ASPECTOS DE LA
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EL TRACTATUS
DE WITTGENSTEIN

GERARDO CORDERO

INTRODUCCION

El presente trabajo es producto de un doble esfuerzo, a saber, el esfuer-
zo por entender el Tractatus y el esfuerzo por comunicar tal inteleccion. De
suerte que el primer esfuerzo, como es obvio, condiciona el segundo.

Esta primera tarea, que podriamos denominar exploratoria, consistio,
en nuestro caso, en la lectura reflexiva de la obra, mas la lectura de algunos
intentos destacados de inteleccion de la misma, entre los cuales podemos ci-
tar a Pears, Kenny, Fann, Harnack, Villoro, Rabossi.

La segunda tarea, que podriamos denominar organizativa, consistio en
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seleccionar, barajados los aportes citados, el punto de vista bajo el cual abor-
dariamos la obra y, en funcion de esto, la redaccion.

Realizada la tarea exploratoria, nos llamo6 poderosamente la atencion el
particular enfoque de D. Pears. Tal enfoque tiene la ventaja, en nuestra opi-
nion, de ser critico y sintético. No hay en él tanta preocupacion por el deta-
lle, por el anilisis, por la terminologia. No es que el analisis sea negativo sino
que éste, por ser instrumental, esta supuesto en el alcance de la obra. En tan-
to que los autores mencionados tienen una mayor preocupacion por el anali-
sis del texto y comentario de los mismos. Esto no implica ninguna valora-
cion, es, meramente, un criterio selectivo emocional.

El punto de vista de Pears estriba en la contraposicion con la obra de
Kant. No afirma, sin embargo, ni que Kant haya sido influencia directa en
Wittgenstein ni que éste se haya limitado a repetir los mismos temas de Kant.
Digamoslo como E. Rabossi, utiliza como “hipotesis de trabajo” el modelo
Kantiano, que le permite alcanzar una vision mas sintética y, a la vez, escapar
al dilema de si el Tractatus tiene o una ‘‘motivacion logica’” o una ‘“‘motiva-
cibn mistica”. Este es el atractivo del Wittgenstein (nos referimos al Tracta-
tus) de Pears.

Ahora bien, el problema radica, para zozobra nuestra, en que a la hora
de redactar y comunicar estas ideas, no obstante tener de frente un esquema,
siempre permanece la duda de si tal objetivo se ha conseguido o no. Sea co-
mo fuere, el intento se ha hecho. Y, para nuestra suerte, siempre sera suscep-
tible de enmiendas y mejoras. Quizas, por eso, nos hemos sentido estimula-
dos a intentarlo.

Una Gltima indicacion acerca del contenido. El concepto ‘‘presencia”
estd utilizado aqui con la connotacion de funcionalidad. No se refiere, en
consecuencia, a la consistencia de los conceptos por €l introducidos.

1. OBJETIVO PRINCIPAL DE AMBOS PENSADORES

Demarcar los limites al pensamiento fue la tarea que se impuso I. Kant.
Demarcar los limites del lenguaje es la tarea que se propuso Wittgenstein en
el Tractatus. Ambos fines son, eminentemente, criticos. Tienen como preten-
sibn el primero, poner en evidencia los peligros de la razon en caso de que
quisiera ir mas alla de los limites de toda posible experiencia; el segundo, se-
fialar la frontera que encierra lo decible, esto es, el discurso factico.

Kant hace notar en el prologo de su segunda edicion de la Critica de la
Razon Pura que “con esa facultad (la razon) no podemos jamas salir de los li-
mites de una experiencia posible, cosa, empero, que es precisamente el afan
mds importante de la metafisica”l y mas adelante, “este ensayo lo que pre-
tende es bosquejar el contorno todo de la ciencia, tanto en lo que se refiere a
sus limites como también a su completa articulacion interior’’. Wittgenstein
por su parte, ha expresado similares conceptos en el prologo del Tractatus:
“este libro quiere, pues, trazar unos limites al pensamiento, o mejor, no al
pensamiento, sino a la expresion de los pensamientos’3.



{Por qué es posible trazar tales limites? La respuesta a este interrogante
es crucial para nuestro presente cometido. Todo limite supone un fuera y un
dentro, un mas alld y un mas acd. En esto estaria su consistencia. Segun esto,
el lenguaje, por dar un ejemplo, tendria un mds acd decible, un lugar o con-
torno donde podria afirmar o negar vilidamente y un mas alld o indecible,
terreno en el cual aparece el sin-sentido y la admiracion a lo mistico. Hasta
aqui no parece haberse afirmado nada nuevo. Lo novedoso se hace presente
cuando nos damos cuenta de que la necesidad de precisar los limites tanto
de la razon como del lenguaje es absoluta. ¢Qué quiere decir que tal necesi-
dad sea absoluta? El hablar de Costa Rica, por ejemplo, lo podemos hacer en
vista de que suponemos un contorno geografico, entre otros supuestos, que
nos identifica a Costa Rica. El que exista un territorio en América Central
llamado Costa Rica, se puede afirmar porque hay necesariamente limites o
fronteras. De otra manera Costa Rica seria un concepto vacio. Ahora bien,
tales limites, posibilitadores de la existencia de Costa Rica, son necesarios,
pero no absolutamente necesarios. Su trazado es contingente. Dependen de
los distintos tratados entre gobiernos vecinos. No sblo eso: un eventual en-
frentamiento bélico, podria alterarlos y, por tanto, modificarlos substancial-
mente. Cabria incluso pensar en una apropiacion total por parte de otro te-
mitorio, en cuyo caso Costa Rica desapareceria como pais y se anexaria a
otro. Del lenguaje y de la razén no podriamos decir lo mismo. Se puede de-
cir, en efecto, que si existe una razon humana o un lenguaje es porque hay li-
mites que nos permiten identificarlos. Pero no se podria decir, asi lo mantie-
nen Wittgenstein y Kant, que tales limites sean contingentes. Deben ser abso-
lutos. Lo mds que podemos hacer es trazarlos o calcularlos. Y este cometido
es factible, precisamente, porque el lenguaje y la razon tienen una estructura-
cion tal que lo exigen por si mismos. La idea de la necesidad absoluta de cal-
cular los limites del lenguaje, es figurada en Pears a través de la llamada me-
tafora de la burbuja. Puesto que de lo que se trata es de determinar los I{imi-
zes de todo posible lenguaje partiendo del lenguaje existente; tal tarea es al-
20 asi, dice Pears, ‘““como si una criatura que viviera dentro de una burbuja
opaca se esforzase, una vez calculadas las dimensiones de la misma en rela-
J1on con su centro, por descubrir una formula de acuerdo con la que calcu-
ar los limites maximos que ninguna burbuja podria sobrepasar por mucha
Jue fuera su expansion” (pag. 68). Esa criatura es el pensamiento. Este se ex-
oresa dentro del lenguaje mismo y no puede ir mas alld de €l si quiere signifi-
ar algo. Ahora bien, para conocer, precisamente, cuando el pensamiento ex-
cresado por el lenguaje es significativo, es absolutamente necesario, primero,
_egar al centro mismo de la burbuja, esto es, el lenguaje, objetivo alcanzado
or el anilisis a priori: las proposiciones elementales y, en segundo lugar, en-
contrar una formula mediante la cual se puedan trazar los limites maximos
e todo lenguaje posible. La formula es logica. Tal es el método seguido por
‘Nirtgenstein en su afan por limpiar de impurezas al lenguaje. Tales impure-
zas hacen referencia a que ‘‘los problemas de la filosofia descansan en la fal-
=: de comprension de la logica de nuestro lenguaje”. Esa falta de compren-
s:on de la logica de nuestro lenguaje radica en el uso del lenguaje mas alld de
<:s auténticas posibilidades. Esta tendencia se sana mediante la delimitacién
=2 los limites del mismo. Asi, piensa Wittgenstein, desaparecerian los llama-
=2s problemas de la filosofia.



Vemos, entonces, que en la perspectiva de los objetivos tanto Kant co-
mo Wittgenstein apuntan en una misma direccioén. Se trata, como vimos, ni
mds ni menos, de ponerle coto a las extralimitaciones del sentido comtn. Por
sentido comun entiéndase la tendencia, muy natural, ya sea de hacer metafi-
sica o la de creer que el lenguaje significa en cualquier irea y que, por tanto,
no hay limites absolutos ni en el pensamiento ni en el lenguaje. Los interro-
gantes programdticos en virtud de los cuales parece orientarse la solucién a
esta natural tendencia de extralimitacién, son: en Kant, {como son posibles
los juicios sintéticos a priori?; en Wittgenstein, ‘“‘écoémo es posible formular
enunciados sobre el mundo?”’?. Notese que el tema de fondo, en ambos pen-
sadores, descansa en la preocupacion por la conexion, o bien pensamiento-
mundo o bien lenguaje-mundo. Seglin que el énfasis se le dé al lenguaje o al
pensamiento, tanto el método como el contenido de la investigacion seran di-
ferentes.

2. LA PRESENCIA DE LA LOGICA
a) EN EL TRACTATUS

Wittgenstein escribia en Notebooks, “‘toda mi tarea consiste en explicar
la naturaleza de la proposicién’®. Bien entendida esta aseveracion, supone
dos facetas complementarias: una la logica, esto es, desvelar la naturaleza
esencial del lenguaje en la proposicion y, por lo mismo, determinar los 1imi-
tes del lenguaje; otra la filosdfica, a saber, intentar decir lo anterior pudiendo
solo mostrarlo. Este es, someramente, el programa de Wittgenstein.

Casi ningln entendido y critico del Tractatus se ha dejado impresionar
por sus primeros aforismos. Prefieren iniciar su trabajo critico-exegético a la
luz de los Notebooks y, de alli, la constante de entrar por la logica al mismo.
Digamos, adelantaindonos un tanto, que parece haber un camino general que
va de lo logico a lo ontologico. Este paso lo examinaremos en el préoximo
apartado.

“Wittgenstein habia descubierto —escribe D. Pears— que Russell no pro-
porcionaba una explicacion adecuada de la necesidad logica y creia que solo
podria obtenerse retrocediendo a los primeros principios de la logica y exa-
minando su origen en la naturaleza esencial de las proposiciones”7 . Pears se
contenta con sefalar, primero, que Russell no consiguio explicar adecuada-
mente la necesidad logica, a saber, su conexion con las proposiciones facticas
contingentes y, segundo, que esta explicacion s6lo se manifiesta examinando
el origen de la logica en la proposicion elemental.

Como de lo que se trata es de calcular el limite del lenguaje significati-
vo, del discurso factico, uno podria justamente preguntarse, é¢qué tiene quc
ver una investigacion de los principios de la logica con este proposito? “‘Witt-
genstein vio una estrecha conexion entre ambas, porque pensaba que la logica
cubre y descubre todo lo que es necesariamente verdadero y puede, por tan-
to, expresarse con antelacion a la experiencia; o en la vieja terminologia, ocu-
pa todo lo a priori”’8. Este cubrir y descubrir todo lo necesariamente verda-
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dero, puede otearse en estos textos del Tractatus: ‘‘La verdad de la tautolo-
gia es cierta; la de las proposiciones, posible; la de las contradicciones, impo-
sible. (Cierto, posible, imposible: aqui tenemos la indicacion de aquella gra-
dacion de la que tenemos necesidad en la teoria de la probabilidad)” (T.L.P.
4.464); “las proposiciones de la logica describen la armazén del mundo, o
mejor, la presentan’ (T.L.P. 6.124); “las proposiciones de la logica por ser
tautologicas no dicen nada, son vacias’ (T.L.P. 6.11). “Tautologia y contra-
diccidon son los casos limites de la unién de signos, es decir, su disolucion”
(T.L.P. 4.466). Estos textos afirman lo siguiente, en resumen, que la logica
no puede decir nada del mundo y que agota todo lo necesariamente verdade-
ro, bien de lo a priori, bien del mundo factico en cuanto es armazon de éste.
De esta manera, fija sus limites. Se da, por lo tanto, una conexion estrecha
entre el fundamento de la logica y los Iimites del lenguaje. La posible conca-
tenacion del Tractatus seria, aproximadamente, la siguiente: puesto que la
estructura logica nos revela la estructura del lenguaje, deberd, a su vez, reve-
larnos la estructura del mundo. Desentrafiada una estructura, a saber, la 16gi-
ca, ésta hara posible el trabajo posterior. Mediante ella podremos conocer las
condiciones de posibilidad del lenguaje y, por tanto, del mundo. “Mi tarea
—escribia— va de la fundamentacion de la logica a la naturaleza del mun-
do”?. En esta suposicion metodologica aparece la flecha, logica-lenguaje-
mundo. No por nada, al referirse a su teoria pictorica, exigird, como minimo
a una pintura al tener forma logica, pues, en ésta, reposa la conexioén prima-
ria del lenguaje con el mundo. Sin esta forma logica no seria posible emitir
enunciados sobre el mundo. Ella es condicion tltima, esencial, para que se
pueda decir algo, aunque ella misma sea indecible.

La creencia de Wittgenstein en la logica como la llave de acceso al Sanc-
ta Santorum de la realidad, se pone de manifiesto atin mas en estas palabras:
nos referimos a esta afirmacidn interrogativa, “‘el principal problema sobre el
que gira todo lo que escribo es: ¢hay un orden a priori del mundo? y, si es
asi, den qué consiste?”’10, Podria pensarse que el 5.634 del Tractatus contie-
ne una respuesta categérica: “No hay un orden a priori de las cosas”. Esto es:
lo que acaece, acaece asi, pero, bien podria acaecer de otro modo. No hay
nada causal, todo es contingente. Lo que pretendemos decir es lo siguiente:
se puede suponer que el mundo es lo que es y como es en virtud de una nece-
sidad logica y que tampoco cabe imaginar de otro modo; pero también po-
dria pensarse que el mundo es lo que es y como es independiente de cual-
quier necesidad logica, en cuyo caso hay que asumir como un simple hecho
el que sea como es, un hecho contingente al que llegamos por via de la expe-
riencia y no desde un punto de vista logico. Para Wittgenstein el mundo no es
tal por necesidad logica, por eso, sostiene que los elementos constituyentes
del mismo —los hechos atomicos— son logicamente independientes unos de
otros. Sin embargo, a la altura de nuestras reflexiones presentes, tal concep-
cion no invalida el orden logico del mundo. Si asi fuera, como se podria inter-
pretar esta critica directa al Tractatus, cxpresada, posteriormente cn las In-
vestigaciones Filosoficas, por el mismo Wittgenstein: “el pensamiento esta
rodeado de una aurcola, que es su esencia; la logica, que presenta un orden,
el orden a priori del mundo; el orden de las posibilidades que debe ser comin
al pensamiento y al mundo”!! y estas palabras del Tractatus, “‘quc la logica
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sea un a priori consiste en esto, en que no se puede pensar ilégicamente”
(T.L.P. 5.4731). Con otros términos, solo se puede pensar logicamente. El
pensamiento expresado, es decir, el lenguaje no puede rebasar esta condicion
necesaria, por eso es posible calcular sus limites. De ahi que el fundamento
de la logica provea el limite del lenguaje. Sin embargo, la l6gica nada dice del
mundo. En efecto, el que la logica sea vacia de contenido y que, no obstante,
presente la armazén del mundo, mostrando asi su esencia, nos remite a vol-
ver sobre la conexibn entre la necesidad logica y lo contingente. ‘“No existe
una necesidad de que una cosa deba acontecer porque otra haya acontecido;
hay sblo una necesidad logica” (T.L.P. 6.37). La necesidad es connatural a
las proposiciones de la logica como las tautologias. Las proposiciones ficticas
son contingentes, “todo lo que nosotros podemos describir podria ser de
otro modo” (T.L.P. 5.634). {Qué conexién hay entre estos dos niveles? Vea-
mos: Decir, por ejemplo, que en Marte hay o no vida, es una declaracion a
priori, cuya verdad es necesaria. Afirmar, por otro lado, que en Marte no hay
vida, es una aseveracion contingente que necesita de la experiencia para veri-
ficarlo. La logica es, pues, anterior a la experiencia. Que la légica ocupe todo
lo a priori quiere decir que ella representa todo ese océano de posibilidades
de verdades necesarias, en cuyas aguas (espacio 16gico), hay una isla, el mun-
do factico, en la que es posible decidirse por una u otra posibilidad mediante
la verificacion. Esta isla representa, por consiguiente, todo lo decible. Mas
alla de esta isla esta lo indecible. Podemos, empero, contemplar el encierro
de lo decible, precisamente, porque lo indecible aparece, se muestra y en este
mostrarse dibuja el contorno de lo decible. Lo indecible se postula como li-
mite de lo decible, uno es condicién de posibilidad del otro. Ahora bien,
aqui esta el quid de la cuestion, no obstante que la ldgica sea indecible, ésta
presenta la armazén del mundo. Muestra la esencia de la realidad. Esto se
puede ver mediante un ejemplo de la teoria veritativo-funcional. Si afirma-
mos ‘P’ lo que en realidad hemos hecho, se podria expresar de esta manera:
al afirmar ‘P’ hemos prohibido a ‘no-P’ que se realice. ‘P’ ocupa el lugar de
‘no-P’ en el espacio logico. ‘P’ estd, en verdad, diciendo no a ‘no-P’, dice ‘no
no-P’, esto es, ‘P’. Lo que ocurre es que ‘P’ ha excluido a ‘no-P’ como posibi-
lidad de darse y esta exclusion es efectiva en vista de que es exclusion de al-
go y, por supuesto, al ser asi, abre la posibilidad de que algo se dé, en este
caso, ‘P’. ‘P’ es una proposicion factica. Con las proposiciones de la logica
ocurre algo distinto. Las tautologias en cuanto dejan abiertas todas las posi-
bilidades del espacio logico, no excluyen nada y, por eso, nada dicen. Las
contradicciones en cuanto dejan cerradas todas las posibilidades del espacio
logico, lo excluyen todo, con lo cual tampoco dicen nada. Son, pues, los ca-
sos limites de las funciones veritativas. Serian, entonces, por decirlo de algu-
na manera, el limite superior del lenguaje. Aqui podemos encontrar ya la re-
lacion entre necesidad logica y contingencia. Esta conexion radica en que ““lo
excluido por una proposicion factica es algo, mientras que lo excluido por
una proposicion logica no es nada”12. Una excluye algo, impide que algo
sea, las otras no impiden nada o lo permiten todo, luego no excluyen algo.
Esto explica la necesidad logica. Pero, esto no es todo. El hecho de que las
proposiciones logicas no excluyen nada, las hace idoneas para revelar la es-
tructura esencial de la realidad y, en esto, estaria la explicaciéon completa. Pa-
ra que un argumento sea valido la combinacion de sus premisas con la con-
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clusion debe ser una tautologia: dadas las premisas la conclusion tiene que
ser verdadera. *“ ‘Si es domingo, las tiendas estan cerradas’, ‘es domingo’, ‘las
tiendas-estan cerradas’. Estd claro que la tautologia no dice nada del mundo,
mientras que.las proposiciones que la componen si lo hacen. Empero, la tau-
tologia muestra algo acerca de las propiedades formales del lenguaje”13. El
hecho de que la tercera proposicion sea verdadera, solamente se muestra, no
trae informacion nueva alguna. Por eso, la l6gica, deciamos, cubre y descubre
todo lo necesariamente verdadero. “Lo que Wittgenstein sugiere es que la in-
tervencion de una tautologia en ciertas combinaciones de proposiciones fac-
ticas desvela la estructura esencial de la realidad. Esta estructura es algo que
solo puede ser mostrado”14. La logica, en consecuencia, no solo descubre lo
necesariamente verdadero sino que, ademas, establece los Iimites del lengua-
je. Esta conclusion se comprende mejor cuando nos percatamos ‘‘que su mé-
todo de anilisis fue una necesidad a priori”’ y, por eso, sefiald después “la pu-
reza cristalina de la logica no fue, desde luego, resultado de la investigacion,
sino un requisito” (P.I. 107)’15_ El requisito indispensable para poder deter-
minar el limite del lenguaje, a la vez que, proponer las condiciones a priori
necesarias para que éste funcionara.

b) ENKANT

La presencia de la logica o mejor del a priori también es indispensable
en Kant. Dado que la ciencia fisico-matemadtica esta presentada en enuncia-
dos logicos, esto es, juicios acerca de la realidad, es necesario encontrarles su
fundamento. Kant distingue, en general, entre juicios analiticos y juicios sin-
téticos.

Kant llama analiticos a aquellos juicios en los cuales el predicado del
mismo esta contenido en el sujeto. En esto Kant mantiene la estructura 16gi-
ca aristotélica. Estos juicios tienen su validez en si mismos. Son tautologicos,
esto es, vacios de contenido. El fundamento de su legitimidad esta en el prin-
cipio de identidad. Por eso son verdaderos, universales y necesarios. Por jui-
cios sintéticos entiende aquellos en los que el predicado no esta contenido en
el sujeto. Estos enunciados brindan informacion nueva. El fundamento de
estos juicios tiene que estar en la experiencia. Ahora bien, équé ocurre con
los juicios de la ciencia, especialmente, la fisica y las matematicas? Los enun-
ciados cientificos no pueden ser analiticos porque éstos, lo sabemos, no dan
informacion nueva alguna. Tampoco sintéticos puesto que la ciencia preten-
de que sus conclusiones sean universales y necesarias y no meramente parti-
culares y contingentes. Kant resuelve esta dificultad primera afirmando que
los juicios de la ciencia deben tener la virtud de ser a priori, como los anali-
ticos, y objetivos como los sintéticos, pues, éstos si aportaban informaciéon
nueva. A estos enunciados cientificos Kant los 1lamo juicios sintéticos a prio-
ri. La Critica de la Razon Pura es el estudio de las condiciones de posibilidad
de estos juicios en la Matematica, en la Fisica y en la Metafisica. Todos cono-
cemos este resultado. Para nuestro proposito es indispensable hacer estas bre-
ves reflexiones. En la cosmovision kantiana aparecen intrinsicamente entre-
lazados lo a priori y lo sintético. Esto es posible porque el conocimiento esta
encallado en condiciones incuestionables. Estas condiciones son: que haya
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objetos, pues sin éscos no hay conocimiento; que estos objetos tengan un ser,
pues, conocer es elucidar el ser de los objetos y que estos objetos estén rela-
cionados entre si como causa y efecto. Las categorias son estas condiciones
a priori que dan fe de los objetos. En esto radica el principio kantiano de que
“nosotros de las cosas solo conocemos a priori, lo que nosotros mismos po-
nemos en ellas”16. Tal principio puede ser explicitado mads adn con estas in-
dicaciones: ‘‘Profundizando el concepto de experiencia, Kant trata de descu-
brir las condiciones mdependlentes de ella, o sea, a priori, que hagan posible
la experiencia misma. La cuestion no es saber si existen en nosotros conoci-
mientos (a priori), sino, si en la experiencia hay elementos puros a priori, sus
condiciones, tales que confieran objetividad al humano conocer, de modo
que, quede claro, como la objetividad del ser es dada por la razon; por otra
parte, como es la sensibilidad la que proporciona los datos, no hay saber sin
un contenido a posteriori al cual aplicar aquellos elementos a priori que lo
constituyen en experiencia, entonces, la actividad de la razon es sintética o
de conexion de los datos sensoriales y a priori en cuanto que los elementos
de la conexion son de la razbn misma e inmanentes a ella”’1 /. Los objetos no
dicen nada, se limitan a proporcionar las impresiones; ahora, que las cosas
existan, estén regidas por leyes, tengan una substancia, estén compuestas de
propiedades, unas afecten a otras, etc., todo esto lo sabemos a priori. Las im-
presiones no son mas que eso, impresiones. Este acto de conocimiento en el
cual lo objetivo esta dentro de la esfera de lo subjetivo sin diluirse o confun-
dirse, Kant lo llama conocimiento trascendental. Trascendental quiere decir
que el objeto de conocimiento tiene una realidad distinta del sujeto cognos-
cente pero no en si y por si, tal es el caso de los datos sensoriales o impresio-
nes a que hemos hecho referencia. Si este objeto tuviera una realidad distin-
ta, en si y por si, estariamos en el realismo aristotélico. Este es el mundo a
priorico-sintético de Kant.

c) INTENTO DE COMPARACION

Resta, todavia, una Gltima cuestién por examinar, a saber, qué interpre-
tacion darle al 6.13: “la ldgica no es una doctrina, sino un reflejo del mundo.
La logica es trascendental”. Este examen volveri sobre afirmaciones anterio-
res. Con €l no pretendemos insistir sobre lo antedicho. De lo que se trata es
de ubicar lo anterior en una perspectiva mas amplia, la 6ptica kantiana. So6lo

si, para nuestro gusto, podria abrirse un poco mas el horizonte tan impreci-
so del Tractatus. La afirmacion ‘b’ de este aforismo es lo que nos preocupa.
{Qué quiere decir eso de que la logica es trascendental?; ¢qué debe entender-
se por trascendental? No creemos que trascendental deba significar algo asi
como importante o relevante, en cuyo caso parafraseariamos el texto asi: la
logica es de suma importancia en esta obra. Tampoco parece significar algo
que este mas alla, pues, en dicho caso, Wittgenstein debid haber escrito tras-
cendente. No parece quedar otra alternativa que la kantiana: Wittgenstein
utiliza trascendental en el sentido de Kant. Sabemos que para Kant el objeto
solo puede ser conocido si se dan ciertas condiciones previas; a estas condi-
ciones previas se les llama, en la Critica de la Razén Pura, condiciones tras-
cendentales de la objet1v1dad “Semejante ciencia, que determinase el origen,
la extension y la validez objetiva de esos conocimientos, tendria que llamarse
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logica trascendental, porque no trata sino de las leyes del entendimiento y de
la razon, pero solamente en cuanto son referidas a objetos a priori”. (Kant.
C.R.P. Op. cit. Pig. 61).

Habiamos dicho que la pregunta clave del Tractatus era la siguiente:
écomo es posible formular enunciados sobre el mundo? Tal posibilidad debe
encontrarse en ciertas condiciones a priori, concretamente, en la logica. En
este sentido como veremos, la logica es trascendental. Ella proporciona las
condiciones de posibilidad de los enunciados sobre el mundo. éCémo?, es lo
que debemos indagar. Recordemos que dijimos que Wittgenstein pensaba que
el examen de los fundamentos de la logica traeria, a su vez, la demarcacion
de los limites del lenguaje. “‘La existencia de la l6gica depende de la posibili-
dad de combinar proposiciones facticas en tautologias”18; por lo tanto, la
pregunta clave del Tractatus antes expresada, supone la respuesta a esta otra:
¢cudles son las condiciones de posibilidad de las proposiciones a priori de la
logica? La “experiencia”, de la que tenemos necesidad para entender la logi-
ca, no es algo que ocurra de tal y tal modo, sino que algo es; pero esto no es
una experiencia. La logica precede a toda experiencia —que algo es asi—. Es
antes que el Como, no que el Qué. (T.L.P. 5.552). “La logica presupone esta
verdad necesaria: que la realidad es, en Gltimo término, un compuesto de ob-
jetos simples o, sin m4s precisiones, un compuesto de objetos”19. Esta ver-
dad necesaria contribuye a esclarecer mads la ubicacion de la logica. La logica
presupone la existencia de los objetos; sobre ellos opera. Tal imagen puede,
en nuestra opinion, ser figurada también utilizando el esquema aristotélico del
acto y la potencia. Los objetos serian mera potencialidad aunque nosotros
solo los percibimos en acto. Resulta que, empero, su actualidad es posible
enunciarla porque su estructura es légica. Si no tuvieran tal estructura, que
solo se muestra, habrian quedado reducidos a la mera potencia. La logica, en
consecuencia, permite que tales combinaciones o estados de cosas puedan ser
lingifsticamente enunciados en la pintura. Para que los objetos puedan apa-
recer en estados de cosas y éstos sean representados.por proposiciones ¢ pin-
turas se tiene que dar la forma logica. La forma logica condiciona los obje-
tos, haciendo posible su combinacion y, a fortiori, su figuracion. La logica no
produce los objetos, éstos existen en si, son la sustancia del mundo; pero el
que éstos solo se den en estados de cosas depende de la 16gica de los hechos.
En los hechos, los objetos combinados, son distintos de la estructura logica
que los envuelve, pero no en si y por si. Si asi fuera no habria estados de co-
sas. Aqui radica la trascendentalidad de la logica. Y aqui estriba, también, su
fundamentacion. Es posible formular enunciados sobre el mundo porque las
condiciones objetivas a priori de los mismos los establece ella misma. Esta es
anterior al como, la experiencia, por eso la posibilita; pero, posterior, al qué,
en donde encuentra su fundamento. ‘‘La experiencia puede proporcionarnos
un universo factico, pero tal universo flota en un espacio de posibilidades
constituido a priori”’%0, En esta afirmacion subyace la conexién entre el fun-
damento de la logica y los limites del lenguaje. La logica precede a toda ex-
periencia, establece lo que puede ser dicho por anticipado, ocupa, como de-
ciamos, todo lo a priori, por eso refleja el mundo. La experiencia concretiza
algunas de cstas posibilidades, remitimos al cjemplo de lineas precedentes. En
este sentido “‘la logica lleva el mundo; los Iimites del mundo son también sus
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limites”” (T.P.L. 5.61). La logica no dice nada, se limita a mostrar el limite
del lenguaje. Es algo asi comio un espejo en donde se refleja el mundo y en
donde se revela su estructura esencial. Por eso los limites del mundo son, asi-
mismo, sus limites. ‘“Tanto el punto de origen que permite calcular el limite
como la formula que se aplica para su cilculo estan determinados por la logi-
ca”’21 La investigaciéon de los fundamentos de la 16gica ha conducido a des-
velar la estructura del lenguaje significativo y de la realidad. En el fondo se
trata de una misma realidad. “Pueden ser consideradas como una trama de
coordenadas que se extiende a todo lo largo del espacio en el que flota el
universo de los hechos”22. En sintesis: la 16gica supone la existencia necesa-
ria de los objetos. Estos son simples y son la sustancia del mundo. Ahora
bien, sus posibilidades combinatorias en cualquier estado de cosas posibles lo
determina la logica, puesto que ésta es anterior al como, es decir, a la expe-
riencia. Esta determinacion de las posibilidades combinatorias de los objetos
es a priori; tal determinacion seria su condicion trascendental de presenta-
cion. Los objetos no podrian aparecer en tales combinaciones, como objetos,
-a no ser que algo (en este caso la logica) pusiera en ellos su posibilidad de
combinacion. Esta posibilidad es su estructura logica, por eso, el discurso fac-
tico puede, mediante la proposicion elemental, y su combinacion también 16-
gica con otras proposiciones elementales, pintar y construir el mundo. Tanto
la pintura como la armazon de éstas en una estructura real estdn previamen-
te condicionadas por la logica. Bajo estos requisitos la logica tiene que ser
trascendental. Y bajo estas condiciones objetivas y necesarias se construye el
mundo, que, en Gltima instancia, no es una realidad distinta del lenguaje. La
flecha metodica que, en lineas anteriores propusiéramos, a saber: logica-
lenguaje-mundo deberia ser propuesta asi: mundo-logica-lenguaje.

3. PRESENCIA DE LA FILOSOFIA

Que la obra kantiana y la obra wittgensteiniana sean filosoficas, esta de
sobra senalarlo. Hay algo, sin embargo, peculiar en ambos que debe ser resal-
tado. Esto llamativo, entre otras cosas, radica en su critica radical, para la fi-
losofia a la usanza tradicional. Esto ha dado pie para expresiones contunden-
tes como que Kant nego la metafisica o la de que Wittgenstein es antimetafi-
sico. Estas afirmaciones deben ser sopesadas. No por nada dijimos que am-
bos pertenecen a lo que se podria denominar filosofos criticos. Critica en el
sentido de estudio, de someter algo a anlisis, de ubicar algo (razén, o, len-
guaje) en su verdadero lugar. Para ello, tienen que recurrir a la filosofia. Tal
critica es un estudio filosofico. Uno y otro afirmaran, por supuesto, que ni la
razon pura ni el lenguaje valen fuera de su propio territorio, dejando por fue-
ra a la metafisica en el caso de Kant y a la filosofia, en general, en el caso de
Wittgenstein. Estas conclusiones no pretenden, desde luego, eliminar a la filo-
sofia. No se trata de cortar de raiz la filosofia, se trata de reubicarla. Ahora
bien, que esa reubicacion vaya a significar una limitaciéon mas de la misma,
no quiere decir, como sugeriamos, que la filosofia se haya acabado. Lo que se
puede decir, pretendiendo con esto hacerles justicia, es que, el intento de
afirmar verdades mas alld de tales linderos sblo puede conducir a malentendi-
dos o antinomias como diria Kant. Pero, que la filosofia sea necesaria, para
expresar esto mismo, estd fuera de duda. ¢Quién mejor que la misma filoso-
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fia podria sefalar sus propios limites? La filosofia, por tanto, sigue siendo
necesaria. Su papel es imprescindible. La divergencia Kant-Wittgenstein, en
este aspecto, radica en “la naturaleza de tales verdades”23. Para Kant, digé-
moslo escuetamente, “‘la tarea de la filosofia consiste en dejar establecido
que las verdades necesarias sobre hechos (juicios sintéticos a priori), que for-
man la estructura en la que se basa el sistema cognoscitivo factico, valen efec-
tivamente dentro de dicho sistema y carecen de valor fuera del mismo’'24.

El papel de la filosofia, en esta perspectiva, es claro. La filosofia no es
absolutamente vacia. Sin pertenecer directamente a lo factico, dice algo sobre
él al establecer la significacion de los juicios sintéticos a priori. En este senti-
do, la filosofia tiene su propia categorizacion positiva y queda dentro de los
marcos del filosofar mismo. Aunque Kant niega la posibilidad de la metafisi-
ca, no elimina la filosofia. Filosofar, es, todavia, decir algo. “‘El filésofo no
es un artista de la razon sino el legislador de la razon humana’’25; “esta legis-
lacion de la razéon humana tiene dos objetos: la naturaleza y la libertad, y,
por consiguiente, comprende la ley fisica a la vez que la ley moral, al princi-
pio en dos sistemas particulares y al fin en un solo sistema filosofico. La filo-
sofia de la naturaleza corresponde a todo lo que existe, y la de las costum-
bres a todo lo que deba ser’26

En Wittgenstein, por lo menos en el Tractatus, el papel de la filosofia es
el “de clarificar mediante el anailisis del significado las diferentes clases de
proposiciones y razonamientos’’27 . Esta clarificacién analitico-formal del sig-
nificado permite encontrar definiciones y establecer la validez de los razona-
mientos. “El analisis, por ejemplo, de la frase ‘objeto material’, adoptari la
forma de ‘si algo es un objeto material, deberan seguirse los siguientes requi-
sitos...” y esto serd una tautologia28. Este analisis indudablemente no es fi-
cil. Supone un enorme esfuerzo de agudeza y fraccionamiento, que no es ob-
tenido sino después de una ardua labor. Quizis, por esta razén, Wittgenstein
evito dar ejemplos en el Tractatus. En si, el argumento, como estructura logi-
ca, no parece tener mayor dificultad. La dificultad que aparece es la de que
“‘el ejemplo anterior es un ejemplo de necesidad condicionada: dada una pa-
labra con un significado determinado, hay algo que resulta necesariamente
verdadero; pero el hecho de tener tal significado sera solamente un hecho
contingente29 . ¢Qué ocurre cuando el anilisis tenga que aplicarse a una ne-
cesidad absoluta, como el caso de los limites del lenguaje? Habiamos dicho
que la necesidad de precisar los limites del lenguaje es absoluta équé permi-
tira a Wittgenstein hacer tal célculo?, ¢de donde deducird esa necesidad ab-
soluta?, équé tipo de verdad necesaria es esta deduccion? ““Tal exigencia ab-
soluta la deduce no de un aspecto contingente del lenguaje, sino de su natu-
raleza esencial”’30. La premisa de la verdad de este argumento descansa en
que la naturaleza esencial de todo posible lenguaje es asi sin mas, es necesa-
riamente asi, esto es, su necesidad de ser tal es absoluta. El camino emprendi-
do por Wittgenstein para llegar a esta premisa, que es el punto de arranque
deductivo, es estrictamente a priori. Puesto que el lenguaje existente esta
construido por entidades complejas, esto es, las proposiciones, éstas deberdn
estar constituidas, a su vez, y en altima instancia, por entidades simples, que
Wittgenstein 1lamoé proposiciones elementales. La critica de la naturaleza de
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estas proposiciones nos lleva a la necesidad absoluta de establecer sus propios
limites tanto hacia dentro como hacia fuera (teoria pictoérica y significativa
del lenguaje) y la necesidad de postular los objetos, sustancia del mundo, to-
do ello deductivamente. Lo que nos interesa destacar es el cardcter ‘“‘absolu-
tamente necesario de la conclusion y de cualquiera de las etapas del argumen-
to”’31, Simplificando, se puede decir: si la naturaleza esencial del lenguaje
(desvelado en la proposicion elemental) es asi, se sigue que la realidad es asi
y esto ltimo como lo primero con el adjetivo de necesariamente verdadero.
¢Qué tipo de verdad necesaria es ésta? Este es el problema.

En el apartado anterior afirmamos que, segin Wittgenstein, toda necesi-
dad es logica. El que toda necesidad sea logica quiere decir que no hay efecto
causal en lo fictico y que, por eso, si algo es necesario, so6lo la logica puede
expresarlo. Si esto es asi: écomo entender el argumento deductivo en el cual
tanto la conclusion como sus partes integrantes son necesarias absolutamen-
te? ¢Serfa consecuente concluir que Wittgenstein no queria decir nada esen-
cial y solo jugar tautolégicamente? No parece hacer justicia tal insinuacion.
Sin lugar a dudas, se debe suponer que Wittgenstein creia que estaba dicien-
do algo esencial del lenguaje y del mundo. Este supuesto debia servir de an-
damio a su obra. De otra manera, para qué perder tanto tiempo. Si afirmaba
algo nuevo acerca del lenguaje y del mundo, precisamente en su conexion
esencial, repetimos ¢qué tipo de verdad necesaria seria esta deducciéon? ¢No
serd una verdad necesaria acerca de hechos, sobre todo, si se toma en cuenta
que esta deduccion tiene implicaciones ontologicas en tanto que concluye
con la presencia absolutamente necesaria de los llamados objetos, aunque no
les dé ninguna cualificacion especial? ‘“¢Como interpretar esta conclusion on-
tologica?’’32 . Ciertamente no como una sucesion de tautologias en una gran
tautologia. ¢Qué categoria tiene esa verdad necesaria sino de ser verdad ne-
cesaria acerca de hechos? Si aceptaramos esta hipotesis, el problema estaria
resuelto. Kant, siempre que tal afirmacibén estuviera dentro de los limites sig-
nificativos del conocimiento factico, la aceptaria. No creemos que sea nece-
sario hacer notar que Wittgenstein no estaria de acuerdo con el planteamien-
to anterior. Sencillamente, para ¢€l, esta supuesta tesis ontologica, que es de la
misma consistencia que cualquier tesis de la metafisica tradicional, no da in-
formacion nueva alguna, lo que intenta decir salta a la vista, a saber, se mues-
tra. “La tarea de la filosof{a es significar lo indecible presentando claramente
lo decible” (T.L.P. 4.115). ¢Cudl es, entonces, el sentido de las proposiciones
filosoficas del Tractatus? Digamos, por de pronto y escuetamente, el de ser
“buenas” tesis metafisicas. ¢El que sean buenas tesis metafisicas, en el senti-
do apuntado, resuelve la aparente inconsistencia planteada en pérrafos tra-
santeriores? Para intentar responder a esta pregunta debemos, primero, inda-
gar por el concepto de filosofia a la luz del siguiente texto del Tractatus: ‘‘la
filosofia no es una de las ciencias naturales. La palabra ‘filosofia’ debe signi-
ficar algo que esté sobre o bajo, pero no junto a las ciencias naturales” (T.L.P.
4.111). El texto como muchos otros de esta obra es enigmatico. A nuestra
mente llegan dos posibles interpretaciones. Una la que sefiala K. T. Fann, a
saber: “la Unica funcion de la filosofia serd, desde ahora, negativa: demos-
trar a alguien, siempre que quiere decir algo metafisico, que sus proposicio-
nes son carentes de significado”33. Esta inteleccion del texto mencionado
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parece ser la mas plausible. En ella se senala que Wittgenstein dice que la filo-
sofia no es una ciencia natural ni debe ser equivalente a ésta. Por eso, cual-
quier intento filosofico tiene la particularidad de conducir a un sin-sentido.
So6lo que este sin-sentido muestra o abre la posibilidad, por ello mismo, de
clarificar lo decible. La otra interpretacion, tomada de Pears, es mas aguda.
Pears cree que el hecho de darle a las proposiciones filosoficas un caracter
negativo, vale lo mismo que dejarlas en la oscuridad, o, por lo menos, en la
penumbra. Si sabemos en qué consisten las proposiciones facticas y las pro-
posiciones logicas {qué objetivo se alcanza con decir que las proposiciones
filosoficas no son ni unas ni otras? ¢Qué quiso decir, en concreto, cuando
dijo, “‘la filosofia no es una teoria sino una actividad”? (T.L.P. 4.112).

“Wittgenstein —escribe Pears— no consiguid explicar a qué se referia al
decir que las proposiciones filosoficas no estan situadas dentro de los limi-
tes del lenguaje. Porque las proposiciones alementales estan situadas dentro
de los limites del lenguaje, y, sin embargo, tienen precisamente ese caricter
recondito’”34, La afirmacion “hay proposiciones elementales’’, aunque en el
Tractatus no se dé un solo ejemplo, es una proposicion filosofica cuya ver-
dad no puede ser puesta en tela de duda y, sin embargo, estd dentro, o al me-
nos asi se insinda, de los limites del discurso factico. La sugerencia de Pears
es que una categorizacion negativa de las mismas no resuelve el problema
planteado. Tendria que darsele una categorizacion positiva, que Wittgenstein
no explicité y que pretendio hacerlo un tanto, gratuitamente, al recurrir al
criterio de utilidad. Las proposiciones filosodficas son buenos (o tiles) inten-
tos por decir lo que solo puede mostrarse. Tal intento, si bien fallido en su
propdsito, es valido. Por tanto, las proposiciones filoso6ficas del Tractatus son
buenas teorias metafisicas. S6lo que, por eso mismo, caian en su propia
trampa, a saber, la trampa de cualquier intento metafisico: intentar decir lo
que solo puede ser mostrado.

La respuesta de qué tipo de verdad necesaria sea esa ‘‘conclusion onto-
logica”, a saber, el hecho de que tienen que haber objetos, no parece ser su-
perada con las afirmaciones esgrimidas en los parrafos anteriores. En vista de
lo cual se nos ocurre plantear, en un estilo muy indirecto, estas consideracio-
nes inquisitivas finales. Mantener, como lo hace Wittgenstein, lo a priori y lo
sintético (necesidad logica y contingencia) como mundos separados, aunque
paralelos o correlacionados, ¢no deja, siempre, la inquietud sea de llamarlo
idealista, sea de llamarlo materialista?; ¢no se resolveria tal aparente contro-
versia si le tildiramos de idealista trascendental, o sea, de inscribirse, de algu-
na forma, en el modo critico kantiano?; creemos que ninguna de estas tres
posturas haria justicia al Tractatus, aunque nos inclinamos, en caso de tomar
partido, por la tercera. Sea como fuere, la virtud del Tractatus, su genialidad
atrayente, en nuestra opinioén, descansa mas en lo que sugiere que en lo que
parece afirmar. {Entonces?
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