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El presente trabajo es producto de un doble esfuerzo, a saber, el esfuer- 
zo por entender el Tractatus y el esfuerzo por comunicar tal intelección. De 
suerte que el primer esfuerzo, como es obvio, condiciona el segundo. 

Esta priniera tarea, que podríanios denoniinar exploratoria, consistió, 
en nuestro caso, en la lectura reflexiva de la obra, más la lectura de algunos 
intentos destacados de intelección de la niisnia, entre los cuales podenios ci- 
tar a Pears, Kenny, Fann, Harnack, Villoro, Rabossi. 

La segunda tarea, que podríanios denoniinar organizativa, consistió en 



seleccionar, barajados los aportes citados, el punto de vista bajo el cual abor- 
daríamos la obra y,  en función de esto, la redacción. 

Realizada la tarea exploratoria, nos llanió poderosamente la atención el 
particular enfoque de D. Pears. Tal enfoque tiene la ventaja, en nuestra opi- 
nión, de ser crítico y sintético. No hay en él tanta preocupación por el deta- 
lle, por el análisis, por la terminología. No es que el análisis sea negativo sino 
que éste, por ser instruniental, está supuesto en el alcance de la obra. En tan- 
to  que los autores niencionados tienen una niayor preocupación por el análi- 
sis del texto y conientario de los niisnios. Esto no implica ninguna valora- 
ción, es, nieraniente, un criterio selectivo eniocional. 

El punto de vista de Pears estriba en la contraposición con la obra de 
Kant. No afirma, sin embargo, ni que Kant haya sido influencia directa en 
Wittgenstein ni que éste se haya limitado a repetir los mismos tenias de Kant. 
Digánioslo conlo E .  Rabossi, utiliza conio "hipótesis de trabajo" el niodelo 
Kantiano, que le perniite alcanzar una visión más sintética y,  a la vez, escapar 
al dilema de si el Tractatus tiene o una "niotivación lógica" o una "niotiva- 
ción niística". Este es el atractivo del Wittgenstein (nos referinios al Tracta- 
tus) de Pears. 

Ahora bien, el problenia radica, para zozobra nuestra, en que a la hora 
de redactar y coniunicar estas ideas, no obstante tener de frente un esquema, 
sienipre permanece la duda de si tal objetivo se ha conseguido o no. Sea co- 
nio fuere, el intento se ha hecho. Y,  para nuestra suerte, sienipre será suscep- 
tible de enmiendas y mejoras. Quizás, por eso, nos henios sentido estiniula- 
dos a intentarlo. 

Una última indicación acerca del contenido. El concepto "presencia" 
está utilizado aquí con la connotación de funcionalidad. No se refiere, en 
consecuencia, a la consistencia de los conceptos por él introducidos. 

1.  OBJETIVO PRINCIPAL DE AMBOS PENSADORES 

Demarcar los líniites al pensaniiento fue la tarea que se inipuso 1. Kant. 
Demarcar los límites del lenguaje es la tarea que se propuso Wittgenstein en 
el Tractatus. Anibos fines son, eniinenteniente, críticos. Tienen conio preten- 
sión el primero, poner en evidencia los peligros de la razón en caso de que 
quisiera ir niás allá de los líniites de toda posible experiencia; el segundo, se- 
ñalar la frontera que encierra lo decible, esto es, el discurso fáctico. 

Kant hace notar en el prólogo de su segunda edición de la Crítica de la 
Razón Pura que "con esa facultad (la razón) no podenios jamás salir de los 1í- 
niites de una experiencia posible, cosa, empero, que es precisamente el afán 
más inlportante de la nletafísica"1 y niás adelante, "este ensayo lo que pre- 
tende es bosquejar el contorno todo de la ciencia, tanto en lo ue se refiere a 
sus limites conio tanibién a su conipleta articulación interior"?. Wittgenstein 
por su parte, ha expresado similares conceptos en el prólogo del Tractatus: 
"este libro quiere, pues, trazar unos líniites al pensaniiento, o mejor, no  al 
pensaniiento, sino a la expresión de los pensan~ientos"~. 



?Por qué es posible trazar tales líniites? La respuesta a este interrogante 
es crucial para nuestro presente cometido. Todo límite supone un fuera y un 
dentro, un niás allá y un más acá. En esto estaría su consistencia. Según esto, 
el lenguaje, por dar un ejeniplo, tendría un más acá decible, un lugar o con- 
torno donde podría afirniar o negar válidamente y un niás allá o indecible, 
terreno en el cual aparece el sin-sentido y la admiración a lo místico. Hasta 
aquí no parece haberse afirmado nada nuevo. Lo novedoso se hace presente 
cuando nos damos cuenta de que la necesidad de precisar los líniites tanto 
de la razón conio del lenguaje es absoluta. <Qué quiere decir que tal necesi- 
dad sea absoluta? El hablar de Costa Rica, por ejemplo, lo podemos hacer en 
lista de que suponenios un contorno geográfico, entre otros supuestos, que 
nos identifica a Costa Rica. El que exista un territorio en América Central 
llaniado Costa Rica, se puede afirniar porque hay necesariamente líniites o 
fronteras. De otra manera Costa Rica sería un concepto vacío. Ahora bien, 
tales líniites, posibilitadores de la existencia de Costa Rica, son necesarios, 
pero no absolutaniente necesarios. Su trazado es contingente. Dependen de 
los distintos tratados entre gobiernos vecinos. No sólo eso: un eventual en- 
frentamiento bélico, podría alterarlos y ,  por tanto, modificarlos substancial- 
mente. Cabría incluso pensar en una apropiación total por parte de otro te- 
mtorio, en cuyo caso Costa Rica desaparecería conio país y se anexaría a 
otro. Del lenguaje y de la razón no podríamos decir lo niisnio. Se puede de- 
cir, en efecto, que si existe una razón huniana o un lenguaje es porque hay 1í- 
niites que nos permiten identificarlos. Pero no se podría decir, así lo niantie- 
nen Wittgenstein y Kant, que tales líniites sean contingentes. Deben ser abso- 
lutos. Lo niás que podemos hacer es trazarlos o calcularlos. Y este cometido 
es factible, precisamente, porque el lenguaje y la razón tienen una estructura- 
ción tal que lo exigen por sí mismos. La idea de la necesidad absoluta de cal- 
a l a r  los líniites del lenguaje, es figurada en Pears a través de la llaniada nie- 
~a fo ra  de la burbuja. Puesto que de lo que se trata es de determinar los línii- 
res de todo posible lenguaje partiendo del lenguaje existente; tal tarea es al- 
go así, dice Pears, "conio si una criatura que viviera dentro de una burbuja 
spaca se esforzase, una vez calculadas las dimensiones de la misma en rela- 
~ o n  con su centro, por descubrir una fórniula de acuerdo con la que calcu- 
.x los líniites niáxinios que ninguna burbuja podría sobrepasar por niucha 
que fuera su expansión" (pág. 68). Esa criatura es el pensaniiento. Este se ex- 
zresa dentro del lenguaje niisnio y no puede ir más allá de él si quiere signifi- 
3 r  algo. Ahora bien, para conocer, precisamente, cuando el pensaniiento ex- 
'resado por el lenguaje es significativo, es absolutaniente necesario, primero, 
l ~ a r  al centro misnio de la burbuja, esto es, el lenguaje, objetivo alcanzado 
Tor el análisis a priori: las proposiciones elementales y ,  en segundo lugar, en- 
:antrar una fórniula niediante la cual se puedan trazar los líniites niáxinios 
:e todo lenguaje posible. La fórniula es lógica. Tal es el método seguido por 
-1iittgenstein en su afán por limpiar de inipurezas al lenguaje. Tales inipure- 
x s  hacen referencia a que "los problenias de la filosofía descansan en la fal- 
2 de comprensión de la lógica de nuestro lenguaje"4. Esa falta de conipren- 
i.3n de la lógica de nuestro lenguaje radica en el uso del lenguaje más allá de 
x s  auténticas posibilidades. Esta tendencia se sana niediante la delimitación 
:t los líniites del niisnio. Así, piensa Wittgenstein, desaparecerían los llania- 
: n problenias de la filosofía. 



Venlos, entonces, que en la perspectiva de los objetivos tanto Kant co- 
nio Wittgenstein apuntan en una misma dirección. Se trata, conlo vimos, ni 
niás ni menos, de ponerle coto a las extralinlitaciones del sentido coniún. Por 
sentido coniún entiéndase la tendencia, muy natural, ya sea de hacer n-ietafí- 
sica o la de creer que el lenguaje significa en cualquier área y que, por tanto, 
no hay límites absolutos ni en el pensanliento ni en el lenguaje. Los interro- 
gantes prograniáticos en virtud de los cuales parece orientarse la solución a 
esta natural tendencia de extralimitación, son: en Kant, ¿cómo son posibles 
los juicios sintéticos a priori?; en Wittgenstein, " Ccónio es posible formular 
enunciados sobre el m ~ n d o ? " ~ .  Nótese que el tenla de fondo, en ambos pen- 
sadores, descansa en la preocupación por la conexión, o bien pensamiento- 
niundo o bien lenguaje-niundo. Según que el énfasis se le dé al lenguaje o al 
pensamiento, tanto el método conio el contenido de la investigación serán di- 
ferentes. 

2. LA PRESENCIA DE LA LOGICA 

a) E N E L TRACTATUS 

Wittgenstein escribía en Notebooks, "toda mi tarea consiste en explicar 
la naturaleza de la proposiciónW6. Bien entendida esta aseveración, supone 
dos facetas conlplenientarias: una la lógica, esto es, desvelar la naturaleza 
esencial del lenguaje en la proposición y,  por lo niisn~o, determinar los línii- 
tes del lenguaje; otra la filosófica, a saber, intentar decir lo anterior pudiendo 
sólo mostrarlo. Este es, someraniente, el progrania de Wittgenstein. 

Casi ningún entendido y crítico del Tractatus se ha dejado impresionar 
por sus prinieros aforismos. Prefieren iniciar su trabajo crítico-exegético a la 
luz de los Notebooks y, de allí, la constante de entrar por la lógica al niisnio. 
Diganios, adelantándonos un tanto, que parece haber un caniino general que 
va de lo lógico a lo ontológico. Este paso lo examinaremos en el próximo 
apartado. 

"Wittgenstein había descubierto -escribe D. Pears- que Russell no pro- 
porcionaba una explicación adecuada de la necesidad lógica y creía que sólo 
podría obtenerse retrocediendo a los prinieros principios de la lógica y exa- 
minando su origen en la naturaleza esencial de las proposiciones"7. Pears se 
contenta con señalar, primero, que Russell no consiguió explicar adecuada- 
niente la necesidad lógica, a saber, su conexión con las proposiciones fácticas 
contingentes y ,  segundo, que esta explicación sólo se manifiesta examinando 
el origen de la lógica en la proposición elemental. 

Conio de lo que se trata es de calcular el líniite del lenguaje significati- 
vo, del discurso fáctico, uno podría justaniente preguntarse, ¿qué tiene que 
ver una investigación de los principios de la lógica con este propósito? "Witt- 
genstein vio una estrecha conexión entre anibas, porque pensaba que la lógica 
cubre y descubre todo lo que es necesariamente verdadero y puede, por tan- 
to ,  expresarse con antelación a la experiencia; o en la vieja tern~inología, ocu- 
pa todo lo a priori"8. Este cubrir y descubrir todo lo necesarianiente verda- 



dero, puede otearse en estos textos del Tractatus: "La verdad de la tautolo- 
gía es cierta; la de las proposiciones, posible; la de las contradicciones, impo- 
sible. (Cierto, posible, imposible: aquí tenenim la indicación de aquella gra- 
dación de la que tenemos necesidad en la teoría de la probabilidad)" (T.L.P. 
4.464); "las proposiciones de la lógica describen la armazón del mundo, o 
mejor, la presentan" (T.L.P. 6.124); "las proposiciones de la lógica por ser 
tautoiógicas no dicen nada, son vacías" (T.L.P. 6.1 1). "Tautología y contra- 
dicción son los casos límites de la unión de signos, es decir, su disolución" 
(T.L.P. 4.466). Estos textos afirman lo siguiente, en resumen, que la lógica 
no puede decir nada del niundo y que agota todo lo necesariamente verdade- 
ro, bien de lo a priori, bien del mundo fáctico en cuanto es armazón de éste. 
De esta manera, fija sus líniites. Se da, por lo tanto, una conexión estrecha 
entre el fundamento de la lógica y los líniites del lenguaje. La posible conca- 
tenación del Tractatus sería, aproximadamente, la siguiente: puesto que la 
estructura lógica nos revela la estructura del lenguaje, deberá, a su vez, reve- 
larnos la estructura del mundo. Desentrañada una estructura, a saber, la lógi- 
ca, ésta hará posible el trabajo posterior. Mediante ella podrenios conocer las 
condiciones de posibilidad del lenguaje y ,  por tanto, del mundo. "Mi tarea 
-escribía- va de la fundanientación de la lógica a la naturaleza del mun- 
do"9. En esta suposición nietodológica aparece la flecha, lógica-lenguaje- 
mundo. No por nada, al referirse a su teoría pictórica, exigirá, conio mínimo 
a una pintura al tener forma lógica, pues, en ésta, reposa la conexión prinia- 
ria del lenguaje con el mundo. Sin esta fornia lógica no sería posible eniitir 
enunciados sobre el niundo. Ella es condición última, esencial, para que se 
pueda decir algo, aunque ella misma sea indecible. 

La creencia de Wittgenstein en la lógica como la llave de acceso al Sanc- 
ta Santonini de la realidad, se pone de nianifiesto aún más en estas palabras: 
nos referimos a esta afirmación interrogativa, "el principal problema sobre el 
que gira todo lo que escribo es: ?hay un orden a priori del niundo? y ,  si es 
así, ?en qué consiste?"lO. Podría pensarse que el 5.634 del Tractatus contie- 
ne una respuesta categórica: "No hay un orden a priori de las cosas". Esto es: 
lo que acaece, acaece así, pero, bien podría acaecer de otro niodo. No hay 
nada causal, todo es contingente. Lo que pretendenios decir es lo siguiente: 
se puede suponer que el niundo es lo que es y conio es en virtud de una nece- 
sidad lógica y que tampoco cabe imaginar de otro niodo; pero tanibién po- 
dría pensarse que el mundo es lo que es y como es independiente de cual- 
quier necesidad lógica, en cuyo caso hay que asuniir conio un simple hecho 
el que sea como es, un hecho contingente al que lleganios por vía de la expc- 
riencia y no desde un punto de vista lógico. Para Wittgenstein el mundo no es 
tal por necesidad lógica, por eso, sostiene que los elenienros constituycntes 
del niisnio -los hechos atómicos- son lógicamente independientes unos de 
otros. Sin embargo, a la altura de nuestras reflexiones presentes, tal concep- 
ción no invalida el orden lógico del niundo. Si así fuera, cónio se podría inter- 
pretar esta crítica directa al Tractatus, exprcsada, posteriormente cn las In- 
vestigaciones Filosóficas, por el niisnlo Wittgenstein: "el pensamiento está 
rodeado de una aureola, que es su esencia; la lógica, que presenta un orden, 
el orden a priori del niundo; el orden de las posibilidades quc debe ser coinún 
al pensanliento y al niundo"* l y estas palabras del Tractatus, "que la lógica 



sea un a priori consiste en esto, en que no se puede pensar ilógicaniente" 
(T.L.P. 5.4731). Con otros términos, sólo se puede pensar lógicamente. El 
pensamiento expresado, es decir, el lenguaje no puede rebasar esta condición 
necesaria, por eso es posible calcular sus límites. De ahí  que el fundamento 
de la lógica provea el líniite del lenguaje. Sin embargo, la lógica nada dice del 
mundo. En efecto, el que la lógica sea vacía de contenido y que, no obstante, 
presente la armazón del niundo, mostrando así su esencia, nos remite a vol- 
ver sobre la conexión entre la necesidad lógica y lo contingente. "No existe 
una necesidad de que una cosa deba acontecer porque otra haya acontecido; 
hay sólo una necesidad lógica" (T.L.P. 6.37). La necesidad es connatural a 
las proposiciones de la lógica conio las tautologías. Las proposiciones fácticas 
son contingentes, "todo lo que nosotros podenlos describir podría ser de 
otro niodo" (T.L.P. 5.634). iQué conexión hay entre estos dos niveles? Vea- 
mos: Decir, por ejemplo, que en Marte hay o no vida, es una declaración a 
priori, cuya verdad es necesaria. Afirmar, por otro lado, que en Marte no hay 
vida, es una aseveración contingente que necesita de la experiencia para veri- 
ficarlo. La lógica es, pues, anterior a la experiencia. Que la lógica ocupe todo 
lo a priori quiere decir que ella representa todo ese océano de posibilidades 
de verdades necesarias, en cuyas aguas (espacio lógico), hay una isla, el niun- 
do fáctico, en la que es posible decidirse por una u otra posibilidad niediante 
la verificación. Esta isla representa, por consiguiente, todo lo decible. Más 
allá de esta isla está lo indecible. Podemos, empero, conteniplar el encierro 
de lo decible, precisaniente, porque lo indecible aparece, se muestra y en este 
mostrarse dibuja el contorno de lo decible. Lo indecible se postula conio 1í- 
niite de lo decible, uno es condición de posibilidad del otro. Ahora bien, 
aquí está el quid de la cuestión, no obstante que la lógica sea indecible, ésta 
presenta la armazón del niundo. Muestra la esencia de la realidad. Esto se 
puede ver niediante un ejeniplo de la teoría veritativo-funcional. Si afirnia- 
nios 'P' lo que en realidad hemos hecho, se podría expresar de esta nianera: 
al afirniar 'P' henios prohibido a 'no-P' que se realice. 'P' ocupa el lugar de 
'no-P' en el espacio lógico. 'P' está, en verdad, diciendo no a 'no-P', dice 'no 
no-P', esto es, 'P'. Lo que ocurre es que 'P' ha excluido a 'no-P' como posibi- 
lidad de darse y esta exclusión es efectiva en vista de que es exclusión de al- 
go y ,  por supuesto, al ser así, abre la posibilidad de que algo se dé, en este 
caso, 'P'. 'P' es una proposición fáctica. Con las proposiciones de la lógica 
ocurre algo distinto. Las tautologías en cuanto dejan abiertas todas las posi- 
bilidades del espacio lógico, no excluyen nada y,  por eso, nada dicen. Las 
contradicciones en cuanto dejan cerradas todas las posibilidades del espacio 
lógico, lo excluyen todo, con lo cual tanipoco dicen nada. Son, pues, los ca- 
sos líniites de las funciones veritativas. Serían, entonces, por decirlo de algu- 
na manera, el líniite superior del lenguaje. Aquí podenios encontrar ya la re- 
lación entre necesidad lógica y contingencia. Esta conexión radica en que "lo 
excluido por una proposición fáctica es algo, mientras que lo excluido por 
una proposición lógica no es nada"l2. Una excluye algo, impide que algo 
sea, las otras no impiden nada o lo permiten todo, luego no excluyen algo. 
Esto explica la necesidad lógica. Pero, esto no es todo. El hecho de que las 
proposiciones lógicas no excluyen nada, las hace idóneas para revelar la es- 
tructura esencial de la realidad y, en esto, estaría la explicación conipleta. Pa- 
ra que un argumento sea válido la combinación de sus preniisas con la con- 



clusión debe ser una tautología: dadas las preniisas la conclusión tiene que 
ser verdadera. " 'Si es doniingo, las tiendas están cerradas', 'es domingo', 'las 
tiendas-están cerradas'. Está claro que la tautología no dice nada del niundo, 
niientras que.las proposiciones que la coniponen sí  lo hacen. Empero, la tau- 
tología niuestra algo acerca de las propiedades forniales del lenguaje"13. El 
hecho de que la tercera proposición sea verdadera, solamente se niuestra, no 
trae inforniación nueva alguna. Por eso, la lógica, decíamos, cubre y descubre 
todo lo necesarianiente verdadero. "Lo que Wittgenstein sugiere es que la in- 
tervención de una tautología en ciertas conibinaciones de proposiciones fác- 
ticas desvela la estructura esencial de la realidad. Esta estructura es algo que 
sólo puede ser niostrado"l4. La lógica, en consecuencia, no sólo descubre lo 
necesarianiente verdadero sino que, además, establece los límites del lengua- 
je. Esta conclusión se coniprende nlejor cuando nos percatanios "que su nié- 
todo de análisis fue una necesidad a priori" y,  por eso, señaló después "la pu- 
reza cristalina de la lógica no fue, desde luego, resultado de la invcstigación, 
sino un requisito" (P.I. 1 0 7 ) " ~  5 .  El requisito indispensable para poder deter- 
niinar el límite del lenguaje, a la vez que, proponer las condiciones a priori 
necesarias para que éste funcionara. 

b) EN KANT 

La presencia de la lógica o niejor del a priori tanibién es indispensable 
en Kant. Dado que la ciencia físico-matemática está presentada en enuncia- 
dos lógicos, esto es, juicios acerca de la realidad, es necesario encontrarles su 
fundaniento. Kant distingue, en general, entre juicios analíticos y juicios sin- 
téticos. 

Kant llania analíticos a aquellos juicios en los cuales el predicado del 
niisnio está contenido en el sujeto. En esto Kant mantiene la estructura lógi- 
ca aristotélica. Estos juicios tienen su validez en sí niisnios. Son tautológicos, 
esto es, vacíos de contenido. El fundaniento de su legitimidad está en el prin- 
cipio de identidad, Por eso son verdaderos, universales y necesarios. Por jui- 
cios sintéticos entiende aquellos en los que el predicado. no  está contenido en 
el sujeto. Estos enunciados brindan inforniación nueva. El fundaniento de 
estos juicios tiene que estar en la experiencia. Ahora bien, ¿qué ocurre con 
los juicios de la ciencia, especialmente, la física y las matemáticas? Los enun- 
ciados científicos no pueden ser analíticos porque éstos, lo sabemos, no dan 
información nueva alguna. Tanipoco sintéticos puesto que la ciencia preten- 
de que sus conclusiones sean universales y necesarias y no nieraniente parti- 
culares y contingentes. Kant resuelve esta dificultad primera afirmando que 
los juicios de la ciencia deben tener la virtud de ser a priori, como los analí- 
ticos, y objetivos como los sintéticos, pues, éstos sí aportaban inforniación 
nueva. A estos enunciados científicos Kant los llanió juicios sintéticos a prio- 
ri. La Crítica de la Razón Pura es el estudio de las condiciones de posibilidad 
de estos juicios en la Matemática, en la Física y en la Metafísica. Todos cono- 
cemos este resultado. Para nuestro propósito es indispensable hacer estas bre- 
ves reflexiones. E n  la cosn~ovisión kantiana aparecen intrínsicaniente entre- 
lazados lo a priori y lo sintético. Esto es posible porque el conociniiento está 
encallado en condiciones incuestionables. Estas condiciones son: que haya 



objetos, pues sin éscos no hay conociniiento; que estos objetos tengan un ser, 
pues, conocer es elucidar el ser de los objetos y que estos objetos estén rela- 
cionados entre sí con10 causa y efecto. Las categorías son estas condiciones 
a priori que dan fe de los objetos. En esto radica el principio kantiano de que 
"nosotros de las cosas sólo conoceriios a priori, lo que nosotros niisnios po- 
nenios en ellas"l6. Tal principio puede ser exp1ici:ado más aún con estas in- 
dicaciones: "Profundizando e! concepto de experiencia, Kant trata de descu- 
brir las condiciones i~dependientes de ella, o sea, a priori, que hagan posible 
la experiencia niisnia. La cuestión no es saber si existen en nosotros conoci- 
mientos (a priori), sino, si en la experiencia hay elenientos puros a priori, sus 
condiciones, tales que confieran objetividad al huniano conocer, de modo 
que, quede claro, conio la objetividad del ser es dada por la razón; por otra 
parte, como es la sensibilidad la que proporciona los datos, no hay saber sin 
un contenido a posteriori al cual aplicar aquellos elenientos a priori que lo 
constituyen en experiencia, entonces, la actividad de la razón es sintética o 
de conexión de los datos sensoriales y a priori en cuanto ue los elenientos 
de ia conexión son ds  la razón niisrna e innianentes a ella"l7. Los objetos no 
dicen riada, se liniitan a proporcionar las inipresiones; ahora, que las cosas 
existan, estén regidas por ieyes, tengan una substancia, estén conipuestas de 
propiedades, unas afecten a orras, etc., todo esto lo sabenios a priori. Las inl- 
presiories no son nias que eso, inipresiones. Este acto de conocin~iento en el 
cual lo objetivo está dentro de la esfera de lo subjetivo sin diluirse o confun- 
dirse, Kant lo llania co~iocirniento trasceriderital. Trascendental quiere decir 
que el objeto de conociniiento tiene iina realidad distinta del sujeto cognos- 
cenre pero no en sí y por sí, tal es el caso de los datos sensoriales o impresio- 
ries a que henios hecho referencia. Si esre objeto tuviera una realidad distin- 
ta, en sí y por sí, estaríamos en el realisnio aristotélico. Este es el mundo a 
priórico-sintético de Kant. 

c) INTENTO D E  COMPARACION 

i¿esi-a, todavía, una última cuestión por examinar, a saber, qué interpre- 
tacion darle al 6.13 : "la lógica no es una doctrina, sino un reflejo del niundo. 
La lógica es trascendental". Este exanien volverá sobre afirmaciones anterio- 
res. Con él no prete:idenios insistir sobre lo antedicho. De lo que se trata es 
de ubicar lo anterior en una perspectiva más aniplia, la óptica kantiana. Sólo 
así, para nuestro gusco, podría abrirse un poco más el horizonte tan inipreci- 
so del Tracranis. La afirmación 'b' de este aforismo es lo que nos preocupa. 
iQué quiere decir eso de que la lógica es trascendental?; ?qué debe entender- 
se por trascendental? No creemos que trascendental deba significar algo así 
conlo inlportante o reievante, en cuyo caso parafrasearíamos el texto así: la 
lógica es de suma iniportancia en esta obra. Tan~poco parece significar algo 
que esté más allá, pues, en dicho caso, Wittgenstein debió haber escrito tras- 
cendente. No parece quedar otra alternativa que la kantiana: Wittgenstein 
utiliza trascendenral en el sentido de Kant. Sabenios que para Kant el objeto 
sólo pueae ser conocido si se dan ciertas condiciones previas; a estas condi- 
ciones previas se les Iiania, en la Crítica de la Razón Pura, condiciones tras- 
cendentales de la objetividad. "Semejante ciencia, que determinase el origen, 
la extensión y la validez objetiva de esos conociniientos, tendría que llamarse 



lógica trascendental, porque no trata sino de las leyes del entendimiento y de 
la razón, pero solamente en cuanto son referidas a objetos a priori". (Kant. 
C.R.P. Op. cit. Pág. 61). 

Habíamos dicho que la pregunta clave del Tractatus era la siguiente: 
?cómo es posible formular enunciados sobre el mundo? Tal posibilidad debe 
encontrarse en ciertas condiciones a ~ r i o r i ,  concretamente, en la lógica. En 
este sentido conlo veremos, la lógica es trascendental. Ella proporciona las 
condiciones de posibilidad de los enunciados sobre el mundo. CCónio?, es lo 
que debenios indagar. Recordenios que dijimos que Wittgenstein pensaba que 
el examen de los fundanientos de la lógica traería, a su vez, la demarcación 
de los límites del lenguaje. "La existencia de la lógica depende de la posibili- 
dad de combinar proposiciones fácticas en  tautología^"^^; por lo tanto, la 
pregunta clave del Tractatus antes expresada, supone la respuesta a esta otra: 
?cuáles son las condiciones de ~osibilidad de las proposiciones a priori de la 
lógica? La "experiencia", de la que tenenios necesidad para entender la lógi- 
ca, no es algo que ocurra de tal y tal modo, sino que algo es; pero esto no es 
una experiencia. La lógica precede a toda experiencia -que algo es así-. Es 
antes que el Cómo, no que el Qué. (T.L.P. 5 . 5 5 2 ) .  "La lógica presupone esta 
verdad necesaria: que la realidad es, en último término, un conipuesto de ob- 
jetos sinlples o ,  sin más precisiones, un compuesto de objetos"lg. Esta ver- 
dad necesaria contribuye a esclarecer más la ubicación de la lógica. La lógica 
presupone la existencia de los objetos; sobre ellos opera. Tal iniagen puede, 
en nuestra opinión, ser figurada también utilizando el esquema aristotélico del 
acto y la potencia. Los objetos serían niera potencialidad aunque nosotros 
sólo los percibinlos en acto. Resulta que, empero, su actualidad es posible 
enunciarla porque su estructura es lógica. Si no tuvieran tal estructura, que 
sólo se muestra, habrían quedado reducidos a la mera potencia. La lógica, en 
consecuencia, perniite que tales conibinaciones o estados de cosas puedan ser 
linguísticaniente enunciados en la pintura. Para que los objetos puedan apa- 
recer en estados de cosas y éstos sean representados por proposiciones c pin- 
turas se tiene que dar la fornia lógica. La fornia lógica condiciona los obje- 
tos, haciendo posible su combinación y, a fortiori, su figuración. La lógica no 
produce los objetos, éstos existen en sí, son la sustancia del niundo; pero el 
que éstos sólo se den en estados de cosas depende de la lógica de los hechos. 
En los hechos, los objetos combinados, son distintos de la estructura lógica 
que los envuelve, pero no en sí y por sí. Si así fuera no habría estados de co- 
sas. Aquí radica la trascendentalidad de la lógica. Y aquí estriba, también, su 
fundanientación. Es posible formular cnunciados sobre el mundo porque las 
condiciones objetivas a priori de los mismos los establece ella niisnla. Esta es 
anterior al cónio, la experiencia, por eso la posibilita; pero, posterior, al qué, 
en donde encuentra su fundamento. "La experiencia puede proporcionarnos 
un universo fáctico, ero tal universo flota en un espacio de posibilidades 
constituido a pr ior i"x~.  En esta afirmación subyace la conexión entre el fun- 
daniento de la lógica y los líniites del lenguaje. La lógica precede a toda ex- 
periencia, establece lo que puede ser dicho por anticipado, ocupa, conio de- 
cíanios, todo lo a priori, por eso refleja el mundo. La experiencia concrctiza 
algunas dc estas posibilidades, remitimos al cjemp!o de líneas prccedcntes. En 
este sentido "la lógica lleva el niundo; los líniites del mundo son también sus 



líniites" (T.P.L. 5.61). La lógica no dice nada, se liniita a niostrar el límite 
del lenguaje. Es algo así conio un espejo en donde se refleja el niundo y en 
donde se revela su estructura esencial. Por eso los líniites del niundo son, asi- 
niisnio, sus líniites. "Tanto el punto de origen que permite calcular el líniite 
conio la fórmula que se aplica para su cálculo están determinados por la lógi- 
ca"* 1 .  La investigación de los fundanientos de la lógica ha conducido a des- 
velar la estructura del lenguaje significativo y de la realidad. En el fondo se 
trata de una niisnia realidad. "Pueden ser consideradas conio una trania de 
coordenadas que se extiende a todo lo largo del espacio en el que flota el 
universo de los hechos"22. En síntesis: la lógica supone la existencia necesa- 
ria de los objetos. Estos son siniples y son la sustancia del niundo. Ahora 
bien, sus posibilidades conibinatorias en cualquier estado de cosas posibles lo 
determina la lógica, puesto que ésta es anterior al cónio, es decir, a la expe- 
riencia. Esta deterniinación de las posibilidades conibinatorias de los objetos 
es a priori; tal determinación sería su condición trascendental de presenta- 
ción. Los objetos no podrían aparecer en tales conibinaciones, conio objetos, 
a no ser que algo (en este caso la lógica) pusiera en ellos su posibilidad de 
combinación. Esta posibilidad es su estructura lógica, por eso, el discurso fác- 
tico puede, mediante la proposición elemental, y su conibinación también 1ó- 
gica con otras proposiciones elementales, pintar y construir el mundo. Tanto 
la pintura conio la armazón de éstas en una estructura real están previanien- 
te condicionadas por la lógica. Bajo estos requisitos la lógica tiene que ser 
trascendental. Y bajo estas condiciones objetivas y necesarias se construye el 
niundo, que, en última instancia, no es una realidad distinta del lenguaje. La 
flecha metódica que, en líneas anteriores propusiéranios, a saber: lógica- 
lenguaje-niundo debería ser propuesta así: niundo-lógica-lenguaje. 

3. PRESENCIA DE LA FlLOSOFlA 

Que la obra kantiana y la obra wittgensteiniana sean filosóficas, está de 
sobra señalarlo. Hay algo, sin embargo, peculiar en anibos que debe ser resal- 
tado. Esto llaniativo, entre otras cosas, radica en su crítica radical, para la fi- 
losofía a la usanza tradicional. Esto ha dado pie para expresiones contunden- 
tes conio que Kant negó la metafísica o la de que Wittgenstein es antinietafí- 
sico. Estas afirniaciones deben ser sopesadas. No por nada dijinios que ani- 
bos pertenecen a lo que se podría denominar filósofos críticos. Crítica en el 
sentido de estudio, de sonieter algo a análisis, de ubicar algo (razón, o ,  len- 
guaje) en su verdadero lugar. Para ello, tienen que recurrir a la filosofía. Tal 
crítica es un estudio filosófico. Uno y otro afirmarán, por supuesto, que ni la 
razón pura ni el lenguaje valen fuera de su propio territorio, dejando por fue- 
ra a la metafísica en el caso de Kant y a la filosofía, en general, en el caso de 
Wittgenstein. Estas conclusiones no pretenden, desde luego, eliminar a la filo- 
sofía. No se trata de cortar de raíz la filosofía, se trata de reubicarla. Ahora 
bien, que esa reubicación vaya a significar una limitación más de la niisnia, 
no quiere decir, conio sugeríanios, que la filosofía se haya acabado. Lo que se 
puede decir, pretendiendo con esto hacerles justicia, es que, el intento de 
afirniar verdades más allá de tales linderos sólo puede conducir a nialentendi- 
dos o antinoniias conio diría Kant. Pero, que la filosofía sea necesaria, para 
expresar esto niisnio, está fuera de duda. ?Quién niejor que la niisnia filoso- 



fía podría señalar sus propios líniites? La filosofía, por tanto, sigue siendo 
necesaria. Su papel es iniprescindible. La divergencia Kant-Wittgenstein, eii 
este aspecto, radica en "la naturaleza de tales ~ e r d a t i e s " 2 ~ .  Para Kant, digá- 
nioslo escuetaniente, "la tarea de la filosofía consiste en dejar establecido 
que las verdades necesarias sobre hechos (juicios sintéticos a priori), que for- 
nian la estructura en la que se basa el sistenia cognoscitivo fáctico, valen efec- 
tivaniente dentro de dicho sistenia y carecen de valor fuera del n i i ~ n i o " 2 ~ .  

El papel de la filosofía, en esta perspectiva, es claro. La filosofía no es 
absolutaniente vacía. Sin pertenecer directamente a lo fáctico, dice algo sobre 
él al establecer la significación de los juicios sintéticos a priori. En este senti- 
do,  la filosofía tiene su propia categorización positiva y queda dentro de los 
niarcos del filosofar mismo. Aunque Kant niega la posibilidad de la nietafísi- 
ca, no eliniina la filosofía. Filosofar, es, todavía, decir algo. "El filósofo no 
es un artista de la razón sino el legislador de la razón h ~ n i a n a " 2 ~  ; "esta legis- 
lación de la razón huniana tiene dos objetos: la naturaleza y la libertad, y, 
por consiguiente, comprende la ley física a la vez que la ley nioral, al princi- 
pio en dos sistemas particulares y al fin en un solo sistenia filosófico. La filo- 
sofía de la naturaleza corresponde a todo lo que existe, y la de las costuni- 
bres a todo lo que deba ser"26. 

En Wittgenstein, por lo nienos en el Tractatus, el papel de la filosofía es 
el "de clarificar mediante el análisis del significado las diferentes clases de 
proposiciones y razonaniientos"27. Esta clarificación analítico-formal del sig- 
nificado permite encontrar definiciones y establecer la validez de los razona- 
niientos. "El análisis, por ejeniplo, de la frase 'objeto material', adoptará la 
fornia de 'si algo es un objeto material, deberán seguirse los siguientes requi- 
sitos ...' y esto será una tautología"28. Este análisis indudablemente no es fá- 
cil. Supone un enornie esfuerzo de agudeza y fraccionamiento, que no es ob- 
tenido sino después de una ardua labor. Quizás, por esta razón, Wittgenstein 
evitó dar ejeniplos en el Tractatus. En sí, el arguniento, conio estructura lógi- 
ca, no parece tener niayor dificultad. La dificultad que aparece es la de que 
"el ejeniplo anterior es un ejeniplo de necesidad condicionada: dada una pa- 
labra con un significado determinado, hay algo que resulta necesariamente 
verdadero; pero el hecho de tener tal significado será solaniente un hecho 
~ o n t i n g e n t e " 2 ~ .  ?Qué ocurre cuando el análisis tenga que aplicarse a una ne- 
cesidad absoluta, conio el caso de los líniites del lenguaje? Habíanios dicho 
que la necesidad de precisar los líniites del lenguaje es absoluta ?qué permi- 
tirá a Wittgenstein hacer tal cálculo?, ?de dónde deducirá esa necesidad ab- 

- soluta?, ?qué tipo de verdad necesaria es esta deducción? "Tal exigencia ab- 
soluta la deduce no de un aspecto contingente del lenguaje, sino de su natu- 
raleza esencial"30. La premisa de la verdad de este arguniento descansa en 
que la naturaleza esencial de todo posible lenguaje es así sin más, es necesa- 
naniente así, esto es, su necesidad de ser tal es absoluta. El camino eniprendi- 
do por Wittgenstein para llegar a esta premisa, que es el punto de arranque 
deductivo, es estrictaniente a priori. Puesto que el lenguaje existente está 
construido por entidades complejas, esto es, las proposiciones, éstas deberán 
estar constituidas, a su vez, y en últinia instancia, por entidades simples, que 
~ i t t ~ e n s t e i h  llanió proposiciones elementales. La crítica de la naturaleza de 



estas proposiciones nos lleva a la necesidad absoluta de establecer sus propios 
límites tanto hacia dentro conio hacia fuera (teoría pictórica y significativa 
del lenguaje) y la necesidad de postular los objetos, sustancia del niundo, to- 
do ello deductivaniente. Lo que nos interesa destacar es el carácter "absolu- 
tamente necesario de la conclusión y de cualquiera de las etapas del argunlen- 
to"31. Simplificando, se puede decir: si la naturaleza esencial del lenguaje 
(desvelado en la proposición elemental) es así, se sigue que la realidad es así 
y esto último como lo primero con el adjetivo de necesariamente verdadero. 
?Qué tipo de verdad necesaria es ésta? Este es el problema. 

En el apartado anterior afirnlanlos que, según Wittgenstein, toda necesi- 
dad es lógica. El que toda necesidad sea lógica quiere decir que no hay efecto 
causal en lo fáctico y que, por eso, si algo es necesario, sólo la lógica puede 
expresarlo. Si esto es así: icónio entender el argumento deductivo en el cual 
tanto la conclusión conio sus partes integrantes son necesarias absolutanien- 
te? ?Sería consecuente concluir que Wittgenstein no quería decir nada esen- 
cial y sólo jugar tautológicaniente? No parece hacer justicia tal insinuación. 
Sin lugar a dudas, se debe suponer que Wittgenstein creía que estaba dicien- 
do  algo esencial del lenguaje y del niundo. Este supuesto debía servir de an- 
daniio a su obra. De otra manera, para qué perder tanto tienipo. Si afirmaba 
algo nuevo acerca del lenguaje y del mundo, precisaniente en su conexión 
esencial, repetinlos ?qué tipo de verdad necesaria sería esta deducción? ?No 
será una verdad necesaria acerca de hechos, sobre todo, si se tonia en cuenta 
que esta deducción tiene iniplicaciones ontológicas en tanto que concluye 
con la presencia absolutaniente necesaria de los llaniados objetos, aunque no 
les dé ninguna cualificación especial? " CCónio interpretar esta conclusión on- 
tológica?"32. Ciertamente no conio una sucesión de tautologías en una gran 
tautología. ?Qué categoría tiene esa verdad necesaria sino de ser verdad ne- 
cesaria acerca de hechos? Si aceptáranios esta hipótesis, el problema estaría 
resuelto. Kant, sienipre que tal afirmación estuviera dentro de los límites sig- 
nificativos del conocin~iento fáctico, la aceptaría. No creenios que sea nece- 
sario hacer notar que Wittgenstein no estaría de acuerdo con el planteaniien- 
to  anterior. Sencillamente, para él, esta supuesta tesis ontológica, que es de la 
niisnia consistencia que cualquier tesis de la metafísica tradicional, no da in- 
formación nueva alguna, lo que intenta decir salta a la vista, a saber, se niues- 
tra. "La tarea de la filosofía es significar lo indecible presentando claraniente 
lo decible" (T.L.P. 4.1 15). ?Cuál es, entonces, el sentido de las proposiciones 
filosóficas del Tractatus? Digamos, por de pronto y escuetamente, el de ser 
"buenas" tesis metafísicas. ?El que sean buenas tesis metafísicas, en el senti- 
do  apuntado, resuelve la aparente inconsistencia planteada en párrafos tra- 
santeriores? Para intentar responder a esta pregunta debenios, primero, inda- 
gar por el concepto de filosofía a la luz del siguiente texto del Tractatus: "la 
filosofía no es una de las ciencias naturales. La palabra 'filosofía' debe signi- 
ficar algo que esté sobre o bajo, pero no junto a las ciencias naturales" (T.L.P. 
4.111). El texto como n~uchos otros de esta obra es enigmático. A nuestra 
niente llegan dos posibles interpretaciones. Una la que señala K. T. Fann, a 
saber: "la única función de la filosofía será, desde ahora, negativa: denios- 
trar a alguien, siempre que quiere decir algo metafísico, que sus proposicio- 
nes son carentes de significadoV33. Esta intelección del texto niencionado 



parece ser la más plausible. En ella se señala que Wittgenstein dice que la filo- 
sofía no es una ciencia natural ni debe ser equivalente a ésta. Por eso, cual- 
quier intento filosófico tiene la particularidad de conducir a un sin-sentido. 
Sólo que este sin-sentido niuestra o abre la posibilidad, por ello mismo, de 
clarificar lo decible. La otra interpretación, toniada de Pears, es más aguda. 
Pears cree que el hecho de darle a las proposiciones filosóficas un carácter 
negativo, vale lo niisnio que dejarlas en la oscuridad, o ,  por lo menos, en la 
penumbra. Si sabenios en qué consisten las proposiciones fácticas y las pro- 
posiciones lógicas ?qué objetivo se alcanza con decir que las proposiciones 
filosóficas no son ni unas ni otras? ¿Qué quiso decir, en concreto, cuando 
dijo, "la filosofía no es una teoría sino una actividad"? (T.L.P. 4.1 12).  

"Wittgenstein -escribe Pears- no consiguió explicar a qué se refería al 
decir que las proposiciones filosóficas no están situadas dentro de los lími- 
tes del lenguaje. Porque las proposiciones alenientales están situadas dentro 
de los límites del lenguaje, y ,  sin embargo, tienen precisamente ese carácter 
r e ~ ó n d i t o " 3 ~ .  La afirmación "hay proposiciones elementales", aunque en el 
Tractatus no se dé un solo ejemplo, es una proposición filosófica cuya ver- 
dad no puede ser puesta en tela de duda y,  sin embargo, está dentro, o al me- 
nos así se insinúa, de los límites del discurso fáctico. La sugerencia de Pears 
es que una categorización negativa de las mismas no resuelve el problenia 
planteado. Tendría que dársele una categorización positiva, que Wittgenstein 
no explicitó y que pretendió hacerlo un tanto, gratuitamente, al recurrir al 
criterio de utilidad. Las proposiciones filosóficas son buenos (o útiles) inten- 
tos por decir lo que sólo puede mostrarse. Tal intento, si bien fallido en su 
propósito, es válido. Por tanto, las proposiciones filosóficas del Tractatus son 
buenas teorías metafísicas. Sólo que, por eso mismo, caían en su propia 
tranipa, a saber, la trampa de cualquier intento metafísico: intentar decir lo 
que sólo puede ser niostrado. 

La respuesta de qué tipo de verdad necesaria sea esa "conclusión onto- 
lógica", a saber, el hecho de que tienen que haber objetos, no parece ser su- 
perada con las afirmaciones esgrimidas en los párrafos anteriores. En vista de 
lo cual se nos ocurre plantear, en un estilo muy indirecto, estas consideracio- 
nes inquisitivas finales. Mantener, conio lo hace Wittgenstein, lo a priori y lo 
sintético (necesidad lógica y contingencia) conio mundos separados, aunque 
paralelos o correlacionados, ?no deja, siempre, la inquietud sea de llamarlo 
idealista, sea de llaniarlo materialista?; ?no se resolvería tal aparente contro- 
versia si le tildáramcs de idealista trascendental, o sea, de inscribirse, de algu- 
na forma, en el modo crítico kantiano?; creenios que ninguna de estas tres 
posturas haría justicia al Tractatus, aunque nos inclinarnos, en caso de toniar 
partido, por la tercera. Sea conlo fuere, la virtud del Tractatus, su genialidad 
atrayente, en nuestra opinión, descansa más en lo que sugiere que en lo que 
parece afirmar. ?Entonces? 
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