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INTRODUCCION

La aceptacion de los gays en d gército de los Estados Unidos de América, tema que generalmente se
encuentraen € tapete de las discusiones en ese pais, hatenido su impacto en Costa Rica.

Aunqueen € caso especifico de CostaRica, laabolicion del gército sehizo efectivadesde d afio de 1949,
S existe desde entonces |o que se denomina una fuerza de seguridad publica, encargada de velar por €
orden y laseguridad de lapoblacion. Y dadala poderosainfluencia que € pais del norte gjerce sobre
nuestro, la discusion de tan acal orada polémica no puede quedar desapercibida.

Fue asi como & 30 deenero de 1993, en d periddico Al Dig, dioinicio unadiscusion sobre estetema. En
esafecha, d Ministro de Gobernacion y Policia, asi como otros jerarcas de menor rango, externaron su
renuenciaaaceptar homaosexuaes en lapolicianaciona. Como consecuencia, unaminoriade profesondes
eintdectud es, tanto homosexual es como heterosexual es, externaron su desgprobacion alas declaraciones
del Minigtro, lo que dio origen, principamente durante |os tres meses Sguientes, a una serie de articulos
editados por diversos periddicos nacionaes que trataron € tema con relativa amplitud.

Quienes = manifestaron en contra de aceptar a los homosexuaes en la fuerza de seguridad pUblica,
adujeron motivos relacionados con laenfermedad y la perverson. Esto se deduce por € uso constante del
término “ desviacion sexud” y € considerar que los homosexua es podrian aprovechar su puesto detrabgio
para darle gusto a sus inclinaciones. También se menciond que elos son incapaces de cumplir con los
requiSitos necesarios paratrabajar como agentes de seguridad y que su presencialesrestariarespetabilidad
0 someteria a sus miembros a la burla publica. Ademés, se considerd que estas personas poseen un
comportamiento sexud que, desde un punto de vista socid y mord, es inaceptable.

Por su parte, quienes contradijeron estas afirmacionesinvocaron d razonamiento cientifico y mencionaron
gue la psicologia moderna dej6, desde hace mucho tiempo, de clasificar d homosexualismo como una
enfermedad mentd y que ni Squiera se le considera actua mente como un trastorno de comportamiento.
Pero quiza, € demento de defensa més invocado fue € que la discriminacion basada en la preferencia
sexud es un acto lesvo alos derechos humanos.

En la actudidad la controversia continla, aungue se daen unamagnitud menor. Pero esde esperar queen



cuaquier momento, los eventos que sucedan en los Estados Unidos invogquen de nuevo sentimientos de
gprobacion o desaprobacion haciaeste topico 'y se reinicie la polémica

Por otraparte, debe mencionarse que hastalafechano existen en d paisinvestigaciones que contemplen €
estudio de estefendmeno. Por dlo, se considerd oportuno y necesario incluir este articulo, quetienecomo
objetivo medir la aceptacion o € rechazo de la ciudadaniafrente alaparticipacion delosgaysen lafuerza
de seguridad publica dd pais'y determinar los factores que contribuyen a optar por una determinada
actitud.

MATERIALESY METODOS

A mediadosde 1993 € Indtituto L atinoamericano de Prevenciony Educacionen Sdud (ILPES), sedioala
tarea de redizar una encuesta telefonica en d Vadle Centra del pais, para investigar diversos aspectos
relacionados con sus programas de educacion e informacion en € campo ddl Sida

En laencuesta, la poblacidn deinterés estuvo constituida por hombresy mujeres mayoresde 18 afios, que
alafechade laencuestaresidian en viviendas particulares con teléfono, en |0s estratos socioeconomicos
medios y dtos del Vadle Centra. En este sector se estima que la proporcidn de tenencia de teléfono
acanza, en promedio, € 80% de las viviendas (Madriga, 1993).

Parala sdleccion de teléfonos se utilizd un programa que genera nimeros telefonicos a azar (Madrigd,
1993). El procedimiento interno de sl eccion detel & onos que utilizaeste programase basaen latécnicade
dos etapas de Waksberg (Franke y Frankel, 1987ay b). Y paraseeccionar aunapersonadentro de cada
vivienda, se utilizd latécnica dd cumpleafios més proximo (Samon et.d, 1983).

Findmente, se sdecciond una muestra de 300 personas de ambos sexos a quienes se les aplicd un
cuestionario estructurado que contenia las preguntas de interés y cuya duracion promedio fue de 11
minutos.

Por otra parte, para obtener los determinantes de la aceptacion de los gays en la fuerza de seguridad
publica por parte de la ciudadania en generd, se utilizd como técnica de andiss de datos un modelo de
regresion logisticamultivariable (Hosmer et d, 1989). Como variable de estudio (dependiente) setilizé la
pregunta " ¢Considera usted que | os homosexual estienen derecho aformar parte de lafuerzade seguridad
publicaded pais?'. Las respuestas a esta pregunta eran 1=Sl y 0=NO.

También se contd con 8 variablesindependientes, en su mayoria categoricas, motivo por € que se aplicd,
después de varios ensayos, @ procedimiento de saleccion de variables de maxima verosmilitud. Dado €
caracter exploratorio ddl andliss, se establecio un nivel del 10% para probar la significancia de cada
parametro estimado.

Por dltimo, debe mencionarse que unavez congtruido € model o, se estimo laaceptacion del derecho delos
gays aformar parte de lafuerza de seguridad publica dd pais de acuerdo a dgunas variables estudiadas.



RESULTADOS
Construcciéon dd modelo

Para obtener los determinantes de la aceptacion del derecho de los gays a su inclusién en la fuerza de
seguridad publicase conceptudizd unadivison delasvariablesen dosgrupos. El primer grupo contienelas
variables sociodemogréficas tradicionales. sexo, edad y nivel de educacion.

Por su parte, se considerd que d segundo grupo de variables son € resultado delainfluenciaculturd. Los
indices congtruidos y las preguntas que contienen se detalan a continuacion.

Grado de apoyo al derecho que tienen los homosexuales a participar en grupos. Esta variable
incluye las cuatro preguntas siguientes que debian ser respondidas con Sl 0 NO:

- Tienen derecho a participar en cuaquier asociacion de profesionales
- Tienen derecho a participar en actividades rdligiosas

- Tienen derecho a participar en actividades politicas

- Tienen derecho areunirse en lugares publicos

Grado de homofobia. Estavariableincluyelas siguientes dos preguntas, alas que se debia contestar S se
encontraban de acuerdo o en desacuerdo:

- Esmgor evitar [os amigos homosexuaes
- La sociedad debe rechazar alos homosexuaes

Rechazo a la igualdad de derechos de los homosexuales. Seincluyen las sguientes dos preguntas.
Para cada una, 1os entrevistados debian responder s se encontraban de acuerdo o en desacuerdo:

- L os homosexuales no merecen ser hijos de Dios
- L os homosexuaes no deben tener los mismos derechos de todos |os ciudadanos

Mitos sobre homosexualismo. En ésta se incluyen las siguientes cuatro preguntas, a las que debian
responder s se encontraban de acuerdo o en desacuerdo:

- El homosexua es homosexua porgue quiere

- El homosexuaismo es una enfermedad

- Lamayoria de los homosexuaes tiene problemas con lajudticia
- Los homosexuaes quieren ser mujeres



Cada uno de estos grupos de preguntas fue considerado como un indice mediante una suma de cerosy
unos. Cabe mencionar que se pudo congtatar con € uso del andlisisdefactores (Factor Analisys) que cada
uno de los indices definidos anteriormente es unidimensional. No obstante, debido a bgjo nimero de
preguntas gque contiene cada uno de ellos, no fue posible consderarlas como variables métricas. Por este
motivo fueron tratadas en @ andisis como variables categoricas.

El modelo y sus deter minantes

Los resultados obtenidos sefidan (Cuadro 1), en primer lugar, que € moddo logistico resultante es
dtamente significativo. ESto significaque losfactores sd eccionados explican laaceptacion o € rechazo del
derecho a que los gays formen parte de la fuerza de seguridad publicadd pais(ver coeficientesd piedd
Cuadro 1). Informacion que no se muestraen € cuadro indico que e modelo logistico lograpredecir end
76.7% de los casos, la opinién sobre € tema

En segundo lugar, la regresion logidtica indica que las variables sociodemogréficas cons deradas (sexo,
edad y nivel educativo), no son determinantes directos de laaceptacion del derecho aquelosgaysformen
parte de la fuerza de seguridad publicadd pais.

En tercer término, los determinantes que contribuyen significativamente a establecer |a aceptacion del
derecho delosgaysenlapoliciason lasvariables que presentan unainfluenciaculturd: € grado degpoyo d
derecho de participacion en grupos y la homofobia. No obstante, |a rdigiosidad, los mitos sobre €
homaosexualismoy d rechazo alaiguadad de derechos gays no contribuyen sgnificativamente aexplicar €
fendmeno de estudio.

Lasvariables clasficadas como determinantes dd fendmeno de estudio indican quelas personas de ambos
sexos que gpoyan € derecho de los homosexuaes a participar en grupos diversos, también gpoyan €
derecho de su inclusion en la fuerza de seguridad publica dd paisy viceversa. Asi por gemplo, quienes
masfavorecen @ derecho delos homosexua esalapartipacidn en grupos diversostienen una probabilidad
3.1 veces mayor de apoyar su inclusion en lafuerza de seguridad publica, S se compara con los que no
admiten del todo que ellos participen en grupos.

Es de interés observar que "algun” grado de aceptacion a que ellos participen en gupos, no garantiza
necesariamented gue apoyen suinclusion enlafuerzade seguridad publica (observar coeficientesexp(B)).
Este gpoyo se da Unicamente en |os mayores niveles de apertura, es decir, entre quienes mas gpoyan €

derecho a participar en grupos.

Por otra parte, lahomofobiatambién resultd ser unavariable importante para determinar lagprobacidn de
quelosgaysformen parte delaseguridad ciudadana. Al respecto, se puede observar que quienestienenun
menor grado de homofobia, estan mas dispuestosaaceptar € derecho delos homosexudesaformar parte
de la seguridad publica



Magnitud del apoyo

Una vez congruido € moddo, se pueden estimar las probabilidades de apoyar la inclusién de los
homosexuales en la policia naciona (Cuadro 2).

Sobresale, en primer lugar, € que un alto porcentgje de ciudadanos, de 62%, apoya€ derecho delosgays
a formar parte de la fuerza de seguridad publica dd pais. También, como se pudo comprobar

anteriormente, las variables sociodemogréficas tales como € sexo, laedad y € nivel de educacion, no
contribuyen directamente a predecir una actitud favorable o desfavorable dd tema en cuestion.

No obstante, las variables que fueron consderadas como producto de la influencia cultural |o hacen en

mayor medida. Por jemplo, entre | os ciudadanos que manifestaron un ato grado de apoyo a derecho de
los gaysen laparticipacion en grupos diversos, € 84% conciente e derecho aque elosformen partedela
fuerzade seguridad naciond. En cambio, solo @ 5% se manifestd deigua maneraentre quienesconsideran

gue los gays no tienen derecho a la participacion en grupos diversos.

Por su parte, quienes manifestaron un mayor grado de homofobia, también se manifestaron més en contra
de la admison de gays en la policia (32%). A la inversa, quienes demaostraron un menor grado de
homofobia, estuvieron més afavor de aceptar su derecho (75%).

Otras variables como |os mitos sobre @ tema ddl homosexudismo y d rechazo alaiguadad de derechos
gays, presentan comportamientossmilares. Esto Significaque quienes poseen més mitos sobre  temadel

homosexualismo, se encuentran menos dispuestos a aceptar su participacion en la fuerza de seguridad
publica (48%). En cambio, los que menos mitos presentan se mostraron maés a favor (70%). De igud

manera, quienes més rechazan la iguadad de los derechos de los gays, son quienes menos aceptan su

participacion en la seguridad naciond (32%) y quienes més la aceptan, son 10s que se encuentran mas a
favor (64%).

CONCLUSIONESY DISCUSION

Resulta de suma importancia saber que d apoyo de los ciudadanos a derecho de los gays para formar
parte de la fuerza de seguridad publica es relaivamente dto, ya que asi |0 expresb € 62% de los
entrevistados.

Esto muestra que en Costa Rica se acepta que personas con estilos de vida y orientaciones sexuaes
diferentesalaheterosexua participen delaseguridad ciudadana. Ademas, se deduce que existe unaamplia
concienciade que @ goce delos derechoscivilesy socides delos ciudadanos no debe depender del estilo
de vida, ni de la orientacion sexud de los individuos. Los resultados encontrados mas bien indican lo
contrario.



Esto se menciona no solo por los resultados obtenidos con la pregunta en estudio. En redidad, existe
también un amplio porcentge que considera favorable la participacion de esta minoria sexua en otras
actividades. En las sguientes cifras se muestra € porcentgie que se manifesté a favor ddl derecho de
participacion de los homosexuaes en actividades diversas.

Por centaje que responde
afirmativamente
Asociacion de profesonaes 81
Actividades religiosas 73
Actividades politicas 69
Reunirse en lugares publicos 67

Pese a todo lo anterior, no deben dgarse de lado los determinantes que favorecen € derecho de
participacion de los gays en la fuerza de seguridad publica. Estos factores muestran la "otra cara de la
moneda'. Con esto se quiere decir que, S bien es cierto, existe apoyo a h participacion de los
homaosexud es, también existe un contigenteimportante que se opone (gproximadamente d 35%). Seginlos
determinantes encontrados, estas personas Se caracterizan por presentar un alto grado de homofobiay un
amplio rechazo a la participacion de los gays en la vida naciona. Como se puede deducir, ambos
determinantes son consecuencia inmediata uno dd otro, en & sentido de que la homofobia origina €

rechazo a la participacion de este grupo.

Se indste en que no son las caracteristicas sociodemogréficas de las personas las que contribuyen a
determinar directamente la aceptacion del derecho a que los gays participen en actividades de este tipo.
Mas bien, son caracteridticasinfluenciadas por € ambiente cultural que, aunque"erosionadas’ con € paso
del tiempo, alin tienen vigencia

Esto se mencionaporque, dadaunapolémicade éstaindole, losfactores que desfavorecen laparticipacion
de los gays en las actividades nacionales generan, en € peor de los casos, acciones discriminatorias. El
ostigamiento, la persecucion, € maltrato, la pérdida ddl trabgo y hasta la muerte, son tipicas actitudes
homofobicas que se practican en diferentes paises.

En Costa Rica, no existe evidencia de que, como consecuencia de la polémica, se esté presentando esta
problemética. En € meor de los casos, una discusion pablica de esta temética contribuira a fomentar la
toleranciay d respecto hacialasminorias sexuaesy e reconocimiento de que las personastienen derecho
asu privacidad y asu sexudidad, sea ésta heterosexud, bisexud, homosexua o cuaquier otra.

Al finy d cabo, d fomento delatolerancia es un ingrediente indispensable en € proceso de congtruir una
democracia més justa e iguditaria, y con dlo, una sociedad donde € respeto efectivo de los derechos
humanos sea € norte que dirijala buena voluntad de sus habitantes.



CUADRO 1
VARIABLES QUE INFLUYEN EN LA DECISION DE ESTAR DE ACUERDO O NO
EN QUE LOS HOMOSEXUALES TENGAN DERECHO A FORMAR PARTE
DE LA FUERZA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL PAIS,
(Resultados de laregresion logidtica multivariable

en una muestra de 300 personas de amnbos sexos)
0 O
00000000000

Vaiable B SE. Sg. R Exp(B)
UOOOOOOOOOO OO OOOOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO O OO OO
HOOOOHOOOEH
Apoyo al derecho
de participacion .0000 .3414
1) -2.3657 .7621 .0019 -.1381 .0939
2 - 4552 4027 .2583 .0000 .6343
(3) -.3088 .3530 .3816 .0000 .7343
4) 1.1224 .3064 .0002 .1688 3.0722
Homofobia 0124 .1092
Q) 4692 2409 .0515 .0669 1.5987
2 - 4259 .2410 .0772 -.0529 .6532
Congtante - 4858 .2476 .0497

(@) Fueron excluidas dd modelo € resto de las variables: sexo, edad, nivel de educacion,
grado de religiosidad, mitos sobre homosexualismo y gpoyo alaiguadad de derechosde

los homosexuaes.
Chi-Cuadrado d Sgnificanda
-2LogLikelihood 294.106 293 4675
Modd Chi-Square  106.513 6 .0000

Goodness of Fit 302.985 293 .3287



CUADRO 2
APOYO AL HECHO DE QUE LOS HOMOSEXUALES TENGAN EL DERECHO DE FORMAR
PARTE DE LA FUERZA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL PAIS
SEGUN VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

(Probabilidad de responder afirmativamente)
8
00000000000

Variables NuUmero de Probabilidad
personas en de responder
lamuestra afirmetivamente

UOOOOOOOOOOI OO OOOIOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO

HOOOOHOOOEH

Total (300) 61.7

Sexo

Hombre (150) 60.4
Mujer (150) 61.8
Sig1 (0.6722)
Edad
18-34 (133) 61.7
35-49 (97) 63.9
50y mas (33) 56.1
Sig. (0.1895)
Nivel de educacion
Primariaincompleta
0 Menos (28) 62.0
Primariacompleta (31) 59.0
Secundariainc. (61) 64.8
Secundaria completa (70) 54.6
Universtaria (110) 63.6
Sig (0.2028)

(@) Serefiere alasgnificancia de la prueba de hipdtesis en € andisis de varianciaredizado




CUADRO 3
APOYO AL HECHO DE QUE LOS HOMOSEXUALES TENGAN EL DERECHO DE FORMAR
PARTE DE LA FUERZA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL PAIS
SEGUN VARIABLES CULTURALES

(Probabilidad de responder afirmativamente)
OO0000000000000000000000000000C00000000000000000000000
00000000000

Variables NUmero de Probabilidad
personas en de responder
lamuestra dirmativamente

OO0000000000000000000000000000C00000000000000000000000

OO000000000

Total (300) 61.7

Gradoderédigiosidad

Mucho (66) 56.1

Regular (171) 62.1

Poco (39) 60.1

Nada (23) 69.1
Sig: (0.2442)

Apoyo al derecho
de participacion

0 (24) 5.3

1 (29) 26.2

2 (40) 314

3 (69) 66.8

4 (138) 83.8
Sig (0.0000)**

Homofobia

0 (160) 75.3

1 (114) 47.8

2 (25) 32.2
Sig (0.0000)**

Mitos sobre

homosexualismo

0 (50) 70.0

1 (93) 64.4

2 (92) 62.2

3 (65) 479
Sig (0.0001)**

Rechazo a laigualdad

de derechos gays

0 (253) 63.9

1 (35) 50.4

2 (12) 32.0

**

Sig (O.
O




00000000000

(1)  Serefiere ala dgnificancia de la prueba de hipdtesis en @ andiss de variancia
redizado

* Altamente sgnificativa (nivel de 1%)
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