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RESUMEN 

Este cuaderno de trabajo presenta el marco teórico y metodológico que se utilizó para abordar 

el tema de la digitalización en el sector agropecuario costarricense y que culminó con la 

elaboración del caso país de Costa Rica, en el marco del proyecto internacional 

“Digitalización de la agricultura y política pública en América Latina y El Caribe”, 

promovido por la Red de Políticas Públicas y Desarrollo Rural en América Latina (Red PP-

AL). La investigación se plantea dos objetivos finales, que son establecer la contribución de 

la digitalización del sector agropecuario a la transformación sostenible e inclusiva de los 

territorios rurales; y, sintetizar elementos de política pública para el escalamiento de esta 

transformación de manera sostenible e inclusiva. En miras a esto se plantean dos objetivos 

operativos, primero, sistematizar experiencias en tema de digitalización del sector 

agropecuario, segundo, analizar el diseño de políticas desde sus instrumentos, para la 

digitalización del sector agropecuario. Para ello, se desarrolla un diseño de investigación de 

estudios de caso (Yin, 2003), en el que se utilizan diversas fuentes de información primaria 

y secundaria, así como el método explicativo de análisis del diseño de políticas públicas. Este 

cuaderno de trabajo desarrolla y puntualiza en estos métodos, diseño de investigación y teoría 

empelada para cumplir los objetivos propuestos. 

Palabras clave: Economía agraria; Desarrollo económico y social; Desarrollo rural; 

Desarrollo agrícola; Desarrollo sostenible; Política pública; Digitalización. 
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ABSTRACT 

This working paper presents the theoretical and methodological framework used to which 

was used to analyze the issue of digitalization in the Costa Rican agricultural sector and 

which culminated with the case of Costa Rica, within the international project “Digitalization 

of Agriculture and Public Policy in Latin America and the Caribbean”, promoted by the 

Policy Network for Public and Rural Development in Latin America (PP-AL Network). The 

research has two final objectives, which are to establish the contribution of the digitalization 

of the agricultural sector to the sustainable and inclusive transformation of rural territories. 

The second objective is to synthesize elements of public policy to scale this transformation 

in a sustainable and inclusive manner. In view of this, two operational objectives are 

proposed, first, to systematize experiences regarding the digitalization of the agricultural 

sector; and second, to analyze the design of public policy for the digitalization of the 

agricultural sector. To do this, a case study research design is developed (Yin, 2003), in which 

various sources of primary and secondary information are used, as well as the explicative 

analysis of the interpretive method of public policy design. This working paper exposes and 

clarifies the methods, research design, and theory used to achieve the proposed objectives. 

Keywords: Agricultural economics; Economic and social development; Rural development; 

Agricultural development; Sustainable development; Public policy; Digitization. 
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INTRODUCCIÓN 

En el presente cuaderno de trabajo se plantea el marco teórico y el diseño metodológico que 

se utilizará en la elaboración del caso país Costa Rica en el marco del proyecto internacional 

“Digitalización de la agricultura y política pública en América Latina y El Caribe”, 

promovido por la Red Políticas Públicas y Desarrollo Rural en América Latina (Red PP-AL). 

El objetivo de la investigación es establecer cómo contribuyen los procesos de digitalización 

del sector agropecuario a la transformación sostenible e inclusiva de los territorios rurales; y, 

cómo la política económica puede escalar esta transformación de manera sostenible e 

inclusiva. Para cumplir estos objetivos, se vuelve necesario tratar tres grandes áreas 

temáticas, así como sus interrelaciones: desarrollo, inclusión, y, procesos de digitalización 

en el sector agropecuario.  

Primero, el desarrollo se entiende como un proceso dinámico, multidimensional y 

tópicamente divergente; aunado inexorablemente a un territorio (Dourojeanni,1999) y una 

historia (Rodríguez-Soto, 2020) (dimensiones espaciales y temporales). Para abarcar estos 

aspectos, se toman en cuenta tres enfoques del desarrollo. El enfoque de capacidades, como 

línea base, pues incluye la multiplicidad de las sociedades, con consideraciones sobre las 

posibilidades fácticas y temporales. Luego, se toma el enfoque del desarrollo sostenible, ya 

que abarca las posibilidades de continuidad temporal del sistema social y la sustentabilidad 

de sus relaciones de intercambio económico con el ambiente. También, se utiliza el enfoque 

territorial, como medio para analizar el espacio del desarrollo, comprendiendo espacio como 

un lugar relacional-institucional para el desenvolvimiento de actividades económicas. 

Una vez revisada la teoría referente al desarrollo, se vuelve necesario hacer revisión de los 

aspectos distributivos, asociados a la inclusión. Por lo general, los mismos factores y 

capacidades que constituyen el desarrollo pueden generar diferentes patrones distributivos, y 

contribuir a exacerbar o reducir la inequidad. Esto al pensar en la distribución presente, futura 

y territorial del desarrollo, por lo que se vuelve necesario dedicar un espacio a estas 

reflexiones teóricas. Además, en muchos casos, en particular cuando se trata de pequeños y 
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medianos productores, las soluciones a los problemas de accesibilidad a recursos adoptan 

formas de economía solidaria, con gran potencial para enfrentar los retos de la desigualdad 

(Segura y Chaves, 2012). 

Estas aproximaciones ofrecen marcos de análisis relevantes ante la transformación social que 

las tecnologías están provocando en la sociedad actual; donde la economía se caracteriza por 

entornos digitales y tecnologías avanzadas (Klerkx, et al., 2019; Ulezko, et al., 2019). Es 

necesario comprender como se desenvuelven estas transformaciones en los territorios rurales, 

en particular debido a que estos presentan ciertas dificultades estructurales que pueden 

obstaculizar la inclusión de la población (Roberts, et al., 2017). 

La economía rural, a grandes rasgos, se caracteriza por tres actividades principales: 

actividades agropecuarias, turismo y servicios ecosistémicos (French, 2022). Dado que la 

producción agropecuaria es la de más larga data, económicamente hablando, se vuelve 

relevante la innovación en el sector agropecuario para fomentar el desarrollo rural (Goulet, 

et al, 2019). En la actualidad, la innovación en el sector agropecuario lleva dos grandes líneas 

de trabajo y desarrollo: bioeconomía e implementación de tecnologías digitales (Goulet, et 

al, 2019). Esta investigación centra la atención en la implementación de tecnologías digitales, 

aunque existen posibles limitaciones a su implementación. 

Por un lado, los servicios de conectividad presentan economías de escala, es decir, la 

infraestructura necesaria para proveer el servicio varía poco en relación con número de 

usuarios. Esto hace que regiones de mayor dispersión demográfica, como los territorios 

rurales, sean relativamente menos atractivos para invertir (Roberts, et al., 2017). Un segundo 

elemento que considerar es la disparidad entre las cualificaciones y competencias digitales, 

que pueden separar la oferta y demanda de trabajo (Bejaković, y Mrnjavac, 2020; Klerkx, et 

al., 2021; Roberts, et al., 2017; Rolandi, et al., 2021). En esto juega un papel relevante el 

éxodo rural, de los segmentos más jóvenes de la población, ya que muchas variables relativas 

a educación y competencias digitales se asocian a características etarias y demográficas 

(Rodríguez-Soto, 2023). 
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Los obstáculos mencionados vuelven necesarios el estudio y gestión de la innovación en el 

sector agropecuario y territorios rurales para el desarrollo sostenible e inclusivo, mediante la 

política pública. Sin caer en el error tradicional de los hacedores de política económica de 

tomar política de desarrollo agrario como política de desarrollo rural (Barboza, et al., 2020), 

sin considerar la variabilidad y complejidad relacional que puede abarcar la ruralidad 

(Roberts, et al., 2017). Esto hace un llamado a la política de desarrollo territorial, como un 

eje coordinador para que las políticas sectoriales tengan impactos reales en el desarrollo de 

los territorios (Roberts, et al., 2017; Valencia, et al., 2020). 

Bajo estas observaciones, en aras a cumplir los objetivos propuestos, la investigación plantea 

el uso de dos metodologías: el análisis de políticas públicas y el estudio de casos. Debido a 

que los procesos de digitalización en el sector agropecuario son un fenómeno bastante 

reciente y es reducida la información proveniente de estudios previos, se opta por un diseño 

de investigación cualitativo, en donde se busca identificar patrones de comportamiento en 

los fenómenos; que deriva generalizaciones analíticas. 

Para el análisis de políticas públicas se elige un método explicativo denominado el diseño de 

políticas públicas (Fontaine, 2019). Cuyo propósito es identificar las mejores políticas e 

instrumentos, en relación con sus calibraciones medio-fin, tomando a los mismos 

instrumentos como evidencia empírica de las políticas. Para los estudios de caso, se opta por 

seguir la vertiente positivista, tomando como principal referencia a Yin (2003). Se considera 

que este método es útil, dado el inicio en los niveles exploratoria-descriptivos y la flexibilidad 

del método para alcanzar generalizaciones analíticas, válidas y sustentadas empíricamente. 
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Metodología 

Esta sección corresponde a la metodología seguida para elaborar este cuaderno de trabajo, 

los métodos a emplearse en la investigación (de la que este cuaderno de trabajo es un 

producto) serán detallados más adelante. Este documento constituye un marco teórico-

metodológico, por lo que incluye una amplia revisión bibliográfica sobre digitalización y 

agricultura, planteando un marco analítico con enfoque cualitativo.  

La literatura seleccionada y revisada comprende artículos, ponencias y libros de naturaleza 

académica, encontrados mediante bases de datos científicas, tales como Emerald, Scopus, 

ProQuest, Science direct, EBSCO y Springer, así como Google Scholar y las bases de datos 

de la Universidad Nacional, Costa Rica. Para localizar la información se utilizaron palabras 

clave en función de cada uno de los ejes teóricos por considerar, partiendo de trabajos 

seminales en cada disciplina. Posteriormente, la selección de la literatura se realizó mediante 

la lectura de sus resúmenes e introducciones. Los escritos elegidos fueron procesados 

mediante una lectura completa y sistematización de información relevante mediante notas. 

En cuanto a la selección de metodologías para cumplir los objetivos de la investigación, se 

partió de libros de metodología de la investigación (Hernández Sampieri et al., 2014; 

Schettini y Cortazzo, 2015), para luego explorar artículos y publicaciones más recientes. 

Los objetivos de la investigación son establecer como contribuyen los procesos de 

digitalización del sector agropecuario a la transformación sostenible e inclusiva de los 

territorios rurales, y, cómo la política económica puede escalar esta transformación de 

manera sostenible e inclusiva. Por lo tanto, se decide utilizar un método explicativo de 

análisis de políticas públicas denominado Diseño de las Políticas públicas (Fontaine, 2015) 

y el diseño de estudios de caso en su vertiente positivista (Yin, 2003). A continuación, se 

mencionan brevemente las razones para esta selección y se profundizarán los métodos en la 

sección correspondiente. 
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El Diseño de las políticas públicas es un método explicativo que parte del análisis de las 

políticas desde sus instrumentos de política (Fontaine, 2015), entendiendo como 

instrumentos de política a aquellos dispositivos de gobernanza en la forma de leyes, decretos, 

programas o proyectos, que le dan funcionalidad a las políticas, estableciendo objetivos, 

metas y los recursos y acciones para alcanzarlos (Howlett et al. 2005). Con la ventaja de que 

se trata de un método empírico, es decir, analiza las políticas desde su evidencia 

(instrumentos) no desde su formulación formal. 

Para los estudios de caso, se selecciona un método de vertiente positivista, más 

concretamente el enfoque de Yin (2003), ya que resulta conveniente a los propósitos de la 

investigación. Para el contexto y alcance, la metodología de estudios de caso ofrece 

versatilidad y potencial para descubrir las dinámicas cualitativas del fenómeno. 

Considerando esto, la vertiente positivista de los estudios de caso ofrece mejores 

posibilidades para la generalización analítica válida. En conjunto, estos métodos se articulan 

para ofrecer una base sólida para la generalización y el diseño de políticas públicas de manera 

empírica y científica. 

Marco teórico 

Crecimiento, desarrollo económico y el enfoque de capacidades 

Durante gran parte de la historia humana los temas del crecimiento económico no se 

consideraron de gran interés. En buena medida las discusiones respecto a la riqueza de las 

naciones tuvieron cierta relevancia durante el período mercantilista, pero esencialmente 

como una cuestión de posiciones relativas entre naciones en términos de metales preciosos 

(Brue y Grant, 2008; Ekelund y Hébert, 2006). Luego la economía política clásica centro su 

interés en dinámicas sociales, políticas, relacionales y distributivas. Esto porque el 

crecimiento no era un asunto que tuviera un alto impacto en la sociedad, hasta el siglo XIX 

(Piketty, 2014; Setterfield, 2021). 
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El crecimiento económico y sus discusiones cobran relevancia en el marco socio histórico de 

dos fenómenos: la revolución industrial y las guerras mundiales (Piketty, 2014; Rodríguez-

Soto, 2024; Setterfield, 2021). En primer lugar, el crecimiento económico cobra relevancia 

fáctica con la aceleración vertiginosa que recibe de la revolución industrial. En segundo 

lugar, las guerras mundiales juegan un papel clave al flexibilizar una estructura social que 

solía ser rígida y estable, con pocas oportunidades de movilidad. En conjunto, estos 

fenómenos provocan transformaciones cuantitativas y cualitativas relevantes en las 

dinámicas sociales y económicas, abriendo paso a un nuevo período y pensamiento. 

En estas primeras etapas, los conceptos de desarrollo y crecimiento económicos solían 

emplearse de manera indistinta, pues aún no existían delimitaciones claras entre uno y otro. 

Aunque se perfilaban algunas distinciones en los escritos teóricos, no existían una 

diferenciación clara, trabajos como los de Schumpeter (1944) proponían definiciones que 

abarcaban la divergencia, sin establecerla claramente. Esto puede explicarse por tratarse de 

un período de cambios súbitos, donde las dinámicas del desarrollo y crecimiento iban 

aunadas.  

Una vez que el sistema social llega a un punto más estable en sus estructuras sociales y tasas 

de crecimiento, la identidad conceptual comienza a ser insuficiente para dar cuenta de ambos 

fenómenos (Holt, 2021; Piketty, 2014; Setterfield, 2021). A partir de allí, el estudio del 

crecimiento económico toma enfoques de tipo más cuantitativo, mientras que el estudio del 

desarrollo lleva tintes mixtos entre lo cuantitativo y lo cualitativo (Holt, 2021; Rodríguez-

Soto, 2024; Setterfield, 2021). Evidentemente, esta es una distinción genérica, creada e 

impuesta por la necesidad de una delimitación conceptual para construir categorías de 

trabajo, en la práctica el crecimiento también implica dinámicas cualitativas. 

Algunos cuestionamientos que revitalizan las discusiones sobre el crecimiento son los de 

Keynes (2017), quien indaga sobre la naturaleza equilibrada o caótica del crecimiento de la 

economía a plazo; o, por ejemplo, los trabajos de Kuznets (1979), empleando datos empíricos 

para estudiar estos fenómenos. Otra línea de trabajo surge en la economía ortodoxa, como 
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modelos de crecimiento económico, que se articulan como extensiones temporales de las 

funciones de producción a corto plazo (Destinobles, 2007; Mankiw, 2008). 

Por su parte, inicialmente los pensamientos sobre temas de desarrollo económico y calidad 

de vida se diferencian del crecimiento principalmente en los estudios sobre la pobreza 

(Rodríguez-Soto, 2024; Segura, et al., 2023); para comprender esto es necesario ahondar en 

la evolución de la mainstream de la economía. En los orígenes de la teoría económica 

neoclásica se encuentra la filosofía utilitarista, que en su versión original proponía juzgar 

arreglos sociales e institucionales en base con el nivel de felicidad social agregada que 

generarán (Rodríguez-Soto, 2024; Stuart Mill, 2017). Pero esto dejaba la enorme dificultad 

de cómo medir y comparar la felicidad de unas personas y otras. En alguna medida esto se 

soluciona utilizando la teoría de la preferencia revelada, pues reduce el espectro del asunto a 

cuestiones observables en el nivel material, satisfaciendo los requisitos del empirismo y 

positivos lógico (Rodríguez-Soto, 2024). 

Aun así, esta abstracción teórica solo permitía obtener una ordenación de preferencias, no un 

nivel específico de utilidad, ni una ruta para agregar las diversas utilidades. Sin mencionar 

que la comparación de los diferentes arreglos sociales es hipotética, o sea, se debe determinar 

hipotéticamente cuál sería la utilidad de cada arreglo social (no existente realmente) y luego 

elegir el mejor de ellos (Rodríguez-Soto, 2024). 

En este punto el utilitarismo no puede avanzar más por sí solo, pero la economía clásica 

encuentra respuesta en Adam Smith (2015), y mediante la combinación de las ideas de Smith 

y el utilitarismo nace la corriente neoclásica de la economía (Rodríguez-Soto, 2024). 

Mediante una disertación atractiva y lógicamente coherente Smith (2015) concluye que, si se 

dejan las transacciones económicas en las invisibles manos del mercado, cada agente, en la 

búsqueda de su propio interés, llevará al sistema social en conjunto al punto de máxima 

utilidad posible. Aunque debe advertirse que la visión de Smith no era tan simple o reducida 

como proclaman muchos de sus intérpretes. 
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Hasta ahora este desarrollo teórico deja dos puntos clave en el pensamiento sobre el 

desarrollo. Por un lado, mediante la teoría de la preferencia revelada se concentra el análisis 

en el nivel meramente material; por otro lado, el utilitarismo convierte la felicidad en una 

cuestión dependiente del consumo y hace que las decisiones económicas sean puramente 

instrumentales, en aras de obtener utilidad en el consumo (Rodríguez-Soto, 2024). Este 

enfoque es perfectamente coherente con las posturas que toman desarrollo y crecimiento 

como sinónimos, pues más crecimiento implica más consumo y este, más utilidad social. 

 Es aquí donde los estudios sobre los temas de pobreza juegan un papel central en la distinción 

entre crecimiento y desarrollo. El concepto de pobreza tal como se conoce hoy se comienza 

a perfilar en el siglo XIX, mediante la construcción de una canasta de consumo. Esta primera 

versión de la canasta básica era una que contemplaba el costo monetario de los nutrientes 

mínimos para la eficiencia fisiológica (Townsend, 1962; Desai, 2000). Aun así, Charles 

Booth notó que muchas familias que podían costear la eficiencia fisiológica no alcanzaban a 

pagar otros gastos básicos socialmente hablando (Desai, 2000). 

A partir de este punto los estándares de pobreza y calidad de vida comienzan a evolucionar 

para incluir otros aspectos y dimensiones además del ingreso (Desai, 2000). Estas nuevas 

vertientes señalan que no es correcto separar el bienestar subjetivo del bienestar material 

(Townsend, 1962), que muchas necesidades son de corte social (Desai, 2000), y que el 

ingreso debe entenderse como un asunto de posiciones relativas en la sociedad (Galbraith, 

1958).  

Al relativizar la definición de la pobreza las mediciones y comparación se vuelven complejas, 

abriendo nuevos frentes de discusión (Townsend, 1962). En primer lugar, a qué debería de 

prestársele atención, a condiciones absolutas o relativas de (Desai, 2000). Luego, sobre si 

utilizar instrumentos de tipo multidimensional o unidimensional (Hick, 2012), con lo que 

esto implica en cuanto a supuestos de fondo. Finalmente, sobre si lo importante debiese ser 

la felicidad y de las personas o sus condiciones de vida objetivas. 
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En este contexto es que surge y cobra sentido el enfoque de capacidades, con la pretensión 

de abarcar todo lo anterior. Esta vertiente se concentra en lo que las personas pueden hacer, 

no en lo que sienten (subjetivo) o tienen (objetivo) (Hick, 2012). Más concretamente, el 

desarrollo se entiende como el progresivo aumento de las capacidades y libertades que tienen 

las personas para llevar a cabo funciones sociales, mediante las que realizan las vidas que 

valoran y tienen razones para valorar (Sen, 1999). Aunque se define en una oración, se trata 

de una concepción densa, vale la pena profundizar en todos sus aspectos y conceptos. 

Las capacidades, como su nombre indica, son la capacidad potencial que tiene un agente para 

desempeñar alguna función, independientemente de si la usa o no. Las libertades 

corresponden a la dimensión social del uso de las capacidades, es decir, las capacidades son 

potencial en abstracto, pero el ejercicio de este potencial es mediado por un marco social-

institucional. Aquí vale distinguir entre la libertad para hacer cualquier cosa en ausencia de 

control externo (liberty) y la libertad de actuar dentro de un arreglo social (freedom) 

(Rodríguez-Soto, 2024; Waters, 2015). Ahora bien, las funciones son las capacidades 

ejercidas legítimamente dentro del arreglo social, o sea son capacidades materializadas en 

acciones socialmente legítimas. 

El objetivo final del desarrollo, según este marco de trabajo, es que las personas puedan 

realizar las vidas que valoran y tienen razones para valorar. Esto introduce un nuevo nivel de 

complejidad, aquí se reconoce la existencia de una multiplicidad de razones para valorar una 

igualmente grande diversidad de cosas (Sen, 1999, 2019). Esto conlleva implicaciones 

importantes al pensar en el desarrollo, y es que no existe una única manera de desarrollarse.  

Cada sociedad o comunidad tiene razones para valorar diversas cosas y estilos de vida, y 

todas son legítimas. Esta pluralidad y respeto por las razones propias de cada uno lleva a que 

los seres humanos deban ser tratados como agentes del desarrollo, no solo pacientes. Como 

se mencionó, el desarrollo es la expansión de capacidades y libertades, pero estas solo se 

realizan mediante la práctica, o sea, es el ejercicio de estas capacidades y libertades por parte 

de las personas lo que constituye el desarrollo. 
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De esta manera, las capacidades y libertades son el fin del desarrollo, pero su ejercicio es 

también el instrumento del desarrollo, cumpliendo un rol instrumental y constitucional a la 

vez (Sen, 1999). Pero este planteamiento revela otra dificultad que se solapa en la teoría del 

mercado tradicional, si la libertad es un arreglo social, las capacidades y libertades varían y 

existen múltiples razones para actuar. Entonces, esto significa que no todas las personas 

tienen igual posibilidad de transformar sus recursos en calidad de vida, y, que estas 

posibilidades pueden depender de factores externos al mercado y poder adquisitivo en sí 

(Sen, 1999). 

Hasta el momento se ha explicado la teoría y evolución histórica del pensamiento económico 

en torno a los temas del crecimiento y desarrollo, queda ahora por vincular esta discusión 

con el tema de la digitalización del sector agropecuario. 

Enfoque de capacidades y digitalización del sector agropecuario 

Actualmente, la sociedad y economía entran en una era caracterizada por medios y 

tecnologías digitales (Klerkx, et al., 2019; Ulezko, et al., 2019). Esta digitalización tiene 

potencial para permear todas las aristas y dimensiones de la vida humana en sociedad, 

llegando a ser denominada la revolución 4.0 (Klerkx, et al., 2019). Incluso, algunos (Ulezko, 

et al., 2019) piensan que se trata de la nueva fase del desarrollo social y que, por lo tanto, es 

inminente e inevitable. 

Uno de los efectos más cercanos de esta innovación social es que muchas interacciones, 

sociales y económicas, se mueven a entornos digitales, lo que puede restringir las libertades 

y capacidades de las personas a partir de sus competencias digitales. Es decir, se trata de un 

cambio transversal a las interacción y maneras de hacer las cosas, no focalizado en una sola 

área. Lo que abre la posibilidad a un nuevo de tipo de exclusión y ostracismo basado en las 

capacidades de desenvolvimiento e interacción tecnológicas de las personas en estos entornos 

(Bejaković, y Mrnjavac, 2020; Rolandi, et al., 2021; Ulezko, et al., 2019).  
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Al punto de que se trata el tema en términos de alfabetismo, pues el alfabetismo va más allá 

de la lectoescritura, es un concepto que incluye las capacidades necesarias para ser un 

miembro funcional de la sociedad, cercano a la noción de ciudadanía (Area, 2014). Y, la 

digitalización y tecnologías poseen efectos en las maneras de socializar, de producir (Klerkx, 

et al., 2019; Vorobeva, et al., 2021), en la organización de las cadenas de valor (Klerkx, et 

al., 2019), en los sistemas alimentarios (Klerkx, et al., 2019; Kuzmich, 2021), en la 

participación política (Area, 2014), en el manejo de riesgo (French, 2022), en los mercados 

de trabajo (Bejaković, y Mrnjavac, 2020), etc.  

Todo esto crea una vía directa de transliteración de exclusión tecnológica a exclusión 

socioeconómica (Bejaković, y Mrnjavac, 2020). En términos del enfoque de capacidades, 

esto quiere decir que el ejercicio de capacidades y libertades se vuelve dependiente de las 

interfaces y matrices tecnológicas. En otras palabras, las competencias digitales se vuelven 

un factor a tomar en cuenta cuando se evalúan las posibilidades que tienen las personas para 

transformar sus recursos en calidad de vida. Las competencias digitales determinan el acceso 

a ciertos mercados o segmentos de mercado, habilitan funciones sociales que una persona 

podría desempeñar, limitan el número de opciones y rangos de precio a los que se puede 

acceder, incluso el contacto con seres queridos. 

Si bien esto crea un gran potencial para el incremento de las capacidades y libertades, también 

crea el riesgo de la aparición de nuevas asimetrías o refuerzo de las existentes. Lo que es 

relevante al pensar en el desarrollo de territorios rurales, pues, como se mencionó, estos 

territorios suelen tener desventajas estructurales en tema de tecnologías, competencias y 

servicios digitales. Por un lado, el mayor costo relativo de la infraestructura para brindar 

conexión, en relación con las zonas urbanas (Roberts et al., 2017); por otro, el vínculo de las 

variables etarias y demográficas con las competencias digitales y el creciente problema del 

éxodo rural de la población más joven. 

Observando que las zonas rurales se caracterizan por tres actividades socioeconómicos 

principales: agropecuarias, servicios ecosistémicos y turismo (French, 2022), con predominio 
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de actividades agropecuarias (Roberts, et al., 2017; Rolandi, et al., 2021); sumado a las 

limitaciones estructurales planteadas (Roberts et al., 2017). Reconociendo el potencial 

positivo y negativo de la transición a un mundo caracterizado por las tecnologías digitales, 

con efectos dependientes de las competencias y capacidades de los agentes para 

desenvolverse en estos medios. Se considera que los procesos de digitalización del sector 

agropecuario, como actividades económicas axiales a la mayoría de los territorios rurales, 

favorecen al incremento de competencias digitales de la población. 

Este aumento de competencias digitales incrementa, en sí mismo, las capacidades y libertades 

de las personas, en particular de segmentos usualmente rezagados en la materia. 

Adicionalmente, tiene potencial para volver más atractivos a los territorios rurales para 

desarrollar otras actividades económicas conexas. Creando nuevas oportunidades para la 

población y haciendo la inversión en infraestructura más rentable. A la vez, que permitiría 

una transformación de las relaciones de los territorios rurales con los centros urbanos, en 

particular en el ámbito económico. Articulando un proyecto desarrollo territorial que utiliza 

la innovación y actitud innovadora como eje (Berdegué, et al., 2011), y que consolida la 

creación de capacidades y libertades en los territorios como fundamento. 

Enfoque del desarrollo sostenible 

Como se mencionó, durante gran parte de la historia del pensamiento económico el 

crecimiento y desarrollo no fueron cuestiones de gran relevancia. La economía y pensamiento 

económico medieval llevó tintes normativos, sobre lo correcto o incorrecto de las prácticas 

económicas, reunido en Summae de teología, manuales de confesores, tratados de Iustitia et 

Iure o de Contractibus (Argemi de Abadal, et al., 2008; Rodríguez-Soto, 2020). 

Posteriormente, en el mercantilismo, el pensamiento y práctica se centraron en la 

acumulación de metales preciosos y las posiciones relativas de las naciones en términos de 

estos (Brue y Grant, 2008; Ekelund y Hébert, 2006). Más recientemente, la economía política 

clásica se enfocó en temas distributivos, las dinámicas socioeconómicas y de poder en la 

sociedad. Hasta que, en el siglo XX, la ideología del crecimiento dominó el discurso. 
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El descuido anterior al tema responde a que el crecimiento económico no era un fenómeno 

de peso en la sociedad hasta tiempos recientes (Piketty, 2014; Rodríguez-Soto, 2024; 

Setterfield, 2021). Pero, hay un punto de inflexión que vuelve centrales a estas dinámicas, 

tras la revolución industrial y las guerras mundiales (Piketty, 2014; Rodríguez-Soto, 2024; 

Setterfield, 2021). Ante estos fenómenos, los desarrollos teóricos complejos en torno al 

crecimiento económico (Destinobles, 2007) y estudios empíricos, como los de Kuznets 

(1979), es que aparece el eje de atención hegemónico sobre crecimiento económico como 

centro de la sociedad. 

Pero, este boom del crecimiento tuvo impactos en la naturaleza, su relevancia a nivel teórico 

y empírico fue tal que las vertientes ecologistas le han denominado al período “La gran 

aceleración” (Williams y Taylor, 2022). Este período tiene dos características predominantes: 

tasas históricamente inusitadas de crecimiento económico y un importante deterioro de la 

naturaleza (Segura, et al., 2023; Steffen, 2021. Con efectos en la calidad y disponibilidad de 

recursos, así como en los servicios ecosistémicos. Esto provocó que para mediados del siglo 

XX comenzarán a proponerse abordajes más amplios, con preocupaciones claras y explícitas 

sobre temas ambientales (Segura, et al., 2023). 

Inicialmente, surge la economía ambiental, con la perspectiva neoclásica de la escasez, 

intentando incluir bienes y servicios naturales en las dinámicas de precios y transacciones de 

mercado (Segura, et al., 2023). Pero a este enfoque se presentan críticas, por conservar la 

separación entre economía y ecología como disciplinas independientes (Segura, et al., 2023); 

y, porque la naturaleza tiene valores intrínsecos más allá de las transacciones o cálculos 

económicos (Martínez-Alier, 1995). Desde estas críticas nace la economía ecológica, como 

espacio transdisciplinar para comprender dinámicas socioeconómicas, socio-ecológicas, 

ecológicas y su evolución conjunta. 

La importancia del surgimiento de estas disciplinas está en que rompen la concepción 

anterior, que planteaba al sistema económico como ajeno al sistema ecológico, como almacén 

de recursos para la economía (Common & Stagl, 2009; Martínez-Alier, 1995). Esta 
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concepción se articula con el enfoque de capacidades, para modificar completamente lo que 

se entiende por desarrollo, reflejado en el Informe sobre le desarrollo humano (1990). 

Llegando a una definición de desarrollo sostenible que plantea un equilibrio de tres 

dimensiones, entre lo ambiental, social y económico. De forma que se expandan las 

posibilidades presentes y futuras de la humanidad, considerando sustentabilidad y 

sostenibilidad.  

Ahora bien, debe señalarse la diferencia entre estos dos epítetos que suelen ir con la palabra 

desarrollo: sostenible y sustentable. Al hablar de sustentabilidad, se habla de las formas en 

las que la vida se sustenta, es decir, considerando un momento y espacio concretos 

(Dourojeanni, 1999; Rodríguez-Soto, 2024). La sostenibilidad se refiere a las posibilidades 

de continuidad temporal de las sustentabilidades (Dourojeanni, 1999; Rodríguez-Soto, 2024). 

El primer concepto hace referencia a un momento, el segundo a la viabilidad de la 

continuidad de ese momento, en conjunto se entiende sostenibilidad y sustentabilidad como 

equilibrios para los factores del desarrollo (Dourojeanni, 1999). Llevando implícita la 

consideración a la especificidad de los diferentes estilos desarrollo, históricos y territoriales. 

Desarrollo sostenible y digitalización del sector agropecuario 

Al considerar como impacta la digitalización del sector agropecuario en la sostenibilidad y 

sustentabilidad de las actividades económicas, y al desarrollo de los territorios donde se 

llevan a cabo, es posible identificar efectos en ambas dimensiones. Primero, la 

implementación de tecnologías de la información en las actividades económicas cambia las 

maneras en que se produce, con efectos conexos en otras esferas de la vida humana. El solo 

hecho de implementar estas tecnologías conlleva la necesidad del desarrollo de capacidades 

y competencias digitales, así como de infraestructura en los territorios. Esto impacta en los 

estilos de vida de las personas directamente, y amplia su espectro de capacidades y libertades, 

como se detalló antes. Adicionalmente, este incremento de competencias e infraestructura 

puede atraer otro tipo de inversiones, dinamizando las actividades, relaciones y opciones. 
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Segundo, estas tecnologías tienen niveles de precisión mucho más altos, por lo que propician 

mejores la sostenibilidad. Los sistemas de precisión no solo optimizan el uso de químicos y 

nutrientes necesarios para el buen desarrollo de las actividades agropecuarias; sino que 

minimizan los vertidos, emisiones y mejoran el uso de recursos naturales. Mitigando el 

impacto de los sistemas productivos sobre el entorno natural, mejorando la calidad de los 

servicios y recursos naturales, e incrementando las posibilidades futuras de los territorios. 

En conjunto, se tata de actividades que transforman las formas de vida e incrementan la 

productividad y competitividad de las actividades agropecuarias (Klerkx, et al., 2019; 

Vorobeva, et al., 2021). A la vez, de manera transversal a las actividades e impactos 

mencionados, el uso de alta tecnología permite la construcción de mejores sistemas de 

información y retroalimentación más veloz. Los sistemas de información más avanzados y 

casi en tiempo real permiten la toma de mejores decisiones, en aras de mayor competitividad 

y mejores relaciones entre economía-naturaleza. 

Desarrollo territorial rural 

El enfoque del desarrollo territorial pretende ubicar al desarrollo en su espacio, 

comprendiendo este espacio como una noción político-administrativa (Dourojeanni, 1999). 

Es decir, no se piensa el territorio como un lugar físico solamente, sino como un espacio 

social, económico y relacional (Aroncena, 2013; Barboza, et al., 2020; Berdegué, et al., 2011; 

Buendía y Côté, 2014; Roberts, et al., 2017; Schejtman y Berdegué, 2004; Valencia, et al., 

2020). Considerando las particularidad físicas, culturales, históricas e institucionales de cada 

territorio. 

Esta manera de pensar el territorio es particularmente útil al tratar la política de desarrollo 

rural, pues, comúnmente, se trabaja desde una lógica sectorial, que confunde políticas de 

desarrollo rural con políticas de desarrollo agrario (Roberts, et al., 2017; Schejtman y 

Berdegué, 2004). Y, aunque las actividades agropecuarias priman en territorios rurales, la 

ruralidad debe comprenderse como un concepto plural-relacional (Buendía y Côté, 2014; 
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Roberts, et al., 2017; Valencia, et al., 2020). No es correcto pensar la ruralidad como un 

fenómeno homogéneo en todo momento y lugar, existe gran diversidad en la ruralidad 

(Roberts, et al., 2017).  

Este enfoque surge ante la desaceleración de la economía mundial de la década de 1970, que 

causó problemas en algunas zonas de Europa. Por aquel entonces, primaba la ideología del 

crecimiento aunada al fenómeno de la globalización económica, pero al desacelerar la 

economía mundial muchos territorios se vieron forzados a buscar alternativas en el ámbito 

local (Aroncena, 2013). Entendiendo los conceptos de globalidad como cuestiones relativas, 

es decir, se define una localidad con relación a una globalidad y viceversa, no necesariamente 

implicando relación globales o locales en sentido literal (Aroncena, 2013). 

En el caso de América Latina, la localidad cobra una connotación distinta en sus 

contribuciones al desarrollo de los territorios. En muchos casos, la localidad se plantea como 

una opción para enfrentar las dificultades del desarrollo y privaciones. Por ejemplo, en el 

caso de aprovisionamiento de servicios básicos como el agua potable o electricidad. Además, 

surge una divergencia interesante, en el caso de América Latina, la localidad suele tomar 

formas organizacionales de economía solidaria, como cooperativas u otras asociaciones de 

actores locales similares (Aroncena, 2013; Buendía y Côté, 2014). 

Pese a las diferencias en tema de formas organizacionales y objetivos entre la concepción de 

localidad europea y latinoamericana, en el fondo se trata de una alternativa estratégica al 

asunto del desarrollo (Aroncena, 2013). Pensar la localidad como estrategia para el desarrollo 

implica concebir una sociedad local, como sistema de interrelaciones y acciones en un 

territorio para gestionar y producir bienes y valores comunes (Aroncena, 2013). Sumando a 

esto los actores locales, que son los agentes, instituciones, organizaciones y grupos que 

actúan en la sociedad local (Aroncena, 2013). 

A la vez, esto resalta la importancia de la diversidad y pluralidad del concepto de ruralidad 

como una forma de vida social, con sus instituciones y actores (Buendía y Côté, 2014; 

Roberts, et al., 2017; Valencia, et al., 2020). Históricamente, ha tendido a existir una noción 
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de estaticidad en torno al concepto de ruralidad, especialmente al pensarlo en relación con el 

de urbanidad (Roberts, et al., 2017). Provocando que muchos planes para el desarrollo rural 

sean genéricos y centrados en desarrollo agrario (Barboza, et al., 2020; Roberts, et al. 2017; 

Schejtman y Berdegué, 2004). Llevando a la definición implícita de la ruralidad como una 

periferia, y no como una alternativa estratégica para el desarrollo (Valencia, et al., 2020). 

Considerando lo anterior, el enfoque territorial define el territorio como unidad funcional y 

espacio para el desarrollo. Así, se propone trabajar sobre las estructuras productivas e 

institucionales como estrategia para el desarrollo territorial (Barboza, et al, 2020; Schejtman 

y Berdegué, 2004). Como una forma estratégica de articular las acciones sectoriales de 

manera que favorezcan realmente al desarrollo de los territorios (Valencia, et al., 2020). O 

sea, no se trata de desechar el enfoque de la política sectorial, sino de articularlo mejor 

(Valencia, et al., 2020). 

En el caso concreto del desarrollo de territorios rurales, se propone considerar, al menos, 

cinco aspectos: la dimensión territorial, vinculaciones urbano-rurales, complementariedad de 

actividades agro/no-agro, integración a mercados y protección del ambiente (Buendía y Côté, 

2014). Observando la importancia de estos aspectos desde la perspectiva externa, o sea, de 

la globalidad a la localidad, y desde la perspectiva interna, es decir, desde la localidad misma 

(Berdegué, et al., 2011). Esto con el objetivo de tener un proyecto de desarrollo endógeno, 

pero con las consideraciones necesarias a sus aspectos exógenos e interconexiones. 

Desarrollo territorial y digitalización del sector agropecuario 

La digitalización del sector agropecuario tiene impactos relevantes en el desarrollo de los 

territorios, mientras que la perspectiva territorial es necesaria para que esta transformación 

ocurra de forma inclusiva. Como se ha mencionado en este escrito, los territorios rurales 

comúnmente enfrentan dificultades estructurales y de competencias digitales (Roberts, et al., 

2017), además, suelen presentar un fuerte componente de actividades económicas 

agropecuarias (French, 2022). Esto lleva a que la digitalización del sector agropecuario tenga 
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potencial para ser motor de cambio para trabajar ambas dificultades; a la vez, la asociación 

de estas dificultades con los territorios rurales vuelve necesaria una perspectiva territorial. 

Adicionalmente, la transformación digital ofrece enormes oportunidades en todas las 

dimensiones del desarrollo para los territorios rurales. Pues no se trata de un cambio de la 

estructura económica o de abandonar las actividades económicas actuales, sino de mejorar 

sus posibilidades (Roberts, et al., 2017; Ulezko, et al., 2019). Esto puede ocurrir a través de 

mejores sistemas de información, adquisición de capacidades y competencias (Roberts, et 

al., 2017), ganar mercados y reducir márgenes de intermediación (Roberts, et al., 2017; 

Klerkx, et al., 2019, mejores técnicas, control de riesgo y mercados (Klerkx, et al., 2019; 

Vorobeva, et al., 2021), mejora de sistemas alimentarios (Klerkx, et al., 2019; Kuzmich, 

2021), etc.  

Eso solamente al contemplar efectos directos, considerando los beneficios derivados del 

incremento de las competencias digitales e infraestructura en los territorios se puede ir aún 

más lejos. En primer lugar, existen ofertas de trabajo para las que se requieren ciertas 

cualificaciones técnicas (Bejaković, y Mrnjavac, 2020); por lo que las competencias digitales 

favorecen el acceso a empleos y vuelven a los territorios atractivos para ciertas actividades 

económicas. Pero acceso no es equivalente a aprovechamiento (Roberts, et al., 2021), por 

ello la perspectiva territorial es clave. 

También, existen oportunidades de mejora de las relaciones de territorios rurales y centros 

urbanos, particularmente en dos frentes. Por un lado, las plataformas digitales permiten una 

interacción directa entre productores y consumidores, ofreciendo espacios para reducir los 

márgenes de intermediación (Klerkx, et al., 2019; Vorobeva, et al., 2021).  Además de ello, 

este contacto mejora la coordinación entre oferta y demanda, mejorando los sistemas 

alimentarios mediante información de primera mano (Klerkx, et al., 2019; Kuzmich, 2021). 

Otro punto de potencial transformación de las relaciones de centros urbanos con territorios 

rurales es vía otra de las actividades económicas características de estos territorios: los 

servicios ecosistémicos. Muy cercano al cambio paradigmático originado con el desarrollo 
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sostenible y las crecientes preocupaciones medio ambientales, los territorios rurales han 

adquirido un papel central en la provisión de servicios ecosistémicos (Valencia, et al., 2020). 

Aunque en muchas ocasiones la contabilidad de estos servicios, así como su costos y 

remuneración justos, son obscuros, dejando comúnmente a los territorios rurales en 

desventaja. Una combinación de política adecuada con mejores sistemas de información 

mediante tecnologías podría convertir estos servicios en motores del desarrollo regional 

(Valencia, et al., 2020). 

Digitalización del sector agropecuario 

Ahora bien, queda por definir qué se entiende por digitalización del sector agropecuario, en 

especial considerando el amplio espectro que abarcan las tecnologías digitales. Es posible 

encontrar aplicación de tecnologías digitales en la producción, cadenas de valor, sistemas 

alimentarios, mitigación de riesgo, entre otras (French, 2022; Klerkx, et al., 2019; Kuzmich, 

2021; Vorobeva, et al., 2021). Lo primero que debe aclararse es que la tendencia actual a la 

digitalización no es un fenómeno exclusivo o especial de la agricultura, sino que es una 

tendencia social general (Klerkx, et al., 2021; Ulezko, et al., 2019), concebida por muchos 

como la revolución 4.0. 

El término de agricultura digital surge como concepto que engloba las expresiones de la 

economía digital en el sector agropecuario. Cómo tal es un concepto relativamente nuevo, 

puede pensarse todavía en construcción y sin delimitaciones bien establecidas. Aquí se define 

utilizando tecnologías aplicadas en dos categorías principales: interacción de oferta-demanda 

y cambios en sistemas productivos. Esto según en que etapa de la cadena de valor se apliquen, 

aunque pueden ser aplicadas en cualquier etapa o en varias a la vez. 

 En cuanto a la interacción entre oferta y demanda, se encuentran tecnologías que permiten 

ganar mercados, reducir el papel jugado por los intermediarios (Roberts, et al., 2017), volver 

más eficientes los sistemas alimentarios (Klerkx, et al., 2019; Kuzmich, 2021), acercar oferta 

y demanda (etapas de producción y consumo en la cadena de valor), etc. Estos efectos derivan 
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en gran medida de tecnologías de información y comunicación. Por ejemplo, el uso de redes 

sociales, aplicaciones y plataformas para el comercio de bienes y servicios, la coordinación 

mediante aplicaciones de mensajería, reparto de productos mediante aplicaciones, análisis de 

datos y mercados para conocer las condiciones de oferta y demanda, medios de pago 

electrónicos, publicidad, etc. 

Dentro de esta línea de aplicación se encuentran elementos de diferentes costos y complejidad 

técnica, así que es un espectro muy amplio. Desde la integración de aplicaciones y 

plataformas de uso común en las fases de distribución de la cadena de valor, hasta el diseño 

de aplicaciones propias. Así, se considera que este tipo de tecnologías son bastante accesibles 

para los agentes, muchas solamente requieren de la posesión de un teléfono móvil con acceso 

a internet y competencias digitales mínimas. 

Por otro lado, una segunda categoría de tecnologías planteada es las de tecnologías que se 

dirigen a mejoras en los sistemas productivos agrícolas. Algunas de ellas pueden ser la 

construcción de mejores sistemas de adapción mediante la información, adquisición de 

habilidades (Roberts, et al., 2017), eficientizar las técnicas de producción con conocimiento 

e información del proceso productivo en tiempo real (Klerkx, et al., 2019; Vorobeva, et al., 

2021), mejorar la calidad de productos y sistemas alimentarios (Klerkx, et al., 2019; 

Kuzmich, 2021), suplir demandas de mano de obra faltante y reducción de costos, entre otros. 

Aquí se considera el uso de sensores para el riego o vertido de sustancias y recolección de 

información, robótica para realizar ciertos trabajos o para incrementar la precisión, drones 

para recolectar información o verter sustancias, etc. 

Para esta línea, se encuentra que los costos y complejidad técnica suelen ser mayores, lo que 

puede presentarse como una dificultad para pequeños y medianos productores aislados. 

Muchas de estas aplicaciones requieren adquirir equipo complejo, y un cierto nivel de 

competencias digitales o capacitación especializada para un aprovechamiento adecuado.  

Esto es particularmente cierto al considerar la instalación e implementación inicial. Aun así, 

debe advertirse que algunas de estas tecnologías de alta gama pueden integrarse con las 
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tecnologías de uso diario, lo que puede facilitar el uso tras la instalación y capacitación 

básica; por ejemplo, muchos sistemas de drones o sensores son controlados mediante 

aplicaciones de teléfono móvil. 

Como puede notarse, las tecnologías poseen impactos en diferentes fases de la cadena 

productiva, transformando las relaciones entre productores y consumidores, así como las 

formas de producir. Pese a ello, hay que aclarar que la digitalización del sector agropecuario 

no pretende sustituir las actividades actuales, simplemente expandir su horizonte de 

posibilidades (Roberts, et al., 2017; Ulezko, et al., 2019). En particular volviendo las 

actividades más rentables, atrayendo a personas más jóvenes al sector agropecuario, 

reduciendo los vertidos de desechos dañinos para el medio ambiente, y minimizando el 

desperdicio. 

Aunque, como se mencionó, los territorios rurales (donde se desarrollan gran parte de las 

actividades agropecuarias), presentan dificultades estructurales para garantizar una 

transformación inclusiva a la economía digital (Roberts, et al., 2017). A grandes rasgos, el 

asunto del mayor costo relativo de la infraestructura (Roberts, et al., 2017), variables 

educativas asociadas a factores de la estructura social y el éxodo rural (relación entre edad y 

competencias digitales). Adicionalmente, en la segunda categoría de tecnologías, el costo de 

la adquisición e implementación. 

Todo esto representa un problema serio, pues el desarrollo es un fenómeno morfológicamente 

diverso (Rodríguez-Soto, 2024). Las dificultades señaladas corresponden en buena medida a 

diferencias entre individuos y regiones, no algo generalizado en el sector (Kuzmich, 2021). 

La transformación digital tiene potencial para incrementar o reducir las disparidades 

actualmente existen en los territorios, lo que hace necesario atender estas dificultades. Sin 

una gestión y gobernanza adecuadas, la misma transformación del sector podría tener como 

efecto un incremento de la exclusión y desigualdad a lo interno del sector (Kuzmich, 2021), 

con riesgo expulsar a pequeños y medianos productores del todo. Además, el vínculo entre 
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ruralidad y actividades agropecuarias hace que esta sea una problemática de desarrollo 

territorial también. Esto hace necesario tratar los temas de la inclusión y exclusión. 

Inclusión-exclusión y organizaciones colaborativas 

Al hablar de inclusión o exclusión se habla de algo que es accesible, o no, o está disponible, 

o no, para un grupo o grupos, como elementos de una población (Borko, 2016). Se trata de 

una definición concreta, significando que implica un dónde y un qué, es decir, es una 

exclusión o inclusión de dónde o de qué. Así, estas dinámicas aparecen a razón de cualquier 

característica o peculiaridad distintiva de un individuo o grupo (género, sexo, etnia, color, 

lugar de procedencia, etc.), se trate de una mayoría o minoría.  

Como puede verse, es un fenómeno amplio y multidimensional a través de la vida humana 

en sociedad (Jong, 2021). Esto viene a reforzar la preferencia por trabajar con el concepto de 

privación, expuesto en el enfoque capacidades, como una falta de libertad y capacidad para 

transformar los medios en calidad de vida, que va más allá del ingreso. La exclusión como 

privación puede referirse a la falta de acceso a ciertos mercados y productos, la falta de 

posibilidades de participación política, las dificultades para integrarse en las dinámicas 

sociales, incluso maltratos físicos o psicológicos. Considerando que las razones para la 

inclusión o exclusión, pueden ser asuntos genéticos, como sexo o etnia, cuestiones 

institucionales, formales o informales, disponibilidad de recursos, capacidades y 

competencias, etc. 

Al concretar en la inclusión o exclusión económicas, se trata del acceso a oportunidades y 

recompensas en el ámbito económico (Lagarde, 2014; Schildt y Rubin, 2015; Fujimoto y 

Uddin, 2021). Significando que las personas pueden, o no pueden, acceder a oportunidades 

o recompensas económicas a razón de alguna peculiaridad o característica del grupo o 

individuo de que se trate. Incluyendo aquellos casos en los que existe el acceso, pero en 

condiciones desiguales (Fujimoto y Uddin, 2021).  
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Considerando las implicaciones perjudiciales de la exclusión para la cohesión social y la 

calidad de vida de las personas, actualmente, surge un foco de trabajo que busca volver al 

sistema capitalista más inclusivo. Este enfoque lleva el nombre de capitalismo inclusivo 

(Lagarde, 2014; Borko, 2016; Jong, 2021). Si bien el nombre suena algo rebuscado, se 

plantea como una alternativa ante la realidad de que el sistema capitalista no irá a ningún 

lado pronto, y si no se puede cambiar el modelo lo mejor y más viable es trans-formarlo 

(Jong, 2021). Para esto se proponen diversas rutas, sin unanimidad, hay quien piensa que el 

gobierno y las estructuras impositivas ofrecen un camino (Piketty, 2014), otros plantean 

sistemas financieros más inclusivos (Lagarde, 2014), y algunos apuestan a soluciones de 

gobernanza colaborativa y economía solidaria (Jiménez, 2011; Segura y Chaves, 2012). 

En el caso de América Latina, este último tipo de solución parece calar, al menos en lo que 

respecta al desarrollo local, al enfrentar los problemas del desarrollo (Aroncena, 2013; 

Buendía y Côté, 2014). Se considera que las organizaciones de naturaleza cooperativa y 

solidaria tienen potencial para promover la inclusión en los territorios. Esto por el papel que 

juegan y por tratarse de organizaciones que poseen arraigo local, ya son parte del desarrollo 

del territorio y sus dinámicas (Schildt y Rubin, 2015). Además, suelen ser organizaciones sin 

fines de lucro, por lo que ya responden a objetivos sociales y de inclusión (Schildt y Rubin, 

2015). 

Mediante su liderazgo es posible abrir ventanas de oportunidad para las personas, que es el 

núcleo del discurso sobre la inclusión. En otras palabras, la inclusión se plantea como 

problemática no por la falta de oportunidades, pues existen, sino por las posibilidades que 

tienen los distintos agentes para explotar estas oportunidades (Fujimoto y Uddin, 2021). 

Considerando esto, organizaciones con capacidad de acción y liderazgo positivo pueden 

jugar un rol clave en la habilitar estas oportunidades para los agentes (Fujimoto y Uddin, 

2021). A la vez, este rol potencial puede verse favorecido, y favorecer, el arraigo e identidad 

local (Fujimoto y Uddin, 2021). 
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Estas soluciones han probado ser exitosas en diferentes contextos y situaciones. Por ejemplo, 

al enfrentar condiciones de pobreza las personas crean redes de apoyo y subsistencia, que se 

catalogan como una forma de gobernanza colaborativa y solidaria, aunque sus estructuras se 

mantengan en el nivel informal (Rodríguez-Soto, 2022). También, ante crisis sectoriales, los 

pequeños y medianos productores han sido capaces de asociarse, comúnmente en formas 

organizaciones formales dentro del espectro del cooperativismo, para subsistir (Segura y 

Chaves, 2012). Inclusive, fuera de contextos críticos, algunos productores se han asociado 

para acceder a mejores mercados y explotar ventajas de economías de escala en 

certificaciones y costos productivos (Jiménez, 2011). 

Con estos antecedentes es posible notar el potencial impacto que estas formas 

organizacionales tienen en la transformación digital del sector agropecuario. Inicialmente, la 

acción colectiva, por sí, ya permite negociar en mejores condiciones y establecer vías de 

distribución más favorables para los productores (Jiménez, 2011). El uso de aplicaciones y 

plataformas puede incrementar las posibilidades de estas acciones, acercando aún más los 

eslabones de producción y consumo de la cadena de valor, mejorando las posiciones de 

productores y consumidores finales.  

También, las organizaciones cooperativas en el sector agropecuario suelen surgir para cubrir 

costos de algún eslabón de la cadena productiva, que, comúnmente, es demasiado costoso 

para un agente individual; y que, de ser contratado a externos los productores pierden mucho 

valor. Así que las organizaciones de economía solidaria y cooperativa también ofrecen una 

opción para cubrir los costos asociados a tecnologías más modernas y complejas. Esta opción 

de recursos puede surgir desde el capital social, pero también desde el acceso a crédito, tal 

vez no accesible para los productores aislados, o, la participación en programas de gobierno 

u otras organizaciones. 

Finalmente, puede mencionarse que estas organizaciones pueden ser agentes en el desarrollo 

de otros programas y políticas del gobierno u otros entes. En general, las organizaciones 

cooperativas tienden a formarse en algún sector, producción, lugar o grupo específico, por lo 
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cual conocen mejor dicho sector, producción, lugar o grupo. En este sentido, pueden ser 

excelentes gestores de fondos de crédito y programas de desarrollo de capacidades, ya que 

conocen la actividad concreta, sus necesidades y tienen contacto directo con los actores clave. 

Metodología de investigación 

La metodología de esta investigación es de naturaleza exploratoria y de enfoque cualitativo, 

la cual se realizará en tres fases, utilizando dos métodos para la recolección de datos. 

Inicialmente, se realizará una revisión de las políticas públicas de Costa Rica en tema de 

digitalización del sector agropecuario y un análisis de sus instrumentos de política, mediante 

un método de análisis explicativo denominado Diseño de Políticas Públicas (Fontaine, 2019). 

Adicionalmente, se estudiarán las iniciativas que actualmente están siendo implementadas en 

la práctica por los productores del sector, esto a través de la metodología de estudios de caso 

(Yin, 2003). Finalmente, la última etapa de esta investigación pretende contrastar los 

resultados de las dos anteriores metodologías y emitir recomendaciones de política pública a 

partir de ellas. 

Para los estudios de caso, se enfatiza que no debe pensarse el estudio de caso como un 

método, sino como una estrategia de investigación, presente y transversal a todas las fases de 

trabajo (Yin, 2003). Lo cierto es que este señalamiento puede hacerse sobre los diseños de 

investigación cualitativos en general. Principalmente porque los fenómenos que se pretende 

captar son amplios y multidimensionales, es imposible captar todos sus aspectos cualitativos 

(Schettini y Cortazzo, 2015). Esto lleva a que los datos captados desde la empírea sean 

completamente dependientes de los instrumentos empleados. 

Considerando esto, es fácil ver la transversalidad de todo el proceso de investigación, desde 

la elaboración categorías teóricas, diseño de instrumentos y análisis de datos; i.e. el análisis 

está presente a lo largo de todo el proceso (Schettini y Cortazzo, 2015). Por su puesto, esto 

implica que los datos con los que se trabaja son de por sí elaboraciones de la realidad 

(Schettini y Cortazzo, 2015), pues dependen de los instrumentos, y estos de las categorías 
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teóricas planteadas por la investigación. Los objetos de investigación son elaborados en la 

definición del problema y la adecuación de los datos es dependiente del rigor de la 

metodología utilizada. Esta investigación plantea diferentes niveles de alcance, pasando 

desde el nivel exploratorio hasta el explicativo, la variabilidad de alcance entre objetivos es 

válida (Hernández Sampieri et al., 2014).  

Entrando en detalle, el tema de la digitalización del sector agropecuario es nuevo a nivel 

mundial, y aún más en Costa Rica, por lo que una primera instancia de la investigación busca 

examinar experiencias en la implementación de tecnologías digitales, y sus posibles efectos 

en la diferenciación social y económica. Inscribiéndose en el nivel descriptivo-exploratorio, 

para tener una idea de qué está ocurriendo realmente en temas de digitalización del sector 

agropecuario en la práctica. Se considera exploratorio debido a que no ha sido realizado 

previamente en el país y descriptivo porque se desarrollará mediante la metodología de 

estudios de caso para revelar patrones cualitativos de estas implementaciones 

El segundo objetivo de investigación pretende analizar si las políticas públicas e instrumentos 

contribuyen con el desarrollo de la digitalización de los procesos productivos agropecuarios. 

Este objetivo se llevará a cabo mediante el método interpretativo del diseño de políticas 

públicas para describir el ámbito y estructura de políticas actual. Debido a que pretende 

caracterizar la matriz de políticas públicas e identificar como se relaciona esta con el 

desarrollo de los territorios se considera que su alcance es descriptivo-correlacional. 

Adicionalmente, como un eje nodal entre los dos objetivos anteriores, se plantea sintetizar 

elementos de política económica para escalar de forma inclusiva la digitalización del sector 

agropecuario. A grandes rasgos, se propone contrastar los resultados de las dos fases 

anteriores de trabajo, para emitir recomendaciones tomando en cuenta el estado actual y 

ámbito de la política, y, las implementaciones e intereses de sus usuarios. Tomando en cuenta 

este propósito, este objetivo trabaja en alcance correlacional-explicativo, pues busca 

correlaciones en la práctica y política, para emitir escalar la transformación inclusiva y 

sostenible de las tecnologías en el sector. 
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Para recaer en el objetivo central de esta investigación: establecer la contribución de la 

digitalización del sector agropecuario al desarrollo sostenible e inclusivo de los territorios en 

Costa Rica. Como puede notarse, este objetivo persigue una explicación a cómo la 

transformación digital en el sector agropecuario puede ser un motor para el desarrollo 

sostenible e inclusivo de los territorios rurales. Determinando cómo esta transformación 

puede ser sostenible e inclusiva, por lo tanto, este se enmarca en un alcance explicativo.  

Contemplando que se pretenden niveles de alcance altos, hay que hacer algunos 

señalamientos sobre el diseño de investigación cualitativo y como pueden satisfacerse estos 

alcances desde la investigación cualitativa. La coherencia y rigurosidad de una investigación 

cualitativa depende de tres grupos categoriales y su diseño: las categorías teóricas, las 

analíticas y la codificación (Schettini y Cortazzo, 2015). Las categorías teóricas se 

construyen desde la revisión de la literatura, teoría y perspectiva teórica, las analíticas desde 

los datos en sí, y la codificación debe plantarse como el nexo entre ambos niveles 

categoriales. 

La consistencia entre estos niveles es central, pues de ella dependerán las posibilidades de 

generalización de los resultados. La generalización estadística en la investigación cualitativa 

no es posible, pues no se siguen necesariamente métodos de muestreo estadístico (Rodríguez-

Soto y Nava, 2023; Schettini y Cortazzo, 2015). Pero existen posibilidades para realizar 

generalizaciones analíticas, estas en vez de dirigirse a poblaciones o universos, se dirigen a 

teorías, modelos, marcos de referencia o categorías (Schettini y Cortazzo, 2015). 

En este tipo de generalización lo que se busca es la relación entre la evidencia encontrada y 

la teoría, es decir, surge de la relación entre categorías teóricas y analíticas. Por ello, la 

codificación, que es el nexo entre ambos niveles categoriales, es tan relevante, así como los 

diseños categoriales y su consistencia, pues de estos depende la validez de la investigación y 

sus conclusiones. En este caso, debido a la amplitud del alcance propuesto, se trabajará en 

dos niveles analíticos, con una perspectiva estructurada y un proceso de mapeo. Este proceso 
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analítico se realizará sobre los datos recopilados por las metodologías de diseño de políticas 

públicas y estudios de caso, que se detallan en las siguientes secciones. 

Método explicativo Diseño de Políticas Públicas 

El diseño de políticas es un método explicativo de análisis de políticas públicas, que parte 

del análisis de sus instrumentos de política, en función de los objetivos y metas que se buscan 

lograr, las organizaciones y actores sociales involucrados, y los recursos que se tienen para 

funcionar. Es un análisis de la funcionalidad de las políticas públicas, sobre todo para 

políticas sectoriales (Fontaine, 2015). 

Fontaine (2015) establece que esta metodología de análisis parte de una tipificación de los 

instrumentos de política según los objetivos de política pública, y según los recursos con los 

que se cuenta para lograrlo. En esa dirección se establecen dos grandes objetivos: sustantivos 

y procedimentales, en donde en el primer caso se tipifican instrumentos con claros propósitos 

de modificar o inducir conductas de los agentes o actores sociales, y sus decisiones sobre 

producción y distribución de bienes y servicios; mientras que en el segundo caso se tipifican 

instrumentos cuyos objetivos tienden a modificar o influir en la relación entre el Estado y los 

demás agentes o actores sociales involucrados, promoviendo o limitando esta relación. 

En cuanto a los recursos para la consecución de los objetivos, Fontaine (2015) propone 

agruparlos en cuatro grandes categorías, a saber, información, autoridad, tesoro o recursos 

financieros, y organización. Para esta sistematización de los instrumentos de políticas se 

utiliza una tabla como la tabla siguiente. 

Tabla 1.  

Ejemplos de tipología de los instrumentos de políticas según los recursos del Estado y 

Objetivos de la política  

                          Recursos 

Objetivos Información Autoridad Tesoro Organización 
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Sustantivos  

(Conductas 

sociales y 

distribución de 

bienes y 

servicios) 

Cambiar  

(Effectors) 

Asesoría, 

formación 

Licencias, 

certificaciones 

Becas, 

préstamos, gasto 

directo 

Administración 

burocrática, 

empresas 

públicas 

Controlar 

(Defectors) 

Registro de 

Control 

Consultorías 

para censos 

Acciones por 

grupo meta 

Encuestas, 

archivos 

 

 

 

Procedimentales  

(Interacciones y 

redes sociales) 

Promover  

(positivos) 

Educación, 

publicidad, 

sensibilización, 

formación 

Acuerdos, 

Tratados, 

creación de 

grupos de 

asesoría 

Financiamiento 

de grupos de 

interés, 

investigación y 

cofinanciamiento 

Auditorías 

públicas, 

evaluaciones, 

reformas, 

administrativas 

Limitar  

(negativos) 

Información 

sesgada y 

propaganda 

Exclusión de 

grupos y 

asociaciones 

Eliminación de 

financiamiento 

Obstrucción 

burocrática, 

eliminación de 

información 

Nota. Fontaine (2015). 

Como se indicó anteriormente, se puede utilizar esta tabla para clasificar los instrumentos de 

las políticas bajo análisis, en función de sus objetivos sustantivos o procedimentales, y los 

tipos de recursos con que se cuenta. Este método permite establecer de forma muy versátil la 

diversidad de instrumentos y sus posibles relaciones entre sí y con los receptores, además de 

que permite ubicar de mejor manera las diferentes fuentes de información. 

Al aplicar esta metodología, Fontaine (2015) propone tres pasos analíticos, a saber, 1) 

caracterizar el espacio de las políticas públicas, al establecer la relación entre las cantidades 

de instrumentos y las agencias involucradas. Un espacio es interburocrático cuando varias 

agencias tienen relación con un mismo instrumentos, mientras que es intraburocrático cuando 

hay varios instrumentos en función de una agencia; 2) un análisis de coherencia, en donde se 

hace una valoración sobre qué tan coherentes son los instrumentos en cuanto a sus propósitos 

y los medios para lograrlos; y 3) un análisis de consistencia de estilo de implementación de 
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la política, según la combinación de instrumentos tipificados como sustantivos o 

procedimentales.  

Para efectos de este proyecto se realizó una revisión y selección de políticas programas, 

proyectos y otros instrumentos, que tengan relación con la digitalización de la agricultura, 

con el fin de establecer un primer análisis del espacio de las políticas públicas, su coherencia 

y consistencia, y se complementó con entrevistas a gestores y actores usuarios de las políticas 

para una mejor valoración de la coherencia y consistencia de los instrumentos analizados. 

Esta metodología de trabajo parte desde una perspectiva realista, es decir, se instrumenta 

desde la realidad de las políticas públicas (Fontaine, 2019). Para poder entender una política 

pública desde su realidad, se entienden las políticas como combinaciones de instrumentos 

para alcanzar fines y concretar metas (Fontaine, 2019). De allí el nombre del método, ya que 

interpreta la política pública desde su capacidad de acción pública, materializada en sus 

instrumentos.  

Así que se trata de un marco metodológico y analítico, compuesto de diversas teorías y 

prácticas, no de una propuesta teórica en sí. Orquestado con el propósito de identificar las 

sendas de acción más adecuadas para alcanzar las metas de la política. O sea, se pretende 

identificar que instrumentos o acciones, o sus tipos, son los más efectivos y viables para 

lograr los objetivos propuestos, desde la base de la evidencia (Fontaine, 2019). Emitiendo 

recomendaciones de base científica sobre que líneas de acción fortalecer o reducir en aras de 

los objetivos sociales. Planteando encontrar o recomendar la combinación óptima de 

instrumentos para moldear la realidad social de la manera deseada. 

Al partir de la capacidad de moldear la realidad social, se considera que la evidencia de las 

políticas son sus instrumentos (Fontaine, 2019). Pero, de nuevo, aquellos que efectivamente 

tengan capacidad de acción pública, v.gr. que realmente tengan efectos de alguna manera en 

la realidad social. Al analizar los instrumentos, hay que tomar en cuenta los marcos 

interpretativos, relaciones de poder y decisiones, para caracterizar y mapear el contexto de la 

política. Incluyendo a todos los actores involucrados, independientemente de su tipo 
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(organizaciones estatales, privadas, agentes individuales, academia, público, o cualquier otro 

involucrado). 

Cada instrumento puede entenderse como una combinación de recursos, aunque usualmente 

presentan énfasis en algunos. Adicional a los recursos, los instrumentos tienen dimensiones 

de impacto objetivo: sustantiva y procedimental. Evidentemente, los instrumentos suelen 

tener impacto en ambas dimensiones, y parte del análisis es determinar la consistencia entre 

sus impactos sustantivos y procedimentales, aunque comúnmente llevan un enfoque en una. 

Ahora bien, para realizar el análisis de políticas públicas, se debe identificar el ámbito de la 

política (Vargas, 2022). Es decir, mapear a las agencias, actores y usuarios de política 

involucrados. Un segundo paso es evaluar la coherencia de los instrumentos planteados, a 

través de un análisis de las calibraciones medio-fin de los recursos de los instrumentos y sus 

objetivos propuestos (Vargas, 2022). Por último, se analiza la consistencia de la 

implementación, desde sus dimensiones de impacto (procedimentales y sustantivas). 

Utilizando las categorías analíticas planteadas para trabajar y clasificar los instrumentos es 

posible concretar este tipo de análisis. Este estudio revela la efectividad de las combinaciones 

de instrumentos y de los instrumentos en sí, en cuanto a capacidad de acción pública; en 

términos de coherencia y consistencia de sus instrumentos, metas y posibilidades reales de 

promover un cambio social. A la vez, permite identificar cuáles son los instrumentos o tipos 

de instrumentos más útiles para promocionar ciertos fines y que líneas de acción fortalecer o 

abandonar. 

Metodología de estudios de caso 

Los estudios de caso, como estrategia de investigación han sido instrumentados desde varias 

vertientes epistemológicas distintas, siendo las principales el constructivismo y el 

positivismo (Yazan, 2015). Cada una de estas vertientes parte de supuestos distintos sobre la 

realidad, es decir, lo que se entiende por realidad varía desde cada base epistemológica. 

Evidentemente, los métodos e instrumentos utilizados para extraer datos de la realidad varían 
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en su diseño y objetivos, según que se entienda por ella. Igualmente, varía la forma de 

interpretar los datos y abstraer de ellos, ya que cambia el concepto que se tiene sobre su 

naturaleza. Esto queda más claro al profundizar un poco en cada una de estas vertientes. 

Para la vertiente constructivista, la realidad percibida es un conjunto de constructos, o sea, 

los datos son construidos, no descubiertos (Yazan, 2015). Entonces, la investigación trabaja 

con elaboraciones desde la realidad (Schettini y Cortazzo, 2015), nunca desde la realidad. 

Pero esta concepción incrementa enormemente la riqueza de los fenómenos de estudio y su 

amplitud, pues los constructos varían entre agentes (Yazan, 2015). Así, este enfoque rescata 

la validez de la multiplicidad de visiones y razones de los actores, tratando de entenderlos 

desde sus propias posiciones. 

En palabras simples, no se trabaja con la realidad o cuestiones objetivas, sino con las 

interpretaciones que hacen los agentes de esa realidad. Al incluir al investigador en la 

ecuación la multiplicidad interpretativa se multiplica, ya que la labor del investigador es, 

primero, abstraer y recolectar de las interpretaciones de los actores, y, luego, interpretar esas 

interpretaciones (Yazan, 2015). Para que esta labor interpretativa sea fructífera, este enfoque 

plantea un trabajo menos estructurado y planificado en el diseño de estudios de caso. A 

grandes rasgos, se es más flexible, pues se admite poco conocimiento sobre que se encontrará 

en la práctica. A la vez, esto implica que los casos de estudio sean tratados más como un 

objeto de estudio (Yin, 2003). 

Si bien esta aproximación permite rescatar mucho de la riqueza del fenómeno y entender 

mejor las posiciones de los actores, se corre riesgo de caer en faltas de rigurosidad; crítica 

común a la metodología de estudios de caso (Yazan, 2015; Yin, 2003). Debido a estos 

señalamientos, la vertiente positivista se orquesta con la validez, objetividad y consistencia 

como eje central (Yazan, 2015; Yin, 2003). La primera divergencia en la corriente positivista 

es que se limita un poco la flexibilidad del proceso de investigación. Para limitar esta 

flexibilidad se propone un diseño de investigación consistente y presente en todas las fases 

del proceso, desde la elaboración teórica y recolección de datos, hasta análisis de datos (Yin, 
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2003); aunque se considera que el análisis es transversal a todas las fases de la investigación 

cualitativa (Schettini y Cortazzo, 2015). 

Debe entenderse que el diseño de la investigación es la conexión que hace que cada fase de 

la investigación sea coherente con las otras, y permite enlazarlas (Yin, 2003). En este sentido, 

el propósito del diseño de investigación es garantizar la objetividad y replicabilidad, ambas 

necesarias para poder llegar a generalizaciones válidas desde la óptica positivista (Yazan, 

2015; Yin, 2003). De allí la necesidad de entender los estudios de caso como una estrategia 

presente a lo largo de todo el trabajo (Schettini y Cortazzo, 2015; Yin, 2003); a diferencia de 

la aproximación constructivista que tiende a ver los casos más como objetos de estudio (Yin, 

2003). 

Siguiendo el trabajo de Yin (2003), autor de referencia en los estudios de caso desde el 

positivismo, se plantean cuatro posibles configuraciones para el diseño de investigación: 

holístico-simple, integrado-simple, holístico-múltiple, integrado-múltiple. Al tratar un caso 

holísticamente, se intenta comprender el fenómeno en su totalidad, o sea, que la unidad de 

análisis es el todo en completitud. Cuando se trabaja con caso integrado se desea comprender 

el detalle operacional de las partes del fenómeno, es decir, cambia la unidad de análisis del 

todo a la integración de sus partes.  

Finalmente, la denotación de simple o múltiple solo hace referencia al número de casos con 

que se trabajará. En un diseño simple se busca comprender a profundidad un único caso, para 

luego evaluar si este apoya o contradice alguna teoría o modelo. En los diseños múltiples, se 

pretende analizar y comparar casos, para ver cuáles son sus divergencias o similitudes, e 

indagar como se relacionan estas con la teoría o modelos de los que se parte. Para los estudios 

de caso múltiple es necesario establecer parámetros que vuelvan los casos comparables entre 

sí. 

Considerando los objetivos de esta investigación, resulta más coherente utilizar el enfoque 

positivista. Esto debido a que se tiene interés en llegar a una generalización analítica, 

identificando los elementos de sostenibilidad e inclusión, potencial o real, de los procesos de 
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digitalización en el sector agropecuario. Además de ello, la falta de antecedentes hace que se 

trate de un estudio nuevo en el país, y esta metodología es comúnmente reconocida como útil 

al tratar niveles descriptivo-exploratorios (Yin, 2003). 

En cuanto al diseño de los estudios de caso, se adopta una perspectiva múltiple-integrada. 

Inicialmente, se elige un diseño múltiple pues se considera satisfactorio para contrastar entre 

casos, e identificar los elementos de diferenciación en los procesos de transformación digital 

en el sector. A la vez, este diseño permite generar evidencia más robusta, que fortalezca las 

conclusiones y generalizaciones (Yin, 2003). Ahora bien, se opta por un diseño integrado 

para conocer el detalle operativo del fenómeno, en busca de aquellos elementos que poseen 

efectos diferenciadores en el proceso; pero también de cómo estos impactan en las diferentes 

dimensiones del desarrollo sostenible de los territorios. 

Diseño y aplicación metodológica: discusión de una experiencia 

A lo largo de este escrito, se presentó el desarrollo de la teoría base para analizar el caso de 

Costa Rica en tema del uso de tecnologías digitales en el sector agropecuario; y cómo estas 

pueden contribuir al desarrollo sostenible e inclusivo de los territorios. Para esto se utiliza el 

enfoque de capacidades para reflejar cómo las tecnologías pueden ampliar o constreñir las 

oportunidades y opciones de las personas y territorios. Luego, se utiliza el enfoque del 

desarrollo sostenible, para estudiar cómo las tecnologías digitales cambian las relaciones 

socio-ecológicas, cual expresión de relaciones productivas y sociales. Para, por último, 

contextualizar en entornos específicos a través del enfoque de desarrollo territorial. 

Complementado con el marco analítico de la inclusión/exclusión para valorar las condiciones 

bajo las que la transformación digital del sector es inclusiva. 

En cuanto al proceder específico de la investigación, se construyó el caso de Costa Rica 

analizando las políticas públicas y experiencias de implementación de tecnologías por 

separado, para luego construir una visión de conjunto. El estudio de políticas incluye a las 

organizaciones públicas, estatales o no estatales; pero excluyó acciones de entes 
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intergubernamentales u organizaciones sin fines de lucro, pues no son un Estado, ni parte de 

alguno. Al trabajar las experiencias se indagó en las principales producciones agrícolas y 

pecuarias del país por separado inicialmente. A la vez, se considera su dispersión territorial, 

para dar cuenta del caso de los territorios rurales y su desarrollo.  

Luego, desde reportes de caso individuales se articuló el caso país de Costa Rica, abstrayendo 

elementos generales y sintetizando variables clave para que la transformación digital del 

sector agropecuario favorezca el desarrollo sostenible e inclusivo en los territorios. Con ello, 

al complementar con el análisis de políticas públicas e instrumentos de política, se logra 

emitir recomendaciones de política pública y establecer la contribución de la digitalización 

del sector agropecuario al desarrollo sostenible. Con especial atención en identificar que 

elementos contribuyen y condicionan a que esta transformación se dé de una manera 

inclusiva. 

Si bien este cuaderno de trabajo presenta un diseño metodológico planteado para los 

propósitos de una investigación concreta, se considera que constituye un aporte relevante a 

la elaboración y estudio de las políticas públicas. Debido a que sistematiza una forma de 

analizar, evaluar y diseñar política pública desde una visión científica basada en la empírea. 

Así se logra acercar la construcción de problemas y soluciones, para que las políticas e 

instrumentos se adapten mejor a la realidad de los territorios y sectores. Mientras que la 

visión dual, que analiza un sector y lo contextualiza en diversos territorios, podría 

comprender uno de los primeros pasos a una metodología empírica para el diseño de políticas 

públicas sectoriales articuladas territorialmente. 

En cuanto a la experiencia de aplicación de este diseño metodológico, se considera que fue 

satisfactorio. Mediante el método explicativo denominado Diseño de Políticas Públicas fue 

posible realizar una selección de los instrumentos y políticas efectivos. Discriminando 

aquellos que no contaban con recursos y, por lo tanto, no tenía capacidad de impulsar 

acciones públicas. Además, la conversación con los gestores de políticas permitió identificar 

otros instrumentos que no se encontraban en la información secundaria, o que, al menos, no 
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se les daba tanta atención en ella; por otro lado, estas entrevistas permitieron descartar 

algunos instrumentos que estaban muy bien planteados en la información secundaria, pero 

que no estaban en operación en realidad. 

Al realizar los casos de estudio también fue posible identificar cómo impactan las tecnologías 

realmente en los sistemas productivos. Esto último es clave, ya que se descubrió que algunos 

usos que se pensaban importantes en realidad no lo eran tanto, mientras que surgieron otros 

inesperados. Sin mencionar que, pese a la gran variabilidad del sector, se logró realizar 

generalizaciones analíticas válidas sobre los efectos directos de estas tecnologías en la 

sostenibilidad del sector agropecuario. Al evaluar la inclusividad los resultados fueron más 

ambiguos, en buena medida dependientes del tipo de tecnología específica y de las formas 

de gobernanza. 

Aunque no todo es positivo, este diseño metodológico plantea ciertos retos en la 

identificación de instrumentos de política, ya que depende en muy buena medida de la 

información secundaria. Aun cuando se realicen entrevistas directamente a los gestores para 

complementar, la selección de los gestores y organizaciones a entrevistar depende de los 

hallazgos preliminares en la información secundaria. En el caso de las organizaciones 

privadas, en ocasiones puede haber cierta reticencia a revelar información esencial, ya que 

podría perjudicar su competitividad. Sin mencionar que la recolección y análisis de tantos y 

tan variados datos cualitativos requiere de mucho tiempo y un sistema de codificación 

completo y riguroso, pero a la vez flexible por la variabilidad, ello representa un reto mayor 

a la aplicación de este diseño de investigación. 

Por último, la tabla 2 presenta los productos académicos resultantes de la aplicación de este 

diseño de investigación. 
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Tabla 2.  

Productos académicos resultantes de la aplicación del diseño de investigación propuesto. 

Mes Productos 

Setiembre 2023 
*Artículo de difusión, publicado en La revista CR, titulado: 

Desarrollo rural e innovación – Una deuda pendiente. 

Abril 2024 
*Artículo de difusión, publicado en La revista CR, titulado: El café 

y Costa Rica: un producto que puede potenciar el desarrollo. 

Setiembre 2024 *Cuaderno de trabajo sobre aspectos teórico-metodológicos. 

Octubre 2024 *Ponencia en Encuentro Latinoamericano de Mipymes. 

Noviembre 2024 

*Tres ponencias en el V Congreso de la Sociedad Mesoamericana 

del Caribe de Economía Ecológica y Encuentro Latinoamericano 

de Economía Ecológica. 

 

*Ponencia en el International Symposium of Political Sciences and 

Public Administration. 

Diciembre 2024 *Publicación de capítulo de libro de Red PP-AL. 

Enero 2025 
*Artículo de investigación publicado en el Journal of Sustainable 

Development 

Nota. Elaboración propia. 
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