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Puntos Destacados

1. El nivel de competencia lectora para la gran mayoria de los estudiantes, en todas
las sedes, esta por debajo de lo esperable en un estudiante de primer ingreso a la
Universidad. En la Sede Central solo un 14% de los estudiantes logré la categoria
de satisfactorio, mientras que en las sedes regionales ese porcentaje fue de solo
6%.

2. Entodas las sedes, excepto la de Sarapiqui, el promedio de competencia lectora
de los estudiantes fue al menos 95 Lexiles mas bajo que la dificultad de los tex-
tos. Esta diferencia es sustancial y probablemente implica, para la mayoria de los
estudiantes, una imposibilidad para comprender los textos de los cursos. La
muestra de Sarapiqui exhibié una dificultad excepcionalmente baja para sus tex-
tos. Se requiere analizar adicionalmente las razones que explican las diferencias de
dificultad considerables entre los diversos textos asignados por los docentes y la
conveniencia o no de que se presenten estas grandes diferencias.

3. Elrendimiento en el componente de vocabulario fue bastante alto para la mayo-
ria de los estudiantes de todas las sedes.

4. A partir de este diagndstico, es claro que deben definirse, de manera urgente,
procesos de intervencion educativa para mejorar los niveles lectores de los estu-
diantes.

5. Se recomienda generar una propuesta pedagogica basada en categorias de estu-
diantes segln su puntaje en la prueba, operacionalizando el concepto de Zona de
Desarrollo Proximo de Vygotsy por medio de la seleccidn de textos literarios cuyo
puntaje en Lexiles esté emparejado con el promedio (0 mediana) del puntaje en
Lexiles de los estudiantes en cada categoria especifica.

6. En cuanto a las variables que estan relacionadas con el puntaje en competencia
lectora, se encontraron diferencias sustanciales a favor de los estudiantes que
provienen de colegios privados. Hay diferencias entre las Sedes Regionales,
siendo la de Pérez Zeleddn la que presenta el mayor rendimiento y Liberia el me-
nor. Globalmente, la Sede Central supera ligeramente a las Sedes Regionales en
el puntaje en Competencia Lectora. Entre las variables que son susceptibles de
mejora por medio de acciones programaticas, la autoeficacia lectora se ubica
como una de las que deberia trabajarse, segiin muestran los andlisis.



Introduccion

El Noveno Estado de la Educacion 2023 muestra un alarmante panorama de la educacidn
costarricense. De acuerdo con datos del Baco Mundial y UNICEF del 2022, se estima que
Costa Rica se encuentra entre los tres paises latinoamericanos con mayor pérdida de
aprendizaje estimada, la cual podria alcanzar hasta dos afnos de escolaridad perdida ajus-
tada por aprendizaje (CONARE, 2023). Estos datos estan asociados con la acumulacién de
rezagos y brechas educativas de afios anteriores, ya reportadas en previas versiones del
informe, aunado al “apagdén educativo” como consecuencia de las huelgas y la pandemia
COVID-19, lo cual nos enfrenta a una serie de retos en todos los niveles del sistema educa-
tivo (CONARE, 2023).

De acuerdo con los datos reportados en el informe, las mayores deficiencias se asociaron
con procesos cognitivos que permiten el reconocimiento de letras, silabas y palabras,
identificacidon de sonidos y rimas y escritura del nombre propio, en estudiantes de primer
ciclo de la educacién primaria (CONARE, 2023). Estas carencias estan estrechamente rela-
cionadas con las habilidades de lectoescritura y parecen acumularse conforme el estu-
diante avanza hacia los siguientes ciclos lectivos, impidiendo consolidar procesos mas
desarrollados que deberian adquirir en las siguientes etapas (CONARE, 2023).

Las habilidades de lectoescritura se basan sobre un continuo, en el que a niveles superio-
res se esperan mayores capacidades. Al ser habilidades que no se adquieren de manera
natural, necesitando de formacion profesional externa, podriamos esperar que los rezagos
identificados en la educacién primaria tengan un efecto directo en las habilidades requeri-
das para los niveles avanzados presentes en la educacion superior (CONARE, 2023).

Lo anterior se ve reflejado en la investigacidn de Garcia-Santamaria y Roman-Forastelli
(2023), quienes destacan que el factor principal, considerado por los estudiantes universi-
tarios, para explicar las tasas de reprobacion en los cursos es la transicion de secundaria a
universidad. En especifico, se mencionan las bases débiles de formacién secundariay la
adaptacion a la vida universitaria. Asi mismo, el segundo factor mencionado son los malos
habitos de estudio, los cuales también podrian estar relacionados con las deficiencias aca-
rreadas de los ciclos educativos previos.

Para el caso concreto de la Universidad Nacional (UNA), la dimensidon mas relevante men-
cionada por los estudiantes en relacién con los cursos reprobados fue precisamente el
paso de la educacién secundaria a la universitaria. Si consideramos que las tasas de repro-
bacién ocurren en su mayoria en los primeros afios de la carrera (Garcia-Santamaria & Ro-
man-Forastelli, 2023), podria existir un mayor riesgo de desercién y de mas tiempo nece-
sario para finalizar la carrera, lo cual podria estar asociado con no contar con las habilida-
des basicas requeridas para enfrentar el nivel de ensefianza universitario.

El presente proyecto ha tenido como objetivo el estudio de las habilidades lectoras de los
estudiantes de primer ingreso de la UNA. Esto permitird tener un diagnéstico de las habili-
dades lectoras de la poblacidn estudiantil para proponer acciones preventivas respecto a



futuras generaciones con rezagos educativos y generar recursos de apoyo para el estu-
diantado actual de la universidad.

Métodos
Participantes y recoleccion de datos

La muestra estuvo conformada por estudiantes de primer ingreso de las Sedes Regionales
(Campus Liberia, Campus Nicoya, Campus Coto, Campus Pérez Zeleddon, Campus Sarapiqui
y Sede Interuniversitaria de Alajuela) y la Sede Central (incluye Campus Omar Dengo y
Campus Benjamin Nufiez) de la UNA. Para la recoleccién de datos de las Sedes Regionales,
se escogieron dos grupos aleatorios de Estudios Generales para cada sede. En el caso de la
Sede Central, participaron 17 grupos del Centro de Estudios Generales. Los estudiantes de
€s0S cursos que no eran de primer afio de universidad fueron excluidos.

La recoleccién de datos se realizé a través del equipo de investigacion del INEINA. El
equipo se dividio para visitar cada una de las sedes durante los cursos seleccionados. Los
datos de cada uno de los instrumentos se registraban de manera virtual para posterior-
mente ser descargados en bases de datos.

Herramientas de evaluacion

A continuacidn, se presenta una breve descripcion de las herramientas utilizadas para la
evaluacién de las habilidades lectoras de los estudiantes:

a) DIALECT: consiste en una prueba adaptativa digital que permite diagnosticar las habili-
dades lectoras de los participantes considerando una serie de procesos subyacentes
gue determinan el nivel del lector. El diagndstico se realiza a través de textos y pregun-
tas que pueden identificar fortalezas y debilidades en los subprocesos lectores. Para el
nivel de los estudiantes de este estudio, solamente se evaluaron los procesos de Com-
prensién Lectora y Vocabulario.

Al ser una prueba adaptativa, la evaluacion ajusta dinamicamente el nivel de dificultad
de los items segln el desempeiio de la persona examinada. En este tipo de prueba, los
items administrados pueden variar de una persona a otra, segun su nivel de habilidad,
el cual se va estimando en tiempo real, conforme la persona avanza contestando los
items de la prueba.

La unidad de medida derivada de esta prueba se denomina Lexile®. El Lexile es una
métrica que combina dos variables cuantitativas que permiten estimar tanto la habili-
dad de comprensién en las personas como la lecturabilidad o nivel de dificultad de un
texto. Las variables cuantitativas que se incluyen son la complejidad sintactica y la



complejidad semantica. La complejidad sintactica se refiere al tipo de oraciones (sim-
ples, compuestas o complejas) que hay en un texto, mientras que la complejidad se-
mantica se refiere a la cantidad de palabras de vocabulario mas complejas en el texto.
Un texto con oraciones simples es mas sencillo de comprender que un texto con ora-
ciones compuestas o complejas, y por lo tanto se ubicara en un nivel Lexile mas bajo.
De la misma manera, un texto en el que hay mayor proporcién de palabras conocidas o
de uso frecuente serd mas facil de comprender que uno que tiene muchas palabras
desconocidas o menos frecuentes.

Para el nivel de comprensidn lectora, los Lexiles se categorizan de la siguiente
forma: a) deficiente < 985 Lexile®; b) basico entre 985-1184 Lexile®; c) satisfactorio
entre 1185-1385 Lexile®; y d) avanzado > 1385 Lexile®. Para el nivel de vocabulario,
las categorias son: a) deficiente < 35 puntos; b) basico entre 35-36 puntos; c) satisfac-
torio entre 37-38 puntos; y d) avanzando > 38 puntos.

En la siguiente tabla presentamos ejemplos de textos con los distintos niveles para ma-
yor clarificacion. Los ejemplos han sido tomados del Mapa Lexile Espafiol (disponible
en https://www2.metametricsinc.com/hubfs/Spanish-Lexile-Map-for-

Reading 8.5x11.pdf).

Tabla 1. Niveles de Comprensidn Lectoras medidos en Lexiles y ejemplos de textos para cada nivel.

Nivel Lexile Ejemplo

900L Marismeiio (Gilberto, R. Ortiz)
“—Marismefio” te llamards —le decia Panchillo en la oreja y el
pe-rrazo en respuesta pronunciaba una queja larga, con matices
hu-manos. Mas tarde los chicos saltaron al bote. Marismefio los
vio indeciso hasta que lo llamaron. Entonces pard las orejas, la-
dré de contento, moviendo la cola, y salté a la embarcacién. —
Deficiente <985L Luego se ve que esta acostumbrado a viajar en lancha —sefialo
Tomas. A falta de veterinario en el pueblo, Marismefio fue aten-
dido por el doctor Laviada, médico de personas. Encontrd que el
perro se ha-llaba en buenas condiciones de salud, aunque tenia
algunos gol-pes, arafiazos y peladuras, especialmente en las pa-
tas delanteras. También tenia una herida en la oreja que se le em-
pezaba a agusa-nar, pero pronto estuvo curado deltodo.”



https://www2.metametricsinc.com/hubfs/Spanish-Lexile-Map-for-Reading_8.5x11.pdf
https://www2.metametricsinc.com/hubfs/Spanish-Lexile-Map-for-Reading_8.5x11.pdf

Nivel

Lexile

Ejemplo

Bésico

985L-1184L

1000L Como un espejismo (M. Merce Roca)

“Me sentia agotado de tanto sufrir por no poder saber hasta el
ulti-mo momento si podria ir o no. Porque aun quedaba otro pro-
blema: temia que por la tarde lloviera. Hacia bueno, pero el
tiempo cam-biaba en un abriry cerrar de 0jos y no parecia estara
mi favor, por-que muchas veces cuando tenia que hacer algoy
necesitaba un tiempo determinado, hacia justo todo lo contrario.
Pero no, final-mente fueron las tres menos cuarto y hacia mucho
soly ya me fal-taba muy poco para estar con ella y sentia que mi
suerte era tan, pero tan grande que casi no podia creerlo.”

Satisfactorio

1185-1385L

1100L El amigo oculto y los espiritus de la tarde (C. L6pez Nar-
vaez)

“Pues seria cosa de que te dieras la vuelta sin un buenos dias o
unas buenas tardes, y eso tampoco habria de extrafiarles, porque
entre los pastores, los hay que no quieren mas tratos que el de
sus animales. El caso es que no nos vengan con preguntas. Por
eso habremos de andar listos a la hora del ordefio, porque si lle-
gan a tomarnos a pie muerto a la vera de los animales, mala-
mente podremos entonces salir con bien de tal encuentro. Por
esta causa determinamos llegarnos a las cabras s6lo una vez en
todo el dia, con la primera luz del alba. Muchas horas habia entre
un ordefio y otro, pero no teniamos otro modo de hacerlo con me-
nor peligro.”

Avanzado

>1385L

1300L El periquillo sarniento (JJ. Fernandez de Lizardi)

“Como en aquella época no se trataba sino de pasar el rato, to-
dos fueron entreteniéndose con lo que mas les gustaba, y asi fue-
ron tomando sus naipes y bandolones, y comenzaron a divertirse
unos con otros. Yo entonces ni sabia jugar (o no tenia qué, que es
lo mas cierto) ni tocar, y asi me fui por una cabecera del estrado
para oir cantar a las muchachas, las que me molieron la pacien-
cia a su gusto; porque se acercaban hacia mi dos o tres, y una
decia: —Nina, cuéntame un cuento, pero que no sea el de Peri-
quillo Sar-niento.”

La medida Lexile que un determinado estudiante obtiene indica que ése es el nivel de

dificultad promedio de un texto que dicho estudiante puede comprender con al menos

un 75% de éxito, leyéndolo de manera independiente; es decir, sin la mediacién del do-

cente.

Debido al nivel de escolaridad de la muestra, los niveles esperados para Comprension

Lectora y Vocabulario se deben ubicar en la categoria de satisfactorio.



b) Cuestionario Factores Asociados: se elabord un cuestionario mediante la herramienta
de Google Forms para explorar algunas variables que podrian estar asociadas al pun-
taje en la prueba de comprensidn lectora DIALECT. Se incluyeron diversos constructos
0 aspectos que han sido estudiados previamente en muestras costarricenses de la
prueba PISA y cuyos resultados han sido reportados en informes del Estado de la Edu-
cacion como predictores de importancia para el puntaje en el componente de Compe-
tencia Lectora (CONARE, 2021). Las variables empleadas como predictoras en nuestro
caso fueron las siguientes:

- Escala de Capital Cultural: Es un indicador de bienes culturales tangibles como li-
bros, obras de arte, un escritorio o mesa, o un lugar tranquilo para estudiar. El capi-
tal cultural suele estar asociado al nivel socioeconémico, pero como constructo y
debidamente operacionalizado, posee mayor utilidad tedrica y practica que las es-
calas que miden el mero poder adquisitivo. La escala se puntua entre Oy 1, entre
mads cercano a uno, mayor capital cultural.

- Escala de actitudes hacia la lectura: Evalia en qué medida el estudiante percibe
positivamente la lectura y diversas actividades asociadas a ella. La escala se puntua
entre 1y 4, a mayor puntaje, mejor actitud hacia la lectura.

- Indicador de estrategias de lectura: Mide la utilidad percibida por el estudiante
respecto a las estrategias adecuadas para hacer un resumen, a partir de la lectura
de un texto. Se puntua entre Oy 1, entre mas cercano a uno, mejores estrategias
de lectura.

- Escala de autoeficacia lectora: El concepto de autoeficacia fue acunado por el psi-
cologo social Albert Bandura, como parte de su teoria del aprendizaje social (Ban-
dura, 1977). Ha probado ser un constructo fundamental para explicar dimensiones
del comportamiento humano, incluidos los resultados en pruebas estandarizadas.
La autoeficacia lectora evalla en qué medida el estudiante considera ser un buen
lector y tiene capacidad para entender lo que esta leyendo. Este constructo ha
brindado constantes evidencias de su poder predictivo, aun controlando por el ni-
vel de habilidad del sujeto (Montero-Rojas et al., 2021). La escala se puntua entre 1
y 4, a mayor puntaje, mayor autoeficacia lectora.

- Tiempo de lectura por placer: Es una pregunta de cinco categorias de respuesta,
desde 1 “Yo no leo por placer”, hasta 5 “Leo por placer mas de dos horas al dia”.

Ahora bien, a partir de los estudios del Estado de la Educacién también se han identifi-
cado variables de control que deben incluirse en los modelos analiticos pues presen-
tan asociaciones con los puntajes en las pruebas de PISA. De ahi que en este analisis
preliminar también se consideren esas variables, que son las siguientes:

- Sexo: Medido dicotdomicamente como masculino o femenino.



- Tipo de secundaria de donde se gradud: En las categorias de publico o privado.

- Sede de la UNA donde esta estudiando: Conociendo que probablemente hay con-
diciones del contexto geografico y de desarrollo regional que también afectan las
oportunidades de aprendizaje de los estudiantes.

- Maximo nivel de escolaridad de la madre y el padre: se midié en una escala de
siete puntos, ordinal, donde 1 es sin educacién primaria y 7 es educacién universi-
taria completa.

Procedimiento

Los evaluadores ingresaban al aula o laboratorio correspondiente. En algunas sedes se uti-
lizaron laboratorios moviles que consistian en computadoras portatiles que se le entre-
gaba a cada uno de los estudiantes. Asi mismo, a cada participante se le entregaron audi-
fonos debido a que una seccion de la prueba DIALECT se realiza a través de audio.

Una vez que el material y las computadoras estaban preparadas con los enlaces corres-
pondientes, el evaluador se encargaba de leer el protocolo de instrucciones estandarizado
a los estudiantes (Anexo 1). Posteriormente, los estudiantes de manera autébnoma com-
pletaban los items de DIALECT. Una vez finalizados con esta prueba, debian completar el
cuestionario de factores asociados.

El estudiante que completaba ambas herramientas de evaluacién debia posteriormente
firmar una lista de participacion en el estudio y retirarse del laboratorio.

Analisis de Datos

Paras todas las variables se realizé un analisis descriptivo con el fin de caracterizar a la
muestra. Para establecer el grado de relacion entre las variables predictoras del Cuestio-
nario de Factores Asociados y el puntaje en la prueba DIALECT, tanto para la parte de
Comprensidn Lectora como para la parte de Vocabulario, se realizé un analisis inferencial.
Para ello, se utilizd el modelo de regresién multiple, una de las técnicas analiticas mas uti-
lizadas y conocidas en el contexto de investigaciones educativas de factores asociados.
Utilizando la nomenclatura de los modelos de regresién, las variables predictoras son las
variables independientes del modelo y los puntajes en Comprensién Lectora y Vocabulario
fueron las variables dependientes o criterio (variables a predecir).

Resultados

Los resultados descritos corresponden a todas las sedes de la UNA, considerando dos
muestras independientes y proporcionales al tamafo de |la poblacidn, las Sedes Regionales
y la Sede Central. En algunos andlisis los resultados se reportan comparativamente segun



sede, y en otros casos se analizan las Sedes Regionales como un todo versus la Sede

Central.

Descripcidon de los participantes

La muestra estuvo constituida por un total de 689 estudiantes de primer ingreso, sola-
mente una persona no respondio el cuestionario de variables sociodemograficas y facto-
res asociados. Un 48.1% se identificaron como hombres, 51.3% como mujeres, un 0.3%
como no binario y un 0.3% prefirié no decirlo. La edad promedio del estudiantado fue de
19.27 aios (DE = 3.30). Un total de 23 personas reportaron presentar algun tipo de ade-
cuacion (3.3%). La representacion de cada una de las Sedes Regionales estuvo compuesta
de la siguiente manera: Campus Liberia (9%), Campus Nicoya (6.5%), Campus Coto (9.9%),
Campus Pérez Zeleddn (8.9%), Campus Sarapiqui (6.1%), Sede Interuniversitaria Alajuela
(5.8%), Campus Omar Dengo (48.8%) y Campus Benjamin Nufez (5.1%). Para efectos de
comparaciones entre las sedes, el Campus Omar Dengo y el Campus Benjamin Nufiez se
consideraron como Sede Central, las sedes restantes en conjunto se consideraron como
Sedes Regionales. Una descripcién mas detallada de la muestra se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2. Descripcion de la muestra (variables sociodemograficas) segin Sede (Regionales o Central)

Variables Sociodemograficas

Sedes Regionales

Sede Central

(n=318) (n=371)
Sexo (mujeres) n (%) 148 (46.5%) 205 (55.4%)
Edad (afios), M (DE) 19.21 (3.08) 19.31 (3.48)

Tipo de Colegio, n (%)

304 (95.6%)

292 (79.9%)

Publico
Privado 14 (4.4%) 78 (21.1%)
Adecuacion (Si tienen), n (%) 8 (2.5%) 15 (4.1%)

Tiempo de Lectura por placer, n (%)

Yo no leo por placer

30 minutos o menos por dia

Mads de 30 minutos, pero menos de 60 minutos por dia
De 1 a 2 horas por dia

130 (40.9%)

99 (31.1%)
36 (11.3%)
38 (11.9%)

114 (30.8%)

122 (33%)
65 (17.6%)
49 (13.2%)

Mas de 2 horas por dia 15 (4.7%) 20 (5.4%)
E'scolarldac'zllmadre 9 (2.8%) 4 (1.1%)
Sin educacién formal

Primaria incompleta 36 (11.3%) 27 (7.3%)
Primaria completa 71(22.3%) 61 (16.5%)
Secundaria incompleta (académica o técnica) 64 (20.1%) 72 (19.5%)
Secundaria completa (académica o técnica) 62 (19.5%) 48 (13%)
Universitaria incompleta 21 (6.6%) 47 (12.7%)
Universitaria completa 41 (12.9%) 102 (27.6%)
No sabe 14 (4.4%) 9 (2.4%)
Escolaridad padre

Sin educacién formal 19 (6%) 7 (1.9%)
Primaria incompleta 35 (11%) 34 (9.2%)

Primaria completa

68 (21.4%)

52 (14.1%)
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Secundaria incompleta (académica o técnica) 52 (16.4%) 62 (16.8%)
Secundaria completa (académica o técnica) 33(10.4%) 59 (15.9%)
Universitaria incompleta 17 (5.3%) 24 (6.5%)
Universitaria completa 33(10.4%) 89 (24.1%)
No sabe 61 (19.2%) 43 (11.6%)

Diferencias de las variables sociodemograficas entre el tipo de Sede (Regionales y Cen-
tral)

Se presentaron diferencias significativas en cuanto a la cantidad de hombres y mujeres en-
tre las Sedes Regionales y la Sede Central (x%>=5.71; p < .05). La muestra para la Sede Cen-
tral estuvo constituida por una mayor cantidad de mujeres (55.8%) en comparacién a las
Sedes Regionales (47.7%). La cantidad de hombres para la Sede Central (n = 163) fue simi-
lar a la de las Sedes Regionales (n = 168).

En relacién con el tipo de institucién de secundaria de la que se graduaron, tanto para las
Sedes Regionales como para la Sede Central, priman los colegios publicos sobre los priva-
dos. Sin embargo, en la Sede Central el porcentaje de graduados de instituciones privadas
(21.1%) fue mayor al de las Sedes Regionales (4.4%) (x> = 38.99; p < .001). Para mayor deta-
lle, la Figura 1 muestra todas las opciones de secundaria registradas.

Tipos de Colegio del que se gradud la muestra
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Figura 1. Tipo de secundaria de la que se graduaron los estudiantes, por tipo de Sede.

Las carreras cursadas por los estudiantes varian por la oferta académica de las sedes. La
Sede Central cuenta con una mayor oferta que las Sedes Regionales, lo cual se ve reflejado
en los resultados de este estudio. No obstante, las carreras con mayor matricula en ambos
grupos corresponden a Ingenieria en Sistemas (45.7% en Sedes Regionales, 9.3% en la
Sede Central) y Administracion de Empresas (29.7% en Sedes Regionales, 11.9% en la Sede
Central). Para ver el listado completo de carreras para todas las sedes, ver el Anexo 1.
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Para la Sede Central, 30.6% de los padres estudiaron en la Universidad (Universidad in-
completa o completa), en comparacién con un 15.7% para las Sedes Regionales (x%=
36.64; p <.001), segun lo reportado por los estudiantes. En el caso de las madres, se re-
porté en la Sede Central que el 40.3% estudiaron en la Universidad, mientras que el 19.5%
fue reportado para la Sede Regional (x?>=36.73; p < .001). Esto indica una tendencia de
mayor nivel educativo de los padres y las madres en la Sede Central.

En cuanto al tiempo dedicado a la lectura por placer, se presenta una leve tendencia a leer
mas por placer en los estudiantes de la Sede Central en comparacion a los estudiantes de
las Sedes Regionales (x?>= 10.13; p < .05). No se presentaron diferencias en cuanto a tener
algln tipo de adecuacién por aprendizaje o discapacidad entre las Sedes.

A nivel de las escalas evaluadas, se presentd una diferencia en cuanto al Capital Cultural.
Los estudiantes de la Sede Central (M = 0.53, rango .07-1) reportaron tener mas recursos
disponibles en el hogar asociados a las habilidades lectoras (ej., escritorio o mesa para es-
tudiar, habitacion individual, lugar tranquilo para estudiar, internet, diferentes tipos de li-
teratura, etc.) respecto a los de las Sedes Regionales (M = 0.47, rango .07-1) (Mann Whit-
ney U =42174; p <.001). Al identificar mejores estrategias de lectura, los estudiantes de la
Sede Central obtuvieron puntuaciones mas altas (M = 0.6, rango 0-1) que los de las Sedes
Regionales (M = 0.4, rango 0-1) (Mann Whitney U = 46742; p <.001). No se presentaron
diferencias estadisticamente significativas en relacion con la actitud hacia la lecturay la
autoeficacia lectora entre las Sedes (ver Tabla 2).

Tabla 3. Diferencias entre los puntajes en las Escalas, Comprension Lectora y Vocabulario (DIA-
LECT) entre las Sedes.

Escalas y Puntajes DIALECT Sede“sn::ig; ::ales Se“c::;(j:;r:‘t;al U (p valor)
Escala Capital Cultural 0.47 0.53 42174 (p < .001)
Escala Actitud hacia la Lectura 2.6 2.8 54544 (p = 1)
Escala Estrategias de Lectura 0.4 0.6 46742 (p < .001)
Escala Autoeficacia Lectora 2.83 2.83 56297 (p =.33)
Comprensién Lectora (en lexiles) 1021 1088 47077 (p < .001)

Vocabulario 41 42 47020 (p < .001)
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Ninguna de las Sedes alcanzé en promedio el nivel satisfactorio para Comprensién Lectora
(1185 Lexiles). Para la Sede Central, un 14% (n = 52) se ubicd en el nivel satisfactorio, un
62.8% (n=233) en basico y un 23.2% (n = 86) en deficiente. En las Sedes Regionales, el
6.3% (n = 20) alcanzd el nivel satisfactorio, el 59% (n = 187) el nivel basico y el 34.7% (n =
110) el nivel deficiente. Los estudiantes de la Sede Central (M = 1088, rango 477-1369)
mostraron un mejor desempeno en habilidades lectoras que los de las Sedes Regionales
(M =1021, rango 534-1284) (Mann Whitney U = 47077; p < .001). La Figura 2 presenta un
grafico comparativo por niveles entre las Sedes.

Nivel de Comprension Lectora por tipo de Sede

Avanzado
Satisfactorio
Basico
Deficiente

0 50 100 150 200 250

Sede Central Sedes Regionales

Figura 2. Nivel de comprension lectora alcanzado por los estudiantes, por tipo de
Sede

En cuanto al Vocabulario, ambas Sedes presentaron en promedio un nivel avanzado (los
promedios fueron mayores a 38 puntos). En la Sede Central, el 93.5% (n = 347) alcanzd un
nivel avanzado, el 5.1% (n = 19) un nivel satisfactorio, el 0.8% (n = 3) un nivel basico y el
0.5% (n = 2) el nivel deficiente. Para las Sedes Regionales, un 84.9% (n = 269) alcanzaron el
nivel avanzado, un 10.7% (n = 34) el nivel satisfactorio, un 1.9% (n = 6) el nivel basico y un
2.5% (n = 8) el nivel deficiente. El puntaje en vocabulario obtenido por los estudiantes de
la Sede Central fue mas alto (M = 42, rango 3-45) que el de los de la Sedes Regionales (M =
41, rango 0-45) (Mann Whitney U = 47020; p < .001). La Figura 3 presenta un grafico com-
parativo por niveles entre las Sedes.

Nivel de Vocabulario por tipo de Sede

Avanzado
Satisfactorio
Basico
Deficiente

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Figura 3. Nivel de vocabulario alcanzado por los estudiantes, por tipo de Sede
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Distancia de los resultados en Comprensidn Lectora respecto al Nivel Satisfactorio espe-
rado para el nivel académico de la muestra

Como se menciond previamente, solamente el 14% en la Sede Central y el 6.3% en las Se-
des Regionales alcanzaron el Nivel Satisfactorio. Tomando en cuenta estos resultados, en
esta seccidon hacemos un analisis para determinar qué tan alejados estdn los estudiantes
respecto al desempefio esperado para su nivel académico.

Para ello, se determind el puntaje medio del Nivel Satisfactorio (1285 Lexiles) como el re-
sultado minimo a alcanzar por la muestra (Nivel Satisfactorio Esperado). Esto debido a que
el resultado minimo a alcanzar, el Nivel Satisfactorio (1185 Lexiles), es esperable para es-
tudiantes que estdn terminando la secundaria, mientras que la muestra de este estudio
corresponde a estudiantes que ya superaron este nivel educativo.

A continuacién, se muestran los resultados en Lexiles de los participantes de las Sedes Re-
gionales y los de la Sede Central en relacién con los diferentes niveles en Comprensidn
Lectora, incluyendo el Nivel Satisfactorio Esperado de 1285 Lexiles por ser estudiantes uni-
versitarios de primer ingreso y graduados de la secundaria.

Niveles de Comprension Lectora alcanzados por los estudiantes de las
Sedes Regionales
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Figura 4. Distancia de los participantes de las Sedes Regionales respecto a los niveles Basico,
Satisfactorio, Satisfactorio Esperado y Avanzado.
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Niveles de Comprension Lectora alcanzados por los estudiantes de la
Sede Central
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Figura 5. Distancia de los participantes de la Sede Central respecto a los niveles Basico, Satisfacto-
rio, Satisfactorio Esperado y Avanzado.

En la Figura 4, para los estudiantes de las Sedes Regionales, es posible observar que la ma-
yor parte se ubico por debajo del nivel Basico (linea roja) y del nivel Satisfactorio (linea
verde). Ninguno de los participantes alcanzo el Nivel Satisfactorio Esperado (1285 Lexiles)
(linea anaranjada). En la Figura 5, se evidencia que para la Sede Central la mayor parte de
la muestra también se encuentra por debajo de los Niveles Basico y Satisfactorio, sin em-
bargo, seis personas (1.6%) si alcanzaron el Nivel Satisfactorio Esperado e incluso lo supe-
raron. Estas seis personas obtuvieron una puntuacién de 1369 Lexiles. Ningun estudiante
de ninguna de la Sedes alcanzé el nivel Avanzado.

En cuanto al andlisis especifico de cada Sede, se obtuvo la distancia promedio en Lexiles
respecto al Nivel Satisfactorio Esperado para cada uno de los campus estudiados. El Cam-
pus Liberia, Campus Nicoya y Campus Coto, se encuentran a mas de dos desviaciones es-
tandar por debajo del Nivel Satisfactorio Esperado (DE = 130) (a mas de 260 Lexiles). La
Sede Central estd a 224.67 Lexiles, el Campus Pérez Zeleddn a 232.41 Lexiles, la Sede In-
teruniversitaria de Alajuela a 233.3 Lexiles y el Campus de Sarapiqui a 246,48 Lexiles (ver
Figura 6).

Diferencias entre los promedios de las Sedes

Figura 6. Diferencia entre respecto al Nivel Satisfactorio Esperado
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Nivel de Comprension Lectora y Complejidad de los Textos

Para determinar el nivel de complejidad de los textos al que se enfrentan los estudiantes
al ingresar a la Universidad, se solicitaron al menos dos lecturas a cada uno de los profeso-
res de los cursos que formaron parte de la muestra. La complejidad de los textos se evalué
mediante la herramienta Lexile Analyzer para textos en espafiol (https://hub.le-
xile.com/text-analyzer/).

La Tabla 4 muestra el promedio en Lexiles de la complejidad de los textos por Sede, ade-
mas indica el nivel de comprensién lectora al que corresponderia ese puntaje en Lexiles.
Se incluyen también el puntaje promedio de Comprension Lectora por Sede y el nivel que
corresponderia a dicho puntaje.

Tabla 4. Promedio de Comprensién Lectora y Promedio de Complejidad de los textos en Lexiles,
por Sede

Sede o Campus Nivel Pr.tfmedio Ni\.l.el Promedio
Comprension Lectora Complejidad de los Textos
Campus Liberia Deficiente Satisfactorio
Campus Nicoya Basico Satisfactorio
Campus Coto Basico Satisfactorio
Campus Pérez Zeleddn Basico Satisfactorio
Campus Sarapiqui Basico Deficiente
Sede Interunivesitaria Alajuela Basico Basico
Sede Central Basico Basico

Se pueden observar diferencias entre el nivel de los textos y el nivel de Comprension Lec-
tora de los estudiantes. Unicamente para la Sede Central y la Sede Interuniversitaria Ala-
juela, el nivel de los textos es el mismo que el nivel de Comprensién Lectora.

No obstante, en ambos casos, la complejidad de los textos esta 100L por encima del
desempeiio de los estudiantes. Para los Campus de Liberia, Nicoya, Coto y Pérez Zeledén,
el nivel de los textos se encuentra a mas de dos deviaciones estandar por encima, lo cual
sugiere una complejidad muy superior en relacién con el nivel de los estudiantes. Cabe
destacar el caso del Campus Sarapiqui, en donde el nivel del texto estd muy por debajo del
nivel presentado por los estudiantes. La Figura 7 presenta una representacion grafica mas
clara en cuanto a las diferencias entre la complejidad de los textos y el nivel en Compren-
sidn Lectora de los estudiantes.


https://hub.lexile.com/text-analyzer/
https://hub.lexile.com/text-analyzer/
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Diferencias entre la complejidad de los textos y el nivel de
Comprension Lectora, por Sede
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Figura 7. Diferencias entre la complejidad de los textos y el nivel de Comprension Lectora
promedio, por Sede

Prediccion de los resultados de la prueba DIALECT

Las Tablas 5,6,7 y 8 presentan los resultados obtenidos para los modelos de regresion
multiple entre las variables independientes (Cuestionario de Factores Asociados) y el nivel
de Comprension Lectora y Vocabulario (DIALECT) (variables dependientes). Las dos prime-
ras corresponden a las Sedes Regionales y las dos ultimas a la Sede Central.

Los supuestos de distribucion normal de residuos, la relacién lineal de las variables y la ho-
mocedasticidad de los residuos fueron examinados y se cumplen en los cuatro casos. El
estadistico de Durbin Watson no arrojé evidencia de autocorrelacién entre los residuos.
Se analizaron los indicadores de multicolineadad (VIF y Tolerancia) cuyos valores fueron
aceptables, concluyéndose que no existen problemas de multicolinealidad entre las varia-
bles predictoras. Por tanto, es valido interpretar sustantivamente los resultados de los
modelos estimados.

Al ser los resultados de los analisis de regresidon bastante diferentes al comparar las Sedes
Regionales y la Sede Central, se considerd mas adecuado realizar un analisis multigrupo.
Es decir, se estimaron los modelos para las Sedes Regionales y para la Sede Central sepa-
radamente, ya que estadisticamente representan dos poblaciones diferenciadas.

Los coeficientes beta (ver Tablas) dan cuenta de la relacién estimada entre cada variable
independiente y el puntaje en Comprensién Lectora y Vocabulario (variables dependien-
tes), para cada una de las dos poblaciones, controlando o manteniendo constantes todas
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las otras variables independientes en el modelo. Este control estadistico de las otras varia-
bles provee la posibilidad de estimar la asociacidn entre cada variable predictoray la de-
pendiente de manera mas precisa.

Para que se consideren de importancia practica, los coeficientes beta deben mostrar una
magnitud de al menos 0.10 (columna Coeficiente Beta). Por otra parte, para que los resul-
tados sean estadisticamente generalizables, |a probabilidad asociada (columna Significan-
cia) debe ser menor a 0.05, trabajando con una significancia del 5%, como suele hacerse
en las Ciencias Sociales.

Antes de mostrar los resultados de los modelos de regresidon se debe seialar que dichos
analisis excluyen a mds de un 20% de los estudiantes de Sedes Regionales y cerca de un
14% de los estudiantes de la Sede Central. Estos casos excluidos corresponden a estu-
diantes que indicaron no conocer el nivel educativo de su padre, dado que ésta es una de
las variables predictoras incluidas en el analisis con modelos de regresion.

Analisis de regresion para las Sedes Regionales

A partir de los datos de la Tabla 5, se puede concluir que las siguientes variables, en orden
de importancia, brindan evidencia de una relacién relevante con el puntaje de Compren-
sion Lectora:

1. Tipo de colegio del que se graduo el estudiante, con un coeficiente estandarizado
de -0.20, y probabilidad asociada de 0.003. Controlando las otras variables predic-
toras en el modelo, un estudiante de un colegio privado posee en promedio 127
Lexiles mas en su puntuacion de Comprension Lectora, que un estudiante de un
colegio publico. Esta diferencia es sustancial y evidencia las grandes inequidades
existentes en términos de oportunidades educativas previas de los estudiantes. Le
corresponde a la Universidad publica realizar esfuerzos para disminuir estas
inequidades.

2. Campus Liberia, con un coeficiente estandarizado de -0.18 y probabilidad asociada
de 0.03. Controlando las otras variables en el modelo, este Campus presenta, en
promedio, 54 Lexiles menos que el grupo de referencia (Campus Coto).

3. Campus Pérez Zeledodn, exhibe un coeficiente estandarizado de 0.13 comparada
con la referencia (Campus Coto). En promedio un estudiante de esta sede pre-
senta 40.23 Lexiles mas que el Campus Coto.

4. Escala de Autoeficacia Lectora, con beta de 0.10. Aunque no arroja significancia
estadistica si presenta un coeficiente de relevancia practica, presentando una re-
lacion relativamente baja con el puntaje de Comprensién Lectora. Por cada punto
adicional en la Escala de Autoeficacia Lectora la persona aumenta en promedio
24.57 Lexiles en el puntaje de Comprension Lectora.

Considerando que el Campus Pérez Zeleddn fue el de mejor rendimiento y el Campus Libe-
ria el de menor rendimiento, en promedio, el primero supera al segundo en 94.29 Lexi-



18

les. Es importante explorar las razones por las que podria estar presentandose este resul-

tado ya que la diferencia es relevante. Por ejemplo, esta superioridad de los estudiantes
de Pérez Zeleddn podria deberse a un contexto con mayores oportunidades de aprendi-

zaje, comparado con las otras sedes, o bien, a una mayor selectividad de los estudiantes.

Es relevante también indicar que la variable educacién del padre, aunque no alcanza el
valor de 0.10, muestra, a nivel descriptivo una relacién directa con el puntaje de Com-

prensidn Lectora, pues por cada punto adicional en la escala educativa del padre el pun-

taje en la prueba aumenta en 7 Lexiles.

Tabla 5. Resultados del modelo de regresiéon multiple para Comprension Lectora en las Sedes

Regionales (R2 = 14.2%, Durbin-Watson = 2.15, n=244)

Predictores (Variables Independientes) Coeficientes Beta Significancia (p valor)
Sexo .030 .648
Tipo de Colegio™" -.204 .003
Maximo nivel educativo de la madre -.002 .976
Maximo nivel educativo del padre .097 .207
Campus Liberia™"" -177 .029
Campus Nicoya .001 991
Campus Pérez Zeledén™ 132 .103
Campus Sarapiqui .050 494
Sede Interuniversitaria Alajuela .003 .973
Tiempo de Lectura por Placer .073 327
Escala de Capital Cultural -.026 721
Escala de Actitud hacia la Lectura .050 .513
Escala de Estrategia de Lectura .024 .702
Escala de Autoeficacia™ .102 126

*Variables que muestran significancia estadistica al 5%.
** Variables que muestran importancia practica (beta >= 0.10)

Para el caso de Vocabulario (ver Tabla 6), las siguientes variables evidenciaron una rela-

cion relevante:

1. Escala de Autoeficacia Lectora, con beta de 0.23 y una probabilidad asociada me-

nor a 0.001, resultd ser la variable predictora mas relevante. Esto indica que a
mayor autoeficacia lectora mayor puntaje en Vocabulario.

2. Tipo de colegio del que se gradud el estudiante, con una beta de -0.14. Los estu-
diantes de los colegios privados, en promedio, presentan 1.4 puntos porcentua-
les mas en la nota de Vocabulario (en escala de 0 a 45), comparado con los estu-

diantes que provienen de colegios publicos.

3. Campus de Nicoya, con una beta de 0.13. Los estudiantes de este Campus obtuvie-
ron en promedio puntuaciones mas altas en Vocabulario en relacion con los estu-

diantes del resto de las Sedes Regionales.
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En Vocabulario también resulta de importancia la educacién del padre. Si bien no alcanza
el valor de 0.10, a nivel descriptivo muestra una relacion directa con el puntaje en Voca-
bulario. Por cada punto adicional en la escala educativa del padre la nota en Vocabulario
aumenta 0.12 puntos.

Tabla 6. Resultados del modelo de regresién multiple para Vocabulario en las Sedes Regionales (R2
= 13.4%, Durbin-Watson = 1.99, n=244)

Predictores (Variables Independientes) Coeficientes Beta Significancia (p valor)
Sexo .056 400
Tipo de Colegio™"™" -.140 .041
Maximo nivel educativo de la madre .073 .347
Maximo nivel educativo del padre .099 .198
Campus Liberia -.042 .605
Campus Nicoya™ 126 .103
Campus Pérez Zeleddn .052 .518
Campus Sarapiqui -.026 724
Sede Interuniversitaria Alajuela -.051 .518
Tiempo de Lectura por Placer .020 .788
Escala de Capital Cultural -.080 .270
Escala de Actitud hacia la Lectura .063 417
Escala de Estrategia de Lectura .029 .654
Escala de Autoeficacia™" 226 .001

*Variables que muestran significancia estadistica al 5%.
** Variables que muestran importancia practica (beta >= 0.10)

Analisis de regresion para la Sede Central

En el caso de la Sede Central, las variables que exhibieron mayores niveles de relacién con
la Comprensidn Lectora fueron, en orden de importancia, las siguientes (ver Tabla 7):

1. Escala de Autoeficacia Lectora, con un valor de beta de 0.13 siendo estadistica-
mente significativo. Por cada punto de aumento en la Escala de Autoeficacia Lec-
tora, el puntaje en Comprensién Lectora aumenta 33 Lexiles, en promedio. Este
resultado es generalizable para toda la poblacién de la Sede Central.

2. Escala de Estrategias de Lectura para resumir textos, con un coeficiente beta de
0.11 siendo estadisticamente significativo. Por cada punto de aumento en esta es-
cala, la Comprension Lectora aumenta 73 Lexiles, en promedio. Este hallazgo
también se puede generalizar a todos los estudiantes de primer ingreso de la Sede
Central.

3. Tipo de colegio del que se gradué el estudiante, con un coeficiente beta de -0.10
resulté de importancia practica para predecir el puntaje en Competencia Lectora.
En promedio los estudiantes de colegios privados de la Sede Central muestran 30
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puntos mas que los de colegios publicos, controlando el efecto de las otras varia-
bles predictoras en el modelo. Sin embargo, este es un resultado descriptivo que
no se puede generalizar a toda la poblacidn.

En este analisis, la educacion del padre también presentd una relacion directa con el
puntaje en Comprensién Lectora, valor de beta de 0.097. Sin embargo, no se puede gene-
ralizar a toda la poblacién.

Tabla 7. Resultados del modelo de regresién multiple para Comprension Lectora en la Sede
Central (R2 =14.2%, Durbin-Watson = 2.20, n=320)

Predictores (Variables Independientes) Coeficientes Beta Significancia (p valor)
Sexo -.063 .247
Tipo de Colegio™ -.100 117
Maximo nivel educativo de la madre .045 .499
Maximo nivel educativo del padre .097 172
Tiempo de Lectura por Placer .069 .284
Escala de Capital Cultural .079 .199
Escala de Actitud hacia la Lectura .028 .685
Escala de Estrategia de Lectura™"" 112 .041
Escala de Autoeficacia™"* 131 .027

*Variables que muestran significancia estadistica al 5%.
** Variables que muestran importancia practica (beta >= 0.10)

Para Vocabulario (ver Tabla 8), ninguna variable resulté estadisticamente significativa ni
presenté coeficientes estandarizados mayores o iguales a 0.10. Una posible razén para
este comportamiento es que los puntajes de los estudiantes son bastante altos, en gene-
ral.

Tabla 8. Resultados del modelo de regresién multiple para Vocabulario en la Sede Central (R2
=7.1%, Durbin-Watson = 2.11, n=320)

Predictores (Variables Independientes) Coeficientes Beta Significancia (p valor)
Sexo .001 .986
Tipo de Colegio .000 .994
Madximo nivel educativo de la madre .051 458
Maximo nivel educativo del padre .057 440
Tiempo de Lectura por Placer .082 217
Escala de Capital Cultural .097 133
Escala de Actitud hacia la Lectura .069 .330
Escala de Estrategia de Lectura .061 .284

Escala de Autoeficacia .057 .356
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Conclusiones

Debido a los rezagos educativos identificados en el Noveno Estado de la Educacién 2023, y
en otras investigaciones recientes, este proyecto tuvo como objetivo la estimacion del ni-
vel de Comprensién Lectora en los estudiantes de primer ingreso de la Universidad Nacio-
nal. Para ello, se utilizé la prueba DIALECT y un cuestionario de factores asociados para
identificar algunas variables del estudiante y su entorno que predicen la competencia lec-
tora y que estdn relacionadas con sus oportunidades educativas previas. Se espera que es-
tos resultados sean un impulso para generar acciones educativas que permitan combatir
las carencias del estudiantado y ofrecerles oportunidades de mejora, desde la oferta de la
educacion superior.

Los resultados obtenidos provienen de dos muestras diferentes de estudiantes de primer
ingreso de la UNA, una de la Sede Central y |la otra de las Sedes Regionales. En el caso de
la Sede Central, la muestra fue de 371 estudiantes, de los cuales el 14% alcanzé el nivel sa-
tisfactorio en Comprension Lectora. A nivel de Vocabulario, el rendimiento de los estu-
diantes fue bastante alto. En las Sedes Regionales se evaluaron a 318 estudiantes, de los
cuales el 94% obtuvo un rendimiento menor al esperado en Comprensién Lectora. Sin em-
bargo, el 95.6% de los estudiantes alcanzo el nivel satisfactorio en Vocabulario. De
acuerdo con estos resultados, es posible concluir que las deficiencias son concretamente
en las habilidades asociadas a la comprension de los textos.

En relacién con la complejidad de los textos que se asignan como material de lectura en
los cursos muestreados en este estudio, se logré identificar que, en general, los textos su-
peran en gran medida el nivel promedio de competencia lectora de los estudiantes. Este
resultado debe ocupar a las autoridades nacionales e institucionales (de la UNA), con el fin
de generar recursos que permitan apoyar y fortalecer las capacidades de lectoescritura
del estudiantado. Estos recursos son indispensables para que los estudiantes puedan ad-
quirir la nivelacion necesaria para poder afrontar su carrera universitaria y, por ende, pre-
venir un riesgo mayor de desercién y de rezago en primer y segundo afio de universidad,
en donde las tasas de reprobacién tienden a ser mayores (CONARE, 2023).

Del analisis de los modelos de regresidon se concluye que de los factores predictores de la
competencia lectora que son modificables mediante intervenciones pedagdgicas destaca
la autoeficacia lectora (Bandura, 1977). Asi mismo, se debe profundizar en torno a las cau-
sas que producen las diferencias identificadas para los estudiantes del Campus de Pérez
Zeleddn, quienes obtuvieron, en promedio, un mejor desempefio en Comprensién Lectora
respecto a las otras Sedes Regionales. El analisis también confirma las diferencias entre los
estudiantes egresados de colegios privados y publicos, siendo los primeros quienes obtu-
vieron en promedio un desempefio considerablemente superior en Comprensién Lectora.

Tomando en consideracidon todos estos resultados, se recomienda aprovechar el beneficio
educativo de la prueba DIALECT. Su capacidad diagndstica debe servir para generar una

propuesta pedagogica basada en categorias de estudiantes segun su puntaje en Compren-
sidn Lectora, de tal manera que se seleccionen textos cuya dificultad esté emparejada con
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el nivel promedio de los estudiantes de cada categoria. Esta propuesta se basa en el con-
cepto de Zona de Desarrollo Préximo de Vygotsy, el cual propone que el estudiante debe
enfrentarse a un nivel ligeramente superior a su desempeno para mejorar su aprendizaje.

Por otra parte, una leccién aprendida a partir de este estudio es que, si bien el uso de la-
boratorios moviles fue una gran ventaja para poder abarcar toda la muestra seleccionada,
detalles técnicos y administrativos deben ser tomados en cuenta para futuras aplicacio-
nes. Por ejemplo, asegurarse de que las computadoras tengan la carga suficiente para ser
utilizadas durante un minimo de hora y media, tener acceso a las computadoras con al
menos una hora de anticipacidn para poder instalar los enlaces en el navegador y facilitar
la prueba, y disponer de aulas adecuadas y con el espacio suficiente para que cada partici-
pante trabaje de manera individual.

Por ultimo, se les agradece a todos los funcionarios de la UNA que colaboraron para poder
realizar este estudio. El personal administrativo de cada una de las sedes, el personal do-
cente de los cursos que brindaron el espacio para ejecutar la prueba, y el personal de
transporte que hizo posible la visita del equipo de investigacidn a los campus correspon-
dientes.
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Anexo 1. Tabla de frecuencias y porcentajes de carreras matriculadas (segun la res-

puesta de los estudiantes)

Nombre de la carrera Frecuencia Porcentaje
Administracion de Empresas 138 20.1
Administracién de Oficinas 10 1.5
Arte y Comunicacion Visual 7 1.0
Artes Escénicas 1
Bibliotecologia 12 1.7
Biologia 15 2.2
Ciencias del Movimiento Humano 1.3
Ciencias Geograficas 7
Comercio y Negocios Internacionales 35 5.1
Danza 3 4
Economia 31 4.5
Educacion Especial 1 1
Ensefianza de la Matematica 11 1.6
Ensefianza de los Estudios Sociales y Civica 4 .6
Ensefianza del Arte y Comunicacién Visual 7 1.0
Ensefianza del Francés 3 4
Ensefianza del Inglés 33 4.8
Filosofia 1 1
Género y Desarrollo 5 7
Historia 5 7
Ingenieria Agréonoma 9 13
Ingenieria en Bioprocesos Industriales 3 4
Ingenieria en Ciencias Forestales 4 .6
Ingenieria en Gestion Ambiental 2 3
Igenieria en Sistemas de Informacion 180 26.2
Ingenieria en Topografia 10 15
Inglés 1
Lengua Francesa 3 4
Literatura y Linguistica con Enfasis del Espafiol 1 1
Medicina Veterinaria 5

Mdsica 4

Orientacién 8 1.2
Pedagogia con Enfasis en ler y Ildo Ciclo 25 3.6
Pedagogia con Enfasis en Preescolar y Primera Infancia 3 4




25

Nombre de la carrera Frecuencia

Porcentaje

Planificacion Econémica y Promocioén Social

Psicologia

Quimica Industrial

Relaciones Internacionales
Sociologia

Teologia

Educacion Comercial

Gestion Empresarial del Turismo
Ensefanza de las Ciencias

16

21
14

28

2.3

3.1
2.0
1.2

4.1
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Anexo 2. Instructivo para evaluadores

2024 UNA

a

U | m UNIVERSIDAD

comprometido con la nifiez
y la adolescencia

UNIVERSIDADES

PUBLICAS CON LOS %

PUEBLOS ORIGINARIOS

Instructivo para la persona aplicadora

PRUEBA DIALECT

Proyecto de Investigacion
Diagndstico de comprension lectora en

estudiantes costarricenses y estrategias de mejoramiento

Estimado(a) Aplicador(a)

Favor leer con detenimiento las siguientes instrucciones y por favor llévelas impresas el
dia de la aplicacidon de la prueba:

Preparaciones previas a la aplicacion de la prueba

1. En los dias previos a la aplicacién de la prueba es importante que se comunique
telefonicamente, por Teams o por correo, con el docente del curso cuyos estudian-
tes van a tomar la prueba, como con la persona encargada del laboratorio de
computo donde la prueba serd administrada.

2. Al docente del curso, durante la conversacion telefdnica, se le explica brevemente la
naturaleza del estudio y se le ruega que se mantenga en el laboratorio durante la
realizacién de la prueba. También se le pregunta si alguno de los estudiantes tiene
adecuacién curricular por condiciéon de discapacidad, para tomarlo en cuenta du-
rante la aplicacion. Si solo tienen adecuaciones de aprendizaje, no se afectan las con-
diciones de realizacién de la prueba.
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3. A la persona encargada de laboratorio, durante la llamada telefénica, se le debe
también explicar brevemente la naturaleza del estudio y coordinar con él o ella para
que los enlaces de la prueba DIALECT y del cuestionario de factores asociados estén
abiertos en las computadoras del laboratorio al momento de iniciar las prueba, asi
como el tema de los audifonos.

Se le debe indicar que para lo anterior usted llegara al menos una hora antes del
inicio de la prueba al laboratorio respectivo. También se le debe expresar la nece-
sidad de que esté presente en el laboratorio durante la realizacion de la prueba,
por cualquier eventualidad.

4. Lo que se pretende es que cuando los estudiantes lleguen al laboratorio a realizar la
prueba ya la portada de inicio de la prueba esté abierta en la pantalla de cada
computadora. Y que cuando al terminar, cierren el formulario de la prueba, les apa-
rezca la pantalla de Google forms con el cuestionario de factores asociados.

5. Ademas, debe usted asegurarse por favor que todas las computadoras cuenten con
audifonos y que estén funcionando bien.

6. Esimportante indicar que el enlace para la instalacion del DIALECT es informacién
confidencial que no debe compartirse personas ajenas al estudio. En el caso de que
fuera necesario compartir los enlaces con la persona encargada del laboratorio
para una mayor eficiencia en la apertura de los enlaces en las computadoras, favor
indicarle que no debe compartir estos enlaces con otras personas, dado que se trata
de una investigacidn en progreso de la Universidad Nacional y los datos son confi-
denciales.

7. Es necesario que usted como persona aplicadora, se familiarice previamente con la
prueba, realizdndola dias antes de su aplicacidn al grupo de estudiantes.

8. Recuerde que, sila persona examinada cierra la ventana de la prueba antes de ter-
minarla, podra entrar nuevamente con el nimero de identificacion que uso, y se
abre directamente en el item donde se interrumpio.

El dia de aplicacion de la prueba

1. Habiéndolo coordinado previamente con la persona docente del curso, usted debe
apersonarse en el aula donde originalmente esta programada la clase. Ahi estara el
docente y los estudiantes a la hora de inicio de la clase.

2. Una vez que todos los estudiantes estén presentes, salideles de manera amable e
indiqueles lo siguiente:
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a) Muy buenas, hoy se va a realizar una prueba diagndstica de competencia lec-
tora, administrada por computadora. Esta prueba esta dirigida especifica-
mente a estudiantes de primer ingreso a la Universidad, es decir estudiantes
gue entraron este afio a su primer ano de Universidad. Esta es su poblacién
objetivo.

b) é¢Tenemos aqui algunos compariieros o compafieras estudiantes que no son de
primer ingreso, es decir que entraron a la Universidad en afios anteriores?
(PAUSA, BRINDE TIEMPO PARA QUE SE IDENTIFIQUEN).

c) Entonces a los compaiieros y compafieras que entraron en afios anteriores,
les indicamos que pueden retirarse en este momento y les expresamos nues-
tro agradecimiento por su buena disposicion.” (PAUSA PARA QUE SE RETIREN).

3. Una vez que se han retirado los que no son de primer ingreso, caminan todos hacia
el laboratorio (incluyendo el docente del curso.)

4. Conforme los estudiantes van entrando al laboratorio de cémputo se les saluda y se
les dice: “Buenas, vayanse sentando por favor, todavia no iniciamos, por favor espe-
ren a mis instrucciones. Mi nombre es (DECIR EL NOMBRE).”

5. Esimportante que usted demuestre en todo momento una actitud tranquila, amable
y colaboradora.

6. Una vez que estan todos listos, comience a leer en voz alta, pausada y clara, las si-
guientes instrucciones:

Buenos dias, (tardes, noches):

d) Minombre es (DECIR EL NOMBRE DE NUEVO).

e) El Instituto de Estudios Interdisciplinarios de Nifiez y Adolescencia (INEINA),
con apoyo de la Vicerrectoria de Docencia de la Universidad Nacional, esta
realizando una investigacion para evaluar el nivel de comprension lectora de
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los estudiantes de nuevo ingreso, y su grupo ha sido seleccionado para parti-
cipar en dicha investigacion.

A continuacion, ustedes estaran realizando la prueba DIALECT, que es admi-
nistrada por computadora y requiere audifonos.

Los resultados de esta prueba permitiran estimar el nivel de competencia lec-
tora de los estudiantes, y seran enviados a cada uno de ustedes via su correo
electrdnico institucional, para su conocimiento y valoracion.

Asimismo, esta informacidon se compartird con las autoridades académicas
respectivas, con el fin de planificar acciones de apoyo y acompanamiento al
estudiantado, en caso de que se requiera.

La prueba es de seleccion unica (de marcar) y trae algunas preguntas de prac-
tica. Su duracién usual es de una hora o menos, aunque no tiene un tiempo
limite.

La prueba va avanzando segun se va marcando las opciones elegidas y no se
puede devolver, por tanto, es conveniente estar seguro(a) de su eleccién antes
de marcar.

La persona aplicadora no podra contestar preguntas especificas asociadas con
el contenido de la prueba, pero si usted tuviera alguna otra pregunta o con-
sulta durante la realizacion de la prueba, favor levantar la mano para que la
persona aplicadora le atienda.

Una vez que termine la prueba favor levantar la mano para que la persona
aplicadora pueda tomar nota y pasarle la hoja para su firma.

m) Luego de realizar lo anterior, les pedimos que por favor llenen un pequefio

cuestionario en Google forms que se desplegara en la pantalla una vez cerrada
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la pantalla de la prueba. No le tomara mas de 10 minutos completarlo. Una
vez hecho esto podran retirarse de la sala.

n) En este momento les ruego que apaguen sus celulares o cualquier otro tipo
de reproductor de sonido que tengan para poder realizar la prueba (PAUSA
PARA QUE APAGUEN).

o) Por favor trabajen en silencio.

p) Parainiciar la prueba, deberan digitar, por favor, en la pantalla de entrada, y
en el momento que les indique, su nUmero de carné universitario, que usual-
mente es su mismo numero de cédula.

g) ¢Todos ustedes recuerdan su numero de carné universitario, que suele ser
igual al numero de cédula? (PAUSA PARA QUE LOS ESTUDIANTES VERIFIQUEN.
SI HAY ALGUIEN QUE DEFINITIVAMENE NO LO TIENE NI LO RECUERDA, INDI-
CARLE QUE ESPERE PARA SUS INSTRUCCIONES).

r) ¢éTienen alguna pregunta? (RESPONDA SI HAY PREGUNTAS)

s) Pueden iniciar la prueba, digitando primero su nimero de carné universitario
en la pantalla de entrada. Hagalo con cuidado, pues una vez que le da click no
puede devolverse. Y favor ponerse los audifonos.

Asignacion de cddigos para personas que no recuerdan su carné

1. Siun estudiante, al leer este punto en las instrucciones, no recuerda su nimero de
carné, que es el mismo numero de la cédula, usted debera asignarle un cddigo cla-
ramente distinguible y apuntar ese cédigo en la hoja de firmas, con el nombre y co-
rreo institucional del estudiante respectivo.

2. Ese mismo cddigo es el que debe usar dicho estudiante para identificarse en el cues-
tionario de factores asociados.
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La plataforma del DIALECT se programé para que acepte un minimo de 9 digitos, los
cuales pueden ser letras, nUmeros o una combinacién de ellos.

Para asignar estos cédigos a las personas que no recuerdan su carné, se sugiere que
los primeros ocho digitos sean el nimero de celular de la persona aplicadora, y el
noveno digito sea una letra siguiendo el orden alfabético A, B, C etc. Asi claramente
se pueden diferenciar del resto y son faciles de asignar por la persona aplicadora.

Al terminar la aplicacion

1.

Conforme los estudiantes vayan terminando la aplicacién de la prueba, y antes de
gue cada uno comience a llenar el cuestionario de factores asociados, es necesario
gue usted se acerque a cada uno y en la computadora correspondiente digite nue-
vamente el nimero de carné del estudiante, para confirmar que ya sus respuestas
estan registradas. En ese caso le aparecera un mensaje en la pantalla que asi lo con-
firma.

En ese momento deberd pedirle al estudiante que ponga sus datos y firme la hoja de
confirmacién de prueba aplicada, luego de lo cual debera cerrar la ventana de la
prueba para iniciar el llenado del cuestionario de factores asociados.

Pero si el estudiante no ha respondido todos los items necesarios, la pantalla se
abrird en el Ultimo item que respondié el estudiante y debe indicarle que la complete
por favor.

Sirvase anotar al dorso de los listados con las firmas de los estudiantes cualquier
circunstancia que se presente y que considera debe notificar al equipo de investiga-
cion.

Importante: Ante cualquier situacion inesperada sobre la aplicacién de la prueba que
no pueda resolver, la puede consultar directamente desde Whastapp con Valeria
Gonzalez en Chile, en el nimero + 56 (9) 6836-3632.

Breve nota técnica con respecto a la naturaleza adaptativa de esta prueba:

Al ser esta una prueba adaptativa, el tiempo para realizarla suele tener, mas bien,
una relacién directa con el rendimiento, a diferencia de lo que puede suceder en
pruebas “estdticas” de habilidades de razonamiento.

En las pruebas adaptativas las personas no necesariamente resuelven los mismos
items, ni la misma cantidad.
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De hecho, los que tienden a terminar mas rapido tienden a tener notas mas bajas
en la prueba, porque con unos pocos items fallados sistematicamente ya se puede
calibrar su nivel de habilidad.

Por el contrario, los estudiantes de alto rendimiento necesitan cada vez mas items,
y mas dificiles, para poder calibrar su habilidad, por eso tienden a durar mas

tiempo.



