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1. Introduccion

El proposito de esta presentacion es doble; por un lado se intenta presentar a una de las
familias lingiiisticas mas extensas de la Baja Centroamérica, la chibcha, en tanto
representativa de las familias lingiiisticas de esta region, no solo en términos estructurales —lo
que no se va a comentar en este trabajo-, sino en lo que respecta a su estado y el de sus
hablantes. Por otro lado, se pretende, precisamente, analizar la situacion de estas lenguas en lo
que respecta a su posible sobrevivencia; para ello se presentard un marco interpretativo de los
fenomenos de contacto de lenguas que he desarrollado en estos afos, y que servird de marco
explicativo general a la situacion de estas lenguas. La intencidon subyacente a esta presentacion
es la de comprender al menos de manera general los motivos que han llevado a la situacion
actual de esta familia de lenguas, asi como de llamar la atencion sobre la misma y discutir
sobre el papel de los lingiiistas ante esta situacion. Las fuentes para este estudio provienen
principalmente de la experiencia de més de diez afios de este investigador con esta familia de
lenguas, habiendo trabajado de manera especifica con el teribe de Panama, el bari de
Venezuela, el boruca de Costa Rica y el buglere de Costa Rica y Panama.

2. Contacto de lenguas vs. contacto de pueblos

La situacion de las lenguas amerindias no puede abordarse de manera integral, sino es
haciendo referencia al fenomeno de contacto de lenguas. El contacto de lenguas se puede
definir en términos sicologicos, como lo hace Weinreich (1953/1970: 1), “dos lenguas estan
en contacto si la misma persona las utiliza” o en términos socioldgicos, “Dos o mas lenguas
estan en contacto si las utiliza el mismo grupo social. Para ello no se necesita que todo
miembro del grupo que las habla, las hable o las entienda” (Bechert & Wildgen 1991: 1)
[traduccion DQ]. Como las lenguas son el correlato de la historia humana, las situaciones de
contacto siempre reflejan acontecimientos historicos. Asi cuando dos lenguas entran en
contacto pueden seguir coexistiendo, o uno (o mas) puede morir, reflejando precisamente el
hecho histérico respectivo. La obsolescencia y posterior muerte de lenguas implica un tipo de
contacto que no es precisamente el mas armonioso entre dos pueblos; por lo general es el
resultado de confrontacion entre dos lenguas, una local, que yo llamo lengua anfitriona, y una
extranjera, a la que voy a denominar la lengua huésped”. Estos términos son un tanto cinicos,
pero tienen la ventaja de que son bastante claros para evitar confusion. La gama de
consecuencias que surgen de las situaciones de contacto aparece resumida en (S1).

" Publicado en Palmisano, Antonio (ed.), Identita delle comunita indigene del Centro America,
Messico e Caraibi: aspetti culturali e antropologici (Roma: 1ILA, 2008) pp.183-194.

*A veces se utilizan también los términos lengua abandonada y lengua intentada para referirse a las
lenguas anfitriona y huésped, respectivamente (cf. Sasse 1992: 12-13). Si bien no hay problema en
cuanto al término ‘abandonada’, me parece que ‘intentada’ no hace justicia a la situacion de contacto
que causa el cambio y la muerte de lenguas, en tanto que presupone cierta disposicion por parte de la
poblacion cambiante hacia la adopcion de la lengua huésped. Y no siempre es asi.



(S1) Lenguas en contacto y muerte de lenguas
(Tomado de Quesada 2000).

LENGUAS EN CONTACTO Intensidad
(baja)
Modalidad: CONVERGENCIA CONFLICTO
-Interferencia > > > > >
-Cambio de codigo > > > >
-Mezcla de le | nguas > >
-Diglo | osia > >
-Habla extranjerizada
-Pidgins & Criollos
-Cambio de lengua
-Cambio lingliistico > > > >
-Muerte de lenguas
(adstrato) (super- |/sustrato)
v
(alta)
Relaciones de poder >
(parejas)
(disparejas)

Con base en (S1), el contacto de lenguas se puede analizar en términos de dos
pardmetros basicos, intensidad y relaciones de poder imperantes. La intensidad es
esencialmente cronologica —la idea es que entre mas largo el contacto mas intenso (Thomason
& Kaufman 1988, Cap. 4)-, mientras que las relaciones de poder determinan la modalidad que
caracteriza la relacion entre los dos pueblos en contacto; éstos (y sus lenguas) pueden
converger o estar en conflicto. Las consecuencias del contacto de lenguas se pueden clasificar
tomando en consideracion la modalidad del contacto. Mientras que las consecuencias de la
izquierda se pueden dar bajo relaciones de poder parejas y disparejas, las de la derecha son
poco probables si existen relaciones parejas; asi pues, el cambio lingiiistico, en tanto
consecuencia de contacto de baja intensidad, puede ocurrir independientemente de lo parejo
de las relaciones de poder (véase los cambios motivados por superestrato, adstrato y sustrato),
pero el cambio de lenguas no; de igual manera, los pidgins y criollos rara vez surgen de
relaciones amigables y parejas entre dos (o mas) grupos (cf. Muysken & Smith 1995a: 4;
Arends 1995 para una resefia historica del surgimiento de los pidgins y criollos) —en esos
casos se habla de jergas comerciales (Hock 1991: 522). La obsolescencia y muerte de
lenguas es producto de relaciones de poder intensas y disparejas, y los cambios que se
registran en una lengua agonizante son de uno u otro modo producto del contacto. Lo
contrario, sin embargo, no ocurre. Es reconocido (cf. Wurm 1991, por ejemplo) que el factor
actitudinal puede contrabalancear el efecto del poder y de la intensidad; por ejemplo, si los
hablantes de la lengua anfitriona se apegan a su lengua como simbolo de identidad étnica; es
el caso del vasco y el hungaro fuera de Hungria, por ejemplo en Eslovaquia. Y precisamente
es lo que en primera instancia ocurre con algunas lenguas chibchas, cuyos hablantes se niegan
a abandonar el uso de las mismas; el caso mas claro es el de la lengua kuna de Panama. De
igual manera, la indiferencia hacia la decadencia y muerte de algunas lenguas chibchas por
parte de sus hablantes es ante todo un factor actitudinal, independiente del nimero de
hablantes; mas sobre esto en §4.



La consecuencia inmediata del contacto de lenguas (abstraido de su contexto histérico)
es lo que se ha dado en llamar interferencia lingiiistica. Originalmente Weinreich defini6 la
interferencia como “reajuste de patrones” que se originaban en la transferencia de elementos
de una lengua (en este caso la lengua anfitriona) a la otra (la huésped); posteriormente la
interferencia se concibié como “desviacion de la norma de cualquiera de las dos lenguas"
(Lehiste 1988: 1-2); asi pues Bechert & Wildgen (1991: 3) prefieren el término transferencia
porque interferencia tiene la connotacion de “defecto”. Al separar al cambio lingiiistico como
fenomeno independiente, que puede ocurrir en situaciones de contacto, la S1 reconoce la
diferencia existente entre el cambio producto del contacto (es decir, en situaciones de
convergencia) y los cambios que muestra una lengua moribunda, como resultado del proceso
de contacto; Sasse (1992: 16), por ejemplo, insiste en mantener tal diferencia, este autor dice
que “los fenomenos relacionados con el contacto (‘préstamos’ en el sentido mas amplio)
incluyen la transferencia de material considerable, de distinciones de patrones y de categorias,
y se pueden explicar como la imitacion en una lengua de algiin rasgo lingiiistico de otra
lengua con la que se tiene contacto. Sin embargo, en el caso del decaimiento no se trata de
transferencia en ningun sentido, sino mas bien de pérdidas que llevan a un gran déficit de
expresion” [traduccion DQ)].

Otras consecuencias del contacto de lenguas son el cambio de codigo, (“pasar par atras
y adelante entre las lenguas que se manejan, de tal manera que partes de una oracion se hacen
en una lengua y otras en la otra” (Hock 1991: 479)), el habla extranjerizada o uso
simplificado de la lengua por parte de los hablantes nativos hacia los extranjeros; estos
cambios son por lo general de corta duracion (Bechert & Wildgen 1991: 4). Otra consecuencia
del contacto de lenguas es la mezcla de lenguas, la cual es “un proceso que crea nuevas
lenguas que tienen mas o menos las siguientes caracteristicas... morfemas Iéxicos de una
lengua y los morfemas gramaticales de otra” (Bakker & Muysken 1995: 42); ejemplos de tales
lenguas son la Media Lengua (espafiol y el quechua, en, Ecuador), y el Michif (cree y francés,
en E.U.) Ademads del surgimiento de los pidgins y los criollos, las relaciones de poder entre
dos (o mas) grupos son la causa ultima de otros das consecuencias que surgen de situaciones
de contacto. Una de ellas es el cambio de lengua, ‘el cambio del uso habitual de una lengua a
otra” (Weinreich 1953/1970: 68); esto por lo general ocurre cuando los hablantes de un grupo
no dominante abandonan su lengua para ser aceptados por el grupo dominante. En este punto,
la lengua que sucumbe a este tipo de presion estd en juego. Por ello he dado en denominar
fase critica al punto en que se da el cambio de lengua; este momento pendular esta
caracterizado por dos aspectos principales; el primero es que ya el nimero de hablantes pasa a
ser secundario; ya no es garantia (si es que en algin momento lo es) de que la lengua vaya a
sobrevivir. La otra caracteristica de la fase critica es que la Unica garantia de frenar o revertir
el proceso hacia la muerte de la lengua es, como se sefiald anteriormente, el factor actitudinal;
si los hablantes poseen un fuerte sentido de identidad cultural; si logran atribuirle algin valor
a su lengua, es probable que cualquier medida tendiente a la revitalizacion tenga éxito. En
términos de la tipologia que se propone en §4., pasarian a ser resistentes. En otras palabras, en
la fase critica se decide si la lengua se va proteger o si se va a descuidar para que se extinga.
Finalmente, la otra consecuencia del contacto caracterizado por prolongadas relaciones
desiguales de poder es precisamente la muerte de lenguas. Como se verd mas adelante, la gran
mayoria de las lenguas chibchas se encuentra practicamente en la fase critica..

3. Las lenguas chibchas

Las lenguas chibchas se hablan en un extenso territorio que va desde el noreste
hondurefio, costa atlantica nicaragiiense, Costa Rica, Panama y Colombia hasta el occidente
venezolano, como se aprecia en la Figura 1. Desde que fueran identificadas por M. Uhle en
1890, se han propuesto diversas clasificaciones, siendo la de Constenla (1989, 1991, 1995) la
mas aceptada; en la Figura 2 se presenta una adaptacion de la misma. La distribucion
geografica de la familia, como se aprecia en la Figura 1., ha dado pie a ciertas controversias;



dado que América Central, concretamente Honduras y Nicaragua, constituyen la linea
fronteriza entre las areas lingiiisticas de Mesoamérica y la zona Centroamericana-Colombiana,
el bajo nimero de miembros en la periferia norte ha dado pie a dos puntos de vista, que yo he
denominado Teoria de Migracion Norte y la Teoria de Expansion Centrifuga,
respectivamente. En breve, la primera propone a Colombia como el epicentro de las lenguas
chibchas; de ahi se habrian dado movimientos migratorios hacia el norte en tiempos
relativamente tardios; precisamente el nombre Chibcha dado a toda la familia es reminiscente
de esta teoria. No obstante, ni los estudios glotocronoldgicos (cf. Constenla 1981, 1985, 1989,
1991, 1995) ni la investigacion arqueologica (Cooke & Ranere 1992) parecen apoyar esta
postura, la cual —hay que sefialar- no se basa en datos lingliisticos, sino que tienden a reforzar
la segunda, segiin la cual el territorio chibcha original se localizaba en la actual zona
fronteriza entre Costa Rica y Panamad, concretamente en la Cordillera de Talamanca, la cual se
encuentra a ambos lados de esa frontera; de ese territorio original se habrian dado
movimientos migratorios tanto hacia el norte como hacia el sur. La primera fragmentacion de
la familia se calcula alrededor del afio 4,000 a.C. (Constenla 1995: 44).

Fig. 1.Distribucion geografica de las lenguas chibchas
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Ademas de las recientes investigaciones antropoldgicas y arqueologicas (cf. Cooke &
Ranere 1992, Fonseca & Cooke 1993, Fonseca 1994), hay también datos genéticos en favor
de la Teoria de Expansion Centrifuga. Una caracterizacion genética de pueblos de afiliacion
chibcha en la Baja Centroamérica reveld que “the Chibcha of lower Central America have
genetic characteristics that distinguish them from the groups in Mesoamerica and northern
South America —namely, a virtual absence of DI*A in most groups, high frequencies of.



Fig. 2 Clasificacion genealogica de las lenguas chibchas
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TF*D-CHI and 6PGD*C, as well as polymorphic frequencies of five originally restricted variants
TPI*3-BRI, TF*D-GUA, ACP*GUAI1, PEPA*2-KUNA- leading credence to the idea that the
peoples of this region have developed in situ over a long period of time, without major intrusions
from the outside” (Barrantes et al. 1990: 80); Ruiz-Narvaez (2005) confirm6 este punto de vista
en un estudio posterior en el que incluy6 indigenas de chibchas de Costa Rica y Panama

De las 24 lenguas que se han identificado como chibchas, 9 ya estdn muertas y otras ya
estdn a punto de extinguirse, tales como el pech de Honduras y el maleku de Costa Rica, las
cuales tienen menos de 600 hablantes, asi como el rama de Nicaragua con solo 24 hablantes; el
resto comprende lenguas con numeros de hablantes que oscilan entre los 2,000, como el bari de
Colombia y Venezuela, hasta incluso 150,000, como es el caso del ngibére en Panama y Costa
Rica. Recientemente murié la ultima hablante del boruca en Costa Rica, quedando solo un
semihablante de 80 afios, con lo que esta lengua se une al cementerio chibcha. No obstante, la
mayoria de las lenguas vivas tiene un promedio de 3,000 hablantes y por el momento no se ven
tan seriamente amenazadas como las mencionadas anteriormente. Thomason & Kaufman (1988:
120) incluyen el numero de hablantes entre los indicadores de la vitalidad de una lengua; sin
embargo hay lenguas como el buglere o el teribe que a pesar de que su niumero de hablantes se
encuentra dentro del promedio de la familia, otros factores sociales los colocan en una situacion
vulnerable.

3. Estado actual de los pueblos chibchas

Como se aprecia en las Figuras 1. y 2., el mundo chibcha actual puede dividirse en dos
grandes partes: Centroamérica y Colombia (y Venezuela). Las lenguas chibchas que han
sobrevivido hasta el presente en Colombia se hablan en las areas al este del rio Magdalena, la
Sierra Nevada de Santa Marta; ellas son el ika, el kogui, el damana, y el chimila), y el norte de
Boyaca, el tunebo o uwa.. En general, su calidad de vida es en muchos casos deplorable, y sus
lenguas estan relativamente amenazadas. Algunos grupos han tenido la suerte de que sus
territorios hayan sido declarados “reservas” o resguardos, como se les denomina en Colombia;
pero otros como los Uwas han tenido que luchar con todos los medios a su disposicion —los
cuales van desde manifestaciones, lobby internacional hasta incluso la amenaza de suicidio
colectivo- para lograr que se les respeten sus derechos. Una situacion que amerita ser relatada es
la que ocurrié en 1992, cuando la compaiia estadounidense Occidental Petroleum Corp. obtuvo
derechos de exploracion en la zona de Samore, precisamente dentro del territorio de los Uwa.
Para este grupo, el petroleo es ruiria, es decir, sangre de la madre tierra; y por ello se opusieron a
esa exploracion, amenazando con suicidio colectivo. No obstante, en 2000 se inicid la
exploracion, y un afio después se anuncié que no habia petroleo. Occidental negoci6 su salida del
territorio uwa, pero en 2003, el gobierno colombiano anuncid la existencia de 200 millones de
barriles en la zona. Casos como éste, mas la reconocida situacion de violencia Colombia, donde
convergen terrorismo de estado, grupos paramilitares apoyados por Estados Unidos bajo el
denominado Plan Colombia, asi como el narcotrafico organizado, representan una amenaza
permanente para los grupos indigenas de ese pais. En cuanto a los bari de Venezuela, éstos se
encuentran en la Sierra de Perija, en el estado Zulia, y si bien su permanencia en suelo
venezolano representa cierto grado de seguridad y reconocimiento a sus derechos, sobre todo
después de la promulgacion de la Ley de Idiomas Indigenas, N° 23.302, la cual reconoce la
oficialidad de los idiomas venezolanos, junto con el espafiol., su cercania a Colombia, es siempre
un factor de riesgo debido a los grupos insurgentes y paramilitares que cruzan la frontera
constantemente.

En lo que respecta a las lenguas chibchas de Centroamérica, solamente hasta en tiempos
recientes es que se han dado los primeros pasos para valorizarlas. No obstante, en la gran mayoria
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de los casos esta valorizacion ha llegado un poco tarde. Ente los aspectos positivos se puede
mencionar la creacion de reservas en los afios 70, lo cual, aunque no garantiza en si mismo la
sobrevivencia de las lenguas y culturas respectivas, por lo menos representa un mecanismo
juridico de apoyo. En Centroamérica se hablan las dos lenguas chibchas con mayor numero de
hablantes, el ngébére (en Costa Rica y Panamd) y el kuna (en Panamd). Los kuna, sin duda,
representan una caso excepcional en tanto que han logrado un nivel de organizacion y
consciencia étnica que les ha permitido mantener su lengua y tradiciones y mantener alejado el
espectro de de la extincion. Los ngibes o guaymies, por el contrario, constituyen uno de los
grupos mas marginados de Panamad, a pesar —o a lo mejor por causa de- su constante crecimiento
demografico. Este grupo seminémada y poligamo en algunos casos ha “invadido” los territorios
de otros grupos panamefios como los teribes; también han emigrado hacia Costa Rica, pero no se
han asentado en la reserva ngéibe de ese pais, sino que se emplean como fuerza laboral agricola
flotante y ya se registran casos de ngdbes en las zonas urbanas en condiciéon de mendigos. Otro
grupo chibcha de Panama que ha emigrado a Costa Rica son los buglés, también conocidos como
sabaneros, los cuales han coexistido estrechamente con los guaymies, al punto de emigrar juntos.
Es asi como en la segunda mitad del pasado siglo se dio una migracioén de ngidbes y buglés desde
Panama hacia el sur de Costa Rica, y son éstos los que se encuentran asentados principalmente en
la Reserva Indigena Guaymi.

En cuanto a los grupos chibchas de Costa Rica, siguiendo la moda de los afios 70, el
gobierno costarricense inicid la creacion de reservas. Originalmente concebidas para proteger a
los pueblos indigenas, y proveerlos de tierra y trabajo, estos territorios no han cumplido esa
funcion debido que poco a poco colonos mestizos se han ido instalando en las mismas, en
algunos casos con complacencia de las autoridades, y en otros porque los mismos indigenas
venden de manera ilegal parte de sus tierras. Con la excepcion de los borucas, quienes se han
dedicado a la produccion de artesania a gran escala, el experimento de las reservas resultd ser
solo una solucion a medias. Por un lado, como se menciond anteriormente, los limites de las
reservas no estdn seguros; un caso claro es la intencion del gobierno costarricense de construir
una gran represe hidroeléctrica en Boruca para vender electricidad a México y Centroamérica; de
concretarse este plan, se deberia proceder a reubicar las reservas Boruca y Térraba. Por otro lado,
hay poca ayuda estatal para las actividades productivas de los indigenas en términos de subsidios,
insumos, y otros. Esto los pone en clara desventaja respecto de los grupos mestizos. Aunque en
este pais, existe una ley de educacion indigena que exige la ensefianza de las lenguas y culturas
indigenas en las escuelas de las reservas, las lecciones son deficitarias, en cantidad y calidad; los
maestros son nativohablantes, sin preparacion en docencia, e imparten las lecciones en espafiol,
limitandose a la ensefianza de listas de vocablos, practicamente ninguna expresion oral (menos
escrita) y a contar leyendas —jen espafiol!- para que los nifios hagan ilustraciones alusivas a las
mismas.

Un caso dramatico de pueblos indigenas centroamericanos lo constituye el de los teribes.
Estos fueron separados en 1698 por misioneros franciscanos para lograr someterlos. Un clan,
conocido como térrabas, fue traido del noroeste de Panama —en ese entonces territorio de Costa
Rica- al pacifico de Costa Rica. Luego de 300 afios de separacion, y practicamente cero contacto
se dio un reencuentro entre teribes y térrabas; culturalmente huérfanos, los térrabas pronto fueron
asimilados a la cultura mestiza y abandonaron su lengua; a pesar del reencuentro, ambos grupos
afirman ser dos pueblos diferentes. Dos grupos representativos de la cultura chibcha en Costa
Rica son los hablantes de las lenguas viceitas; bribri y cabécar; éstos no escapan al patron
mencionado hasta aqui. Ambos grupos viven en aldeas que se extienden desde pueblos aledafios a
poblaciones rurales mestizas hasta caserios bastante alejados en la cordillera de Talamanca. El



otro grupo chibcha de Costa Rica, los malekus, se encuentran en la zona norte, distribuidos en
tres “palenques”, en uno de los cuales ya la lengua no se habla.

En Nicaragua, los ramas se encontraban al borde de la desaparicion antes de 1979. Con la
Revolucion Sandinista, los grupos indigenas obtuvieron la declaracion de la costa atlantica
nicaragiiense como “region auténoma”, lo que ha significado un gran paso en la labor de rescate
cultural y lingiiistico. Claramente, la autonomia regional nicaragliense contrasta con el
experimento costarricense de las reservas. Sin embargo, al interrumpirse el proceso
revolucionario, los ramas perdieron apoyo institucional y actualmente se encuentran en disputas
por tierra; presionados por colonos mestizos, han abandonado los rios y bosques donde estaban.
Ademas, la vieja idea de un ferrocarril interoceanico o “canal seco”, representa una amenaza
siempre latente. Por ultimo, los pech de Honduras se encuentran en una situacion en nada mejor
que las anteriores; su territorio cada vez se va encogiendo, también debido a la presencia de
colonos mestizos y trabajos de infraestructura. Ademads, parece que la practica creciente de
matrimonios interétnicos principalmente con los miskitus (de afiliacion misumalpa) ha dado pie a
la asimilacion cultural y lingliistica. En la actualidad de unos 2,500 pech, el nimero de hablantes
no supera los 600.

4. Una tipologia para la fase critica

Sin duda, el recuento anterior ha sido bastante superficial, pero permite, por un lado
confirmar la (S1), en tanto que la gran mayoria de los casos estan previstos por el marco, la
situacion de desventaja social de la mayoria de los pueblos chibchas se debe, sin duda a
prolongadas e intensas relaciones de poder basadas en la asimetria social. Como se sefal6 en §2.,
es en la fase critica donde se decide el destino de la lengua. En esta etapa y sobre la base del
criterio de preservacion y defensa de la lengua y las tradiciones se puede establecer una
caracterizacion de los pueblos chibchas con miras a su sobreviviencia u obsolescencia. Ese
criterio tiene que ver con la consciencia del papel de la lengua como factor de cohesion y
preservacion de la cultura. En la medida en que ese criterio sea aplicable, se pueden distinguir
tres grupos de lenguas y hablantes en la familia chibcha, cuya etiqueta es auto explicativa:
resistentes, vegetantes, obsolescentes e indiferentes. Si bien el haber sobrevivido hasta el presente
en principio podria utilizarse como argumento para denominarlos a todos como grupos de
resistencia, el criterio antes mencionado solo permite denominar resistentes a aquellos grupos que
ain en la fase critica muestran interés por la revitalizacion. A continuacion explico los cuatro
tipos de lenguas (y hablantes) chibchas que se encuentran en la fase critica.

-resistentes: el kuna de Panam4, el uwa de Colombia y el bari de Colombia y Venezuela;’
son lenguas cuyos hablantes poseen una consciencia y un orgullo profundo de sus lenguas, las
cultivan, las ensefan a las nuevas generaciones, y utilizan la lengua como verdadero simbolo de
identidad. Otra lengua que podria considerarse resistente es el kogui, la cual se ha mantenido
gracias a una actitud aislacionista de sus hablantes; €stos evitan el contacto con la cultura mestiza
como medida preventiva.

-vegetantes: son lenguas que han sobrevivido mas por azar del destino que por accioén
decidida de sus hablantes; es el caso del cabécar, que incluso tiene hablantes monolingiies, pero
cuya preservacion se debe al aislamiento cultural que han experimentado; en el momento en que
tengan contacto, entraran al estado obsolescente. De hecho lenguas como el bribri, o el ngébére

> Aqui es licito mencionar que las conquistas de los pueblos indigenas en Venezuela son un trabajo
conjunto de éstos y la Revolucion Bolivariana, a la cual se han involucrado de lleno. Y en este contexto
han sido los waytu o guajiros los que han llevado la lucha, no asi los bari. Sin embargo, una vez aprobada
la legislacion en favor de las lenguas indigenas, los bari han hecho uso provechoso de la misma.
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presentan la peculiaridad de hablarse en zonas montafas, alejadas de centro poblacionales
mestizos y en estos ultimos; y es facil de comprobar como a mayor cercania a esos centros,
mayor es el abandono de la lengua, o dicho al revés, a mayor lejania de esos centros mayor
preservacion lingiiistica.

-obsolescentes: lenguas donde la transmision generacional se ve interrumpida total o
parcialmente por factores como la migracion, la poca poblacion, la integracion a la cultura criolla,
entre éstas se encuentran el pech, el rama, el buglere, el teribe, el damana, o el chimila; las dos
lenguas colombianas son habladas por muy pocos hablantes, que viven en territorios marginales y
reducidos.

-indiferentes: lenguas cuyos hablantes no muestran interés en preservar su lengua, e
incluso muestran cierta vergiienza lingiiistica; entre éstas se encuentran los térrabas, los borucas,
los malekus, de Costa Rica. Cuando se les pregunta por su lengua, los borucas —por ejemplo- son
claros en sefialar que no les interesa porque no les genera ganancias, mientras que la artesania si
es una fuente que les garantiza dinero; para ellos, su simbolo de identidad cultural es la artesania,
no la lengua; lo mismo puede afirmarse de los malekus. Otro candidato a integrar esta categoria
es el rama. Los ramas utilizan el criollo del caribe nicaragiiense como primera lengua.

Nuevamente es apropiado referirse al nimero de hablantes como factor de resistencia.
Aunque Thomason y Kaufman (1988: 120) incluyen el nimero de hablantes entre los indicadores
de la vitalidad de una lengua, casos como el del resistente uwa con menos de 2,000 y el del
vegetante ngibére con 150,000 demuestran que el factor actitudinal es realmente la clave para la
sobrevivencia lingiiistica. Por ello, solo en casos en que el nimero de hablantes estd por debajo
de los 300 podria sefialarse el nimero como indicador. Y aun en esos casos cabria preguntarse
sobre las causas que llevaron a esa reduccion; probablemente la indiferencia sea la causa.

6. Conclusion

Si lo que se ha sefialado aqui es correcto, cae por su propio peso que son los mismos
hablantes quienes deciden el destino de su lengua, una vez que se encuentren en la fase critica;
son ellos quienes pueden inclinar la balanza hacia uno u otro lado. En este punto surge la cuestion
sobre el papel de los lingliistas y profesionales involucrados en el estudio de las lenguas y
culturas indigenas. Es licito preguntarse si ante pueblos indiferentes, nosotros como profesionales
debemos intentar levantar la autoestima étnica, que es lo que realmente causa la indiferencia. E
ahi una interrogante para este simposio.
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