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Resumen

Introduccion. Pese a la reconocida importancia del estudio de la desigualdad social,
el estudio psicosocial de este fendmeno en sociedades no WEIRD (siglas en inglés de:
occidentales, educadas, industrializadas, ricas y democraticas), esta apenas en sus
primeros pasos (Henrich, 2020; Jetten & Peters, 2019). Este documento presenta los
principales resultados de un proceso de investigacion psicosocial, compuesto por 6
estudios empiricos, que tratan sobre la influencia de las orientaciones culturales
individualista y colectivista en la toma de decisiones ante la desigualdad en nifios (N
=166, M edad =9.85, DT edad = 0.96, 51.5% mujeres ), adolescentes (N = 264, M edad
=13.42, DT edad = .72, 50.8% mujeres) y jévenes (N = 338, M edad = 22.23 afnos, DT
edad = 3.77, 46.4% mujeres) costarricenses, asi como en jovenes espafoles (N = 332,
M edad = 26.01, DT edad = 4.47, 54.2% mujeres). Nuestra hipoétesis (registrada

previamente en: https://osf.io/e3rvy) propone que las personas inducidas a pensar de

forma individualista seran mas proclives a rechazar la desigualdad, mientras que el
efecto opuesto ocurrira en quienes fueron inducidos a pensar de forma colectivista.
Se esperaba que quienes recibieran un priming a un esquema colectivista actuarian
de forma mas conformista ante las ofertas desiguales en el juego de interdependencia
econdmica, en comparacion con quienes recibieron un priming individualista y con

quienes recibieron uno neutro, que se comportaran de forma mas inconformista.

Método. El diseno consistié en una investigacion cuasiexperimental transversal entre
sujetos con una estrategia de priming de las orientaciones de la dimensidon
individualista-colectivista de la cultura como variable independiente y el
comportamiento ante la desigualdad observado en el juego del ultimatum en la
posicién del receptor en una version de pago por trabajo como variable dependiente,
controlando por covariables como la edad, el sexo, el pais, el estatus socioecondmico
y la percepcioén de desigualdad social. Para ello, se realizaron seis estudios empiricos
fundamentados en dos estudios tedricos preliminares. En un primer estudio empirico

se analizaron dos estrategias de priming, una agentiva y otra narrativa para inducir
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esquemas de pensamiento individualista y colectivista; luego, en un segundo estudio,
se aplico la estrategia de priming agentivo para ver su incidencia en un juego de
interdependencia econdmica (juego del ultimatum en version de pago por trabajo)
para medir niveles de conformidad (aceptacion) e inconformidad (rechazo) ante la
distribucion desigual de recursos. En un tercer estudio se analizé el impacto de una
estrategia de priming normativo para inducir conformismo e inconformismo en la
respuesta de aceptacion o rechazo ante la distribucién desigual de recursos. En un
cuarto estudio se analizé el comportamiento de justicia distributiva (tendencia a
rechazar intercambios desiguales) en relacion con el autoconcepto independiente e
interdependiente. En un quinto estudio se analizd la influencia de un priming de
semejanzas y diferencias con la familia y amigos en el juego del ultimatum en version
de pago por trabajo, comparando entre jovenes espafoles y costarricenses.
Finalmente, en un sexto estudio, se analizé el comportamiento ante la desigualdad
comparando entre ninos de cuarto grado de primaria, adolescentes en séptimo afio de

secundaria 'y una muestra de jévenes adultos universitarios.

Resultados. En los resultados obtenidos destaca que: 1) una estrategia de priming
agentivo induce mejor las orientaciones culturales en comparacion con una estrategia
narrativa, 2) la induccién del individualismo influye en un mayor rechazo a la
desigualdad, especialmente ante los intercambios altamente desiguales, 3) la
induccién del colectivismo no influyé en el comportamiento ante la desigualdad, 4) un
priming normativo para inducir actitud conformista o inconformista no logré influir en
el comportamiento ante la desigualdad, 5) el autoconcepto independiente (versus
interdependiente) influye en un mayor rechazo a la desigualdad, 6) los adolescentes
tienden a tolerar mas el trato desigual de sus pares que nifos y jovenes, 7) los jévenes
costarricenses se ven mas influidos por el priming individualista que los espanoles, 8)
los jovenes costarricenses muestran un mayor rechazo a la desigualdad que sus pares
espanoles, 9) el aceptar intercambios desiguales correlaciond con las condiciones
socioeconémicas, pues entre mas desaventajadas tales condiciones, mayor la

tendencia a aceptar la desigualdad.
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Conclusiones. Nuestra hipoétesis se acepta parcialmente, pues se registré un efecto
del individualismo en el rechazo a la desigualdad, aunque no asi con respecto al
colectivismo. Ademas, en general, se aprecia una aversion a la desigualdad y una
preferencia por la igualdad en los tres grupos de edad y los dos paises estudiados. La
induccidén del individualismo influyé en el caso de Costa Ricay no asien el de Espana.
Un mayor rechazo a la desigualdad bajo el individualismo inducido podria ser uno de
los mecanismos psicosociales que explicaria una menor tolerancia a la desigualdad
en las sociedades individualistas comparadas con las sociedades colectivistas. En
términos generales, nuestros resultados indican que las orientaciones culturales
individualista y colectivista tienen un rol relevante en el comportamiento ante la
desigualdad en nifios intermedios, adolescentes tempranos y jovenes adultos, lo que
implica que, ademas de la influencia de la desigualdad econémica en la cultura,
también hay evidencia del proceso opuesto, es decir, del impacto de la cultura en la
desigualdad econdémica. En particular, nuestros resultados apuntan a que el
individualismo incide en un mayor rechazo de la desigualdad, especialmente cuando
se trata de intercambios altamente desiguales. Una posible explicacion a este
hallazgo es que quienes fueron inducidos a pensar de forma individualista, se percibe
a si mismos de forma mas independiente frente a sus relaciones interpersonales, lo

cual les facilita la decisién de rechazar intercambios que perciben como injustos.
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Prologo

El enfoque dominante en el estudio de la desigualdad econdmica en las ciencias sociales
propone que la estructura econdmica tiene un impacto determinante en las relaciones,
comportamientos y psicologia de las personas (Marx, 2011; Sanchez-Rodriguez et al., 2020;
Manstead, 2018). Al respecto, no solo las posturas clasicas, sino también la evidencia
contemporanea (Jetten & Peters, 2019; Mijs, 2021; Wang et al., 2022; Lawson et al., 2018;
Hackman & Farah, 2009; Johnson et al., 2016), acreditan que, en efecto, existe una poderosa
influencia de la estructura econémica sobre las personas a nivel microsocial e individual-
psicolégico. Sin embargo, esta no es toda la historia, pues también existe evidencia del
proceso contrario, es decir, de que las personas, sus caracteristicas particulares y sus
situaciones microsociales también pueden influir en la desigualdad econdmica estructural

(Binder, 2019; Fincher et al., 2008; House et al., 2020; Oyserman, 2015).

Lo anterior quiere decir que, en consecuencia, una comprension completa de la desigualdad
no puede agotarse en una visidon determinista econémica de lo macro sobre lo micro, sino que
también se requiere un analisis de la influencia de lo micro sobre lo macro, que tiene que ver
con la forma en que las personas toman decisiones en su vida cotidiana, las cuales también
pueden influir y dar forma a los procesos sociales, culturales y econdmicos mas amplios. Asi
pues, preguntas tales como: ;de qué forma reaccionan las personas ante la desigualdad?,
¢;cOmo se da este fendmeno a través del desarrollo ontogénico?, ;qué tanta desigualdad es
tolerabley bajo qué circunstancias lo es?, ; qué factores influyen en la manera en que se actua
ante la desigualdad?, se vuelven sumamente relevantes para comprender los procesos
individuales e interpersonales que, acumulativamente, construyen la realidad social del
comportamiento macrosocial (Oyserman et al., 2014). Es decir, que es importante
comprender tanto los procesos de arriba hacia abajo (macro-micro o de lo general a lo
particular) como los procesos de abajo hacia arriba (micro-macro o de lo particular a lo
general), para construir una comprension mas amplia, profunda e integral del fenémeno de la

desigualdad (Uchida et al., 2020).

Mientras el extremismo sociologista tiende a negar la relevancia de las particularidades
mentales, el extremismo psicologista tiende a negar el peso e influjo de las estructuras

macrosociales. Lo anterior significa que, para evitar los riesgos de los dos anteriores
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extremismos, la disciplina de la psicologia social tiene y tendra mucho que deciry aportar para
contribuir a explicar y ofrecer respuestas a los grandes y desconcertantes niveles de
desigualdad en la distribucién de la riqueza, que representan uno de los mayores retos de la
humanidad en el siglo XXI (Chaverri, 2019; Cuadrado Guirado et al., 2019). Es decir, gracias a
su integracidn de lo psicolégico y lo social, la disciplina de la psicologia social puede servir de
puente entre perspectivas que, sin considerarla, podrian verse como inconexos, como es el
caso de la relacidn entre los procesos estructurales a nivel econdmico, socialy cultural, y los

procesos psicologicos.

Los avances en investigacion psicosocial retan concepciones estandar en economia y
ciencias sociales, tales como la teoria de la eleccidén racional, que ven al ser humano como
un mero calculadory buscador de ganancias, y ponen de relieve la consideracion de aspectos
culturales y psicoldgicos diferentes al razonamiento, tales como los valores, la moral, las
emociones, la cooperacion, la coordinacion, la prosocialidad, las motivaciones, las
preferenciasy la ecologia en laforma en que se toman decisiones (Chaverri & Barrantes, 2023;
Henrich & Muthukrishna, 2020; Cochard et al.,, 2021; van Dijk & De Dreu, 2021). La
investigacion psicosocial puede serviralavance de lacomprension de larelacion entre cultura
y psicologia social en cuanto a las implicaciones econdmicas y distributivas de esta
interaccion, ofreciendo esta relacidon un enfoque innovador e integrador sobre el fendmeno de

la desigualdad.

La desigualdad en la distribucién de la riqueza es uno de los problemas maés graves del mundo
actual, no solo por sus enormes dimensiones, sino también por sus multiples consecuencias
a diverso nivel. Se estima que las 26 personas mas ricas del mundo poseen una fortuna
equivalente a la de los 3.800 millones de personas mas pobres; es decir, cerca de la mitad de
la poblacién mundial. Ademas, mientras que los multimillonarios vieron aumentar su riqueza
en un 12% en 2018, los 3.800 millones mas pobres perdieron el 11% de su riqueza (Oxfam,
2019). Por otra parte, se proyecta que esta desigualdad va a aumentar como consecuencia de

la pandemia de la COVID-19 (Stiglitz, 2020).

La desigualdad socioecondmica es un problema sumamente grave en el mundo debido a sus
multiples y lesivas consecuencias, entre ellas: 1) condiciona y restringe tempranamente las
oportunidades en la vida de quienes nacen en hogares pobres, 2) implica un funcionamiento

distributivo ineficiente de la economia y afecta el progreso econdmico, 3) genera
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conflictividad, enojo y resentimiento social, 4) afecta el desarrollo sostenible y el ambiente, 5)
es éticamente reprobable, pues instaura un régimen social injusto y erosiona la cohesién
social (UNDP, 2019; Jetten & Peters, 2019; OECD, 2019; Farah, 2017). Por otra parte, se estima
que América Latina es laregién mas desigual del mundo y Costa Rica es uno de los diez paises
mas desiguales del mundo, deteriorando y comprometiendo asi su sostenibilidad como regién

y como pais respectivamente (World Bank Group, 2016; UNDP, 2019).

El que las sociedades latinoamericanas muestren, en su conjunto, el mas alto nivel de
desigualdad econdmica en el mundo (UNDP, 2019), representa una amenaza a la estabilidad
social, a la convivencia y a la seguridad. ¢Por qué? Es posible que parte de la respuesta se
encuentre en que las personas muestran, desde temprana edad, una aversién a la
desigualdad (Fehr et al., 2006). Ademas, de acuerdo con varias investigaciones recientes, las
personas exhiben una tendencia temprana a preferir los comportamientos prosociales y
equitativos, mostrandose sensibles a la busqueda de la igualdad y el respeto interpersonal
(Hamann et al., 2011; Li et al., 2016; Engelmann & Tomasello, 2019), lo cual las diferencia de
otros primates que muestran tendencias mas egoistas y utilitarias, como en el caso de los
chimpancés (Jensen et al., 2007). La igualdad juega el papel de equilibrar y hacer posible la
cooperacién a largo plazo y a gran escala en seres humanos (Warneken, 2018). Entonces, es
posible argumentar que la desigualdad hace dafno a nivel personal porque va contra la
naturaleza de la especie humana y a nivel social porque dificulta la cooperacién entre

personasy grupos.

Algunas investigaciones evidencian que las personas tienden a mostrar una preferencia por la
igualdad desde su primer afio de vida (Sommerville, 2015; Warneken, 2018) y que la justicia
puede ser considerada un concepto presente en todas las culturas humanas (Brown, 1991),
aungue su comprension pueda mostrar variaciones importantes entre sociedades distintas.
Por ejemplo, la nocion de productividad y esfuerzo personal asociada a recompensa
economica tipica en occidente, no se presenta en otras sociedades no occidentales, donde la
distribucion igualitaria independiente del mérito personal cobra mayor valor (Schafer et al.,

2015).

Importante evidencia cientifica reciente sefala que las personas, incluso desde antes de
cumplir un afo de vida, muestran una aversidon a la desigualdad y una preferencia por la

igualdady la prosocialidad (Hamlin & Wynn, 2011), lo que plantearia la posibilidad de que esta
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tendencia tenga un caracter inherente propio de la naturaleza del ser humano, que no
depende estrictamente de la socializacién (Tomasello, 2021). En este sentido, se ha propuesto
desde perspectivas evolutivas, que estas orientaciones tendrian raices profundas en la
biologia humana, debido a su ultra-socialidad, es decir, a que los seres humanos, mas que
una especie simplemente social en el sentido de ser gregaria, dada la elevada complejidad de
sus procesos de cooperacion, cognicién social y sociabilidad, constituyen una especie hiper-
social, pues se trata del mamifero mas dependiente de su grupo social de todos, capaz de
cooperar de manera simultdneamente masiva y flexible como ninguna otra especie puede
hacerlo (Harari, 2015). Por ejemplo, mientras insectos sociales como las abejas o las
hormigas pueden cooperar en grupos masivos de decenas de miles de individuos (en el caso
de las primeras) y de millones de individuos (en el caso de las segundas), colaboran de forma

rigida, es decir, tienden a operar siempre de la misma forma de acuerdo con su subespecie.

Por otra parte, mamiferos sociales como los lobos o los chimpancés, muestran mayor
flexibilidad y variabilidad en su comportamiento individual y grupal, pero carecen de
masividad, porque en el caso de los primeros sus grupos suelen oscilar de entre menos de
una a dos decenas, y en el caso de los segundos suelen ser de entre una a cuatro decenas.
Los seres humanos muestran un repertorio conductual mucho mas amplio y cambiante, por
lo que superan en flexibilidad a los demds mamiferos, y se organizan en sociedades que
pueden superar los mil millones de integrantes, como en el caso de China y la India, pero
ademas pudiendo relacionarse a nivel mundial debido a los procesos de globalizacion que son
capaces de interconectar a casi toda la humanidad. Por ejemplo, una persona en Bangladesh
puede portar un teléfono de marca Coreana, ensamblado en China, compuesto por metales
provenientes de Africa, con un sistema operativo creado en Estados Unidos, con una red
operada por una empresa Inglesa, pudiéndose conectar con otras personas en casi cualquier
parte delmundo en tiempo real. Es decir, la cooperacion humana es tan compleja que ninguna
persona puede ser consciente de todas las personas que trabajaron para elaborar los bienes
y servicios que consume y utiliza todos los dias. Esta complejidad es solo posible gracias a
unas elevadas habilidades cognitivas, cuyos productos culturales y tecnolégicos, contribuyen

a potenciar a su vez las habilidades cognitivas.

Entonces, estamos aqui frente a una diferencia no solo de orden cuantitativo (nimero de

cooperantes), sino también de orden cualitativo (caracteristicas y naturaleza de las
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relaciones), entre los seres humanos y otras especies. Esta diferencia ocurre porque los seres
humanos son capaces no solo de colaborar (actuar en conjunto), sino también de coordinar,
es decir, de sintonizar y organizar sus ideas, y no solo las de caracter concreto, sino también
abstractas, de una forma inaccesible para otras especies, gracias a sus capacidades
cognitivas y al sistema de comunicaciéon simbélica del lenguaje, que permite describir y
compartir estados mentales (Deacon, 1998). Por ejemplo, si una persona le dice a otra:
“veamonos mahana a las ocho de la mafana en la parada de buses de la bomba del Cristo, en
barrio Cubujuqui, ytomamos el bus de la 400, para bajarnos en la parada mas cerca de Gozaka
en la Uruca”, no solo estd estableciendo un conjunto de elementos en el tiempo y el espacio,
sino también utilizando conceptos abstractos para referirse a tales elementos de forma
inequivoca. (Como se le podria explicar a una abeja o a un chimpancé qué son las ocho de la
mafana, o qué significa 400? Simplemente no se puede, porque carecen de las habilidades
cognitivas y de la amplitud y complejidad comunicativa del sistema simbdlico y conceptual
del ser humano, sustentado a su vez en grandes capacidades cognitivas, alimentadas
culturalmente, pues la anterior descripcién solo tendria sentido para una persona que vive en
la provincia de Heredia en Costa Ricay careceria de todo sentido para alguien que desconozca

este contexto geografico y sociocultural.

Si los seres humanos tenemos esta preferencia inherente por la igualdad, que es una
condicion basica para sentar sobre ella relaciones de cooperacion sostenidas a largo plazo:
¢por qué tenemos niveles tan altos de desigualdad econdmica, donde una pequefa élite
acumula mas riqueza que toda la mitad mas pobre de la humanidad, mientras se estima que
cada seis segundos muere un nifio de hambre en el mundo, al mismo tiempo que la capacidad
industrial, tecnolégica y logistica de la humanidad actual podria alimentar a varias veces la

poblaciéon mundial entera?

Es posible que una parte importante de la respuesta a esta paradoja se encuentre en la
cultura. ;Cémo? La cultura, entendida en su dimensién cognitiva como el conjunto de
creencias, conocimientos y valores que tienen en comun un grupo de personas, puede jugar
un papel crucial en justificar la desigualdad. De esta manera, por ejemplo, si en una sociedad
se cree mayoritariamente en la narrativa de la monarquia, entonces sus habitantes tendran
sentimientos mas positivos hacia esta institucion y estaran mas conformes con pagar

impuestos para mantenerla, pero si tal narrativa no es creida por una cantidad suficiente de la
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poblacidn, entonces las personas tendran sentimientos mas negativos hacia tal institucidony

no habra conformidad con pagar impuestos para sostenerla.

Como se menciond antes, la justicia no se entiende de la misma forma en todas las
sociedades, pues mientras algunas enfatizan criterios de mérito, productividad y propiedad
privada, en otras sociedades estos términos no son relevantes o bien juegan un papel limitado
o incluso marginal, mostrando que las nociones de justicia distributiva no son intuiciones
universales de la especie humana como se creia en el pasado (Brown, 1991), sino normas de
comportamiento culturalmente construidas a través de la socializaciéon (House & Tomasello,

2018).

Una de las formas mas estudiadas en la que las culturas varian (Triandis & Gelfand, 2012) y
que parece tener mayores consecuencias econdmicas es en el grado de individualismo y
colectivismo (Bianchi, 2016; Ogihara, 2018). En las culturas mas individualistas las personas
valoran mas la libertad personaly el estatus, mientras que los individuos en paises con un alto
nivel de colectivismo valoran mas la armonia y la conformidad. Esta bidimensionalidad de la
cultura tiene varios efectos econémicos, pero estos se consideran todavia poco explorados

(Gorodnichenko & Roland, 2013; Fischer & Smith, 2003; Jiao & Zhao, 2023).

Las sociedades mas colectivistas tienden a ser mas desiguales que las individualistas, ¢por
qué?, ;no deberia ser al revés? En una aparente paradoja, las sociedades mas colectivistas
evidencian una mayor tendencia hacia la desigualdad (Nikolaev et al., 2017), lo cual podria
estar asociado a una actitud de mayor conformismo social propia de esta orientacion cultural
(Gorodnichenko & Roland, 2013) y a que en las sociedades mas individualistas se estaria
menos dispuesto a tolerar intercambios desiguales, pues el individuo se siente menos forzado
a aceptar lo que otros le ofrezcan y mas autdnomo en sus relaciones de cooperacién con otras

personas (Jiao & Zhao, 2023).

Entonces, la visidn determinista de la cultura como mera caja de resonancia de la economia
no se sostendria, porque la evidencia sefialada muestra que la cultura también tiene efectos
por si misma en la economia, ademas de que la economia también se puede ver como un
producto cultural. Mas especificamente, las variaciones en los valores y creencias en
diferentes culturas pueden traducirse en diferencias en los resultados econdmicos, incluidas
las diferencias en la desigualdad y la redistribucién (Spolaore & Wacziarg, 2013). Sin embargo,

tales implicaciones estan todavia en una etapa inicial de investigacion, por lo que hacen falta
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mas estudios que las analicen (Binder, 2019), integrando diferentes enfoques metodoldgicos,
entre ellos la investigacidon experimental (Gorodnichenko & Roland, 2012; Henrich &
Muthukrishna, 2020; Ensminger & Henrich, 2014). La adopcidén de ideas psicosociales en la
comprensioén de la desigualdad sigue siendo bastante limitada y el potencial existente no se

ha desarrollado todavia (Jetten & Peters, 2019).

En otras palabras, aunque la investigacion reciente ha identificado importantes relaciones
entre la economia, la desigualdad y la cultura, tales como las antes sefialadas, también se
reconoce que las consecuencias econdémicas de la variacidn cultural apenas estan
empezando a ser objeto de una rigurosa investigaciéon psicosocial empiricay que la dimension
individualista-colectivista de la cultura se ha identificado como especialmente relevante para

los resultados econdmicos (Binder, 2019).

En una busqueda realizada en bases de datos académicas (ver capitulo 1) no se lograron
identificar estudios que evallien empiricamente en América Latina el efecto de la dimensién
individualista-colectivista de la cultura en la actitudes y comportamientos frente a la
desigualdad econdmica, lo cual sefiala una oportunidad para la generacidon de conocimiento

psicosocial.

La cultura importa en la desigualdad porque no solamente los elementos objetivos de la
desigualdad tienen impacto en las personas y las sociedades, sino también los elementos
subjetivos, que en gran medida se construyen a través de los procesos de socializacién. De
hecho, se podria decir que incluso los elementos objetivos son filtrados por los procesos
subjetivos, que estan intermediados y moldeados culturalmente (Choi et al., 1999; Miller et

al., 2011; Nisbett, 2004; House et al., 2020; Schafer et al., 2015; Kanngiesser et al., 2022).

Asi, por ejemplo, que las jerarquias sociales parezcan mas pronunciadas y evidentes puede
hacer que sus consecuencias sean mas gravosas (Sapolsky, 2017). De este modo, la
necesidad de justificacidn de su estatus privilegiado puede llevar a quienes estan arriba de la
jerarquia socioecondmica a aplicar estereotipos de baja calidez y baja competencia sobre
quienes estan en la parte inferior de la estructura, y quienes se encuentran abajo pueden
corresponder con la percepcién de que la clase dominante es baja en calidez y alta en
competencia. Mientras la primera combinacion de percepciones (baja calidez y baja
competencia) predice sentimientos de desprecio y rechazo, la segunda combinaciéon (baja

calidezy alta competencia) predice sentimientos de envidiay resentimiento (Fiske, 2018). Esta
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mezcla de sentimientos negativos puede ser, como la describe Sapolsky (2017), “una bomba
de tiempo a fuego lento”, que puede estallar en conflictos sociales de grandes dimensiones,
pues la desigualdad creciente es un factor predictor del incremento de malestar,
conflictividad, violencia, criminalidad e inseguridad (De Courson & Nettle, 2021; Durante et

al., 2013; Pickett & Wilkinson, 2015).

Los procesos psicolégicos no ocurren en mentes aisladas de su entorno, sino mas bien
envueltas en este, con el cualinteractuan, respondeny se anticipan, como lo plantea la teoria
de la cognicién situada (Robbins & Aydede, 2009), de modo que comprender los procesos
psicosociales unicos del ser humano requiere tener en cuenta no solo la amplitud y la
intensidad de la cooperacién humana, sino también la variacién que se encuentra en las
sociedades, a lo largo de la historia y entre los diferentes dominios conductuales (Henrich &

Muthukrishna, 2020).

Interesantemente, si bien la cooperacidn observada en experimentos con primates no
humanos a menudo (pero no siempre) puede explicarse por modelos de eleccidn racional
basados en elinterés propio, los seres humanos casi siempre resultan demasiado prosociales
para estos modelos, un hecho que ha llevado a la economia a incorporar nociones de
preferencias sociales o de consideraciéon del otro en sus funciones de utilidad (Camerer,
2003). Es decir, que los modelos sobre el comportamiento y la toma de decisiones humanas,
no pueden agotarse en la consideracion aislada del individuo, sino que deben incorporar las

interacciones entre la personay su contexto social (Todd & Gigerenzer, 2012).

Ademas, las personas responden no solo a motivaciones personales € interpersonales, sino
también a valores y normas culturales, los cuales no se pueden ver como algo estatico o
pétreo, pues la evidencia deja claro que a medida que las normas evolucionan con el tiempo,
con ellas también lo hace nuestra psicologia (Henrich & Muthukrishna, 2020). De esta manera,
se ha encontrado que los valores y el comportamiento de las personas estdn moldeados en
gran medida por el grado en que la supervivencia es segura, la cual fue muy fragil durante la
mayor parte de la historia, alentando un gran énfasis en la solidaridad grupal, el rechazo de los
forasteros y la obediencia a lideres fuertes (Thornhill & Fincher, 2014). Asi, bajo una escasez
extrema, la xenofobia se vuelve mas saliente. Por ejemplo, si hay suficiente tierra para
sustentar solo a un grupo y otro grupo intenta reclamarla, la supervivencia puede ser

literalmente una opcién entre “nosotros versus ellos”. Por el contrario, los altos niveles de
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seguridad existencial fomentan la apertura al cambio, la diversidad y las nuevas ideas. La
prosperidad y la seguridad sin precedentes tras la segunda guerra mundial trajeron el cambio
cultural, el movimiento ambientalista, el movimiento feminista y la propagacién de la
democracia. Pero en las ultimas décadas, la disminucién de la seguridad en el empleo y la

creciente desigualdad han llevado a una reaccién autoritaria (Inglehart, 2018).

Dada esta interaccion entre cultura y psicologia reflejada en los valores de las personas y los
grupos, resulta de trascendencia preguntarse no solo cémo los cambios materiales influyen
en los valores, sino también al contrario, es decir, cémo los cambios en los valores y las
normas influyen en las actitudes y los comportamientos frente a los cambios materiales. Esta
resulta una discusion muy relevante porque si una poblacién no tiene normas sociales que
prescriban comportamientos costosos como por ejemplo reciclar, dar propinas o pagar
impuestos, las personas generalmente no se involucran de manera sostenida en

comportamientos muy gravosos (Henrich & Muthukrishna, 2020).

Considerando todo lo anterior, la presente investigacién se propone responder, por medio de
investigacioén psicosocial, a la siguiente pregunta: ;cémo influye la induccion del colectivismo
e individualismo culturales en el comportamiento conformista (aceptacién) e inconformista
(rechazo) ante la desigualdad en la distribucién de recursos? Las respuestas a la pregunta
anterior podrian coadyuvar a generar elementos para la discusién de preguntas basicas, como
por ejemplo: ;como se relaciona la cultura con la desigualdad econédmica?, ;por qué si las
personas muestran generalmente tendencias prosociales hay tanta desigualdad en el mundo?
La influencia de los esquemas culturales puede jugar un papel importante en la respuesta a
estas preguntas y esta investigacion pretende aportar evidencia rigurosa y pertinente al
respecto, asi como discusién tedrica relevante. Ademas, el avance de respuestas cientificas
a estas preguntas podria ser de importante ayuda para comprender mejor la forma en que los
procesos psicosociales interactian con los culturales, teniendo esto implicaciones
econdmicas de alta trascendencia potencial, lo cual podria servir de ayuda para brindar una
mayor consideracion de los aspectos psicosociales y culturales en la comprension y la

planificaciéon del desarrollo econdmico y social.
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PRIMERA PARTE: FUNDAMENTOS TEORICOS

Capitulo 1: Desigualdad y estratificacion
socioecondmica en relacion con el individualismo y
el colectivismo cultural: una discusion teérica de su

construccion desde la psicologia social

' Nota: este capitulo fue publicado en wuna revista cientifica, ver:

https://doi.org/10.35575/rvucn.n67a13
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1. Desigualdad y estratificacion socioecondmica en
relacion con el individualismo y el colectivismo
cultural: una discusion tedrica de su construccion

desde la psicologia social

1.1. Resumen

Se plantea la problematica de la desigualdad en la distribucion de la riqueza y la
importancia y aporte de la psicologia social en su discusién y comprension, en
relacién con elindividualismoy el colectivismo (IC) cultural. Se llevé a cabo un analisis
critico de contenido basado en una busqueda sistematica de literatura cientifica,
dando prioridad a la bibliografia de los ultimos diez afios, con el objetivo de analizar la
influencia de la orientacion individualista-colectivista de la cultura en la desigualdad
y la estratificacion socioecondmica desde una perspectiva psicosocial. Luego de
revisada la literatura, se organizé el contenido en una logica descendente, desde lo
mas general a lo mas particular. Primero, se presenta una relacion entre psicologiay
cultura; seguidamente, se plantea el IC cultural desde una visidn ecolégica.
Posteriormente, se revisa el IC con respecto a laimagen de si mismo. A continuacioén,
se vincula el IC con sus perspectivas vertical y horizontal. Finalmente, se presentan
asociaciones entre el IC, la desigualdad socioecondmicay la estratificacion social. Se
propone que existe una relacién entre la orientacion cultural individualista-
colectivista y la desigualdad socioeconémica, donde las sociedades mas
colectivistas muestran mayores niveles de desigualdad, lo cual puede estar
relacionado con un mayor nivel de conformismo social, tolerancia a la injusticia y
obediencia a la autoridad, que son parte del modo en que psicosocialmente se
construyen estructuras jerarquicas que son mentales y materiales, al mismo tiempo,

en tanto ambas dimensiones interdependen dinamicamente entre si.
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1.2. Desigualdad socioeconémicay psicologia social

La desigualdad en la distribucidon de la riqueza ha sido reconocida como uno de los
mayores problemas mundiales, y como uno que influye poderosamente en los
conflictos sociales que estan aconteciendo en la actualidad (Chancel et al., 2022;
Ferreira et al., 2022; United Nations Development Programme, 2019). En este sentido,
el analisis cientifico y comprensiéon de las desigualdades sociales es uno de los
primeros pasos para cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible -ODS-,
marcados por Naciones Unidas para la agenda 2030 (UNDP, 2022), y mas
especificamente en el Objetivo 10, el cual plantea reducir la desigualdad eny entre los
paises. Se trata de un problema persistente que la humanidad no ha sabido resolver, y
por el contrario parece incrementarse, en parte, debido a la pandemia, no solo por los
millones de personas empujadas a la pobreza, sino también por el aumento de la

rigueza de los multimillonarios (Ferreira, 2021).

La proporcion de la riqueza global, que posee el 10 % de la poblacién con los ingresos
mas altos en el ambito mundial, ha fluctuado alrededor del 50 % al 60 % entre 1820y
2020; mientras que la proporcion de riqueza global que va al 50 % de mas bajos
ingresos, generalmente ha sido alrededor o por debajo del 10 %. Es decir, que el nivel
de desigualdad de ingresos global ha sido muy grande histéricamente, lo que refleja la
persistencia de un sistema econdémico mundial altamente jerarquizado (Chancel et
al., 2022); esto no obedece solamente a factores meramente econémicos, sino
también culturales (Rehbein, 2020) y psicosociales (Wang et al., 2022). Ademas, es
posible que la pandemia del COVID-19 aumente la desigualdad alinterno de los paises
(Ferreira, 2021), ya que, de acuerdo con las previsiones del Banco Mundial (2021), se
espera que los dos deciles mas ricos recuperen casi la mitad de sus pérdidas de 2020
(aho en que inicid la pandemia en el contexto internacional), mientras que es probable

que los dos deciles mas pobres pierdan todavia mas el 5 % de sus ingresos.
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Independientemente de los niveles absolutos de ingresos en un pais, la desigualdad
predice tasas crecientes de criminalidad, homicidios y encarcelamiento, asi como
mayores indices de acoso en los centros educativos, mayor embarazo no deseado en
adolescentes y menor alfabetizacion, mayores problemas psiquiatricos, abuso de
drogas, menores niveles de felicidad y menor movilidad social (Sapolsky, 2018). Es
decir, conforme mas desigual es una sociedad, peor es su calidad de vida, aunque la
peor parte la experimentan las personas de los estratos socioecondmicos mas bajos
que enfrentan mayor escasez, y cuya salud mental sufre, en mayor medida, en

comparacién con personas de estratos superiores (Sommet et al., 2018).

Conforme la brecha entre ricos y pobres se amplia, la expectativa de vida, la
mortalidad infantil y la obesidad empeoran, y esta tendencia no es explicada por el
ingreso promedio de los paises (Wilkinson & Pickett, 2017). Asimismo, la desigualdad
correlaciona con mayor corrupcion y baja confianza en las demas personas y en las
instituciones gubernamentales, lo cual puede perjudicar la disposicion a la
cooperacion social y dificultar el apoyo a la adopcion de politicas que reduzcan tal
brecha distributiva (por ejemplo el pago de impuestos), lo cual crea una especie de
“trampa”, ya que la desigualdad tiende a hacer que se crea menos en las instituciones
cuya accion puede reducir la desigualdad (Rothstein, 2018), como lo son, por ejemplo,
los sistemas impositivos progresivos. En otras palabras, si las personas no tienen
confianza en sus instituciones (lo cual es mas probable en las sociedades mas

desiguales), entonces no apoyaran politicas que incrementan la igualdad.

En sintesis, se trata de un problema sistémico (y no solo estrictamente econdmico)
por sus amplias y graves implicaciones en la sociedad. Sin embargo, la desigualdad
ha sido analizada y tratada de explicar primordialmente desde una perspectiva
econdmica, lo cual deja de lado otros factores que vienen demostrando elevada
importancia para comprenderla integralmente, como lo son los de caréacter
psicosocial y cultural (Gorodnichenko & Roland, 2013; Heine, 2020; Jetten & Peters,
2019).
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En criterio de Piketty (2014), se debe ser prudente de no asumir a priori cualquier
determinismo econdmico para entender este fendmeno, pues la distribucion de la
riqueza, a través de la historia, ha sido mas un proceso politico que algo puramente
econdmico, y, por tanto, no se puede reducir Unicamente a procesos econémicos.
Para este autor, la historia de la desigualdad toma forma por la manera en que los
actores econdmicos, sociales y politicos ven lo que es justo y lo que no lo es, asi como
por el poder relativo de tales actores y las decisiones colectivas resultantes. Esto es,

el producto conjunto de todos los actores combinados.

Las sociedades individualistas han sido descritas como mas egoistas y las
colectivistas como mas solidarias (lacoviello & Lorenzi-Cioldi, 2019), de modo que
resulte intuitivo asumir que las primeras son mas igualitarias en la forma de distribuir
lariqueza, y que las segundas son mas desiguales. También, es comun leery escuchar
en diversos medios que se critique a las sociedades mas individualistas y se les
impute ser mas desiguales, insolidarias e injustas (Gonzalez Toro, 2017), y que se
elogie a las sociedades mas colectivistas y se les represente como mas igualitarias,
solidarias y justas (Xinhua, 2020). Por ejemplo, de acuerdo con Sojo (2013) la
ampliacion del margen de tolerancia social a las manifestaciones crecientes de
inequidad se deriva de la implantacion de una ideologia individualista. Por su parte, el
colectivismo suele ser aparejado con igualitarismo, de lo cual se esperaria una

distribucidon mas equitativa de la riqueza (Binder, 2019).

Ante esto, corresponde preguntar si son estas afirmaciones correctasy si cuentan con
respaldo tedrico y empirico. Contrario a lo que suele asumirse, hay evidencias
apuntando a que las sociedades mas individualistas son mas igualitarias, mientras
que las sociedades mas colectivistas son mas desiguales (Binder, 2019; Nikolaev et
al.,, 2017). Este fendmeno aparentemente contraintuitivo puede ser analizado

fructiferamente desde la psicologia social.

La desigualdad econdmica es uno de los retos mas grandes que enfrenta la

humanidad en el siglo XXI. Sin embargo, la corriente hegemodnica de su analisis se
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concentra mayormente en sus aspectos econdmicos, dejando de lado importantes
bases culturales y psicosociales que operan en su construccion y reproduccion,
algunas de las cuales se analizan en este trabajo. Mas especificamente, este articulo
se propone discutir teéricamente la dimensién individualista-colectivista de la
cultura, en relacion con el papel que esta juega en la desigualdad socioecondmica.
Para cumplir este objetivo, se tratara de responder a la siguiente interrogante: ;Cémo
se relaciona la orientacion individualista-colectivista de la cultura con la desigualdad

y la estratificacion socioecondmica?

1.3. Método

Para apoyar la realizacion del presente articulo de reflexion tedrica se llevd a cabo un
analisis critico de contenidos conceptualesy empiricos, que partioé de laidentificacion
de literatura cientifica clave, a partir de una busqueda en la base de datos EBSCO y
APA Psycinfo. El objetivo de este trabajo fue analizar la influencia de la orientacidén
individualista-colectivista de la cultura en la desigualdad y la estratificacion
socioeconémica desde una perspectiva psicosocial. La busqueda de literatura
cientifica se realizé con la siguiente ecuacién de busqueda en idioma inglés:
(individualism* OR Independence* OR egocetrism*) AND (collectivism* OR
interdependency* OR allocentrism*) AND (inequality* OR inequity* OR “distribution of
wealth” OR “distribution of income”). Como periodo de busqueda se establecio el
decenio 2012-2022. Estos criterios produjeron un total de 49 articulos cientificos en
EBSCO y 35 en APA Psyclinfo. Para priorizar la literatura se consideraron niveles de
impacto de los articulos y de los autores, asi como citas recurrentes dentro de los

textos identificados.

Como criterio de priorizacion de contenidos se privilegié a aquellos articulos que
respondieran a la pregunta: ;como influye la orientacion individualista-colectivista de
la cultura en la desigualdad socioecondmica? Como criterios de inclusién se

consideraron: que el articulo estuviera disponible a texto completo, que estuviera
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indexado, se tratara de una publicacion arbitrada y estuviera vinculado al campo de la
psicologia social. Como criterios de exclusion se consideraron: que el articulo no
estuviera disponible a texto completo, que no estuviera indexado, que no fuera
publicado en una revista arbitrada y que no estuviera vinculado a psicologia social.
Una vez hecho el anterior filtro, de los 49 articulos de EBSCO se eligieron 28 y de los
35 de APA Psycinfo se eligieron 15. Lo anterior, generé un total de 43 articulos

cientificos elegidos, con base en los cuales se procedié al analisis de contenido.

Luego de lo anterior, se realizd un proceso de revision y sintesis del cual emergio la
estructura del presente articulo, que considerd también literatura identificada como
clasica en esta tematica, asi como referencias basicas y complementarias en el
ambito de la psicologia social, cuyo resultado es la lista de referencias de este trabajo,
en la cual se agregan también referencias de trabajos que sirvieron para contextualizar
el problema de la desigualdad. Como producto de este analisis de contenido, se
consideraron pertinentes las siguientes categorias para organizar la informacion en
una logica descendente; es decir, desde lo mas general hasta lo mas particular: (1)
Culturay psicologia, (2) Contexto ecoldgico e individualismo-colectivismo cultural, (3)
El continuo individualismo-colectivismo cultural y la imagen de si independiente e
interdependiente, (4) Individualismo-colectivismo vertical y horizontal, (5)

Individualismo-colectivismo cultural y desigualdad socioecondmica.

Se valoré como necesario el presente ejercicio de sintesis y reflexion debido a la
reconocida y creciente importancia de considerar las variaciones culturales de las
sociedades para analizar la distribucién de la riqueza (Schafer et al., 2015), donde se
sugiere que el conocimiento existente es todavia escaso (House et al., 2020), por lo
que resulta pertinente analizar los planteamientos y hallazgos documentados en los

ultimos anos en psicologia social.
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1.4. Culturay psicologia social

La cultura se puede entender como el resultado de la forma especifica en que el ser
humano se adapta a ambientes fisicos y sociales concretos. Distintos ambientes
plantean diversas demandas a los grupos que los habitan, los cuales requieren
estrategias de coordinacion especificas para hacerles frente, cuyo éxito se verifica en
la capacidad del grupo de sobrevivir a través del tiempo. A medida que estas
estrategias sobreviven, entonces se van convirtiendo en costumbre e
institucionalizando dentro de la comunidad que las construye, a medida que se van

transmitiendo de generacién en generacioén (Gaviria & Fernandez, 2019).

En este sentido, Baumeister (2005) sugiere cambiar el término de “animal social”,
sustituyéndolo por el de “animal cultural”, para referirse al ser humano, planteando
que de hecho existen muchas otras especies sociales, pero solo la especie humana
es plenamente cultural. Aunque existen especies incluso mas sociales que la
humana, se podria argumentar que la humana es la mas cultural de todas, pues es la
que depende en mayor medida de lo que aprenden sus miembros en sus grupos
culturales. Por ejemplo, las hormigas son mas sociales que los humanos, ya que no
tienen motivaciones individuales. La cultura no existe solamente en los seres
humanos, debido a las diferencias importantes de comportamientos aprendidos entre
grupos de chimpancés, como lo es el caso de las diferencias de tipo de herramientas
utilizadas (Luncz et al., 2012), ya que mientras algunos grupos seleccionan madera,
otros seleccionan piedra frente a tareas y condiciones ecolédgicas similares. Sin
embargo, el nivel de complejidad cultural humana ha alcanzado un desarrollo mucho
mayor en las sociedades humanas, llegandose a depender por completo de ella para

sobrevivir.

La diferencia entre la especie humanay otras especies tiene que ver con la flexibilidad
y el simbolismo en su cooperacién, que le permite a la primera no solo ajustarse a
otros medios, sino también modificarlos con unos niveles de creatividad e innovacién

que son inaccesibles para otras especies (Bartra, 2008; Harari, 2015; Tomasello,
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2019). La clave diferenciadora del ser humano parece estar en la capacidad simboélica
del lenguaje, que le permite compartir contenidos mentales incluso referidos a
entidades abstractas o puramente ficticias, que son la base de la posibilidad de
construir productos culturales complejos, tales como la civilizacién, la religion, la
ciencia, el arte, el deporte, el cine, la literatura, el teatro, la tecnologia, las leyes, el
dinero, los paises, los sistemas politicos y un largo etcétera. Estos productos
culturales complejos serian inconcebibles sin las potentes habilidades socio-
simbdlicas humanas, y son inaccesibles para otras especies debido a que no
disponen de un lenguaje que les permita construir y compartir las ideas y modelos

necesarias para poderlos crear colaborativamente.

Varios autores han propuesto presentan la cultura como cognicidon distribuida en
grupos sociales, cuya base es la capacidad de construir representaciones del mundo
compartidas que una comunidad humana de hablantes puede modelar, gracias a sus
habilidades sociolinguisticas (Boyer, 2018; Brekhus, 2015; D "Andrade, 1981; Deacon,
1998; Hutchins, 1991; Kronenfeld, 2011; Ross, 2004; Sperber, 1996; Tomasello, 2019).
De esto modo, la cultura es una propiedad fundamentalmente colectivay cooperativa

que no se puede entender desde un analisis puramente individual del ser humano.

Entonces, partiendo de que la cultura es producto de la particular evolucidn histdrica
y cultural de la humanidad, en tanto especie profundamente social, ;como se la
puede definir? Se han formulado cientos de definiciones de cultura (Kroeber y
Kluckhohn identificaron 164 definiciones completas ya en 1952), aunque pueden
detectarse algunos elementos comunes a la mayoria de ellas. En su revision de las
relaciones entre psicologia y cultura, Triandis (2007) sefnala tres aspectos
confluyentes a su criterio: 1) La cultura surge de la interaccion adaptativa entre los
seres humanos y los ambientes fisicos y sociales en que estos viven, 2) La cultura
consiste en elementos (practicas, significados) compartidos, y 3) La cultura es
transmitida de unas a otras personas, por ejemplo en la crianza, entre pares, 0 por
parte de instituciones sociales (escuela, religion organizada, medios de

comunicacion, entre otras).
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En términos generales, y desde una perspectiva psicosocial, la cultura, de acuerdo
con Gaviria y Fernandez (2019) puede definirse como el patréon de practicas y
significados compartidos y transmitidos que interactuan entre si, influyendo en las
respuestas de un grupo humano a su ambiente durante generaciones. Aqui se parte
de la premisa de que existen procesos psicolégicos basicos y generales compartidos
por todos los seres humanos a través de su historia evolutiva como especie, gracias a
los cuales pueden dar significado a lo que les rodea, a si mismos, y desarrollar una
vision propia del mundo, donde las diferencias culturales proceden de adaptaciones
de tales procesos a las demandas del contexto fisico y social particular del grupo en
el que surgen, las cuales facilitan a las personas operar y cooperar de forma eficiente

y eficaz en ambientes concretos (Gaviria & Fernandez, 2019).

Para sobrevivir, las personas necesitan adaptarse a las condiciones especificas de su
ambiente (clima, disponibilidad de recursos, densidad de poblacidn, entre otras). Los
ambientes fisicos introducen retos particulares que el ser humano debe solucionar
para poder sobrevivir en ellos. Sin embargo, los seres humanos no necesitan
reinventar las soluciones cadavez que se enfrentar a los diversos retos, ya que, gracias
al caracter acumulativo de la cultura, las personas van trasmitiendo de generacion en
generacion sus estrategias de sobrevivencia y adaptacion, que son posibles gracias a
la cooperacién del grupoy los mecanismos de ensefianzay aprendizaje que producen
una suerte de efecto “trinquete” (Tomasello, 1999), el cual impide que las
innovaciones transmitidas de una generacion a otra retrocedan, pues las personas no
solo pueden recordar lo que aprenden, sino también innovarlo, mejorarlo, ampliarloy

compartirlo.

Lo anterior no ocurre en aislamiento individual, pues son los grupos los que crean
soluciones colaborativas a los problemas que enfrentan en los diferentes ambientes,
y estas respuestas forman la base de la cultura. Contrario a la idea de que la
creatividad es una propiedad de algunos individuos talentosos trabajando libremente,

la creatividad toma lugar en contextos sociales de los cuales obtiene muchas de sus
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propiedades, pues el trabajo creativo esta fuertemente estructurado por las

sensibilidades de los grupos para los que se esta creando (Haslam et al., 2013).

Uno de los principales aspectos psicosociales en que las culturas varian tiene que ver
con la manera en que dan mayor primacia al individuo o al grupo, a lo cual se ha
llamado, en términos generales, como individualismo y colectivismo. Como se vera en
la siguiente seccion de este articulo, esta variacion no es arbitraria ni ocurre por mera
espontaneidad, sino que muestra ciertas asociaciones con respecto al contexto

ecoldgico, las cuales se revisan a continuacion.

1.5. Contexto ecoldgico e individualismo-colectivismo cultural

;Como se relacionan factores del contexto ecolégico (tales como el clima, la
disponibilidad de recursos materiales y la densidad poblacional) con las orientaciones
individualista y colectivista de las culturas? Existen diversas investigaciones que
corroboran la relacidon entre contexto ecolégico y cultura (Cohen & Kitayama, 2020;
Kraus et al., 2012; Uskiil & Oishi, 2018), partiendo de la premisa socio-ecoldgica de
que la cognicion, las emocionesy los comportamientos humanos estan influenciados
por la ecologia de las personas, y que esta ecologia esta moldeada también, en parte,

por la cognicidn, emociones y comportamiento humano.

De acuerdo con Gaviria et al. (2013), el estudio clasico de Gerard Hofstede (1980),
propone que la riqueza de un pais esta fuertemente asociada con el individualismo,
como también lo estan la alta latitud geografica y el clima, ya que paises con climas
friosy moderados tienden a poseer valores culturales individualistas, mientras que los

paises con climas calidos (tropicales) tienden a ser colectivistas.

La densidad de poblacion también influye en la cultura, sobre todo en relacion con la
disponibilidad de recursos. Posiblemente, en el pasado, en los climas frios y
moderados, y con una menor densidad de poblacién, la supervivencia del ser humano

dependia mas de lainiciativa personal y del dominio de técnicas de supervivencia, lo
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que reforzé el caracter individualista de esas culturas. En cambio, en climas
tropicales, la supervivencia no dependeria tanto de la tecnologia como de la defensa
contra la agresion de otros grupos, lo que hacia mas necesaria la cooperacion grupal.
Por su parte, las personas pertenecientes a poblaciones con alta densidad
demografica, y que ademas se caracterizaban por poseer escasos recursos, tuvieron
igualmente la necesidad de cooperar entre ellas, lo que promoveria la conformidad a
las normas, la armonia y la homogeneidad dentro de los grupos para favorecer la
coordinacién (Fernandez & Basabe, 2007; Hofstede, 1980,1991, 2001; Paez et al.,
2003).

De acuerdo con Sanchez-Rodriguez et al. (2020), el tipo de sistema econémico define
las relaciones sociales, y estas, a su vez, determinan las caracteristicas psicoldgicas
de los miembros de la sociedad, asi como la cultura del grupo. Estos autores
proponen, junto con Triandis y Gelfand (2012), que las actividades econdémicas cuyo
caracter favorece el establecimiento de metas comunes y el aumento de la
interdependencia entre las personas promueven el colectivismo, mientras que las
actividades econdmicas que permiten la autonomia y la separacioén de los individuos
promueven el individualismo. Asi, por ejemplo, mientras la mayor interdependencia,
propia de las actividades agricolas, versus la relativa independencia dada en las
actividades de ganaderia, estableceria patrones de relacion mas colectivistas en el

primer caso (Berry, 1967) y mas individualistas en el segundo (Edgerton, 1971).

Sin embargo, mas alla del tipo de actividad econdmica, la variacién individualista-
colectivista refleja también la medida en que las condiciones socioeconémicas
permiten a las personas un amplio o un angosto rango de libertad de eleccidon (Kraus
etal., 2012). De estaforma, la escasezy lainseguridad imponen severas restricciones
a la eleccion humana, pero el desarrollo econdmico gradualmente libera a las
personas de limitaciones culturales rigidas que prevalecen bajo condiciones
inseguras (Inglehart, 2018). Asi pues, de forma coherente con lo anterior, las

sociedades del norte de Europa muestran altos niveles de desarrollo econémicoy de
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individualismo, mientras que las sociedades de Africa presentan bajos niveles de

ingreso y altos puntajes en escalas de colectivismo (Haerpfer et al., 2022).

En su conjunto, estas investigaciones apuntan hacia un rol importante de las
condiciones geograficas, ambientales y econdmicas en la orientacion cultural mas
colectivista o mas individualista, que puede ser vista como el resultado de laforma en
que las personas y los grupos responden a las caracteristicas de su contexto. Por esta
razon, es importante situar las variables psicosociales y culturales en entornos fisicos
especificos dentro de los cuales se desenvuelven y que tienen consecuencias
relevantes sobre la forma en que la persona se percibe a si misma y a las demas

personas.

No se propone aqui un determinismo cerrado y unidireccional del materialismo sobre
la psicologia, sino méas bien una interaccidon dinamica entre ambas dimensiones,
donde el contexto material da forma a los procesos psicosociales, los que a su vez
influyen e impactan de vuelta en las condiciones materiales (Uskil & Oishi, 2018), de
modo que individualismo y colectivismo no serian estados rigidos de las culturas
(Oyserman et al., 2002), sino mas bien un continuo cambiante en la vida de las
personas y de los grupos, que puede verse como una estrategia adaptativa de las
sociedades a sus contextos y los retos que enfrentan en estos. Como se indica en esta
seccidn, el mejoramiento de las condiciones econémicas de las poblaciones reduce
restricciones en las decisiones individuales de las personas, lo que las lleva a ser mas
individualistas, como por ejemplo en el caso del cambio histérico en sociedades
caracterizadas como tipicamente colectivistas, tales como China y Japén, que han
tendido hacia mayores niveles de individualismo conforme han aumentado su

desarrollo econémico (Ogihara, 2018; Inglehart, 2018).
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1.6. El continuo individualismo-colectivismo cultural y la imagen de
siindependiente e interdependiente

Pese a que el rol de la cultura en la economia ha sido reconocido desde trabajos
clasicos en ciencias sociales (Weber, 1905/2013), la vision hegemonica en este
campo (Pinker, 2018) ha sido la de que el modo de producciéon econémico es lo que
determina los valores culturales (Marx, 1867/2011). En este contexto, la disciplina de
la psicologia social ha encontrado evidencia tanto de la influencia de las condiciones
materiales en la forma de pensar (Manstead, 2018), asi como de la forma de pensar en
las condiciones materiales (Boyer, 2018). Si bien es cierto que esta discusion puede
llevar a un dilema, como el del huevo y la gallina, algunos autores proponen que la
construccion de la cultura humana podria tratarse de un proceso compartido
(Tomasello, 2019), donde lo material o externo y lo intelectual o interno se determinan

mutuamente.

Dicho lo anterior, aunque este trabajo se enfoca en la influencia de la cultura en la
forma en que las personas distribuyen recursos materiales, no parte de la premisa de
que la cultura esté antes que lo material, sino que asume que ambas se determinan
una a la otra, en una relacién de interdependencia, de modo que el cambio en una

parte puede influir en la otra.

En este contexto de interdependencia es que se plantea la emergencia del
individualismo y del colectivismo como fendmenos culturales, que no se entienden
aqui como una dimensioén rigida y excluyente de otras (Hofstede, 2001), sino mas bien
como procesos culturales dinamicosy, por tanto, cambiantes y modificables (Triandis,
1993), que son parte de un fendmeno multidimensional como lo es la cultura en

sentido amplio.

Hechas las anteriores aclaraciones, se puede pasar ahora a definir como se entiende
aqui el individualismo y el colectivismo culturales. Como lo proponen varios autores

(House et al., 2020; Kassin et al., 2020), las culturas difieren de manera significativa en
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sus normas sociales, asi como en la medida en que se espera que las personas se
apeguen a tales normas (Gelfand et al., 2011). Estas expectativas de comportamiento
pueden variar en el grado en que valoran un mayor nivel de individualismo e
independencia, por un lado, o de colectivismo e interdependencia, por el otro,

creando asi orientaciones culturales diferentes.

Asi las cosas, las culturas que valoran mas la independencia, la autonomia y la
confianza en uno mismo se pueden describir como individualistas. En ellas se espera
que los objetivos personales tengan mayor prioridad que la lealtad al grupo. Mientras
tanto, en el otro lado de este continuo dinamico, las culturas que valoran mas la
interdependencia, la cooperacion y la armonia social se pueden describir como
colectivistas. En estas se espera de las personas que sean mas que todo miembros
leales de sus grupos (familia, comunidad, organizacién, iglesia, Estado). Entonces, se
plantea aqui una vision no esencialista de la cultura, donde el individualismo y el
colectivismo no son propiedades inherentes de los grupos humanos, sino que pueden
cambiar en grado y naturaleza a través de la interaccion bidireccional, como se dijo

previamente, entre cultura y condiciones materiales.

Desde este enfoque, la cultura se puede entender como el conjunto de valores,
creencias, conocimientos y practicas que las personas tienen y que comparten con
otros individuos dentro de los grupos de los que forman parte, acerca de como
funciona el mundo (tanto natural como social), asi como las normas de conducta

derivadas de tal conjunto de valores (Gorodnichenko & Roland, 2013).

Desde una perspectiva mas sociocognitiva, la cultura se puede ver como un conjunto
de programas mentales que las personas poseen en tanto miembros de grupos
sociales, los cuales se van adquiriendo paulatinamente a través del proceso de
socializacion y desarrollo humano. La cultura, en tanto fendmeno colectivo (y no
individual), emerge de la capacidad adaptativa y simbdlica humana que, basada en

potentes capacidades de cooperacién y comunicacién, permite a los individuos
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construir un mundo de representaciones y conocimientos compartidos y acumulados

a través del tiempo, siendo su base principal y mas notoria el lenguaje (Bartra, 2008).

De acuerdo con Hogg y Vaughan (2018), Fiske y Taylor (2017), Hofstede (2001), Markus
y Kitayama (1991), la variacion individualista-colectivista de las culturas es una de las
diferencias mas notables entre ellas, destacdandose la tendencia independiente y
autonoma de los occidentales y la mas interdependiente y heterénoma de los
orientales, que tienen implicaciones en el autoconcepto, la autoestima, el tipo de
tareas que se asumeny los roles de las demas personas, tal como lo muestra la Tabla

1.
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Tabla 1. Diferencias clave entre las percepciones del si mismo independiente e

interdependiente

Caracteristica comparada

Independiente

Interdependiente

Definicidon

Estructura

Elementos destacados

Tareas

Rol de los demas

Base de la autoestima

Separado del contexto

social

Delimitado, unitario,

estable

Interno, privado
(habilidades,
pensamientos,

sentimientos)

Ser unico, expresar el yo,
realizacién de atributos
internos, promover las
metas propias, ser
directo, decir lo que hay

en tu mente

Autoevaluacion:

comparacion de logros

Habilidad para expresar el
yo, validar atributos

internos

Conectado con el

contexto social

Flexible, variable

Externo, publico (estatus,

roles, relaciones)

Pertenecer, ajustarse,
ocupar el lugar propio,
comprometerse con
acciones esperadas,
promover los objetivos de
otros, ser indirecto, leer

las mentes de otros

Autodefinicion:
establecida por
relaciones con otros en

contextos especificos

Habilidad para ajustarse,
restringir el yo, mantener

la armonia social

Tomada de Fiske y Taylor (2017) y Markus y Kitayama (1991).
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A diferencia de las visiones mas rigidas del colectivismo y el individualismo cultural
que los ven como polos opuestos y estables (Hofstede, 1980, 2001), Triandis (1993)
propuso que pueden coexistir como orientaciones enfatizadas en mayor o menor
medida en cada cultura, dependiendo de las particularidades de las situaciones que
viven las personas. Entonces, se puede decir que todas las personas tienen
tendencias individualistas y colectivistas, pero que la diferencia esta en que en unas
culturas las personas utilizan mas las actitudes, normas, valores y comportamientos
de un tipo de orientacién. Este enfoque implica un punto de vista mas dinamico y
cambiante de la orientacion cultural, que estaria fuertemente influenciado por las

presiones contextuales y la historia evolutiva, y que, por tanto, puede modificarse.

Se podria argumentar que los primeros grupos humanos de cazadores y recolectores
tenian una tendencia colectivista, pues de ello dependia directamente su
sobrevivencia; es decir, gue no tenian otra alternativa mas que verse como parte de su
grupo (Harari, 2015), lo cual habria heredado una sobresaliente necesidad de
pertenecer e identificarse socialmente. Esta necesidad puede considerarse una
motivacion humana fundamental (Baumeister, 2005; Fiske, 2019), la cual se refleja en
la tendencia cognitiva automatica a autocategorizarse en endogrupos (Tajfel, 1981,
Turner & Oakes, 1986). Si unindividuo cazador-recolector se veia separado de su grupo
por cualquier razén, eso implicaba una elevada probabilidad de muerte. En cambio,
en las sociedades urbanas modernas y en las clases medias solventes y altas, con
mayores niveles de desarrollo socioecondmico, existen condiciones materiales para
ofrecer mayor autonomiay libertades individuales a muchos de sus integrantes (Kraus

et al., 2012; Manstead, 2018).

De acuerdo con la interpretaciéon de Ingold (1999), para un cazador recolector, la
dicotomia entre los dominios publico y privado, respecto de si mismo y la sociedad,
no tiene sentido. El yo va creciendo dentro de un campo de crianza, que se expande

para incorporar las relaciones que lo nutren. La autonomia personal surge con el
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envolvimiento de estas relaciones. Una persona actua con las demas, no contra ellas.
Laintencionalidad que impulsa esa accién se originay busca la realizacién a través de
la comunidad de crianza a la que todos pertenecen. El yo se expande

psicolégicamente para llenar el campo de relaciones que lo constituye.

Las sociedades agrarias, orientales y mas tradicionales tienden a ser colectivistas, y
se podria decir que el modo predeterminado de organizacidon social humana es
probablemente el colectivismo (Hogg & Vaughan, 2018). El individualismo es
presumiblemente un producto del modo de produccion del mundo industrial moderno
que permite a las personas mayores grados de libertad de eleccidon y expresién por la
via de la seguridad existencial, que permiten condiciones econdmicas de vida
estables y apropiadas. La modernizacidn econdmica facilita un alejamiento del
colectivismo y un cambio hacia el individualismo, trayendo un énfasis incremental en
la autonomia individual y debilitando las tradicionales normas jerarquicas, lo cual es
conducente hacia la emergencia y florecimiento de instituciones democraticas

(Inglehart, 2018).

Los valores culturales y las visiones del yo no estan separados de las condiciones
materiales y econdmicas de los grupos humanos, sino que muestran patrones
asociados a estas. Las culturas colectivistas tienen una mayor proporcion de
situaciones que requieren alocentrismo (orientacién individual hacia otras personas)
que idiocentrismo (orientacion individual hacia si mismo), mientras que lo contrario
es cierto para la cultura individualista (Triandis, 1995). Entonces, en lugar de ver a las
sociedades o grupos culturales como muy diferentes en sus niveles de individualismo
y colectivismo, estos pueden conceptualizarse como un conjunto de caracteristicas
culturales que estan disponibles tanto en sociedades occidentales como no
occidentales, y que son accesibles en diversas situaciones especificas (Wong et al.,
2018). Dada esta complejidad, Oyserman (2015) aboga por una definiciony evaluacion
mas estrechas del individualismo y el colectivismo, centrandose solo en cuatro

caracteristicas: independencia y singularidad, para el primero, y deber con el grupoy
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armonia grupal, para el segundo, porque estos componentes han mostrado las

diferencias transculturales mas soélidas en sus metaanalisis.

En este sentido, se puede plantear que la orientacion individualista de las culturas es
un producto psicosocial e histérico que solo es posible sobre estructuras
socioeconémicas capaces de dar a cada persona un espacio individual lo
suficientemente amplio para poder autopercibirse como relativamente poco
dependiente de los demas, construir una sensacién de autonomiay, en consecuencia,
verse estimulado a la busqueda de la satisfaccion de las necesidades personales
sobre las colectivas. Lo anterior, es consistente con los modelos de crianza mas
colectivistas de las sociedades tradicionales (que ponen mayor énfasis en la
subordinacién a las necesidades grupales) y mas individualistas de las sociedades
industrializadas y urbanas (que enfatizan mas las necesidades individuales del nifo)

(Lamm et al., 2018).

Entre las condiciones socioecondémicas que facilitan mayores niveles de
individualismo se encuentran la tenencia de vivienda con aposentos individuales y
aislamiento con respecto al exterior, una menor cantidad de hijos por familia y una
provisién de ingresos, recursos y servicios solventes y estables que permiten mayores
opciones a elegir. Por el contrario, cuando se debe compartir aposento e incluso cama
con otra u otras personas, cuando la vivienda no tiene aislamiento con el exterior,
cuando hay muchos hijos por familia y una provision inestable e insegura de ingresos,
recursosy servicios basicos, entonces hay mas restricciones y menos espacio para la

libertad de decision individual.

Consistente con lo anterior, Kraus et al. (2012) plantean que las personas de clases
bajas viven mayores amenazas, incertidumbre y restricciones, que las llevan a
construir una orientacién mas interdependiente, mientras que las personas de clases
altas tienen mas libertad, control y posibilidad de eleccién, lo que las lleva a una

orientacion mas independiente.
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1.7. Individualismo-colectivismo vertical y horizontal

Las orientaciones individualistay colectivista pueden distinguirse internamente segun
el grado de apoyo a la igualdad o a la jerarquia. De esta manera, Triandis y Gelfand
(1998) propusieron que se pueden distinguir cuatro subtipos de individualismo y
colectivismo de acuerdo con su nivel de horizontalidad (igualdad) y verticalidad
(jerarquia). Para ello elaboraron una escala donde las personas pueden elegir entre
totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo. Estos cuatro subtipos en los

que las culturas y personas varian son los siguientes.

Individualismo horizontal: se refiere al grado en que los individuos se esfuerzan por ser
distintos, sin desear un estatus especial. El énfasis se pone en ser unico y no en ser
superior. Un ejemplo de item utilizado en la escala de Triandis y Gelfand (1998),
validada en espanol por Diaz Rivera et al. (2017), es: “Sin importarme los demas, mi

identidad personal es muy importante para mi”.

Individualismo vertical: es el grado en que los individuos se esfuerzan por ser distintos
y desean un estatus especial. El énfasis aqui esta en ser superior, y no en ser unico. Un
ejemplo de item es el siguiente: “Cuando otra persona hace las cosas mejor que yo,

me pongo tenso”.

Colectivismo horizontal: es el grado en que los individuos enfatizan la
interdependencia, pero sin someterse facilmente a la autoridad. El énfasis en este
caso se centra en la cooperacion. Un ejemplo de item es: “si un compafnero gana un

premio, me sentiré orgulloso”.

Colectivismo vertical: es el grado en que los individuos acentuan la interdependencia
y la competencia con los grupos externos. Lo que enfatiza es la obediencia al poder en
el grupo propio. Un ejemplo de item afirma que: “Es mi obligacion cuidar a mi familia,

incluso sitengo que sacrificar lo que quiero”.
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Los puntajes en estas dimensiones estan moderados por el sexo, porque la dimension
horizontal esta relacionada con el universalismo y la benevolencia, que son mas
importantes para las mujeres, y la dimension vertical esta relacionada con el podery

el logro, que son mas importantes para los hombres (Zhang et al., 2011).

Lo anterior, quiere decir que las relaciones entre individualismo y colectivismo, con
respecto a la desigualdad social, estan también vinculadas a actitudes variantes de
aceptacioén o rechazo a la autoridad jerarquica. Al incluir las dimensiones verticales y
horizontales en el estudio de la psicologia cultural se obtiene informacién sobre la
forma en que los individuos y las sociedades perciben y aceptan (o rechazan) la
desigualdad entre las personas, ligada a una mayor aceptacion de las relaciones de
poder (verticalidad) o de mayor rechazo de estas (horizontalidad). Es decir, mientras la
verticalidad muestra una mayor aceptacion de la desigualdad, dentro del propio grupo

social, la horizontalidad conlleva un mayor rechazo de la desigualdad.

En el eje colectivista, la dimensién vertical incluye percibir el yo como parte del
colectivo y aceptar las desigualdades dentro del grupo, mientras que el colectivismo
horizontal incluye percibir el yo como una parte del colectivo, aunque viendo a todos
los miembros como iguales, poniendo entonces mayor énfasis en la igualdad. Por el
otro lado, en el eje individualista, la dimension vertical incluye la percepciéon del
individuo como un ser auténomo y la aceptacion de la desigualdad. El individualismo
horizontal incorpora la concepcion de un individuo auténomo, pero poniendo el

énfasis en la igualdad (Singelis et al., 1995).

La distincion vertical-horizontal importa porque, aunque el colectivismo y el
individualismo, por si mismos, muestran relacidon con tendencias a la igualdad y la
desigualdad a nivel macrosocial (Binder, 2019; Gorodnichenko & Roland, 2013;
Nikolaev et al., 2017), estas se ven mas concretamente cuando se agrega la
diferenciacion horizontal-vertical, puesto que el colectivismo horizontal se asocia con
preferencias aumentadas por la igualdad y la prosocialidad (Booysen et al., 2021), y el

individualismo vertical muestra mayor conexion con la desigualdad y el beneficio
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egocéntrico (Moon et al., 2018). Interesantemente, en el primer caso, tratandose de
relaciones macrosociales, las sociedades mas colectivistas muestran una mayor
desigualdad (Haerpfer et al., 2022; Inglehart, 2018), pero en el segundo caso,
tratandose de estudios a nivel interpersonal, no solo este efecto no se muestra
(Fischer & Smith, 2003), sino que las orientaciones colectivistas muestran mayor

relacion con la igualdad (Moon et al., 2018; Rochat et al., 2009).

;Por qué ocurre esta aparente inconsistencia entre el nivel macro y micro?
Posiblemente, como se ha indicado en esta seccion, en el nivel micro (interpersonaly
directo) se hacen mas salientes los aspectos de verticalidad (jerarquia) del
individualismo (Fischer & Smith, 2003), en comparacion con el nivel macro (nacional,
mas distante y abstracto), donde se harian mas salientes los aspectos horizontales
delindividualismo, tales como: la tolerancia hacia otros, la meritocracia, la confianza
interpersonal, la innovacion y los derechos (Binder, 2019; Gorodnichenko & Roland,
2013; Nikolaev et al., 2017). En la siguiente seccion se ahondara sobre esta y otras
cuestiones ligadas a la influencia de las orientaciones culturales en la estratificacion

y desigualdad socioecondmica.

1.8. Individualismo-colectivismo cultural, estratificacion vy
desigualdad socioecondmica

Las personas poseen en sus sistemas cognitivos los diversos elementos presentados
en la Tabla 1, pero los utilizan con mayor o menor probabilidad, dependiendo de la
situacion y la cultura. De esta manera, como propuso Triandis (1993), aquellos
elementos que se utilizan mas frecuentemente se vuelven habituales y producen
reacciones automaticas. Esto resulta en costumbres e instituciones que reflejan estos
habitos. Una vez que una persona desarrolla el habito de usar elementos
individualistas, el cambio al uso de elementos colectivistas requiere un esfuerzo

cognitivo considerable, pues implica suprimir tendencias mas automatizadas.
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Entonces, si el individualismo y el colectivismo no son condiciones rigidas, quiere
decir que son, hasta cierto punto, modificables. Esto implicaria que, para comprender
las implicaciones de las diferencias culturales en los procesos cognitivos
subyacentes, se necesita un marco de cognicién situado y métodos experimentales
que permitan poner a prueba las hipétesis de relacion cognicidon-cultura en cuanto a

la desigualdad.

Las mentalidades individualistas y colectivistas son accesibles en todas las culturas,
por lo que ambas pueden inducirse a través técnicas de priming (Oyserman, 2015). Si
una mentalidad cultural individualista o colectivista es sobresaliente en un momento
dado, esto puede traer consecuencias posteriores para los procesos cognitivos, la
creacion de significados, la voluntad de invertir esfuerzo en relaciones, asi como para
procesos mentales complejos, todo lo cual se ve involucrado en las relaciones y
decisiones econdmicas, que no ocurren fuera de la cultura, sino que son parte

constitutiva de esta.

Las diferencias particulares entre grupos culturales pueden surgir en parte de sefales
momentaneas que hacen accesible la mentalidad individualista o colectivista. De
esta manera, cuando los estimulos de caracter individualista son mas salientes a lo
largo de la vida de una persona, es mas probable que esta asuma un estilo mental,
emocional y conductual mayormente individualista. Por el contrario, cuando los
“inputs” mas salientes son colectivistas, el efecto opuesto a lo anterior se vuelve mas

esperable.

Dentro de una cultura, las personas experimentan fluidez cultural si las situaciones
coinciden con sus expectativas, y disfluencia cultural si no lo hacen. Por este motivo,
cuando las personas se involucran en contextos sociales discordantes, con respecto
a lo que estan mas familiarizadas en sus grupos culturales, aumentan sus niveles de

estrés medidos a través del cortisol (Kim & Sasaki, 2014).

Las personas de culturas que albergan autopercepciones mas independientes

tienden a enfatizar la agencialidad, la particularidad individual y las opciones
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personales, mientras que las personas de culturas que albergan autopercepciones
mas interdependientes tienden a enfocarse en mantener la armonia en las relaciones
y el cumplimiento de obligaciones sociales (Kim & Sasaki, 2014). En las sociedades
mas colectivistas las personas se ven a si mismas como incrustadas en grupos de los
son parte, con respecto a los cuales se autoperciben poco diferenciadas, mientras

que en las sociedades mas individualistas se ven como diferenciadas de sus grupos.

Estas autopercepciones tienen implicaciones econdmicas, porque el grado en que las
personas se autoperciben como fusionadas o separadas de sus grupos sociales
influye en el grado de autonomia con el que piensan y actuan en sus relaciones
econdmicas. Por ejemplo, la consciencia de la posicién del grupo en la jerarquia social
puede activar diferencias entre las orientaciones de los grupos de bajo y alto estatus,
con respecto al colectivismo y el individualismo (lacoviello & Lorenzi-Cioldi, 2019;
Kraus et al., 2012). En este sentido, las personas de bajo estatus tienden a actuar de
forma mas colectivista y las de alto estatus muestran una actuacién mas
individualista (Manstead, 2018), aunque este efecto se ve influido también por el grado

de horizontalidad y verticalidad, como se explicé antes (Moon et al., 2018).

Lo anterior quiere decir que las condiciones objetivas y las percepciones subjetivas
interactuan. Al respecto, Kraus y Stephens (2012) encontraron una relacién positiva
entre el rango subjetivo en la estratificacion socioecondmica y el sentido de control
personal sobre lavida, de modo tal que las personas de alto estatus expresaron mayor
control (una manifestacién de individualismo) que las personas de bajo estatus.
Interesantemente, esta relacidén persistio después de controlar por indicadores
objetivos de clase social, tales como etnicidad, ingreso y nivel educativo. Estos
resultados sugieren que las autopercepciones de rango socioecondmico pueden

resultar tan importantes como la posicion objetiva en la estratificacion de clases.

Una de las formas en las que las percepciones y valoraciones subjetivas influyen en
los procesos econdmicos es a través de las normas sociales. De acuerdo con Binder

(2019), las normas e instituciones emergen y cambian a partir de opciones sociales
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que influyen en el proceso y resultados econémicos, ya que los valores individualistas
estan asociados con una mayor productividad econdmica e, interesantemente, con
una mejor distribucion de la riqueza. Posiblemente, por la via normativa de motivar
valores individualistas, tales como el emprendimiento, la innovacién, mayor énfasis
en la habilidad, orientacion al logro, autonomia, y obtencion de ganancias, las
sociedades mas individualistas muestran un mayor desarrollo econdémico, no
solamente en el tamafo del “pastel” (crecimiento econdémico), sino también,
interesantemente, en cémo este “pastel” se divide entre diferentes grupos e individuos
en la sociedad, pues las sociedades mas individualistas no solo tienden a tener mayor
rigueza, sino también mejor distribucion de la riqueza (Binder, 2019; Gorodnichenko &

Roland, 2013; Inglehart, 2018, Nikolaev et al., 2017).

En este sentido, Gorodnichenko y Roland (2013) reportan que el nivel de
individualismo tiene un efecto positivo y significativo en el producto interno bruto (PIB)
por trabajador, pues una desviacion estandar de aumento en el individualismo lleva a
un 60 % de aumento en elingreso, lo cual es un efecto cuantitativamente muy grande.
Ademas, los paises mas individualistas muestran una tendencia a una mayor

redistribucion de la riqueza y una menor desigualdad.

Otra forma en que los aspectos subjetivos de la cultura (percepciones, opiniones,
valores) pueden influir directamente en la economia es a través de las preferencias
politicas, en particular en las preferencias de redistribucion, que a su vez pueden
influir en los sistemas impositivos y de transferencia de recursos. En las culturas
individualistas, las relaciones se forman y mantienen si son mutuamente
beneficiosas, por lo que estas pueden cambiar o disolverse si las circunstancias
cambian. En las sociedades colectivistas las redes de relaciones son mas fijas y
estables. De este modo, las sociedades mas colectivistas muestran estructuras
sociales masrigidas y jerarquizadas, mientras que las individualistas muestran mayor
movilidad, lo cual puede estar influido por una mayor tendencia de obediencia a la

autoridad institucionalizada en las culturas mas colectivistas (Kassin et al., 2020).
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En las sociedades mas individualistas, las personas tienden a ver sus propios
atributos fundamentales como relativamente estables, mientras que en las
sociedades mas colectivistas se ven las caracteristicas individuales como maleables.
Asi, por ejemplo, en las sociedades del Este asiatico, las personas son mas dadas a
atribuir el éxito o el fracaso al efecto del contexto social, mientras que, en las
sociedades occidentales, las personas tienden a atribuir éxitos y fracasos a la
habilidad y esfuerzo individual (Choi et al., 1999; Menon et al., 1999). Una posibilidad
es que estas diferencias pueden tener efectos en el grado de agencialidad percibida
(Miller et al., 2011), lo cual podria influir en que las personas de culturas mas
individualistas y horizontales estén menos dispuestas a aceptar pasivamente la

desigualdad en la distribucién de la riqueza.

Lo anterior, es consistente con la idea de que, en las sociedades mas individualistas,
las personas tienden a comportarse mas como homo economicus, por lo que eligen
acciones que maximizan su interés material privado (Binder, 2019) y, por tanto,
estarian menos dispuestas a tolerar distribuciones desiguales de riqueza. Por su parte,
en las sociedades mas colectivistas, las personas tienden a comportarse mas como
homo sociologicus, por lo que sus acciones estan mas condicionadas por las normas,
expectativas e intereses de los grupos sociales de los que son parte (Binder, 2019), por
lo que estarian mas dispuestas a conformarse con distribuciones desiguales de

riqueza.

El individualismo y el colectivismo son constructos referidos al grado en que las
personas se ven separadas o fusionadas a sus grupos sociales (Hogg & Vaughan,
2018). Hacia el polo colectivista, las percepciones enfatizan las dinamicas externas
que influyen en el destino y comportamiento de las personas, mientras que en el polo
individualista las percepciones representan a las personas como las hacedoras
principales de su propio destino. Esto podria generar una actitud econémica mas
pasiva y sumisa en el polo colectivista (especialmente cuando es vertical), y mas
activa y autbnoma econdmicamente en el polo individualista (especialmente si es

horizontal).
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Estas diferencias culturales también muestran relacion con la estratificacion social,
pues las personas de los grupos de alto estatus tienden a ser mas individualistas,
mientras que las personas de bajo estatus tienden a ser mas colectivistas (Inglehart,
2018; Kraus et al.,, 2012; Manstead, 2018). Las personas de alto status estan
motivadas a tomar acciones para proteger el statu quo, porque las experiencias de
inequidad e injusticia entre los desaventajados pueden llevar a la protesta socialy, por
tanto, a la amenaza de su posicion privilegiada. Los grupos de alto estatus poseen
poder, autoridad y prestigio, y tienden a difundir sus ideologias por medio de las
instituciones en las que tienen gran influencia (tales como la escuela, las empresas,
los medios de comunicacion masiva o la religion). Estas ideologias consisten en dar
prioridad al mérito individual sobre las fuerzas estructurales como causas de la
posicion social de las personas. De este modo, una ideologia individualista vertical
también puede servir para justificar las diferencias de clase social, puesto que se
asumiria que cada quien tiene lo que se merece y se merece lo que tiene. Esta idea
subraya la importancia de ver el individualismo y el colectivismo también como
estrategias ideoldgicas que las personas y grupos sociales pueden emplear a
conveniencia situacional para obtener beneficios de ello, especialmente cuando
controlan medios de comunicacion y difusidn cultural, que tienen una gran influencia

en definir narrativas sociales.

Talesideologias individualistas tienen un valor estratégico para las clases dominantes,
pues si se cree que el mérito es solamente personal y no hay influencia del contexto
particular ni de las estructuras sociales dentro de las que se vive, entonces se crea
una percepcion de justificacion y legitimidad de las desigualdades, que sirve para
mantenerlas y reproducirlas. Ademas, esto quiere decir que las ideologias
individualistas, promovidas por la industria cultural y las normas colectivistas
empujadas por las propias condiciones de vida de las personas, coexisten, haciendo

mas compleja esta interaccion de influjos que viven las personas.

Mientras que los miembros de los grupos de alto estatus tienden a percibirse como

individuos unicos que actuan y piensan de acuerdo con sus estados y metas
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idiosincraticas, los miembros de los grupos de bajo status se perciben y son
percibidos como agregados de ejemplares indiferenciados e intercambiables de
entidad sociales mayores. Entre las personas de bajo status, las ideologias sociales
que promueven el individualismo son atemperadas por normas endogrupales que
valoran el colectivismo (Manstead, 2018). Lo anterior, sugiere que las visiones
individualistas y colectivistas se comportan diferenciadamente segun la

estratificacion social.

Otro aspecto que puede contribuir a explicar la relacion individualismo-colectivismo
y desigualdad es el de las normas sociales. Asi como las sociedades varian en sus
normas colectivas, también varian en el grado en que se espera que las personas se
apeguen a esas normas. Asi, en las sociedades colectivistas se espera mayor lealtad
alas normas, mientras que en las individualistas hay mas flexibilidad para cumplirlas.
De manera consistente, en investigaciones sobre el grado de conformidad social con
estudios semejantes a los experimentos clasicos de Asch, se ha encontrado que los
niveles de conformidad son generalmente mas altos en las culturas de orientacion
colectivista y mas bajos en las individualistas (Kassin et al., 2020). Sin embargo,
Fischer y Smith (2003) plantean que los tamanos de efectos se explican mejor por los
aspectos jerarquicos (verticales) de la cultura, mds que solamente por el
colectivismo. De aqui que resulte util la distincién entre colectivismo horizontal (cuyo
énfasis se centra en compartir, preocuparse por otros y ayudar al endogrupo) y vertical
(enfocado en la subordinacion a los objetivos grupales y sacrificarse por el grupo) para
comprender la complejidad de la relacion entre las orientaciones culturales, el apoyo

a la jerarquia social y la distribucién de la riqueza.

Estas diferencias socioculturales también muestran correlatos neuroldgicos. En un
estudio con imagenes de resonancia magnética funcional (IRMf), a participantes de
sociedades individualistas (estadounidenses) y colectivistas (japoneses) se les
mostraron despliegues corporales dominantes y subordinados, y se encontré que
tuvieron actividad neuronal selectiva en el nlcleo caudado de la corteza prefrontal

medial, en respuesta a los despliegues corporales que son mas reforzados en sus
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culturas. Mientras los estadounidenses mostraron un mayor patron de activacion en
esta area, cuando vieron despliegues dominantes, los japoneses produjeron el mismo
patrén cuando vieron despliegues subordinados. Estos resultados sugieren que esta
zona cerebral es sensible a representaciones de comportamientos culturales
relevantes, tal como el de dominacién o subordinacion (Kim & Sasaki, 2014). Esta
evidencia sugiere que los procesos neurocognitivos se ven influidos por los procesos
socioculturales de manera inconsciente para la persona, lo cual habla acerca de una
gran profundidad de la internalizacién de los segundos a través de la vida de
interacciones entre la persona y su entorno, de modo que los influjos de los patrones

externos van dejando su “huella” en el nivel cerebral.

Estos patrones neuronales diferenciados se han identificado también en el hallazgo
de que las personas que reciben un priming con valores individualistas exhiben una
mayor activacion de la corteza prefrontal medial (MPFC) a las descripciones generales
de rasgos del yo, mientras que las personas que recibieron un priming con valores
colectivistas muestran una mayor activacion de la MPFC a los rasgos especificos del

contexto (Chiao et al., 2009).

Ademas, el grado de concordancia con los valores individualistas o colectivistas
predice la respuesta de la MPFC a las autodescripciones individuales o contextuales,
respectivamente. La modulacién de la actividad neuronal dentro de la MPFC por
orientacion cultural probablemente refleja representaciones individuales vy
contextuales aumentadas del autoconocimiento que responde, de manera coherente,
a patrones individualistas o colectivistas (Chiao et al., 2009). Esta investigacion
presenta evidencia directa de que los valores culturales del individualismo y el
colectivismo influyen en los mecanismos neuronales subyacentes al yo. El grado de
activacion diferencial en la MPFC durante la autopercepcion individual o contextual
refleja cuan individualista o colectivista es una personay, por lo tanto, predice hasta
qué punto una persona piensa en si misma como auténoma de los demas y su

entorno, o definida por su contexto socialy relaciones.
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Estos hallazgos abonan a la idea de que estas orientaciones culturales muestran
patrones neuronales propios y distinguibles entre si, con respecto a la definicion del
yo, que estarian, presumiblemente, a la base de percepciones y actitudes distintas
frente a contextos que presentan situaciones y estimulos con tendencias mas
individualistas o mas colectivistas, lo cual genera actitudes y comportamientos

diferenciados frente a la desigualdad econdmica.

Una de las formas en que estas actitudes y comportamientos culturales pueden influir
en la desigualdad y estratificacion socioecondmica es en la disposicion a pedir ayuda
para cambiar las cosas. Comparados con los europeos americanos, los asiaticos
americanos muestran menor voluntad de buscar apoyo social explicitamente, y en
lugar de ello utilizan mas el apoyo social implicito, debido a que estdan mas
preocupados de crear potenciales disturbios en su grupo social. Asi las cosas, pedir
apoyo social explicitamente puede ser una fuente de estrés importante entre asiaticos

y asiaticos americanos (Kim & Sasaki, 2014).

Otra forma de influencia puede observarse en el nivel de “encaje” identitario en
espacios que promueven la movilidad social ascendente. En un estudio que examind
la clase social como contexto cultural se encontré que los estudiantes universitarios
de primera generacion, que tienden a tener normas de relacionamiento
interdependiente mas fuertes, mostraron una respuesta de cortisol mayor cuando la
cultura universitaria fue descrita como enfocada en la independencia (enfatizando la
expresion personal y el trabajo intelectual individual), que cuando esta fue descrita
como enfocada en la interdependencia (enfatizando las conexiones comunitarias y

sociales) (Stephens et al., 2014).

Las orientaciones individualista y colectivista también pueden incidir en las
desigualdad y estratificacion, influyendo en patrones culturales que configuran rasgos
de personalidad, los cuales permean en formas de pensamiento, sentimientoy accién
(Manstead, 2018). Al respecto, se pueden distinguir dos patrones de personalidad

cultural: interdependencia dura e independencia expresiva.
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El primer patron es caracteristico de aquellos que crecen en ambientes de bajos
ingresos y clases trabajadoras, quienes tienen mayores niveles de limitaciones
materiales y menores oportunidades de influir, elegir y controlar en sus vidas, donde
se propicia una comprension de si mismo y del comportamiento mas
interdependiente de otros y del contexto social. El elemento duro se deriva de la

resiliencia requerida para enfrentar las adversidades (Stephens et al., 2014).

El segundo patrdn es tipico de aquellos que crecen en contextos solventes de clases
medias y altas, quienes necesitan preocuparse mucho menos para conseguir sus
objetivos o superar amenazas persistentes, lo cual posibilita a las personas actuar en
formas que reflejan y fortalecen el ideal cultural independiente, expresando sus
preferencias personales, influyendo en sus contextos sociales, diferencidandose de

otros y desarrollando y explorando sus propios intereses (Stephens et al., 2014).

De acuerdo con Stephens et al. (2014), los ambientes escolares y centros de trabajo
emplean la independencia expresiva como un criterio para medir el éxito y, por tanto,
crear barreras institucionales para la movilidad social ascendente. Al respecto, las
personas de bajo estatus y mayor tendencia a la interdependencia se veran
perjudicadas al verse evaluadas y juzgadas en una forma que les es menos familiar,
mientras que quienes provienen de contextos mas propicios para la independencia
tendran mayores posibilidades de ser valoradas positivamente, puesto que se

encuentran en circunstancias que les son mas familiares.

Darnon et al. (2018) primaron el concepto de mérito en nifios franceses de quinto
grado de primaria y encontraron que esto llevd a que los de bajo estatus
socioeconémico obtuvieran menores puntajes en lenguaje y matematicas, ademas de
lo cual encontraron también que este efecto académico del primado del mérito estuvo
mediado por la proporcién en la que los ninos apoyaban creencias meritocraticas.
Para estos autores, esto evidencia que la ideologia de la meritocracia individual sirve

para reproducir diferencias de clase en centros escolares.
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Siguiendo a lacoviello y Lorenzi-Cioldi (2019), Manstead (2018) y Kraus et al. (2012) se
puede plantear que la evidencia apunta a que los privilegiados muestran tendencias
individualistas en mayor medida que los desaventajados, pues mientras para quienes
estan arriba en la jerarquia social se puede elegir la diferenciacion personal, para
quienes estan debajo de tal jerarquia no existe esa opcién, pues antes de ello hay
necesidades bésicas insatisfechas que restringen las posibilidades personales. Esto
también se puede ver reflejado en el uso del lenguaje, pues las personas de clases
sociales bajas tienden a utilizar formas mas colectivistas de discurso (por ejemplo,
una mayor ocurrencia del pronombre “nosotros”), mientras que las personas de
clases mediasy altas emplean formas mas individualizadas de discurso (por ejemplo,

mayor ocurrencia del pronombre “yo”.

Cuando juzgan un evento especifico, las personas desaventajadas estan mas
inclinadas a hacer atribuciones mas situacionales (enfocadas en el contexto) que
aquellos que estan aventajados, quienes tienden a hacer mas atribuciones
disposicionales (centradas en el individuo). Las personas de clase baja enfatizan mas
su yo interdependiente, mientras que las de clase alta enfatizan mas su yo
independiente, y este foco en si mismos esta asociado a una mayor creencia en la
meritocracia, baja consciencia de las desigualdades sociales y baja preocupacion por
otras personas. El patrén opuesto de hallazgos emerge en las personas de clase baja,

que muestran cogniciones y comportamientos mas colectivistas (Piff et al., 2018).

A manera de sintesis, la Figura 1 ofrece una visién esquematica de la forma hipotética
en que la orientacion cultural individualista-colectivista podria influir en la
desigualdad socioecondmica, por via de la estimulacién (representada con un
simbolo de suma) de actitudes de conformismo social, tolerancia a la injusticia y
obediencia a la autoridad (en el caso del colectivismo), y por via de aminorar
(representada por un simbolo de resta) tales actitudes (en el caso delindividualismo),
provocando mas bien disconformidad, intolerancia y desobediencia ante la
desigualdad. Aunque los seres humanos muestran en general una aversion a la

desigualdad (Fehr et al., 2006), esta disposicion se puede ver influida sustancialmente
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por el tipo de normas colectivas que las sociedades promueven (Fehr &
Schurtenberger, 2018; House et al., 2020; Tomasello & House, 2018), siendo que las
sociedades mas colectivistas incentivan mas las normas hacia la pasividad y el ajuste
vertical de la persona al grupo, mientras que las sociedades mas individualistas
promueven mayormente la libre eleccidon y expresion, y la autonomia del individuo

frente al grupo (Inglehart, 2018).

Figura 1. Propuesta de relacion entre la orientacion cultural (individualismo vy

colectivismo) y la desigualdad socioecondmica

Dresigualdad

sociceConGmica

Conformismo

- Tolerancia +
Obediencia

o

Individualisma Colectivismo

1.9. Conclusiones

En sintesis, ¢qué papel juega la orientacion individualista-colectivista de la cultura en
relacién con la desigualdad socioecondmica en la distribucién de la riqueza?, y qué
factores psicosociales pueden intermediar este vinculo? Como se puede ver a lo largo
de las teorias y la evidencia revisada, las orientaciones culturales individualista y

colectivista se relacionan de manera profunda y compleja con la forma en que las
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personasy las sociedades en su conjunto distribuyen la riqueza que producen, lo cual
es parte del modo en que se construyen colectivamente estructuras jerarquicas que
son mentales y materiales al mismo tiempo, ya que, como se ha planteado a lo largo
de este trabajo, ambas dimensiones interactuan y se definen mutuamente, tendiendo
a generar visiones del mundo y normas sociales que contribuyen a reproducir no
solamente una forma de distribucién de la riqueza dentro de una estructura, sino
también la distribucion del poder para cambiarla, que depende directamente de la
manera en gque las personas perciben, sienten y actuan frente a lo que ven como justo

o injusto.

En una aparente paradoja, mientras la orientacidon colectivista pareciera ser el
resultado de las restricciones materiales que viven las personas y comunidades de
bajo estatus, esta mentalidad también puede operar para reproducir y legitimar las
diferencias de clase que estan a la base estructural de la forma en la que opera la
distribucion desigual de la riqueza, puesto que tal orientacion cultural (especialmente
elvertical) parece servir de apoyo al estatus quo, por lavia de propiciar el conformismo
ante el trato desigual, la obediencia a la autoridad y el respeto a las estructuras
jerarquicas por parte de quienes ocupan puestos y rangos bajos dentro de estas

relaciones sociales.

Mientras tanto, en la parte alta de la jerarquia, el individualismo (especialmente el
vertical) parece servir a las clases privilegiadas para mantenerse psicolégicamente
coémodas en su “burbuja”, justificar sus privilegios como el justo merecimiento a sus
esfuerzos y habilidades individuales, al mismo tiempo que se invisibilizan las
desventajas estructurales que dificultan la movilidad social ascendente de las
personas de bajo estatus y la distribucion desigual de la riqueza producida por el
colectivo social, la cual no podria existir sin la cooperacion y el esfuerzo de quienes
estan en la parte baja de la estructura social, en quienes la orientacién colectivista
parece contribuir a predisponerles a colaborar sin queja, incluso cuando se reciben

tratos desiguales.

56



El valor agregado del presente trabajo consiste en que propone un modelo teérico
novedoso y basado en evidencia cientifica que puede ser de utilidad para fortalecer la
incorporacion y comprender el rol de las diferencias culturales y psicosociales en la
desigualdad socioecondmica. La implicacidn practica de esta comprensién ampliada
es que puede servir para incluir de forma mas clara y explicita los aspectos
psicosociales de la cultura en el disefo de politicas e intervenciones para la reduccion

de la desigualdad social desde la consideracion de factores criticos.

Aunque la vision dominante en ciencias sociales ha tendido a privilegiar el
determinismo materialista-econdmico como el factor primordial en la definicion de
las estructuras de desigualdad en la distribucion de la riqueza social, este trabajo
contribuye a dar y comprender un lugar crucial a las orientaciones culturales en la

construccioén y reproduccion psicosocial de la estratificacidn social.
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Capitulo 2: Individualismo y colectivismo cultural en
relacion con la desigualdad socioecondmica desde el

enfoque de la psicologia social evolutiva:

2 Nota: este capitulo fue publicado en wuna revista cientifica, ver:

https://doi.org/10.30854/anf.v30.n55.2023.925
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2.Individualismo y colectivismo cultural en relacion
con la desigualdad socioecondOmica desde el

enfoque de la psicologia social evolutiva

2.1. Resumen

Obijetivo: en este articulo de reflexidon se propone analizar la relacion de la orientacion
individualista-colectivista de la cultura con la desigualdad socioecondmica desde un
enfoque evolutivo. Método: consiste en un analisis conceptual basado en una revision
de literatura cientifica, tanto cldsica como actual, de la cual se hizo una interpretacion
critica. El trabajo comienza con una introduccidn que situa la tematica en el contexto
de la psicologia social evolutiva. Luego se plantea la distincién entre evolucion
bioldgica y cultural. Resultados: con base en los referentes conceptuales anteriores,
se analizan las nociones de individualismo y colectivismo cultural desde una
perspectiva de psicologia social evolutiva. Posteriormente, se plantea una vision
evolutiva de la desigualdad y, por ultimo, se ofrece una panoramica entre el
individualismo-colectivismo cultural vinculado a la desigualdad en la distribucién de
la riqueza, también desde el enfoque de psicologia social evolutiva. Conclusiones: se
postulan algunas reflexiones generales derivadas de los analisis anteriores. Estas
proponen que la orientacidon cultural individualista-colectivista es un producto
evolutivo de las sociedades que puede influir en el modo en que estas se estructuran,
organizan vy distribuyen su riqueza. Ello puede ser entendido en el contexto de las
circunstancias que estas han enfrentado y la forma en que han respondido a las
mismas a través de su historia evolutiva. La tendencia a que en las sociedades mas
colectivistas se presente mayor desigualdad en la distribucidon de la riqueza podria
estar permeada por una mayor propension al conformismo, la pasividad, la

obediencia y el sometimiento a las jerarquias sociales, lo que sugiere que la
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desigualdad socioecondmica, mas que un proceso puramente economico, es

también un proceso politico-cultural y evolutivo.

2.2. Introduccion

La cultura, desde una perspectiva evolutiva, puede ser vista como el producto de una
respuesta adaptativa colectiva del ser humano a las condiciones y demandas
particulares que ha enfrentado como especie (Boyer, 2018). Posiblemente, desde el
momento en que los seres humanos se separaron del ancestro comun con los
chimpancés y tomaron la decisidon de bajar de la proteccién de los arboles para
adentrarse a explorar la sabana africana, se vieron en la necesidad de cooperar de una
forma mucha mas intensiva que la que exigia el entorno conocido de los arboles (Buss,
2019). Estas necesidades intensificadas de cooperacion fueron las demandas que
dieron origen a la cultura, entendida como una adaptacion a los nuevos entornos que
exigian nuevas habilidades y presentaban nuevas oportunidades, particularmente en

lo relacionado con la cooperacion social (Tomasello, 2019).

Una de las formas mas significativas en las que las culturas varian es en su grado de
individualismo y colectivismo (Sapolsky, 2018). Desde una perspectiva evolutiva, esta
variacion seria la expresion de la diversidad y flexibilidad adaptativa de la especie
humana que es una de las pocas que puede vivir en casi cualquier parte del planeta,
lo que manifiesta el gran poder de esta herramienta que es la cultura, y debe su origen
y desarrollo a las caracteristicas ultrasociales del ser humano (Henrich vy

Muthukrishna, 2021).

Ahora bien, ademds de verse como un producto y una consecuencia, la cultura
también se puede analizar como un factor causal del desarrollo histérico humano;
como en efecto lo sugieren algunos tedricos y estudios empiricos (Henrich, 2016). Uno
de estos casos, es la forma en que la variacion individualista-colectivista de las

culturas puede influir en el grado de desigualdad econdmica de las sociedades, que a
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su vez puede influir en las caracteristicas culturales de las mismas (Chisholm y

Burbank, 2001).

En este articulo se propone realizar una discusion teérica sobre la forma en que la
variacion individualista-colectivista de la cultura se relaciona con la desigualdad
desde una perspectiva evolutiva. Para ello, se revisaron tanto fuentes de caracter
conceptual, como estudios empiricos recientes y mas clasicos que arrojaron luces en

la comprensidn de estas complejas interacciones.

2.3. Evolucidn bioldgica y cultural

En la teoria de la evolucidon Darwin (1996) plantea que los comportamientos que
aumentan las posibilidades para la sobrevivencia y la reproduccidon son adaptativos,
por lo que tienen alta probabilidad de ser transmitidos a la siguiente generacion. En
contraste, los comportamientos que disminuyen las posibilidades de sobrevivencia
son maladaptativos, ya que no dan paso a futuras generaciones (Darwin, 1996; Pinker,

20009).

Aunque este fue un proceso que se entendié a nivel individual, también se ha visto que
se puede analizar a nivel colectivo. Esto es estudiado por la sociobiologia, ciencia que
permite tener una nueva visiéon de la seleccién natural enfocada en la propagacién de

los genes del grupo, mas que en los del individuo (Wilson, 2000).

Las capacidades complejas como el lenguaje, el comportamiento social y la cultura
no son constructos que emergen del cerebro simplemente porque es mas grande que
el de otros primates, como los chimpancés uno de nuestros parientes evolutivos mas
cercanos; sino que estas capacidades reflejan mecanismos especializados que la

seleccion natural ha construido en los cerebros humanos.

Los individuos y los grupos dentro de una especie varian entre si, y si una de estas

variaciones produce un estado de cosas que ayuda a los cerebros a tomar mejores
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decisiones que sirvan a lograr éxito reproductivo, entonces estas capacidades

sobreviviran (Gazzaniga et al., 2019).

La evolucion bioldgica plantea un enigma, ya que no ha habido suficiente tiempo para
que esta haya creado cada una de las habilidades cognitivas de los seres humanos
modernos para inventar multiples herramientas y tecnologias, formas de
comunicacion simbdlica y representacional, y organizaciones sociales e instituciones
complejas. La hipotesis de Tomasello (1999) es que estas sorprendentes habilidades,
inaccesibles para otras especies, son el resultado de cierto tipo de modos uUnicos de
transmision social de la especie humana que permiten crear la evolucién cultural y
sobrepasar a la evolucion bioldgica. Entre estos modos uUnicos de transmision social
se encuentran la comunicacién simbodlica que permite el lenguaje, asi como las
demas habilidades sociocognitivas que facilitan el aprendizaje cultural; tales como la

imitacion, la emulacion, la cooperaciény la teoria de la mente.

La evolucion cultural es posible gracias a la transmisién de informacidon capaz de
afectar el comportamiento de los individuos, la cual adquieren de otros miembros de
Su especie a través de la ensefanza, la imitacidon, la cooperacion y otras formas de
transmision social. La evolucion bioldgica se transmite por los genes, mientras que la
evolucion cultural se transmite através de la enseflanzay el aprendizaje social durante

la vida (Richerson y Boyd, 2008).

Mientras que la evolucion biolégica es lenta y se mide en tiempo filogenético, que
implica miles y millones de anos, la evolucién cultural es rapida y se mide en tiempo
ontogenético e histérico que ocurre durante la vida del individuo y de generacién en
generacion; lo que implica una escala de tiempo de décadas y cientos de anos. La
evoluciodn biolégica es el cambio en lainformacion genética, mientras que la evolucion
cultural es el cambio en la informacién social. Es decir, que lo que es constante en la
evolucioén (tanto biolégica como cultural) es el cambio. Asi, se comprende que el
comportamiento humano esta moldeado, simultaneamente, por la evolucion genética

y cultural.
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La cultura no seria posible sin una serie de capacidades psicoldgicas que los seres
humanos, y algunas otras especies, poseen, como la imitacién o la capacidad para el
aprendizaje social, en generaly la comunicacion (Gaviriay Fernandez, 2019), pero que
los humanos tienen en un grado mucho mas avanzado y sofisticado. Esto ocurre,
posiblemente, debido a una propiedad denominada como inteligencia cultural
(Herrmann et al., 2007), que consiste en un conjunto de habilidades sociocognitivas
especificas de la especie; las cuales surgen temprano en la ontogenia y sirven para
participar e intercambiar conocimientos en grupos culturales. Estas habilidades
parten de una capacidad mas elemental llamada intencionalidad compartida, que es
la que permite participar con otras personas en actividades colaborativas con

intenciones compartidas.

La idea de la inteligencia cultural se basa en el hallazgo de que, aunque nifos y otros
primates tienen habilidades cognitivas similares para lidiar con el mundo fisico, los
ninos tienen habilidades sociocognitivas mas avanzadas y sofisticadas que se
manifiestan en la primera infancia para lidiar con el mundo social; las cuales los
empoderan para aprender de otros en formas que potencian su comprension del
mundo fisico a través del lenguaje y otras formas de interaccién educativa, de modo
que, al llegar a la adultez, tendran amplias habilidades cognitivas (Tomasello, 2019).
Como se menciond antes, entre estas habilidades se encuentran la imitacion, la
emulacién que se enfoca solamente en los resultados de la accidén y no en copiar todo
el proceso (Whiten et al., 2009), la cooperacidny la teoria de la mente. Estas emergen
en los humanos desde su primera infancia y se van perfeccionando progresivamente

a través del desarrollo.

Estas habilidades sociocognitivas permiten seleccionar y elaborar los contenidos
culturales, tales como creencias, normas, valores y narrativas, lo cual posibilita
difundirlos entre los miembros de una sociedad y transmitirlos de generacion en
generacion. Tales habilidades se basan y desarrollan gracias a procesos de cognicion

social entender y predecir las intenciones de otros, motivacion social interesarse en
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otras personasy orientarse hacia ellas e interaccion social relacionarse, comunicarse,

cooperary compartir (Gaviriay Fernandez, 2019).

Las habilidades sociocognitivas dependen crucialmente de las condiciones
biolégicas heredadas que predisponen a la especie humana hacia la sociabilidad
(Baker, 2009; Dunbar, 2009; Gintis, 2011; Sapolsky, 2018), pero el desarrollo de esta
predisposicion solo ocurrira en contextos enriquecidos culturalmente (Tomasello,
2019). Para ello, son necesarias también las habilidades de aprendizaje. Al respecto,
Tomasello (1999) destaca tres tipos basicos de aprendizaje cultural: el imitativo, por
repeticién o emulaciéon del comportamiento observado en otros; el instructivo, por
recepcion de pautas mediadas linguisticamente; y el colaborativo, por
involucramiento en procesos de cooperacidn con otras personas. Estas formas de
aprendizaje sociocultural son posibles gracias a una forma especial de cognicion
social, que inicia con el compartir intersubjetivo del bebé en sus primeras semanas de
nacido y su posterior habilidad de entender a sus congéneres como seres que tienen
vidas mentales e intencionales como las de ellos. Esta habilidad emerge cerca de los
nueve meses de vida, cuando el nifo comienza a ser capaz de entender que él mismo

y las demas personas tienen intenciones (Moll et al., 2021).

Las creencias, valores, normas y demas componentes especificos de cualquier
cultura son, por definicién, compartidos por sus miembros. Puesto que no aparecen
en las mentes de las personas por ‘arte de magia’, es necesario un proceso de
aprendizaje sociocultural (Gaviria y Fernandez, 2019) que requiere habilidades
cognitivas especiales para las que los humanos parecen estar especialmente
preparados. Por tanto, aunque en habilidades de cognicidn fisica, relacionadas con el
manejo del espacio, las cantidades o la causalidad, los nifios de dos afios son
indiferenciables de bonobos y chimpancés las especies de primates mas cercanas
genéticamente a los humanos; en cuanto a habilidades de cognicidn social, tales
como imitacion, comunicacién y prediccidon de intenciones, los nifos ya muestran

desde esta edad una amplia diferenciacion con respecto a sus parientes primates
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(Tomasello, 2019). Este reportorio ampliado de habilidades sociocognitivas abriria las

puertas a la amplitud de la diversidad humana en sus diversas expresiones culturales.

De este modo, ni la existencia de procesos psicoldgicos universales excluye la
posibilidad de que las adaptaciones se expresen de diferente forma en distintas
poblaciones, ni a la inversa; es decir, la diversidad cultural no excluye la posibilidad de
que existan procesos psicologicos universales, lo cual seria posibilitado por una
tendencia humana universal a la construccion de normas sociales, pero que se
expresan de manera distinta en diversos grupos sociales (Kanngiesser et al, 2022;
House et al., 2020). El cerebro humano ha evolucionado para adaptarse al ambiente y
funcionar en grupos sociales respondiendo a otras mentes presentes en ese medio
concreto (Gaviriay Fernandez, 2019), por lo cual requiere de la rapidez de la evolucidn
cultural, la cual tiene cierto nivel de flexibilidad cognitiva y rapidez que no se puede

explicar solo por la evolucién biolégica, ya que esta es muy lenta.

La cultura es la responsable de que la evolucién del cerebro se haya disparado desde
la aparicién de nuestra especie, al permitir que los cambios se difundan y se
estabilicen a una velocidad mucho mayor de lo que seria posible a través de la
transmision genética. Si los seres humanos no tuvieran la cultura, serian mucho mas
parecidos a los chimpancés que a los actuales humanos. Una forma de ver esto es
con un experimento mental: si una persona pudiera nacer, sobrevivir y crecer
desprovista por completo de cultura, lo cual es practicamente imposible,
probablemente seria méas parecido a un chimpancé que a un humano moderno

(Tomasello, 2019).

Los seres humanos poseen caracteristicas psicosociales altamente complejas que
son posibilitadas por la coevolucién entre genes y cultura, de modo que lo biolégicoy
lo social no se pueden entender separadamente, sino que se encuentran en una
constante interaccion. De esta manera, la cultura esta a la vez limitada y promovida
por el genoma humano, y las capacidades cognitivas, afectivas y morales humanas

son el producto de una dinamica evolutiva que involucra la interaccion de los genesy
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la cultura. A este proceso se le llama coevolucidon dinamica genes-cultura. De este
modo, la aptitud individual heredada genéticamente depende de la estructura de la

vida social (Gintis, 2011).

Este proceso coevolutivo ha dotado a los humanos de preferencias que van mas alla
de las preocupaciones egoistas enfatizadas en la teoria econdmica y bioldgica
tradicional, ademas de la capacidad sociocognitiva que facilita el intercambio de
intencionalidad entre las mentes. La coevolucidn genes-cultura es responsable de la
prominencia de valores tan sensibles como el gusto por la cooperacion, la justiciay la
retribucion, la capacidad de empatizar y la capacidad de valorar virtudes de caracter
como la honestidad, el trabajo duro, la piedad o la lealtad (Gintis, 2011); cuya
relevancia puede variar de una sociedad a otra, pero depende en su base de un

genoma que posibilita la sociabilidad humana.

2.4. Individualismo-colectivismo y evolucién

Aunque no es una diferenciacion tajante ni bipolar, una de las formas importantes de
variacion en la orientacion cultural de las sociedades es la que ocurre en su nivel de
individualismo y colectivismo (Triandis, 1993; Hofstede, 2001; Kagitcibasi, 2005;
Markus y Hamedani, 2007; Triandis y Gelfand, 2012; Inglehart, 2019), que tiene que ver
con la forma en que los miembros de una sociedad se ven y sienten a si mismos con
respecto a su grupo social. Mientras que en la orientacion individualista la persona se
ve como separada e independiente frente a su grupo social, en la orientacién
colectivista la persona se ve como fusionada y dependiente con respecto al grupo
social. Pese a que esta conceptualizacion proviene de las ciencias sociales y
psicoldgicas, recientes avances investigativos sugieren que las raices de esta
orientacion estan relacionadas con factores bioldgicos, tales como los genes y la
prevalencia histérica de enfermedades infecciosas (Thornhill yFincher, 2014; Chiao y

Blizinsky, 2010; Fincher et al., 2008).
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Una importante distincion conceptual es la que se ha hecho entre alocentrismo e
idiocentrismo (Triandis et al, 1985), que son los equivalentes a nivel individual,
respectivamente, del colectivismoy elindividualismo culturales, los cuales se refieren
a procesos grupales presentes en los habitantes de las sociedades. Esta
diferenciacion es relevante porque una persona que vive en una sociedad de
tendencia mas colectivista puede ser alocéntrica o idiocéntrica, asi como una
persona puede ser idiocéntrica o alocéntrica en una sociedad mas tendiente al
individualismo. En este sentido, es importante plantear que el individualismo y el
colectivismo consisten en sindromes culturales (Triandis, 1993) que son tendencias
sociales variables y no categorias bipolares rigidas y generalizables de manera
absoluta, y que pueden cambiar a través del tiempo histérico y el espacio geografico-
cultural en respuesta a las necesidades y condiciones de vida de las personas y los

grupos.

Es importante hacer notar que, en el actual contexto de globalizacidn, es dificil hablar
de tipos ‘puros’ de orientacion cultural, pues las grandes dinamicas de migracion,
influencia mediatica, interconexién econdmica internacional y contacto intercultural
facilitan los cambios en los valores culturales (Inglehart, 2019) y la existencia de tipos
intermedios 0 mezclados, como el de relacionamiento auténomo (Kagitgibasi, 2005)
que es un modelo resultante de la combinacion entre autonomia y relacionamiento,

donde coexisten las necesidades de independencia e interdependencia.

Otra dificultad con los conceptos de individualismo y colectivismo es el de la
complejidad de distinguirlos por completo, pues existen varios términos relacionados
dificiles de diferenciar en un sentido pleno. Asi, junto a la conceptualizacién de
individualismo y colectivismo esta la imagen del yo, combinando autonomia y
separacion con respecto al grupo social y del yo interdependiente junto con
heteronomiay relacionamiento con el grupo social (Kagitcibasi, 2005). A esto se suma
la distincion entre individualismo y colectivismo vertical y horizontal (Singelis et al.,

1995), que agregan el elemento normativo de si se considera que la persona debe
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subordinarse relacion vertical o no relacion horizontal al grupo. En el primer caso, se

enfatizan las relaciones de igualdad; en el segundo, se enfatizan las de jerarquia.

El problema surge porque estas multiples dimensiones se pueden confundir y
relacionarse todavia con otras categorias. Entonces, por ejemplo, aunque las
dimensiones de distancia interpersonal y agencialidad pueden correlacionarse
fuertemente entre si en contextos socioculturales como el estadounidense donde ser
autonomo y separado del grupo es altamente valorado, este no es el caso en otros
contextos donde estar conectado no implica perder autonomia (Kagitgibasi, 2005); de
aqui que surjan categorias mezcladas, como la propuesta de relacionamiento

auténomo.

No obstante, pese a los anteriores problemas, el continuo individualismo-
colectivismo continua teniendo vigencia para estudiar diferencias culturales (Triandis
y Gelfand, 2012; Tomasello, 2019; Inglehart, 2019, Sapolsky, 2018; Miyamoto et al.,
2018), tanto porque permite analisis correlacionales relacionados con diversos temas
altamente relevantes tales como pensamiento (Nisbett et al.,, 2001), educacion
(Shimizu, 2016), crianza (Lamm et al., 2018) o economia (Gorodnichenko y Roland,
2013), como porque muestra patrones neurocognitivos distintivos (Kim y Sasaki,
2014). Posiblemente una aproximacién mas apropiada seria la de considerar el
individualismo y el colectivismo no como dos islas completamente separadas entre
si, sino como un corredor transversalizado por diversos factores, por el que las
culturas y las personas se pueden mover en respuesta a las circunstancias y

demandas que enfrentan a través de su historia.

Un area culturalmente crucial donde se pueden apreciar patrones mas consistentes
con el individualismo y el colectivismo es en los estilos de crianza (Keller, 2022). Si
bien dos seres humanos cualesquiera, sanos y en condiciones normales, nacen con
disposiciones bioldégicas generales similares para adquirir habilidades
sociocognitivas tales como: capacidad para el lenguaje, intencionalidad compartida,

teoria de la mente, cooperacién, empatia (Tomasello, 2019), llegan a entornos fisicos
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y culturales distintos que, en consecuencia, tenderan a producir niveles y tipos
diferentes de habilidades sociocognitivas, que se pueden entender como
adaptaciones particulares a contextos que presentan diversos retos y facilidades. En
este sentido, una de las diferencias clave que se manifiesta desde los procesos de

crianzatiene que ver con el grado de autonomiay atencién individual que se da al nifo.

Asi, mientras en las culturas mas individualistas la crianza esta mas centrada en las
necesidades y expresion individual del nifio, en las culturas mas colectivistas la
crianza esta mas centrada en las necesidades del grupo, por lo que la presién se
orienta a moldear la conformidad del nifio a las necesidades de los demas. Lamm et
al. (2018) mostraron esto en una investigaciéon comparativa entre procesos de crianza
en familias alemanas urbanas de clase media orientacion individualista y los de una
tribu indigena rural camerunesa llamada «Nso» orientacién colectivista. Mientras en
el primer caso la crianza gira alrededor del nifio, sus necesidades y expresion
individual; en el segundo la crianza se basa en larepresiénindividualy las necesidades

del grupo.

Estas formas culturalmente diferenciadas de crianza son consistentes con la manera
distintiva en que las personas estan motivadas para buscar una vision positiva de si
mismas en culturas individualistas y colectivistas, que se manifiestan como «ser un
buen miembro dentro de su cultura», ya sea como individuo, en el caso de los

individualistas, o como integrante de un grupo, si se vive en una cultura colectivista.

La busqueda de autoestima positiva es una motivacion caracteristica de las culturas
individualistas, mientras que, en las colectivistas como los paises del este asiatico, lo
que predomina es la busqueda del perfeccionamiento personal. De ahi que para un
estadounidense sea mas estimulante que le elogien por sus éxitos y para un japonés

lo sea mas que le critiquen los fallos (Kim y Sasaki, 2014).

Si bien la aceptacion por parte del grupo fue crucial para la supervivencia de nuestros

ancestros (Gaviria y Fernandez, 2019), esta se manifiesta distintivamente en culturas
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individualistas y colectivistas; pues en las primeras se incentiva el competir y

sobresalirindividualmente, mientras que en las segundas el cooperary servir al grupo.

Evolutivamente hablando, las caracteristicas culturales no tienen un valor absoluto,
sino que su valor se mide por qué tan bien contribuye a mejorar la sobrevivencia del

grupo en un ambiente particular (Gazzaniga et al., 2019).

:.Se pueden entender el individualismo y el colectivismo como formas de evolucién
cultural?, ;cuadl seria la ventaja evolutiva del desarrollo de estos? El individualismo y
el colectivismo cultural se pueden ver como estrategias culturales que se
transmitieron y sobrevivieron en unos grupos y no en otros porque tuvieron éxito
reproductivo. Al respecto, la teoria del estrés parasitario de los valores (Thornhill y
Fincher, 2014; Nikolaev et al., 2017) propone que las variaciones regionales en las
enfermedades infecciosas influyen en el grado de colectivismo e individualismo
cultural. Estos llevan a valorar en el colectivismo, en mayor o menor grado, los
comportamientos, pensamientos y sentimientos interdependientes; y en el

individualismo, los comportamientos, pensamientos y sentimientos independientes.

Fincher et al. (2008) sugieren que las manifestaciones conductuales especificas del
colectivismo, como etnocentrismo y conformidad, pueden inhibir la transmision de
patégenos desde exogrupos; por lo que proponen la hipotesis de que el colectivismo,
en comparacion con el individualismo, caracterizara con mayor frecuencia las
culturas en regiones que histéricamente han tenido una mayor prevalencia de
patégenos. Basandose en datos epidemiolégicos y en los hallazgos de encuestas
transnacionales mundiales de individualismo/colectivismo, los resultados de
investigacion apoyan esta hipotesis: la prevalencia regional de patdgenos tiene una
fuerte correlacion positiva con los indicadores culturales del colectivismo y una fuerte

correlacidon negativa con el individualismo (Nikolaev et al., 2017).

¢Por qué ocurre esta relacion? Varias investigaciones muestran que cuando las
personas se ven expuestas a enfermedades infecciosas es mas probable que

desplieguen actitudes asociadas con el etnocentrismo y la evitacion de individuos
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provenientes de exogrupos (Navarrete y Fesler, 2006; Faulkner et al., 2004), lo que
hace mas probable el desarrollo de rasgos asociados con los valores colectivistas

(Fincher et al., 2008).

De forma implicita, en la naturaleza del contraste individualismo-colectivismo hay
marcadas diferencias en la moralidad de fines y medios. Las culturas colectivistas
estan mas comodas que las individualistas usando a las personas como medios para
un fin utilitario. Los imperativos morales en las culturas colectivistas tienden a ser
sobre roles sociales y deberes con el grupo, mientras que en las culturas
individualistas son tipicamente sobre derechos individuales (Sapolsky, 2018); lo cual,
desde una perspectiva evolutiva, seria el resultado adaptativo de una estrategia

conductual colectiva para detener el contagio de enfermedades contagiosas.

Adicionalmente, las culturas difieren en la forma en que el comportamiento moral es
reforzado. Las culturas colectivistas refuerzan la verguienza (Jacquet, 2016), mientras
que las culturas individualistas refuerzan la culpa (Katchadourian, 2010). La verguenza
es juicio externo por parte del grupo, entretanto, la culpa es juicio interno por parte del
individuo. La verglienza requiere un publico y trata sobre el honor. La culpa es para las

culturas que atesoran la privacidad y trata sobre la consciencia.

Avergonzar eficazmente requiere una poblacién conformista y homogénea. La culpa
efectiva requiere respeto por la Ley. Sentir vergienza es querer esconder. Sentir culpa
es querer enmendar. El castigo de la verglienza es la expulsion del grupo. El castigo de

la culpa es la carga interna (Sapolsky, 2018).

La externalizacion y el énfasis del control externo de la verglienza es consistente con
la vision dependiente y fusionada de las culturas colectivistas. La internalizacion y el
énfasis del control interno de la culpa es consistente con la visidon independiente y

atomizada de las culturas individualistas.

Como lo muestran varias investigaciones (Nisbett et al., 2001; Hedden et al., 2008;
Chiao, 2009), cuando se presenta un objeto dentro de un contexto complejo, las

personas de culturas colectivistas, como China, tienden a observar mas y recordar
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mejor la informacidon contextual; mientras que las personas de culturas
individualistas, como Estados Unidos, tienden a observar y recordar mas el objeto. Si
se pide a las personas que se enfoquen en el dominio inconsistente con su cultura
muestran mayor actividad en la corteza frontal, lo que sugiere que hay un mayor
esfuerzo cognitivo. Entonces, la orientacion cultural da forma a cédmo y donde se
enfoca la atencidon en el mundo. Este es un efecto cultural mas que genético, pues los
asiaticos-estadounidenses por ejemplo, hijos de padres chinos nacidos en Estados
Unidos muestran el patrén norteamericano tipico; es decir, tienden a fijarse mas en el

objeto que en su contexto.

Entonces, el individualismo y el colectivismo cultural se pueden comprender como el
producto adaptativo de estrategias de comportamiento relativamente diferenciadas,
las cuales obedecen a presiones sociales y bioldgicas que pueden empujar mas hacia
un lado que al otro de este continuo individualista-colectivista. Esto quiere decir que,
desde una perspectiva evolutiva, individualismo y colectivismo cultural no son
entidades fijas ni monoliticas, sino procesos adaptativos capaces de cambiar como
respuesta adaptativa grupal frente a las condiciones contextuales del ecosistema en

el que se vive, cuyo fin es promover la sobrevivencia y reproduccion de sus miembros.

2.5. Desigualdad y evolucién

¢ Por qué si los seres humanos evolucionaron, a diferencia de otros primates, para
hacerse ultra cooperativos (Hamann et al., 2011) y muestran un rechazo universal a la
desigualdad en la distribucién de ganancias (Engelmann y Tomasello, 2019), hay
niveles tan elevados de desigualdad en el mundo actual?, pues se estima que la mitad
mas pobre de la poblacién mundial posee solamente un 2% del total de la riqueza,
mientras que el 10% mas rico tiene un 76% de la riqueza mundial (Chancel et al.,

2022).
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Los humanos son una especie masivay flexiblemente cooperativa, ademas de que en
sus primeros afios de infancia y en todas las culturas se presenta un desagrado por la
desigualdad y una preferencia por la igualdad (Engelmann y Tomasello, 2019), por lo
que la desigualdad socioeconémica en el mundo parece ser una anomalia evolutiva
(Chisholm y Burbank, 2001). No obstante, es importante considerar que la evolucién
no es un proceso lineal y monolitico, sino uno donde operan diversos factores, entre
los cuales también juegan un papel las tendencias al autoritarismo, la dominancia
social, el sesgo endogrupal y el deseo de poder, que presionan hacia una mayor

desigualdad en la distribucién de la riqueza.

Cuando el futuro es objetivamente arriesgado e incierto, la estrategia reproductiva
6ptima a menudo sera reproducirse a una edad tempranay a un ritmo alto. Esto puede
contribuir a reproducir la desigualdad, pues las personas en los estratos mas bajos de
la distribucion de la riqueza tenderian a tener mas hijos, lo que crearia una situacion
de menos recursos relativos divididos entre mas personas. Debido a que la
reproduccién temprana a menudo puede conducir a una mala salud y acortar las
vidas, y debido a que la desigualdad es una fuente importante de riesgo ambiental e
incertidumbre, el uso de la teoria evolutiva para comprender la desigualdad debe
considerar también la salud, el bienestar y el capital social y cultural, junto a los
aspectos mas estructurales asociados con las jerarquias sociales y la distribucion del

poder econdmicoy politico (Chisholm y Burbank, 2001).

Cuando los recursos son escasos, hay mayor posibilidad de que los padres maten a
sus hijos, especialmente a los mas débiles, para incrementar las probabilidades de
sobrevivencia de sus descendientes mas sanos, pues asi esos recursos escasos se
distribuirian entre menos bocas. El infanticidio ocurre en monos, leones, pajaros y

humanos, entre otras especies (Gazzaniga et al., 2019).

¢;Qué es una sociedad justa? Las preocupaciones contemporaneas acerca de la
justicia e igualdad social se basan en la forma en que se entienden las interacciones

econdmicas. Esta pregunta gira en torno a quiénes producen qué bienes, quiénes
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tienen acceso a qué bienes, en qué condiciones, o hasta qué puntoy como las reglas
bajo las que las personas interactian entre si podrian crear diferencias justas o

injustas (Boyer, 2018).

La anterior puede ser vista como una pregunta sobre la evolucién humana, porque la
seleccidén natural puede contribuir a explicar diversos aspectos sobre qué es justicia
e igualdad en una sociedad. La evolucidon puede ayudar a comprender por qué los
seres humanos tienen sentido de la justicia y por qué esta desencadena emociones
intensas. La evolucion puede también ayudar a responder por qué los seres humanos
cooperan, intercambian y comercian, y qué capacidades hacen posible los
gigantescos sistemas de cooperacion y explotacion de la economia moderna (Boyer,

2018).

Por ejemplo, ¢existe derecho a la propiedad privada?, ;hasta qué punto?, ;esta bien
que el individuo despliegue sus intereses de lucro por encima de otras
consideraciones o no?, ;es mas importante la libertad individual o el interés colectivo?
Estas preguntas econdmicas hunden sus raices en la evolucién cultural de los grupos
humanosy los valores culturales que han sido construidos colectivamente y varian de
un lugar a otro y de una época a otra son formas de responderlas. Posiblemente, el
punto clave guarde relacion con la forma en que se entiende y se desenvuelve la

cooperacion.

Boyd y Richerson (1992) plantearon que las personas cooperan porque estan
siguiendo normas sociales que incluyen la aversion a la desigualdad y una preferencia
por el comportamiento prosocial en si mismos y en las demas personas. Una de las
formas en que estas normas son reforzadas en los grupos humanos es por medio del
castigo, pues hay evidencia de que las personas castigan a quienes no cooperan
tramposos’y estan dispuestas a gastar recursos para disminuir la ganancia de quienes
no han contribuido en tareas previas. A esto se le llama ‘castigo altruista’ y enfatiza el
hecho de que las personas estan dispuestas a perder recursos con tal de reforzar

normas que benefician a otros (Fehr y Gachter, 2002).
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Debido a que la cooperacidon consigue mayores ganancias que la ausencia de esta, los
grupos que cooperan en mayor medida pueden proveer mayor bienestar a sus
integrantes; mientras que los grupos con menores normas cooperativas y menor
castigo altruista hacia los ‘tramposos’ serian menos exitosos. Esto llevaria a una
expansion de las normas cooperativas, pues los grupos mas solidarios aventajariany
absorberian a los menos cooperativos, de manera que la humanidad cambiaria

gradualmente hacia poblaciones cada vez més colaborativas (Boyer, 2018).

Las personas, en la mayoria de grupos, castigan a quienes violan las normas, pero lo
hacen mayormente cuando se han visto afectadas por tal violaciéon. En general, en la
medida en que las personas no se ven directamente afectadas, prefieren ignorar a
quienes violan las normas de cooperacidon. Ademas, este castigo tendria también
interés individual, pues quienes lo ejecutan pueden obtener estatus y conseguir
recursos (Baumard y Lienard, 2011). De esta manera, el reforzamiento de las normas
de cooperacién no ocurriria solamente por motivaciones altruistas, sino también por
razones egoistas, ademas de factores histéricos y ecoldgicos distales y proximales
(Gelfand et al., 2011), lo cual plantea una compleja interaccion entre los factores

individuales, los factores colectivos y los histéricos y ecoldégicos.

Los seres humanos han evolucionado en grupos donde pueden ofrecer y recibir
cooperacion de distintos individuos, por lo que han desarrollado un intenso interés por
los asuntos de otros, de modo que el comportamiento de una persona con otra es
transmitido mas alla de las partes interesadas. Asi pues, cada persona se beneficia de
tener una reputacién de comportamiento honesto y mutuamente ventajoso (Boyer,

2018).

Los comportamientos generosos parecen dificiles de ser explicados por el estrecho
interés individual, pero en el contexto de grupos estos constituirian un paso en la
construccioén de arreglos mutuamente beneficiosos. La existencia de la posibilidad de
elegir companeros explicaria que las personas estan motivadas a cooperar con

individuos con los que tengan la oportunidad de retornar el favor. Cuando se encuentra
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un desertor, la opcién mas simple es muchas veces abandonar cualquier internacion
con esa persona y buscar otras con mejores disposiciones. En interacciones con
multiples compafieros, las personas pueden recompensar la cooperacion, castigar la
desercion, y adquirir informacioén sobre las pasadas internaciones de otros individuos

(Boyer, 2018).

Algunos experimentos muestran que, en lugares como las ciudades de Japén y los
némadas Turkana en Kenia, incluso nifos de cinco anos tienen la intuicién de que las
recompensas deben ser proporcionales a las contribuciones. Claramente, también
ocurre que las personas toman mas de lo que les corresponde, pero esto es
universalmente considerado abusivo y las personas estan motivadas a evitar o huir de

quienes actuan asi (Chevallier et al., 2015).

Siun compafiero se vuelve codicioso e insiste en un intercambio abusivo, entonces la
otra persona puede fijarse en otros hasta que obtenga una mejor opcién, que seria
cercana a la mitad de los dividendos. Esto parece tener profundas raices ancestrales,
ya que en sociedades cazadoras-recolectoras hay una clara correlacién entre dar y

recibir de forma proporcional (Gurven, 2004).

Entonces, ;qué es estar bien econémicamente?, ;como se sabe si se dan y obtienen
los recursos que se merecen? Interesantemente, esta respuesta no parece ser nilineal
ni unidirecional, ya que después de cierto umbral, el aumento de ingresos no predice

por si solo el aumento del bienestar.

De acuerdo con los hallazgos del grupo de Ed Diener (2002 y 2018), entre la riqueza de
un pais y el bienestar de los ciudadanos no hay una correlacion elevada. En las
sociedades modernas se puede hablar de un techo en torno a los diez mil délares de
renta per capita, pero, a partir de este techo, el incremento de la renta per capita ya no

genera un incremento paralelo de bienestar.

El aumento en el nivel material de vida posesion de bienes y servicios después de
cierto umbral no parece traducirse en un mejoramiento del bienestar de las personas;

por el contrario, hay algunas senales de empeoramiento, tales como la percepcion

76



subjetiva de felicidad, el aumento de divorcios, embarazos adolescentes y depresion.
¢, Por qué estos paraddjicos resultados? Es posible que la capacidad humana de
adaptacion y el deseo de comparacion jueguen un rol importante en la respuesta a

esta cuestion.

Se plantea en psicologia evolutiva que existe un nivel de adaptacion para referirse a la
tendencia de los seres humanos a evaluar su experiencia actual, comparandola con
un nivel neutro definido por la experiencia anterior. Las personas valoran mas sus
logros cuando estos superan lo que habian tenido en el pasado, pero se adaptan
rapidamente. La consecuencia es que, a medida que se van consiguiendo logros mas
elevados, parece que pierden valor, en el sentido de que lo que hace poco tiempo se
consideraba excelente, ahora es bueno sin mas y lo que era bueno pasa a ser neutro

(Cuadrado et al., 2019).

La comparacion no se establece solo entre lo que se consigue en el momento presente
y lo que se habia conseguido en el pasado, sino también con lo que consiguen otros
similares. Lo que se conoce como privacion relativa, fendmeno que puede dar lugar a
disturbios y revueltas sociales, no es ni mas ni menos que la experiencia que se deriva
de percibir que lo que se tiene o consigue es inferior a lo que se considera razonable o
justo segun algun criterio. Uno de los criterios que las personas manejan tiene que ver
precisamente con los resultados obtenidos por otros con quienes se comparan

(Cuadrado et al., 2019).

Entonces, poseer riqueza no es algo absoluto, sino relativo a la riqueza que poseen
otras personas o grupos similares. Si la persona pudiera abstraerse de las relaciones
que mantiene con otras en el lugar donde vive, en su comunidad, en su ciudad, en su
pais, evaluaria lo que tiene con respecto a algun criterio externo objetivo. Pero como
eso ho sucede, como vive en estrecha relacion con otras personasy grupos y conoce
cual es su nivel de ingresos y de vida, establece comparaciones con ellos y, en lugar
de un criterio externo, utiliza como estandar de comparacién lo que obtienen esas

personas o grupos similares.
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Entonces, ¢ por qué si las personas muestran una tendencia hacia la cooperaciény un
rechazo a la desigualdad, se dan los elevados niveles de desigualdad socioecondmica
que se aprecian en la actualidad? Como se ha mostrado en esta seccion, es
importante considerar que la evolucion no es un proceso lineal, unidireccional ni
monolitico, sino que en este influyen diversos factores, entre los que también se
presentan procesos que empujan hacia una mayor desigualdad, como los que se han
mencionado aqui, entre los que destacan las tendencias al autoritarismo, la
dominancia social, el sesgo endogrupaly eldeseo de poder. Estos son parte delamplio
repertorio sociocognitivo humano (De Waal, 2006) y constituyen presiones que
favorecen una mayor desigualdad en la distribucion de lariqueza, y que podrian tomar

mayor fuerza en condiciones de escasez de recursos (Inglehart, 2019).

2.6. Individualismo-colectivismo, desigualdad y evolucion

La evolucion cultural individualista o colectivista como resultado de las presiones
diferenciales a las que se han visto sometidos los grupos humanos a través de su
historia y geografia puede verse como una respuesta adaptativa al contexto, es decir,
que los grupos humanos pueden volverse mas individualistas o mas colectivistas
dependiendo de las circunstancias que han enfrentado a través del tiempo y las
caracteristicas de los entornos que habitan. Por ejemplo, cuando hay mas escasez de
recursos, los grupos pueden tornarse mas colectivistas porque se vuelven mas
interdependientes para poder sobrevivir. En cambio, cuando hay mas abundancia de
recursos, se pueden orientar mas al individualismo al sentirse mas autosuficientes y

menos presionados por amenazas existenciales (Inglehart, 2019; Kraus et al., 2012).

Por su parte, el aumento del tamafno de los grupos humanos a partir del neolitico y la
revolucién agraria cred la necesidad de sistemas de jerarquia que facilitarian la
organizacion y conduccién sociales. Esto redujo los costos propios de tomar
decisiones y cred consensos en grupos de tamano creciente, pero al precio de crear

distintos niveles en esa jerarquia que tenderian a producir desigualdad en la
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distribucion de recursos, ya que quienes detentan mayor influencia pueden sesgar las
decisiones en beneficio propio (Perret et al., 2020). Esta jerarquizacién social tiende a
promover actitudes de sumision y conformismo mayores conforme mas abajo se esta
en la estratificacion, y de liderazgo, autonomia y autoconfianza conforme mas alto se

esta en tal estructura jerarquica (Kraus et al., 2012).

Los grupos humanos mas grandes y productivos pasan de la toma de decisiones
distribuida a la centralizada porque, conforme crecen en tamano, mas dificil es su
coordinacién, y la jerarquia sirve para limitar el aumento en el costo de la organizacion
a medida que el grupo aumenta de tamano, lo que se llama estrés escalar, el cual se
define como la relacidn entre el tiempo dedicado a llegar a un consenso y el tamafio

del grupo (Garfield et al., 2019).

La jerarquia reduce el estrés escalar, ya que hace que los grupos requieran menos
tiempo para tomar decisiones, y este beneficio surge porque los lideres y seguidores
difieren en su capacidad de influir en los demas. Esto puede impulsar la evolucion de
los comportamientos de lideres y seguidores y, en ultima instancia, la transicion de

pequefos grupos igualitarios a grandes grupos jerarquicos (Perret et al., 2020).

Los lideres politicos surgen inevitablemente a medida que un grupo se expande, con
elfin de hacer frente a la complejidad de la coordinacion. Sin embargo, esto permite a
tales lideres sesgar las decisiones colectivas a su favor; por ejemplo, en la distribucion
de recursos o el uso de la fuerza armada, lo cual es expresion de la complejidad de los

conflictos entre intereses individuales y colectivos (Frank, 1998).

Varias investigaciones (Sanfey, 2003; Bandyopadhyay et al., 2013; Engelmann y
Tomasello, 2019) han descubierto que, contrario a lo que plantea el modelo
econdmico convencional de la utilidad esperada, las personas no solo consideran
criterios de ganancia individual cuando se relacionan con otros, sino que también se
ven influidas por factores morales, como el sentido de la justicia; sociales, como la

jerarquia; o culturales, como el grado de individualismo-colectivismo.
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¢Son los humanos irracionalmente generosos? Parece ser que el comportamiento de
la gente en juegos econdmicos choca con la idea de la utilidad esperada, que parte de

la idea de privilegiar el interés propio de la teoria econdmica estandar (Boyer, 2018).

En experimentos con juegos de intercambio econdmico tales como el Juego del
Ultimatum donde un receptor puede aceptar o rechazar el dinero que un proponente
le ofrece; si lo acepta, ambos se quedan con el intercambio propuesto y si lo rechaza,
ambos se quedan sin nada se ha visto que los proponentes no tienden a maximizar

Sus ganancias, sino que frecuentemente ofrecen la mitad del dinero al otro jugador.

De acuerdo con la teoria de la utilidad esperada, los receptores deberian aceptar
cualquier oferta mayor a cero, que es su punto de partida, pero mas bien tienden a
rechazar ofertas que ven como desiguales. Esto quiere decir que las personas no
actuan como lo espera laidea de los agentes econdmicos racionales, pues, en el caso
de este juego, privilegian criterios de justicia sobre criterios de ganancia (Boyer, 2018).
Esta tendencia se repite en diversas sociedades; desde recolectores y agricultores,
hasta sociedades industrializadas. Las personas generalmente justifican sus
generosas ofertas y su rechazo a ofertas desiguales diciendo que «no son justas»

(Henrich et al., 2001).

Siguiendo la idea de la seleccidn natural, si las personas tendieran a actuar solo para
buscar su propio beneficio a nivel individual, pasarian estos genes a las siguientes
generaciones. De este modo, los comportamientos prosociales serian muy
infrecuentes y en su lugar dominarian las conductas egoistas, pero la cooperacion
ocurre, lo que quiere decir que el egoismo no explica estas tendencias del

comportamiento humano, pues no es la unica fuerza en juego (Boyer, 2018).

El individualismo-colectivismo cultural parece relacionarse con la desigualdad por la
via de la estratificacidn de clase, pues la clase alta tiende a ser mas individualistay la
clase baja tiende a ser mas colectivista (Inglehart, 2019). Entonces, mientras quienes
estan mas alto en la jerarquia social reciben estimulos para desarrollar la

autoconfianza, el liderazgo, la agencialidad, la autonomia, la libertad, el control y
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tienen mas opciones para desarrollar sus iniciativas; quienes se encuentran mas bajo
en la jerarquia se encuentran mas condicionados por las amenazas, la incertidumbre,
la desconfianza, la inseguridad y las restricciones, asi como también estan mas

orientados hacia el conformismo y la obediencia (Kraus et al., 2012).

La teoria del estrés por parasitos de los valores plantea que las sociedades mas
colectivistas han tenido una mayor prevalencia de enfermedades infecto-
contagiosas, lo cual las ha llevado a privilegiar la interdependencia y la fusidn
endogrupal, y la clausura y el rechazo exogrupal como estrategias de sobrevivencia;
mientras que las sociedades mas individualistas han tenido menor prevalencia de
enfermedades infecto-contagiosas, por lo que han permitido mayor independenciay
autonomia a sus integrantes (Thornhill y Fincher, 2014). Interesantemente, las
sociedades mas colectivistas muestran mayores indicadores de desigualdad
econdmica, mientras que las sociedades mas individualistas muestran menor
desigualdad (Nikolaev et al, 2017). Esto podria estar relacionado con que en el
colectivismo se promueve la obediencia a la autoridad y el conformismo que
apoyarian el statu quo y la distribucién desigual del podery los recursos, mientras que
el individualismo promueve la autonomia, los derechos individuales y el respeto a la
Ley antes que a la arbitrariedad, lo que apoyaria un ambiente mas propicio para la

igualdad (Gorodnichenko y Roland, 2013).

La coexistencia de la orientacion humana hacia la igualdad y las estructuras
jerarquicas desiguales parecen chocar entre si, pues las jerarquias se oponen a la
igualdad. Esto podria ser compensado psicologicamente por la tendencia al
colectivismo en las personas de estratos bajos y la tendencia al individualismo en los
estratos altos (Inglehart, 2018), donde el equilibrio se mantendria en la medida en que
las mayorias perciban que en el largo plazo obtienen mas que lo que pierden al
conformarse y obedecer a quienes detentan mayores grados en la jerarquia (Perret et
al., 2020). De esta manera, la conflictividad social ante la desigualdad no seria

predicha solamente por la mera existencia de esta ultima, sino que estaria modulada
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por los sentimientos ante la misma. Estos, a su vez, se verian mediados por la posicion

en la jerarquiay el grado de orientacién individualista o colectivista (Kraus et al, 2012).

Elhecho de que las sociedades mas desiguales tienden a producir mayores niveles de
criminalidad y violencia, y menores niveles de confianza, puede interpretarse como
una consecuencia de la ruptura de este complejo equilibrio entre deseo de igualdad y
eficiencia jerarquica. Por su parte, el que una distribucién de recursos mas igualitaria
produzca mayor cooperacion y confianza, muestra que el logro de equidad
socioeconémica tiende a promover el equilibrio social, por via de una mayor
tranquilidad a las personas (De Courson y Nettle, 2021) y menores niveles de estrés y

enojo (Sapolsky, 2018).

2.7.Conclusiones

Los seres humanos, a diferencia de otras especies, muestran mayores capacidades
para la cooperacioén y, derivado de ello, valoran mas la igualdad en comparacion con
otras especies cercanas evolutivamente, como los chimpancés y otros grandes
primates. Sin embargo, la historia de la humanidad esta llena de grandes
desigualdades que persisten hasta hoy, incluso en sus formas mas extremas, como la
explotacion, la trata o la esclavitud. Ademas, desde una perspectiva macrosocial, la
humanidad actual muestra enormes niveles de desigualdad, pues se estima que tan
solo el uno por ciento mas rico de la humanidad posee muchisima mas riqueza que la
mitad mas pobre de toda la poblaciéon. Mientras el 50% mas pobre de la poblacién
mundial tiene solo el 2% de toda la riqueza, el 1% mas rico posee el 38% de lariqueza;
es decir que esta élite tiene 19 veces mas recursos que toda la primera mitad de la
base de la estructura poblacional (Chancel et al., 2022). ;Cémo es posible esta

coexistencia contradictoria entre cooperatividad, sentido de justicia y desigualdad?

Una posible respuesta tiene que ver con que la evolucion no es una fuerza univoca ni

unidireccional, sino que conlleva la presiéon de diferentes fuerzas que compiten por
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definirla y varian de un grupo a otro y de una época a otra. De esta manera, asi como
en los seres humanos ha evolucionado una fuerte capacidad para la cooperaciény la
busqueda de la igualdad y la justicia, también han evolucionado otras fuerzas, tales
como el sentido de jerarquia, la busqueda del poder, la ambicién de riqueza, el
autoritarismo y la conformidad social, que son fendmenos persistentes en la historia
humana y también muy presentes en el mundo actual. La evolucién de estas
tendencias esta mediada por las jerarquias sociales, pues mientras en los grupos mas
poderosos, en términos econdmicos y politicos, se ven promovidas actitudes mas
individualistas, en los grupos con menos poder se ven mas favorecidas las actitudes

mas colectivistas.

Se propone en este articulo tedrico que la relacidon entre estas fuerzas esta modulada
por la orientacion cultural individualista-colectivista, de modo que, aunque en todas
partes ha evolucionado el sentido de la cooperacién y la equidad, la tendencia a que
en las sociedades mas colectivistas se presente mayor desigualdad en la distribucién
de la riqueza podria estar permeada por una mayor propensiéon al conformismo, la
pasividad, la obediencia y el sometimiento a las jerarquias sociales. Esto sugiere que
la desigualdad socioecondmica, mas que un proceso puramente econdmico, es

también un proceso politico-cultural y evolutivo.
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SEGUNDA PARTE: EVIDENCIA EMPIRICA

Capitulo 3. Estudio 1: Efectos de priming agentivoy
narrativo para inducir individualismo y colectivismo

en adolescentes costarricenses?

® Nota: este capitulo fue publicado en wuna revista cientifica, ver:

https://revistas.uned.es/index.php/accionpsicologica/article/view/37618
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3. Efectos de priming agentivo y narrativo para inducir
individualismo y colectivismo en adolescentes

costarricenses

3.1. Resumen

Enlavisidon de las orientaciones culturales individualista y colectivista como cognicion
situada, se asume que estas se pueden inducir y modificar hasta cierto punto, pero
persisten interrogantes acerca de los mecanismos por los que esto ocurre. Este
estudio cuasiexperimental examina el efecto de los siguientes tipos de priming:
agentivo individualista, agentivo colectivista, narrativo individualista y narrativo
colectivista, comparados con un priming neutral, en una muestra de adolescentes
costarricenses en primer aino de educacion secundaria (N = 173; 57% mujeres; Medad
=12.87, DEedad =0.75 anos). Los resultados constataron efectos distintos de acuerdo
con el tipo de priming, siendo que el agentivo indujo mas actitudes individualistas que
el narrativo. El agentivo colectivista activdo en menor medida el autoconcepto
independiente, caracterizado por elinterés propio, en comparacion con los otros tipos
de priming. Las implicaciones tedricas y metodoldgicas de estos hallazgos son

discutidas.

3.2. Introduccién

En psicologia transcultural se ha constatado que las estrategias de priming tienen un
impacto significativo en las tareas que siguen a su aplicacion, lo cual las convierte en
un tipo de técnica eficaz para estudiar influencias especificas en procesos como la
percepcion, la categorizacion, las actitudes y el comportamiento (Heine, 2020;

Oyserman et al., 2014, Oyserman et al., 2002; Triandis, 1993). Sin embargo, no estan
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claras las formas particulares en estas estrategias influyen y varian en procesos de
activacion de orientaciones culturales, como lo es el caso del individualismo y el
colectivismo (Yang & Vignoles, 2020; Molden, 2014). Debido a lo anterior, existe la
necesidad de comprender la forma en que diferentes tipos de priming influyen en la

activacion de orientaciones culturales individualistas y colectivistas.

El hecho de que la cultura es lo que las personas aprenden a través de sus grupos
sociales a lo largo de la vida, implica que nunca se termina definitivamente de
aprenderla y construirla (Oyserman et al., 2014), aunque ciertamente las etapas de
infancia y adolescencia resultan mas flexibles para su adquisicion (Keller, 2022). Las
estrategias de priming pueden servir para analizar situaciones particulares de
influencia cultural, pues al hacer mas saliente un determinado objeto perceptual,
facilitan el andlisis de la influencia de este en una tarea subsiguiente, ya seaen el corto

o el largo plazo (Wentura & Rothermund, 2014).

El avance de la comprension de las interacciones entre psicologia y cultura puede
tener implicaciones tedricas con aplicaciones practicas en diferentes escenarios,
tales como el diseno de politicas, de estrategias comunicativas, de procesos
educativos y de orientaciones para la crianza, capaces de ser sensibles a variaciones
culturales sutiles e implicitas (Fernandez, 2023). Por lo anterior, la investigacion sobre
estrategias de priming para estudiar diversas influencias culturales particulares,

reviste importancia académica, cientifica y practica.

Individualismo y colectivismo como sindromes culturales

Las orientaciones culturales se pueden entender como estrategias adaptativas de los
grupos humanos para enfrentar los retos y demandas del entorno en el que viven. Por
ejemplo, en contextos de mayores carencias y amenazas existenciales, las personas
tienden a volverse mas colectivistas, en el sentido de orientarse mas hacia sus grupos
sociales de pertenencia (endogrupos como la familia), mientras que en contextos de

mayor solvencia de recursos y ausencia de amenazas importantes las personas

86



tienden a ser mas individualistas, en el sentido de autopercibirse como separados de

sus grupos sociales (Inglehart, 2018; Manstead, 2018; Kraus et al., 2012).

Aunque el individualismo-colectivismo cultural es uno de los tdpicos mas estudiados
en psicologia social en las ultimas décadas (Hogg & Vaughan, 2018; Oyserman, 2002),
persisten interrogantes sobre su origen, dinamica y caracteristicas psicosociales,
siendo una de estas acerca de las formas diferenciales en que las estrategias de
priming influyen en esta orientacion, lo que destaca su caracter situacional mas que
disposicional y complejo mas que simple (Oyserman, 2016; Oyserman et al., 2014).
Como apunta Molden (2014), los investigadores deben conceptualizar y comunicar
con mayor precision el fendmeno especifico que estan estudiando y proveer evidencia
de tal conceptualizacion, lo cual solo se podria conseguir con investigacion que
describa diferentes tipos de priming y su influencia, pues en muchos estudios donde
se analizan estos constructos se omite distinguir el tipo de priming aplicado y si este

produce efectos diferenciales.

La estrategia del priming es considerada una forma valida de estudiar el caracter
situacional del individualismo y el colectivismo, porque permite analizar el efecto de
inducir estas orientaciones culturales en el comportamiento humano en un momento

y contexto determinado (Oyserman, 2008; 2015).

Contraria a la vision mas tradicional (véase la clasificacion realizada por Hofstede,
2001), la investigacion mas actual sobre individualismo y colectivismo cultural
plantea que estas no son categorias estaticas, rigidas ni monoliticas (Inglehart, 2018;
Inglehart, 2017; Bianchi, 2016; Triandis & Gelfand, 2012), sino que parecen verse mejor
descritas como sindromes culturales, que son un conjunto de elementos subjetivos
de la cultura organizados alrededor de un tema central (Vinken et al., 2004; Triandis,
1993), que pueden cambiar dinamicamente de forma consistente en relacion con la
saliencia del individualismo y el colectivismo de forma crénica y en cada momento
(Oyserman & Lee, 2008). Es decir, que las influencias situacionales darian paso a un

patrén cultural mas consistente en la medida en que se vuelven cronicas. De esta
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manera, por ejemplo, cuando las condiciones de seguridad existencial permiten una
mayor autonomia individual entonces el individualismo se haria mas saliente,
mientras que cuando tales condiciones de vida son mas restrictivas, amenazantes e
inseguras, dificultan la autonomia, volviendo mas salientes al colectivismo y la
centralidad del grupo, del cual se percibe mayor dependencia (Inglehart, 2018;

Thornhill & Fincher, 2014; Paez et al., 2003; Triandis, 1993).

Estos cambios dinamicos serian posibles porque las personas poseen en sus
sistemas cognitivos innatos los diversos elementos del colectivismo y del
individualismo, pero son activados con mayor o menor probabilidad dependiendo de
las situaciones que experimentan y del contexto cultural. Los elementos que son
empleados frecuentemente se vuelven habituales y eventualmente automaticos, sin
que los elementos divergentes se pierdan, sino que son menos utilizados (Triandis,
1995), es decir que se enfatizan unos y se inhiben otros, pero no significa que estos
ultimos dejen de existir. Lo anterior implica que en la vision del individualismo-
colectivismo como sindromes culturales, lo situacional y lo estructural estan
relacionados, aunque la experiencia de vida durante la nifiezy la adolescencia tienden
a dejar un efecto mas duradero que en otras etapas de la vida (Inglehart, 2018,

Inglehart & Oyserman, 2004).

Cultura como cognicidén situada

La visién de las orientaciones culturales como sindromes culturales es consistente
con la vision de la cultura como cognicion situada (Oyserman, 2015; Oyserman et al.,
2014), pues en ambos casos se asume la cultura como un proceso cambiante y no
estatico, que emerge como parte de la respuesta humana adaptativa ante los retos del
contexto, que caracterizan la evolucién cultural como un proceso rapidoy agil frente a
la evolucién biolégica como un proceso lento y paulatino (Harari, 2015). En este
sentido, la teoria de la cognicidon situada propone que el contexto fisico y social

impactan en el pensamiento, sentimiento y accidon de las personas, a menudo de

88



manera inconsciente; es decir, que la cognicion no es un proceso libre del entorno en
que ocurre, sino que, en gran parte, se refiere u obedece a este. Esta idea contrasta
con la postura mas tradicional que analiza la cognicion sin considerar el contexto. La
cognicion situada subraya el caracter constructivo de la cognicién, que es altamente
sensible y se apoya en el entorno inmediato para utilizar la informacién que se hace
salientey lainterpreta de acuerdo con las demandas contextuales (Robbins & Aydede,
2009). La vision de la cultura como cognicion situada se refiere al impacto a menudo
inconsciente de los contextos sociales, los artefactos humanos, los espacios fisicos,
las tareas y el lenguaje, en la mentalidad cultural accesible. Desde esta perspectiva,
describir una cultura como de orientacion individualista o colectivista quiere decir que
los miembros de esta tienen frente a si, con mayor frecuencia, elementos y demandas
contextuales propias de una u otra orientacion cultural donde lo que se vuelve mas
central es “ir en tu propia direccion” o “prestar mas atencidon a tu grupo social”

(Oyserman, 2016).

Los elementos del individualismo y el colectivismo existen en todas las personasy en
todas las sociedades, pero la diferencia esta en qué momentos y bajo qué
circunstancias el individualismo y el colectivismo vienen a la mente e influyen en el
autoconcepto, las actitudes, el pensamiento, el sentimiento y el comportamiento

(Oyserman et al., 2014)

Entonces: {como influye la situacion en la cognicion? Aunque la investigacién ha
avanzado mucho, particularmente en el siglo XXl, esta es una pregunta dificil de
responder, pues la multiplicidad y diversidad de elementos, contextos y situaciones
en los que las personas pueden encontrarse bien pueden considerarse infinitos y
constantemente cambiantes. Esta enorme dificultad implica que, para poder estudiar
la cognicidon situada, se requiere operacionalizarla de manera tal que se haga
manejable. Aqui los conceptos y teorias cumplen un papel clave para poder organizar
de alguna manera las numerosas posibilidades. En este sentido, la operacionalizacion
individualista-colectivista cultural presenta un modelo que es capaz de hacer

distinciones consistentes y coherentes de las culturas, asi como de describir patrones
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diferenciados en estas, pese a sus limitaciones (Oyserman et al., 2002; Wong et al.,
2018), que tienen relacidon con las dificultades para definir con precision estos
términos y poder hacer un listado exhaustivo de todos sus tipos y componentes,

debido a su alta complejidad como fendmenos psicosociales.

Si la cultura es cognicion situada, entonces las orientaciones culturales pueden ser
inducidas a través de técnicas de priming, tales como las que distinguen entre elyo y
el nosotros (Oyserman & Lee, 2008) o las que distinguen entre el yo y el ellos
(Fernandez et al., 2009; Fernandez et al., 2013). Ademas, esto implicaria que las
culturas como tales (y no solo los individuos), pueden cambiar si se modifican las
circunstancias fisicas y sociales que las impulsan a ser mas individualistas o mas
colectivistas, y tal parece que asi es, como lo evidencia el caso de sociedades
tipicamente colectivistas (por ejemplo China o Japdn) que conforme aumentan su
desarrollo econdmico tienden a ser mas individualistas (Haerpfer et al., 2022), o bien
la evidencia de que el crecimiento econémico tiende a aumentar elindividualismoy el

decrecimiento econdmico tiende a reducirlo (Bianchi, 2016).

Lo anterior querria decir que, de forma consistente con la teoria evolutiva de la
modernizacion econdmica (Inglehart, 2018; Inglehart & Oyserman, 2004), asi como
con la psicologia social de las clases sociales (Manstead, 2018; Kraus et al., 2012),
bajo circunstancias de seguridad econdmica que dan la sobrevivencia por sentada,
las personas se orientan mas hacia el individualismo (libre expresion, libre eleccion,
autonomia, centralidad del individuo sobre el grupo), mientras que bajo
circunstancias de inseguridad econdmica que amenazan la sobrevivencia, las
personas se orientan mas hacia el colectivismo (sentido del deber, obediencia, trabajo

duro, centralidad del grupo sobre el individuo).

Todas las sociedades tienen esquemas individualistas y colectivistas, y todas las
personas reciben elementos de unos y otros a través de su vida. Sin embargo, en las
sociedades de tendencia individualista las sefales individualistas son mas salientes

y accesibles, mientras que en los segundas las sefales colectivistas son las mas
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enfatizadasy presentes (Oyserman et al., 2014). Cuando esta salienciay accesibilidad
se vuelven cronicas, especialmente durante la nifnez y la adolescencia, entonces
tienen un impacto en las tendencias mas estables del comportamiento de las
personas. De esta manera, alguien que viva en una sociedad de tendencia colectivista,
tendra mayores probabilidades de mostrar también una tendencia colectivista en su
pensamiento, sus emociones y su comportamiento, sin que esto signifique que las

tendencias individualistas desaparezcan, sino que se enfatizan y manifiestan menos.

Ejemplos de senales individualistas y colectivistas son las que enfatizan en la
dimension agencia/competencia de los rasgos en el primer caso, y en la dimensidon
comunion/calidez en el segundo. La agencia se refiere a una variedad de rasgos
centrados en el yo y se relaciona con la capacidad intelectual, el desempefio, la
funcionalidad, el sesgo egoista, la dominacidon y una autoconstruccion del yo
independiente. Mientras tanto, la comunidon hace referencia a aquellos rasgos
centrados en los demas y se relaciona con la deseabilidad social, la moralidad, la
consideracion, la expresividad, el cuidado y una autoconstruccion del yo

interdependiente (Fiske et al., 2002; McCarty et al., 2014).

El priming narrativo se refiere a la forma en que las personas son influenciadas por la
exposicion previa a historias o narrativas especificas. Por ejemplo, si alguien lee una
historia sobre un héroe que realiza una accidn valiente, es mas probable que luego
realice un comportamiento valeroso. El priming narrativo tiene efectos duraderos en
la forma en que las personas piensan y se comportan (Paez et al., 2003; Yang &

Vignoles, 2020).

Ademas, las etapas iniciales del desarrollo son tenidas como clave en la formacion de
valores y orientaciones culturales (Keller, 2022). Asi, los nifos y las personas
adolescentes se consideran agentes culturales en formacion, que son receptoras,
pero también constructoras de orientaciones culturales, principalmente a partir de
sus experiencias de socializacion. Por ejemplo, se ha constatado que los cambios de

valores en una sociedad suelen explicarse mas por las condiciones de vida con las
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que crecen las nuevas generaciones, que por el impacto de tales condiciones en toda
la poblacién, ya que cuando las personas experimentan condiciones de seguridad
existencial durante su infancia y adolescencia se orientan mas hacia valores de
individualismo, autonomia y autoexpresién en si vida adulta (Inglehart & Oyserman,
2004; Inglehart, 2018). Entonces, avanzar la comprensién de las formas en que las
orientaciones culturales van formandose e influyendo en esta crucial etapa del
desarrollo humano puede servir para comprender mejor la forma en que las

sociedades cambian de valores intergeneracionalmente.

Como apuntan Inglehart y Oyserman (2004), para comprender el funcionamiento de
las sociedades humanas, los cientificos sociales tienen mucho que aprender sobre
los mecanismos psicolégicos que gobiernan la formacién de los valores humanos,
mas que de los modelos formales abstractos que dominan el paradigma de la eleccion

racional.

Asimismo, investigar en sociedades latinoamericanas resulta crucial porque
presentan patrones culturales diferentes a la tipica distincion binaria occidente-
oriente, ya que las sociedades latinoamericanas enfatizan los valores colectivistas
tanto como las orientales, pero al mismo tiempo enfatizan la autopercepcién
independiente tanto como en occidente. Por ejemplo, en una investigacion
transcultural donde se compararon 29 naciones de Europa, América, Asia, Oriente
préximo y Africa, se constaté que las personas socializadas en valores colectivistas 'y
jerarquicos se caracterizan por un autoconcepto interdependiente de lealtad vy
obligacion hacia los miembros del grupo (endogrupo). En estas sociedades, las
desigualdades interpersonales y la desconfianza hacia los miembros de otros grupos
influyen sobre el autoconcepto (Fernandez, 2001). Ademas, esto es importante
porque las sociedades latinoamericanas suelen estar subrepresentadas en la
literatura cientifica (Krys et al., 2022). Es por ello que la intencion de este trabajo es
contribuir a avanzar en la comprension del fendmeno de la formacion de las
orientaciones culturales individualistas y colectivistas en el caso latinoamericano,

centrandose especificamente en el de Costa Rica.
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El presente estudio

Esta investigacion analiza los efectos de dos tipos de priming: uno agentivo y otro
narrativo, teniendo en cuenta la orientacion cultural individualista y colectivista,
comparandolos con otro priming de naturaleza neutral (grupo control), con el
propésito de valorar su capacidad de inducir actitudes y autoconceptos en la
adolescencia. Con este objetivo principal, se ha disefiado un estudio

cuasiexperimental.

Este estudio es importante porque, aunque los procesos de socializacion van dejando
su impronta a través del tiempo, la conformacion de la identidad social y moral
encuentra una etapa critica al inicio de la adolescencia (Blakemore, 2018; Tomasello,
2021), que no solo obedece a condiciones ecoldgicas y estructurales mas
permanentes, sino también a elementos cambiantes del entorno sociocultural, cuyas
tendencias pueden dejar una huella importante en el desarrollo de la persona, lo cual
sugiere una vision mas dinamicay probabilistica, y menos rigida y determinista de los
procesos de socializacion, tal como lo postula la teoria de la cultura como cognicion

situada antes descrita.

Ademas, investigar esta tematica resulta relevante porque ello puede servir para
mejorar el conocimiento acerca de las diversas formas en que los esquemas
mentales-culturales se van forjandoy el papel que los estimulos situacionales pueden

tener en ello.

3.3. Método
Participantes y procedimiento

Fueron reclutados un total de 173 participantes en 5 colegios de secundaria de Costa

Rica, 57% mujeres, (edad: M =12.87; DE =0.75 anos), el 96% eran costarricenses. Los

93



participantes tenian el consentimiento informado de sus padres y dieron su
asentimiento para ser parte del estudio. Los analisis de poder estadistico, con G-
Power (Faul et al., 2009), indicaron que una muestra de un minimo de 170 sujetos
brindaria un tamano del efecto medio f = .25, una =.05y (1-B) = .95, para evaluar los

efectos del priming.

Se aplicaron los tipos de priming de manera aleatoria. En el siguiente enlace

https://doi.org/10.5281/zenodo.7362056 se presentan los textos de cada priming

aplicado.

La condicion neutral (grupo control), consistid en un ejercicio de comprensién lectora

sobre un tema de tecnologia.

En el priming agentivo individualista se solicité que recordaran una situacion en la que
se mostraron autosuficientes e independientes. En el agentivo colectivista se pidid
que recordaran una situacién en la que pensaron en los demas antes que en si
mismos. En el narrativo individualista se relata el caso de un joven (Carlos o Carolina)
que antepone sus deseos personales a los de su familia. En el narrativo colectivista se
presenta el relato de un joven (Carlos o Carolina) que antepone a su familia sobre sus
deseos personales. Por tanto, el priming narrativo tuvo también una variante del
nombre femenino o masculino del protagonista en funcion del sexo del estudiante
(hombre o mujer). Todas las estrategias de priming fueron validadas previamente
mediante entrevista cognitiva con 2 adolescentes, modificandose en funcion de los

insumos y obteniéndose un acuerdo interjueces satisfactorio antes de ser aplicadas.

Tras la aplicacién del priming se recopildé la informacidon sobre las variables
dependientes y los datos sociodemograficos. Todos los datos fueron recogidos en
formato papel, por uno de los autores de este trabajo en el aho 2022. Se garantizé en
todo momento la confidencialidad de las respuestas y el caracter voluntario del

estudio.
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Instrumentos y medidas

Escala de individualismo-colectivismo horizontal y vertical de Triandis & Gelfand
(1998). Fue validada en idioma espanol por Diaz-Rivera et al. (2017). Esta medida
consta de 12 items con un rango de variacidon de 1 (totalmente en desacuerdo) a 4
(totalmente de acuerdo). En concreto se analizaron las actitudes hacia el
individualismo horizontal (p. ej.: “prefiero depender de mi mismo que de otros”),
individualismo vertical (p. ej.: “ganar lo es todo"), colectivismo horizontal (p. ej.: “me
siento bien cuando coopero con los demas”) y colectivismo vertical (p. ej.: “las
familias deben estar unidas sin importar los sacrificios”). Debido a que la fiabilidad
alfa de Cronbach no resulto satisfactoria para ninguno de los 4 factores, se tuvo en
cuenta el factor global del individualismo, tanto horizontal como vertical (6 items, alfa

=.64), asi como para el factor colectivista horizontal y vertical (6 items, alfa = .68).

El cuestionario de autoconcepto independiente-interdependiente de Vignoles et al.
(2016). Para la presente investigacion se aplicé una version reducida del instrumento,
que contenia 15 items, validado al espafiol por Fernandez et al. (2018), con respuesta
tipo Likert de 4 puntos, donde 1 es “totalmente en desacuerdo”y 4 es “totalmente de
acuerdo”. Esta escala trata de contrastar la preferencia por la autonomia y confianza
en si mismo (versus la dependencia de otros), el sentido de autocontencion (versus la
conexién con los demas), el interés propio a costa de otros (versus el compromiso con
los demas-familia a expensas del interés propio), la autodireccion (versus la
receptividad a la influencia de otros) y la preferencia por la libre expresion (versus el
deseo de mantener la armonia). El Unico factor de los cinco que mostro una adecuada
fiabilidad fue el del interés propio versus el compromiso con los demas (p. €j.: “sigo
mis metas personales, incluso si son muy diferentes de las de mi familia” versus
“siempre pido consejo a mi familia antes de tomar una decision”). Asi, este
autoconcepto independiente se evalué con esta medida caracterizada por el interés

propio (3 items, alfa =.60).
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Medidas sociodemograficas. Se registraron el sexo, la edad, la nacionalidad, la
escolaridad de los padres, la tenencia de bienes y servicios en el hogar, y la

religiosidad.

Analisis estadisticos

Se empled el programa SPSS, version 27. Primero, se realizaron analisis de
consistencia interna de las variables dependientes, basados en el coeficiente alfa de
Cronbach, asumiendo un limite aceptable = .60. Seguidamente, se generaron
correlaciones bivariadas de Pearson entre las variables sociodemograficas y la
variable dependiente del colectivismo general. Posteriormente, se llevaron a cabo
analisis de varianza (ANOVA) y covarianza (ANCOVA) con comparaciones post hoc
para las 5 condiciones. Cuando el resultado fue significativo, se informa del tamano

del efecto, el cual se calculé a través de la eta parcial al cuadrado (n2 p).

3.4. Resultados
Comprobaciones previas

Con el propésito de constatar que los 5 colegios no diferian en las medidas objeto de
estudio (actitudes individualistas, actitudes colectivistas y autoconcepto
independiente) se realizé un analisis de varianza ANOVA. Se tomd como variable
independiente (VI) la pertenencia a cada centro educativo. No hubo resultados
significativos (Fs < 2.35; ps > 0.05). Estos hallazgos permiten confirmar la

homogeneidad de la muestra.

La segunda comprobacién guarda relacion con los datos sociodemograficos (sexo y
edad) en funcidn de la asignacién a los grupos experimentales y control, es por ello
que se tomo el tipo de priming como VI. ELANOVA no fue significativo para la variable

sexo (F (4, 172) = 1.38; p = .24), lo que constata que existe el mismo porcentaje de
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hombres y mujeres en cada grupo objeto de comparacion. Sin embargo, resultd
significativo para la edad (F (4, 172) = 1.46; p < .05), por lo que sera tenida en cuenta
como covariable en los analisis posteriores. En la Tabla 2 se muestra el numero de
participantes por grupo y edad. Asi, se puede observar que para la condicion
experimental agentiva colectivista la media de edad es superior que para los otros

grupos objeto de comparacion.

Tabla 2. Edad en funcidon de los grupos experimentales y control

Condiciones N M DE

Agentivo Individualista 31 12.90 .87
Agentivo Colectivista 35 13.11 .87
Narrativo Individualista 38 12.92 .67
Narrativo Colectivista 30 12.83 .65
Neutral-Control 39 12,59 .59

Total 173 12.87 .75

DE = Desviacion Estandar

Relaciones entre caracteristicas sociodemograficas y actitudes colectivistas

Para analizar como los datos sociodemograficos se vinculan con las actitudes
colectivistas se realizaron correlaciones de Pearson. Las actitudes colectivistas
(incluyendo tanto la perspectiva horizontal como vertical) mostraron asociaciones
significativas, moderadas y negativas, tanto con la escolaridad de la madre (r=-.18;
p<.05) como con la tenencia de bienes (r=-.22; p<.01), y positivas, aunque también

moderada, con la religiosidad (r=.18; p<.05).
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Efecto del priming sobre las actitudes y el interés propio

Para comprobar la influencia de las condiciones del priming sobre las actitudes

individualistas, actitudes colectivistas y autoconcepto independiente se utilizo el

ANCOVA, incluyendo como covariable la edad. Ademas, para determinar si existen

diferencias entre los grupos objeto de estudio se realizaron comparaciones post-hoc.

Tabla 3. Efectos del priming sobre las actitudes individualistas y colectivistas y el

autoconcepto independiente (interés propio)

Actitudes

individualistas

Actitudes

colectivistas

Autoconcepto de

interés propio

Priming M DE M DE M DE
Agentivo 1.77 a .56 3.44 42 3.38b .70
Individualista

Agentivo 1.76 a .66 3.41 .58 2.90a .87
Colectivista

Narrativo 1.59b .53 3.58 .59 3.37b 72
Individualista

Narrativo 1.59b 47 3.60 .38 3.38b 72
Colectivista

Neutral-Control | 1.51b .49 3.58 .43 3.18 a .82
F(4,173) 2.58* 1.13 2.51*

n2 p .058 .026 .056

Nota. Analisis de covarianza (ANCOVA) controlando la edad.

*p < .05. Comparacion

post-hoc, las medias en la misma columna que no comparten los mismos subindices

difieren significativamente en p <.05.
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En la Tabla 3 se observa un efecto significativo del priming hacia las actitudes
individualistas. De este modo, los participantes expuestos al priming agentivo
muestran actitudes mas individualistas que los asignados a las otras condiciones. El
hecho de que el priming narrativo y el neutral (grupo control) no activen estas
actitudes, permite constatar el poder predictivo del priming agentivo sobre el

individualismo, tanto vertical como horizontal.

La Figura 2 muestra la comparacién post-hoc controlando por la edad, que mostré que
el priming agentivo individualista fue significativamente diferente del priming agentivo

colectivistay de la condicidon de control, para inducir el autoconcepto independiente.

Figura 2. Autoconcepto independiente segun priming agentivo
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Nota. Al>AC & C, p <.05.

No hubo resultados significativos para las actitudes colectivistas (verticales y
horizontales) en funcion del priming inducido, lo que podria sugerir que dichas

actitudes son mas disposicionales que situacionales en la primera etapa de la
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adolescencia, en personas de una cultura de tendencia colectivista como la

costarricense.

Respecto a la independencia (interés propio), los andlisis indican que hubo
diferencias significativas en funcién del priming activado, siendo menor este
autoconcepto para la condicién agentiva colectivista. A través de las comparaciones
post-hoc, se observa que el priming agentivo individualista induce un autoconcepto
mas independiente en las relaciones interpersonales que el priming agentivo
colectivista. Este efecto, que va en la linea de lo esperado, podria estar asociado a la

formulacién en primera persona del priming agentivo individualista.

3.5. Discusion

Resulta interesante que el colectivismo general correlaciond negativamente tanto con
el nivel educativo alcanzado por la madre como con la tenencia de bienes en el hogar,
asi como positivamente con la religiosidad. Estas correlaciones encajan con la idea
de que el colectivismo es mas probable en condiciones de mayor carencia econémica

(Kraus et al., 2012), asi como alli donde hay una elevada religiosidad (Inglehart, 2021).

Es llamativo que los cuatro factores propuestos por Triandis & Gelfand (1998) para
medir las actitudes individualistas (versus colectivistas) horizontales y verticales no
resultaran confiables, pese a haber sido validadas en idioma espafiol. Es posible que
en la muestra del presente estudio (adolescentes costarricenses) las convenciones
sobre las actitudes hacia el individualismo y colectivismo horizontal y vertical, asi
como sobre varios de los componentes de la independencia e interdependencia,
teniendo en cuenta la concepcién multidimensional del autoconcepto propuesta por
Vignoles y colegas (2016), no se puedan sostener a priori y/o tengan otros elementos
especificos. Es importante matizar ademas que la investigacién sobre estas

categorias en estudiantes de educacion secundaria en Latinoamérica ha sido
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practicamente inexistente (Krys et al., 2022), por lo cual el presente estudio se puede

considerar pionero. En futuras investigaciones esto puede ser ahondado.

Sin obviar este resultado, hay que considerar que tanto los indicadores de actitudes
individualistas como colectivistas en su conjunto obtuvieron mejores niveles de
fiabilidad, asi como el autoconcepto independiente caracterizado por elinterés propio
(versus el interés por los demas y la familia), lo cual es consistente con el papel
relevante que tiene el valor central del familismo en sociedades latinoamericanas

(Valdivieso-Mora et al., 2016).

Ademas, el que el priming agentivo individualista tuviera un mayor efecto que el
agentivo colectivista sobre el indicador relacionado con el interés propio (versus por
los otros y la familia) genera interrogantes sobre la forma en que los adolescentes
costarricenses construyen su autoconcepto, en el sentido de si lo categorizan como
mas cercano al yo que al grupo social mas amplio. La consideracion de la tendencia
al familismo en sociedades latinoamericanas podria servir para identificar patrones
diferenciados en esta region cuando se aborda con adolescentes el interés por los

endogrupos.

De forma coherente con investigaciéon precedente (Oyserman & Lee, 2008), cuando se
pidié a los adolescentes costarricenses pensar en términos individualistas, mostraron
mayor aceptacion hacia laindependencia del autoconcepto (interés propio), asicomo
actitudes mas individualistas. Estos resultados sugieren que, como lo predice la teoria
de la cultura como cognicion situada, las orientaciones individualista y colectivista
pueden verse influidas por estimulos situacionales, como lo es el caso de las

estrategias de priming empleadas en este estudio.

Los efectos diferenciados obtenidos entre el priming agentivo en primera personay el
priming narrativo en tercera persona, podrian servir de base inicial para proponer que
la cercania o lejania conceptual del priming puede tener un papel importante en

términos de la activacion de percepciones mas proximales (en el agentivo) y mas
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distales (en el narrativo), pudiendo esto explicar los resultados distintivos constatados

entre uno y otro tipo de priming.

La distincidon agentiva y narrativa de las estrategias de priming parece ser una ruta
potencialmente fructifera para futuras investigaciones, porque puede dar cuenta de
efectos diferenciados en la forma en que se procesan los estimulos dependiendo de
si estos se presentaron en primera persona (agentivo) o en tercera persona (narrativo).
En esta linea, Fiske y colegas (2002) constataron que la agencia guarda relacién con

los rasgos centrales del yo independiente.

Una parte de la explicacion de por qué el priming agentivo presentd mejores resultados
que el priming narrativo parainducir orientacion hacia el autoconcepto independiente,
podria relacionarse con la idea de que los seres humanos parecen estar
particularmente sintonizados con la informacién acerca de la agencialidad, pues este
tipo de informacion resulta mas adaptativa para el perceptor, por lo cual tiene mas

posibilidades de ser recordaday retransmitida (Kashima et al, 2019).

102



Capitulo 4. Estudio 2: Individualismo y colectivismo
en el comportamiento de adolescentes
costarricenses frente a la desigualdad en la

distribuciéon de recursos*

4 Nota: este capitulo fue publicado en wuna revista cientifica, ver:

https://doi.org/10.35575/rvucn.n71a3
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4. Individualismo y colectivismo en el comportamiento
de adolescentes costarricenses frente a la desigualdad

en la distribucidon de recursos

4.1. Resumen

La importancia de la cultura en la desigualdad es reconocida en la literatura
académica, pero no es claro a través de qué mecanismos se relacionan ambos
fendmenos. El presente estudio examind la influencia de la orientacion cultural
individualista-colectivista ante la desigualdad en la distribucién de recursos en
adolescentes costarricenses (N = 264, M edad = 13.42 anos, DE edad = .72, 50.8%
mujeres). Se realizé un estudio cuasiexperimental con un priming agentivo en tres
condiciones (individualista, colectivista y control) como variable independiente, y el
Juego del Ultimatum -JdU- (en version de pago por trabajo) como variable dependiente.
Como covariables se incluyeron el autoconcepto independiente e interdependiente,
la percepcion de la desigualdad en la vida cotidiana, la preocupacion por el dinero, la
religiosidad, la autopercepcion de clase social y las caracteristicas
sociodemograficas. Se encontr6 una asociacidon significativa entre el priming
individualista y un mayor rechazo a los tratos altamente desiguales, aunque no asi con
los tratos moderadamente desiguales, y no hubo significacion en el priming
colectivista. Estos hallazgos indican que las orientaciones culturales juegan un papel
relevante en el comportamiento frente a la desigualdad social. Este estudio
representa una innovacién metodolégica al relacionar técnicas de priming con
técnicas de juegos econémicos, cuya interaccidon contribuye a tener una visién mas

dinamica de la culturay su relacién con el comportamiento.
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4.2. Introduccion

Evidencia reciente sugiere que las sociedades mas individualistas son menos
desiguales en la distribucion de la riqueza que las mas colectivistas (Binder, 2019;
Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev et al.,, 2017). Sin embargo, no se ha
profundizado a través de qué mecanismos psicosociales ocurre este resultado. Pese
a lo anterior, cuando se aborda la problematica de la desigualdad socioecondémica, se
suele enfatizar sobre la forma en que las condiciones materiales y estructurales de la
sociedad influyen en la cultura (Marx, 1867/2011), lo cual ciertamente es muy
importante (Uchida et al., 2020), pero muchas veces dejando de lado la forma en que,
por el contrario, la cultura puede influir en dar forma a la desigualdad social y a las
condiciones materiales de vida de las personas (Boyer, 2018; Chaverri Chaves &
Fernandez, 2022). En este trabajo se parte de la segunda direccion; es decir, la de

analizar la forma en que la cultura influye en la desigualdad socioeconémica.

Existen antecedentes de evidencia empirica que sugieren que, en efecto, la cultura
influye en la desigualdad, pues las sociedades individualistas tienden a ser mas
igualitarias, mientras que las colectivistas suelen ser mas desiguales (Binder, 2019;
Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev et al., 2017): ¢por qué se produce este
efecto?, ¢no deberia, mas bien, ocurrir lo contrario y que las sociedades mas
colectivistas muestren mayor igualdad que las individualistas? Por ejemplo, Sanchez-
Ancochea (2021) propone que el individualismo es un factor promotor de la
desigualdad. Una posible respuesta a estas interrogantes se puede encontrar cuando
se analiza a nivel microsocial esta relacidon, pues las personas con un autoconcepto
independiente suelen estar mas motivadas a reivindicar lo que verian como su
derecho a un trato justo que las personas mas interdependientes, que asumirian una
actitud mas conformista (Gorodnichenko & Roland, 2012; Inglehart, 2018; Haerpfer et
al., 2022). En general, las personas de todas las sociedades (Henrich et al., 2001)
tienden a rechazar las ofertas desiguales en juegos de intercambio econdmico,
posiblemente porque estan motivadas a castigar a la contraparte del intercambio
cuando esta les da un trato desigual (Fehr & Gachter, 2002). Este efecto de
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reivindicacion se veria aumentado cuando lo que se distribuye es el fruto del trabajo y
no, por ejemplo, una donacidn que no costo esfuerzo alguno (Henrich & Muthukrishna,

2021).

Una perspectiva que ha mostrado eficacia para estudiar la influencia de la cultura en
el comportamiento econdmico es la del priming, la cual parte de que determinados
aspectos de la cultura se pueden hacer mas salientes para observar su efecto en las
personas, siendo uno de ellos el grado de individualismo y colectivismo (Triandis,
1993; Triandis & Gelfand, 2012; Oyserman, 2016; House et al., 2020; House &
Tomasello, 2018). El paradigma del priming entiende la cultura como cognicién
situada, proponiendo que las orientaciones culturales son cambiantes (y no rigidas),
y que por tanto pueden verse como el producto del tipo de “empujoncitos” (“nudges”),
sefales (“cues”) y estimulos que son cronicamente mas dominantes en el contexto
de las personas (Oyserman, 2015; Oyserman, 2016). Asi, la orientacion mas
individualista o mas colectivista no seria una caracteristica monolitica de las culturas,
sino que dependeria de los patrones sociohistdricos de su evolucion en el tiempo y de
las circunstancias fisicas de los entornos que habitan (Uchida et al., 2020). Entonces,
por ejemplo, las culturas con mayor abundancia y facilidad de acceso a recursos
suficientes para afianzar su seguridad existencial darian mas espacio para la
autonomia individual, mientras que las culturas con menor acceso a recursos, mas
dificultad para conseguirlos y mayor necesidad de interdependencia para obtenerlos,
tenderian a ser mas colectivistas (Bianchi, 2016; Gelfand et al., 2011; Inglehart, 2018;

Kraus et al., 2012; Manstead, 2018; Ogihara, 2018).

Otro factor importante en definir la orientacién cultural son los riesgos o amenazas
que viven los grupos humanos. Uno de estos casos es el historial de enfermedades
contagiosas (Fincher et al., 2008), que provocarian que los grupos se vuelvan mas
cerrados yrigidos (Gelfand et al., 2011), y valoren mas la obediencia y el conformismo
frente a las normas sociales, debido a su busqueda de proteccion frente a la amenaza
sanitaria. Segun la teoria del estrés por parasitos (“parasite stress theory”), cuando los

grupos humanos se ven cronicamente amenazados por enfermedades contagiosas,
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esto los lleva a volverse mas colectivistas, mas etnocéntricos y mas xenofobicos,
como una respuesta defensiva frente al peligro de enfermar gravemente (Thornhill &

Fincher, 2014).

Una forma concreta y efectiva de observar y ponderar el comportamiento ante la
desigualdad puede ser mediante juegos econdmicos (Ensminger & Henrich, 2014;
Henrich et al., 2001). Uno de estos casos es el del juego del ultimatum (JdU), que es
un ejercicio de distribucion de recursos basada en la interdependencia entre dos
actores con poder de decision (Guth etal., 1982). Consiste en que una persona
propone una determinada distribucion de un conjunto de recursos a otra y si la
segunda acepta la oferta de la primera, ambas se quedan con lo propuesto por la
primera. Ahora bien, si el receptor del ultimatum rechaza la oferta, entonces ambos
se quedan sin nada. En cuanto se propone un reparto, ya no se puede modificar. Este
juego permite analizar la forma en que se toman decisiones al distribuir de forma
igualitaria o desigual una oferta, y de cooperar (aceptar la oferta) o negarse a hacerlo
(rechazar la oferta) por parte del receptor. En general, este juego muestra que las
personas estan motivadas a buscar no solo una ganancia, sino también una
distribucion justa (igualitaria) de los recursos, pues tienden a rechazar las ofertar que
no son 50:50 (Sanfey, 2003). También, se ha visto que las personas tienden, en general,
a ofrecer distribuciones equitativas (Henrich & Muthukrishna, 2021). Este
comportamiento es consistente con la visidén del ser humano, como ultrasocial, lo que
le predispone a cooperar (Tomasello & Vaish, 2013). Sin embargo, esto contrasta con
la perspectiva de la maximizacion de utilidades como racionalidad, que plantea que
el ser humano estd mayormente motivado por un deseo de obtener ganancias

crecientes (Smith et al., 2012).

Las personas muestran una tendencia inherente a la cooperacioén y la prosocialidad
(Tomasello, 2021), una aversion a la desigualdad (Fehr et al., 2006) y una disposicion
a castigar a quienes no cooperan (Fehr & Gachter, 2002), lo cual contrasta con los
grandes niveles de desigualdad en la distribucidon de lariqueza que se pueden observar

en muchas naciones y a nivel global en la actualidad (Chancel et al., 2022). ; A qué se
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debe esta aparente contradiccion? Una explicacion a esta cuestion podria
encontrarse en el papel de las orientaciones culturales (Nikolaev et al., 2017), pues,
aunque en efecto se verifica una preferencia por la igualdad y una aversion a la
desigualdad, estas tendencias muestran cambios en diferentes contextos culturales.
Una posibilidad es que, en las culturas mas colectivistas hay mayor desigualdad
socioeconémica (Binder, 2019) debido a que las personas muestran mas
conformismo social, mayor sometimiento a las jerarquias y mayor interdependencia
(Chaverri Chaves & Fernandez, 2022; Gorodnichenko & Roland, 2012; Inglehart, 2018).
Por lo anteriormente expuesto, en este trabajo se investiga la influencia de la
orientacion cultural individualista- colectivista (I-C) en el comportamiento frente a
ofertas desiguales en el JdU en personas adolescentes costarricenses, que es una
sociedad de tendencia colectivista con altos niveles de desigualdad socioecondémica

segun el Programa Estado de la Nacion (2022).

Este trabajo consiste en un estudio cuantitativo cuasiexperimental, que pretende
analizar la manera en que la orientacion cultural individualista-colectivista (I-C)
influye en el comportamiento de adolescentes en la aceptacién o rechazo de ofertas
en un juego de intercambio e interdependencia econdmica denominado juego del
ultimatum (JdU). Se busca responder a la pregunta: ;como influye la orientacion
cultural individualista-colectivista en el comportamiento de adolescentes frente a la
desigualdad en la distribucion de recursos? La hipétesis que orienta esta investigacion
es que quienes reciban un priming individualista tenderan a rechazar mas y aceptar
menos la desigualdad en comparacion con quienes reciban un priming colectivista y
un priming neutral (condicién de control), asi como se espera que aquellos asignados
a un priming colectivista cultural tenderan a aceptar mas y rechazar menos la

desigualdad, en comparacién a quienes reciban primings individualista y neutral.
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4.3. Método
Participantes

La muestra estuvo constituida por 264 adolescentes costarricenses matriculados en
primer afio de secundaria, con una media de edad de 13.42 anos (DE =.72), 50.8 %
mujeres. Se tratd de un muestreo dirigido. Los analisis previos de poder estadistico
realizados con el software G-Power, estimaron un minimo de muestra de 170 sujetos,
lo que ofreceria un tamano del efecto promedio de f =.25, una=.05y 1-B = .95, para
observar los efectos del priming. Los estudiantes pertenecian a cuatro colegios de
secundaria costarricenses. Para ser reclutados en el estudio, primero se aplicé un
formulario de consentimiento informado a sus padres y/o tutores y luego se solicito el
asentimiento a cada participante. El presente estudio fue aprobado por el Comité de
Etica de la Investigacion de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)
de Espafa, cuyo protocolo obliga al trato respetuoso y equitativo de todos los
participantes, asi como a garantizar la anonimizacién de los datos recolectados. Para

reforzar este ultimo punto, no se pregunto ni registré el nombre de ningun participante.

Instrumentos

Como variable independiente se empled un priming agentivo en tres condiciones:
individualista, colectivista y control. En la primera condicion se pidié a los
participantes que pensaran en si mismos como personas independientes, en la
segunda se les pidié que pensaran en las demas personas antes que en si mismos, y
en la tercera se les hizo una pregunta sobre un tema no relacionado con el objeto de
estudio. Para ver el detalle de cada condicion experimental consultese el Apéndice 1,
donde aparecen los textos de cada priming tal como fueron entregados a las personas
participantes. En la condicidn individualista participaron 87 personas (33 % de la

muestra), en la colectivista 86 personas (32,6 %) y en la condicién de control 91
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personas (34,4 %). Como variable dependiente se utiliz6 el juego del ultimatum (JdU)
en version de pago por trabajo en la posicion de receptor, donde se ofrecid un
intercambio igualitario (5:5) y cuatro intercambios desiguales (6:4, 7:3, 8:2 y 9:1) a

cada participante (ver detalle en apéndice 2).

Como covariables se tuvieron en cuenta las medidas que se describen seguidamente.
Se aplicé la version breve de la escala de independencia e interdependencia de
Vignoles et al. (2016). Uno de sus reactivos de independencia es: “Prefiero depender
de mi mismo/a mas que depender de otros”, y uno de sus reactivos de
interdependencia es: “Prefiero pedir ayuda a los demds antes que depender sélo de

mi”. El alfa de Cronbach para toda esta escala fue de .60.

También se empled la escala de percepcion de la desigualdad en la vida cotidiana,
denominada PEIEL por sus siglas en inglés (Perception of Economic Inequality in
Everyday Life) propuesta por Garcia-Castro et al. (2019), cuya alfa de Cronbach fue de
.82. Algunos de sus itemes dicen: “Conozco a personas con niveles de ingresos muy
diferentes entre si”, “Entre la gente de la que me rodeo, hay algunas personas que
pueden permitirse econdmicamente acceder a mejores servicios de salud que otras”,
“Entre la gente de la que me rodeo, hay quienes pueden irse de vacaciones al menos

una semana al afio y quienes no van a ningun sitio porque no tienen dinero suficiente”.

Asimismo, se preguntoé por el estilo cognitivo (funcional, analitico y holistico, segun
Nisbett, 2004), cuya unica pregunta es la siguiente: “Piensa en las siguientes tres
cosas: un perro, una zanahoria y un conejo. A continuacion, marca con una equis:
;cuales dos cosas estan mas relacionadas entre si?” Las opciones de respuesta son:
1) El perro y la zanahoria (pensamiento funcional, ambos tienen utilidad), 2) El perroy
el conejo (pensamiento analitico, ambos son mamiferos), 3) El conejo y la zanahoria
(pensamiento holistico, el primero se alimenta de la segunda). Las descripciones

entre paréntesis no aparecen en el cuestionario para el participante.

Se preguntd por el nivel de religiosidad, segin Etchezahar y Simkin (2013), que ofrece

tres opciones, pidiendo al participante que sefale aquella con la que se identifica
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mas: 1) Me considero una persona religiosa, suelo participar de las actividades que
me ofrece la institucién y trato de vivir acorde a mis creencias religiosas, 2) Aunque no
me siento identificado con ninguna religion en particular, creo que existe un orden en
el universo que trasciende al pensamiento humano, 3) No me siento representado por

ninguna de las dos frases anteriores.

Ademas, se midio la preocupacion por el dinero de la familia mediante la siguiente
consulta: “;con qué frecuencia te has sentido preocupado en el ultimo ano por el
dinero del que dispone tu familia?”, que se contesta con una escala que va de 1)
“nunca” a 4) “siempre”. Otra interrogante fue sobre la percepcidn de relativa riqueza
frente a los demas, con este enunciado: “Me siento relativamente rico en relacidon con
otras personas de mi entorno”, asi como sobre la percepcién de tenencia de dinero
suficiente: “Actualmente tengo suficiente dinero para comprar las cosas que quiero”.
Las anteriores preguntas de acuerdo con Mani et al. (2013), y contestandose con una
escala tipo Likert de cuatro puntos, que va de: 1) “totalmente en desacuerdo”, a: 4)

“totalmente de acuerdo”.

Seincluyeron preguntas sobre la percepcion de distribucion justa deldinero en el pais:
“;Cuan justa crees que es la distribucion de ingresos en Costa Rica?”, también con
escalas estilo Likert de cuatro puntos, que va de: 1) “Muy injusta”, a: 4) “Muy justa”
(Garcia-Castro etal., 2019), asi como sobre la autopercepcion de clase social
mediante la pregunta: “; Dénde te sitlas a ti mismo en la escala social? Marca con una

equis en tu opcidén”, que presenté como opciones: 1) Clase alta, 2) Clase media-alta,

3) Clase media, 4) Clase media-baja, 5) Clase baja”).

Finalmente, se recolectaron variables sociodemograficas, tales como edad, sexo,
escolaridad de los padres, tenencia de bienes y cantidad de habitantes en el hogar. La
Tabla 4 resume las principales caracteristicas y resultados de las anteriores

covariables.
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Procedimientos

Se aplicé un cuestionario en papel y lapiz a estudiantes de séptimo ano (primer nivel
de secundaria) en cuatro colegios de secundaria publicos de Costa Rica. Esto se hizo
en papeldebido a que muchos participantes no contaban con dispositivos apropiados
para aplicar una version virtual del cuestionario ni una conexién estable y robusta a
Internet. Las tres condiciones de priming fueron aleatorizadas (individualista,
colectivista y neutral), lo cual garantizd que todos los participantes tuvieron las
mismas probabilidades de recibir cualquiera de las tres condiciones. En un primer
paso, los participantes aplicaron el tipo de priming correspondiente, en un segundo
paso procedieron a aplicar el juego del ultimatum (JdU) en version de pago por trabajo
en la posicidon de receptor. En un tercer paso se aplicaron las escalas con las
covariables descritas en la seccidon anterior, finalizandose con las preguntas

sociodemograficas.

Plan de analisis

Los anaélisis fueron llevados a cabo en el programa SPSS versién 27. En primera
instancia se realizaron comprobaciones a través de datos descriptivos para constatar
los supuestos de normalidad de las medidas objeto de estudio, luego se llevaron a
cabo analisis de fiabilidad de las escalas con el estadistico alfa de Cronbach.
Seguidamente, se realizaron correlaciones bivariadas de Pearson para explorar
asociaciones entre variables. Como analisis principales para determinar la influencia
del tipo de priming sobre el comportamiento en el JdU, se empleo el estadistico chi-
cuadrado, se compararon las medias a través de analisis de varianza (ANOVA) y se
realizaron comparaciones multiples post hoc con la prueba DMS, para verificar la

significancia de las diferencias encontradas.

112



4.4. Resultados
Analisis preliminares

Se comprobd que los cuatro colegios no diferian en edad, sexo, sentimientos
religiosos, preocupacion econdmica, tipo de priming aplicado, valores en el juego del
ultimatum, autoconcepto independiente e interdependiente ni en su percepcion de la
desigualdad en la vida cotidiana (todas las F resultaron no significativas, p > .05). Lo
anterior permite agrupar en una Unica muestra a todas las personas participantes del

estudio.

Para verificar si el priming tuvo una asociacion con el estilo cognitivo, se analizo la
correlacidn entre la pregunta de Nisbett (2004) sobre el estilo cognitivo (referente al
pensamiento holistico, analitico y funcional) y el tipo de priming aplicado
(individualista, colectivista y neutral), pero esta resultd no significativa (p = .34), por lo
que, en general, no se puede afirmar que el priming agentivo mostrara una vinculacion

con el estilo cognitivo.

Analisis descriptivos y de fiabilidad

En términos generales, la escala de autoconcepto independiente-interdependiente
muestra una fiabilidad moderada. En la version original de esta escala (Vignoles et al.,
2016) el yo independiente (puntuaciones cercanas al valor 1) se caracteriza por la
autosuficiencia, autoconcepcion, interés propio, autodirecciéon y autoexpresion. El yo
interdependiente (valores cercanos a 4) se definiria a través de la dependencia de
otros, la conexidon con los demas, el compromiso con los demas a expensas delinterés
propio, la receptividad a la influencia de otros y el deseo de mantener la armonia. La
escala de percepcion de la desigualdad en la vida cotidiana mostré una confiabilidad
aceptable (coeficiente alfa de Cronbach = .80). Los adolescentes tienen un

sentimiento religioso dentro de la media tedrica y su preocupacioén por el dinero tuvo

113



un valor de 2.68. En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos para las

covariables del estudio.

Tabla 4. Puntuaciones de tendencia centraly alfas de Cronbach para las medias objeto

de estudio
Numero de
Medida Rango de respuesta M DT Fiabilidad
items
1 a 4 (1 = maxima
Autoconcepto
independencia y 4 =
independiente- 15 2.57 .43 .60
maxima
interdependiente
interdependencia)
Percepcion de la
1 a 4 (a mas puntuacién
desigualdad en la vida 11 3.09 .73 .82
mas desigualdad)
cotidiana (PEIEL)
1 a 3 (mayor puntuacion
Religiosidad 1 menor identificaciéon 1.7 .78 --
religiosa)
1 a 4 (mas puntuacién
Preocupacion por el
1 mas preocupacién porel 2.68 1.08 --
dinero de la familia
dinero)
Justa distribucién  del 1 a 4 (mas puntaje mas
1 2.37 .75 --
dinero en el pais justicia)
Relativa riqueza frente a 1 a 4 (mds puntaje mayor
1 2.18 111 --
otros riqueza relativa)
1 a 5 (mayor puntaje mas
Percepcion de clase social 1 3.07 .77 --
baja la clase)
Percepcion de tener dinero 1 a 3 (mayor puntaje
1 2.20 .52 --
suficiente menor solvencia)
Nota. M = Media, DT = Desviacion Tipica. -- = medida no requiere indice de fiabilidad.
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Relaciones entre variables

En los andlisis de correlaciones con el estadistico de Pearson, las asociaciones
encontradas fueron moderadas, pues en los casos en que fueron significativas, las
magnitudes estuvieron debajo de .30. Asi, la correlacién bivariada entre el tipo de
primingy lareligiosidad fue de (r=.14; p <.05). La distribuciéon 9:1 delJdU correlacioné
positivamente con el estilo cognitivo (r=.13; p <.05), la percepcidén de la distribucion
justa de la riqueza correlacioné positivamente con el estilo cognitivo (r=.13; p <.05).
La cantidad de habitantes en el hogar (M = 5.11, DT = 2.36) correlaciond
significativamente con el juego del ultimatum, aunque solamente en las
distribuciones desiguales, y con valores crecientes conforme mas desigual era la
oferta (distribucién 6:4: r = -.13; distribucion 7:3: r = -.15; distribucién 8:2: r = -.21;
distribucion 9:1: r=-.23; todas las probabilidades significativas: p <.05), lo que sugiere
que a mas habitantes hay en el hogar mayor es la probabilidad de aceptar ofertas

desiguales.

La preocupacion por el dinero correlacion6 negativamente con la distribucion 9:1 en
el ultimatum (r = -.13; p < .05), lo que sugiere que a mayor preocupacioén mayor
probabilidad de aceptar la oferta desigual 9:1. La percepcion de la desigualdad en la
cotidianidad (PEIEL) correlacion6é con el autoconcepto independiente (r = .26; p <
.001), lo que constata que hay una tendencia a que los participantes con mayor
percepcion de desigualdad presenten también un autoconcepto mas independiente.
El autoconcepto independiente correlacioné negativamente con la percepciéon de una
justa distribucion de la riqueza en la sociedad (r = -.15; p < .05), lo cual quiere decir
que hay una tendencia de que a mayor independencia en el autoconcepto también se
percibe la distribucion de la rigueza como menos justa. Finalmente, el autoconcepto
independiente correlacioné negativamente con la religiosidad (r=.21; p <.001), lo que

implica que entre mas independiente es el autoconcepto también tiende a ser menor
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la identificacion con la religion, ya que en esta ultima variable entre mayor el valor

menor la identificacion religiosa.

La Tabla 5 presenta las correlaciones bivariadas entre las covariables del estudio.

Tabla 5. Correlaciones entre covariables

Tenencia
Relativamente Clase Preocupacion Yo
suficiente Religiosidad PEIEL
rico social  dinero familiar Independiente
dinero
JUSta Kk * Kk * *
.16 12 -.19 -.01 -.14 -.15 .10
distribucion
Relativamente .
- 05 -.12 01 -.02 12 09
rico
Tenencia de
suficiente - -.20"  -.18" -.02 -12 -.06
dinero
Clase social - 22" 12" .02 -.05
Preocupacion
por dinero - -13" 12 .02
familiar
Religiosidad - 12 217
PEIEL - .26™

Nota. PEIEL significa percepcidén de la desigualdad en la cotidianidad; *p < .05; **p <
.01.

Comparaciones en funcion del priming

Las comparaciones multiples post hoc con la prueba DMS revelaron que en las
distribuciones 9:1y 8:2 hubo un efecto significativo (p < .05) al compararse el priming
individualista con la condicién neutral, lo cual significa que tiende a haber mas
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rechazos y menos aceptaciones de tales distribuciones bajo el priming individualista

que bajo la condicidn neutral. La Tabla 6 presenta el detalle de estos analisis.

Tabla 6. Diferencias de medias segun el tipo de priming

Dependiente Tipos de priming Diferencia de Errorestandar

medias

Ultimatum 9:1 Individualista Colectivista .035 .07
Neutro .138* .07

Colectivista Individualista -.035 .07

Neutro .102 .07

Neutro Individualista -.138* .07

Colectivista -.102 .07

Ultimatum 8:2 Individualista Colectivista .034 .06
Neutro .102* .06

Colectivista Individualista -.034 .06

Neutro .069 .06

Neutro Individualista -.102* .06

Colectivista -.069 .06

Ultimatum 7:3 Individualista Colectivista .032 .07
Neutro .018 .07

Colectivista Individualista -.032 .07

Neutro -.014 .06

Neutro Individualista -.018 .06

Colectivista .014 .06

Ultimatum 6:4 Individualista Colectivista .078 .08
Neutro .047 .07

Colectivista Individualista -.078 .08

Neutro -.031 .07

Neutro Individualista -.047 .07

Colectivista .031 .07

Ultimatum 5:5 Individualista Colectivista -.011 .03
Neutro .003 .03

Colectivista Individualista .011 .03

Neutro .014 .03

Neutro Individualista -.003 .03

Colectivista -.014 .03

Nota. analisis post-hoc con prueba DMS, *p < .05
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Los analisis post hoc mostraron, ademas, que en las distribuciones menos desiguales
(6:4 y 7:3) asi como en la igualitaria (5:5), no hubo efecto significativo del priming
aplicado, lo cual quiere decir que la induccién del individualismo solo muestra efecto
en las distribuciones mas desiguales y no asi cuando tal desigualdad es mas

moderada. La Tabla 6 muestra el detalle de estos anélisis.

Entonces, como lo refleja la Figura 3, los analisis principales muestran que la
induccién del individualismo por medio del priming agentivo comparado con la
ausencia de este (condicidn neutra), influye significativamente (p <.05) en una menor
aceptaciony un mayor rechazo del intercambio desigual 9:1 en el juego del ultimatum.
Bajo el priming individualista se rechazo el intercambio 9:1 en un 75.3 % de las
ocasiones, mientras que bajo la condicién neutral el rechazo fue del 61.5 %. Es decir,
que las personas que recibieron el priming individualista (que induce a pensar en uno
mismo antes que en los demas) tendieron a aceptar menos y rechazar mas la oferta
altamente desigual (recibir una parte mientras la otra persona se queda nueve partes).
Asimismo, quienes recibieron un priming neutro para esta toma de decision (pensar
en musica), tendieron a aceptar mas y rechazar menos este intercambio altamente

desigual. La interaccion con el priming colectivista resulté no significativa.
Figura 3. Ultimatum 9:1 segun priming
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B Aceptacion W Rechazo

Nota. X? (2,261) = 426, p < .05.
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Si bien, en general, la tendencia mayoritaria es la de rechazar las distribuciones
desiguales en el JdU, se puede observar que, cuando se induce a pensar de forma
individualista, el rechazo al trato desigual tiende a ser mayory la aceptacion del trato
desigual tiende a ser menor, aunque esto solamente se verifico en las distribuciones
altamente desiguales (9:1 y 8:2), no asi en las distribuciones menos desiguales (7:3y

6:4).

En las distribuciones moderadamente desiguales (7:3 y 6:4) ya no se presenta un
efecto del priming y no se registraron diferencias significativas. A partir de la oferta de
distribucion 7:3 tal efecto desaparece (p > .05), pues no se verifican diferencias
significativas entre la aceptacion ni el rechazo con respecto al priming individualista,

el colectivista, asi como tampoco con el neutro (ver Figura 4).

Figura 4. Ultimatum 7:3 segun priming
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Nota. X2 (2,262) = 24, P > .05.
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4.5. Discusion

Bajo el priming individualista, el rechazo al trato desigual tiende a ser mayor y la
aceptacion del trato desigual tiende a ser menor. Esto es consistente con la tendencia
macrosocial de que las sociedades mas individualistas son menos desiguales (Binder,
2019; Nikolaev et al., 2017). Es decir, en las culturas mas individualistas la tendencia

es que estas sean mas igualitarias.

Este resultado sugiere que es probable que, uno de los mecanismos psicosociales a
través de los cuales las sociedades mas individualistas se vuelven menos desiguales
que las colectivistas tendria relacion con una actitud de mayor rechazo y menor
aceptaciéon a los tratos desiguales que, en este caso, se logré verificar desde la
adolescencia temprana (entre 12y 13 afios de edad), etapa en la que hay evidencia de
importante influencia de las normas sociales en la toma de decisiones distributivas

(House & Tomasello, 2018).

El efecto del priming fue significativo solo en las distribuciones muy desiguales (9:1y
8:2), lo cual sugiere que, en las restantes distribuciones desiguales (7:3 y 6:4), la
respuesta tiende a ser mas homogéneay, potencialmente, mas influida por la cultura
y valores de base, por lo que el priming no muestra una influencia significativa. Es
decir, que el priming surte efecto solo frente a distribuciones muy desiguales, donde
el individualismo parece incidir en un mayor rechazo y una menor aceptacion de

intercambios desiguales.

Como se ha verificado en otros estudios (Fehr et al., 2006; Henrich et al., 2001;
Henrich & Muthukrishna, 2021), la tendencia de respuesta general en el JdU es la de
rechazar las ofertas desiguales y aceptar las ofertas igualitarias, pero este
comportamiento se ve influido, como lo sugieren los anteriores resultados, por la
induccién cultural solamente en las ofertas muy desiguales, lo cual es consistente con
la correlacion macrosocial positiva entre individualismo e igualdad, pues las
sociedades mas individualistas tienden a ser mas igualitarias en su distribucion de la

rigueza (Binder, 2019; Nikolaev et al., 2017).
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Es posible que el individualismo (inducido aqui experimentalmente por medio de una
estrategia de priming agentivo) facilite el rechazo a la desigualdad, especialmente
cuando la misma es elevada (como en el caso de la distribucion 9:1 en el JdU), lo cual
es consistente con la correlacion positiva encontrada entre la percepcion de
desigualdad en la cotidianidad y el autoconcepto independiente; es decir que,
posiblemente, quienes se autoperciben de forma mas independiente (vale decir, que
tienen una imagen de si con autosuficiencia, autoconcepcion, interés propio,
autodireccion y autoexpresion), estarian en mejores condiciones de rechazar los

tratos desiguales, lo cual ya se evidencia desde la adolescencia.

Es importante considerar que este estudio se realizé en una regiéon y sociedad de
tendencia colectivista, lo cual podria influir en que el priming colectivista no haya
mostrado influencia, sino solamente elindividualista, que seria el que ofrece un mayor
contraste con la orientacion cultural colectivista de base. ELhecho de que lainduccion
del colectivismo no se diferencié significativamente de los otros estimulos podria
guardar relacion con que este estudio se hizo en una sociedad de tendencia
colectivista, por lo que esta ultima induccién no tendria mayor efecto en el JdU, sino
que es el individualismo el que muestra mayor capacidad de inducir rechazo a la
desigualdad. En futuros trabajos se tendria que tratar de replicar esta experimentacion
en otros contextos culturales donde exista variabilidad entre el individualismo y
colectivismo. Este trabajo, que no esta exento de limitaciones, permite evaluar en una
muestra de adolescentes como el comportamiento en el JdU presenta diferencias
significativas en funcion de la activacion de un priming individualista en un contexto

cultural de caracter colectivista.

Conclusioén

Dada la hipotesis de que quienes recibieron un priming individualista tenderian a
rechazar masy aceptar menos la desigualdad en comparacién con quienes recibieron

un priming colectivista y una condicion de control, esta se acepta parcialmente, pues
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tal efecto solamente se encontro con respecto a la relacion entre el priming

individualista y el grupo control, no asi con respecto al priming colectivista.

También, se esperaba que quienes recibieron un priming colectivista tenderian a
aceptar masyrechazar menos la desigualdad en comparacion con quienes recibieron
un priming individualista y una condicidon de control, pero esta parte de la hipdtesis se

rechaza, pues no se logré encontrar evidencia de ello.

En sintesis, estos resultados sugieren que la induccién de una orientacion cultural
individualista influye en un mayor rechazo a intercambios muy desiguales en la

posicién del receptor de estos.
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Capitulo 5. Estudio 3: Aversion a la desigualdad y
normas sociales en la distribucion de recursos por

adolescentes costarricenses®

®Nota: este capitulo fue aprobado para publicacién en revista cientifica.
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5. Aversion a la desigualdad y normas sociales en la
distribucion de recursos por adolescentes

costarricenses

5.1. Resumen

Objetivo. La comprension de las normas sociales es una tematica de reconocido
interés en la relacion entre cultura y ciencias cognoscitivas. El presente estudio
analiza la relacion entre la aversion a la desigualdad y la influencia de dos tipos de
normas sociales: conformista e inconformista, comparandolas entre si y con una
condicion neutral de control, para explorar su influencia en la distribucion de recursos
entre adolescentes costarricenses. Método. Este estudio cuasiexperimental
transversal realizado con una muestra costarricense (N = 285, M edad = 13.4 anos, DT
edad =.64,51.4% mujeres), se enfoco en la influencia de normas sociales conformista
e inconformista en la toma de decisiones frente a la desigualdad, en un juego de
interdependencia econdmica (juego del ultimatum -JdU-) en versidon de pago por
trabajo. Ademas, se explord la relacion entre estas normas y las orientaciones
culturales individualista-colectivista horizontal y vertical, las variables
sociodemograficas y la aversiéon a la desigualdad. Resultados. Se encontré que la
induccion de normas no tuvo un efecto significativo en las decisiones de los
participantes en el JdU, pues se reflejé una aversion a la desigualdad en el rechazo
consistente a las ofertas desiguales en el JdU, el cual se acrecentd conforme mas
desiguales eras las ofertas. También se hallé una relacidén negativa entre la cantidad
de habitantes del hogar y la aversion a la desigualdad en la distribucion de recursos,
pues entre mas habitantes menor la tendencia a rechazar la desigualdad. Conclusion.
Estos resultados sugieren que la aversion a la desigualdad y la preferencia por la

igualdad son mas fuertes que la influencia situacional de normas sociales de caracter
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conformista e inconformista en la toma de decisiones en circunstancias de
interdependencia econdmica en adolescentes costarricenses y que esta relacion se

ve influida por la cantidad de integrantes del hogar.

5.2. Introducciodn

Las normas sociales son consideradas un punto de confluencia relevante entre las
ciencias cognitivas y la cultura (Barrett, 2020; Ensminger & Henrich, 2014; Fehr &
Fischbacher, 2004; Hawkins et al., 2019; Henrich, 2016; House et al., 2020;
Kanngiesser et al., 2022;), porque aunque tales normas son colectivas por definicion,
estas no podrian existir de no ser por la complejidad cognitiva del ser humano, sin la
cualla complejidad cultural humana careceria de sustentoy por tanto no seria posible

(Boyer, 2018; Harari, 2015; Sun, 2012; Tomasello, 2021).

Evidencia cientifica reciente sugiere, por una parte, que las normas sociales tienen
una influencia significativa en la forma en que las personas perciben y toman
decisiones sobre la distribucidon de recursos (Ensminger & Henrich, 2014; House et al.,
2020; House & Tomasello, 2018; Li et al., 2021; McAuliffe et al., 2017; Ruggeri et al.,
2018). Sin embargo, también hay otras evidencias que sugieren, por otra parte, que las
personas poseen una preferencia intrinseca y generalizada por la igualdad (Tomasello
& Vaish, 2013), asi como una aversion automatica hacia la desigualdad (Fehr et al.,
2006; Henrich, 2016), que se manifiestan temprano en el desarrollo, incluso desde el
primer ano de vida (Hamlin & Wynn, 2011). Dados los anteriores avances, surge la
interrogante acerca de cdmo interactian las normas sociales situacionales con las

preferencias intrinsecas en la definicion del comportamiento humano.

Aunque la desigualdad en la distribucién de recursos ha sido un tema analizado
tradicionalmente por las ciencias econdmicas (Stiglitz, 2013; Piketty & Goldhammer,
2014), también se la ha venido estudiando especifica, fructifera y crecientemente

desde la perspectiva psicosocial (Garcia-Sanchez et al., 2018; Sainzetal., 2021; Jetten
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& Peters, 2019), donde se ha encontrado que, junto a la dominante visidon de
determinismo materialista donde la cultura es definida por el sistema econédmico
(Wang et al., 2022; Sanchez-Rodriguez et al., 2019; Sanchez-Rodriguez et al., 2020),
también hay evidencia del proceso opuesto, es decir, de que la cultura influye en la
economia y en sus grados de desigualdad de manera importante (Binder, 2019;

Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev et al., 2017).

La cultura puede influir de manera importante en el comportamiento econémico, lo
cual se refleja en la construcciéon de normas sociales, que pueden condicionar
diversos aspectos tales como el grado de generosidad (McAuliffe et al., 2017), la
tolerancia ante la desigualdad (Jiao & Zhao, 2023), el respeto a las jerarquias (Osei et
al., 2022), la obediencia a instrucciones dadas por mayores (Hoffmann & Tee, 2006),
la forma en que se entiende la justicia (Schafer et al., 2015), el nivel de competitividad
(Hofstede, 2016) o las expectativas sobre el comportamiento de los demas en la
distribucion de recursos (Meristo & Zeidler, 2022). Sin embargo, pese a que los valores
culturales histéricamente predominantes en una sociedad son significativamente
influyentes, también se ha visto que las normas sociales pueden verse afectadas por
influencias situacionales en plazos mas cortos de tiempo (Bianchi, 2016; Oyserman,

2016).

Una de las formas en que las normas sociales interactian con las disposiciones mas
inherentes y universales del ser humano es en un fenémeno conocido como la
aversion a la desigualdad. La aversion a la desigualdad se puede definir como la
tendencia humana a rechazar los tratos desiguales (Fehr, 1998). Aunque la aversién a
la desigualdad se puede considerar una tendencia humana generalizada (Fehr &
Schmitd, 1999), la forma en la que esta se expresa varia significativamente entre
diferentes sociedades (Schafer, 2015). ;A qué obedece esta variacion? Algunos
estudios sugieren que es posible que las diferencias entre sociedades se puedan
explicar, parcialmente, por las diferencias en sus normas sociales, las cuales
muestran una gran influencia en el comportamiento de las personas (House et al.,

2020; Kanngiesser et al., 2022).
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Entre los aspectos en los que las hormas sociales varian se encuentra el grado de
autonomia individual que permiten a las personas, asi como el grado de conformismo
que se pide frente a ellas (Gelfand et al., 2011). De esta manera, las sociedades varian
en el grado en que esperan un apego estricto (“tight”) o flexible (“loose”) a sus normas
sociales. Es decir, las sociedades no solo difieren en sus normas como tales, sino
también en el grado de apego y cumplimiento que esperan de sus miembros hacia

estas.

Un individuo es aversivo a la desigualdad si le desagradan los resultados que se
perciben como inequitativos. Ante esto, emerge el problema de cémo los individuos
miden y valoran la igualdad en los resultados que obtienen. Un factor relevante de
respuesta a este problema lo constituyen los procesos de comparacién social
(Mcintyre & Eisenstadt, 2011). Esto es, que las personas ponderan la igualdad de los
resultados por medio de procesos mentales de comparacion, que implican tanto
mecanismos cognitivos de cuantificacibn como mecanismos emocionales de
evaluacion de los resultados, los cuales muestran evidencia de estar presentes desde
la primera infancia, pero se consolidan durante la infancia intermedia y la
adolescencia (Sobel & Blankenship, 2021). Ya en la vida adulta, las comparaciones de
ingreso relativo tienen una importancia amplia y significativa sobre la satisfacciéon con

el trabajo y la vida personal (Fehr &Schmidt, 1999).

Una forma eficaz de operacionalizar en la investigacion la aversion a la desigualdad la
constituye el Juego del Ultimatum (JdU) (Cochard et al., 2021; Glth et al., 1982;
Ensminger & Henrich, 2014; van Dijk & De Dreu, 2021), que es una tarea de intercambio
econdmico interdependiente, donde dos personas, una ofertante y otra receptora,
deciden cémo distribuyen una cantidad de recursos, con la condicion de que si la
persona receptora rechaza la oferta entonces ambas partes se quedan sin nada. Es
decir, que quien recibe tiene poder de veto en este juego, lo cual condiciona al

proponente.
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Este juego puede servir para observar la aversion a la desigualdad desventajosa,
particularmente en el rol del receptor, pues si este decide rechazar cualquier oferta
igual o superior a una unidad (por desigual que esta sea), estara optando por una

pérdida, ya que su punto de partida es cero unidades.

La investigacion basada en el JdU ha encontrado que las personas tienden a proponer
ofertas cercanas a la igualdad (5:5), las cuales generalmente son aceptadas, y que
tienden a rechazar las ofertas desiguales (por ejemplo: 9:1, 8:2, 7:3, 6:4) (Henrich et

al., 2001; Henrich, 2016; Henrich & Muthukrishna, 2021).

A esta tendencia a rechazar propuestas de distribuciones desiguales se le conoce
como castigo costoso (“costly punishment”) (Ensminger & Henrich, 2014), ya que
implica que quien rechaza la oferta esta dispuesto a perder recursos con tal de igualar
la situacion con su contraparte; es decir, que prefiere quedarse sin nada pero en
igualdad de condiciones, antes que obtener algo pero en desigualdad con respecto a
su contraparte en este juego. Es decir, que las personas no solo consideran los
recursos obtenidos por si solos, sino también el resultado relativo vinculado a lo que
reciben otras personas con las cuales establecen comparaciones. Entonces, dado lo
anterior, se ha sugerido que, ademas de una aversion a la desigualdad, las personas
tienen una norma internalizada automatica de igualdad que las orienta no solo a
preferir la recepcion de intercambios igualitarios, sino también a ofrecer este tipo de

distribuciones con mayor frecuencia (Henrich & Muthukrishna, 2021).

Una posible explicacion de esta tendencia inherentemente favorable a la igualdad y
desfavorable a la desigualdad, es que los seres humanos estan motivados a mantener
relaciones de cooperacion a largo plazo, lo cual los lleva a buscar relaciones de
reciprocidad, beneficio compartido y mutuamente satisfactorio, que operen como un
estimulo a tal sostenimiento. Por el contrario, las relaciones de desigualdad,
explotacion e injusticia serian un desincentivo al mantenimiento de la cooperacién,
pues tenderian a truncarla (Tomasello, 2009; Tomasello & Vaish, 2013; Henrich &

Muthukrishna, 2021).
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Esta investigacion tiene la relevancia adicional de que ha sido realizada en el contexto
latinoamericano y centroamericano, regiones donde la desigualdad en la distribucion
de la riqueza es de las mas altas en todo el mundo (Programa Estado de la Nacion,
2021), de manera que resulta importante conocer la forma en que las normas y las
preferencias sociales interactian en la socializacién de las personas adolescentes,
dada la alta sensibilidad de esta etapa en la definicidon de valores y comportamientos

en lavida de las personasy las sociedades (Inglehart, 2018).

El presente estudio

Aunque, como se dijo antes, hay evidencia que sugiere un papel preponderante de las
normas sociales en el comportamiento frente a la desigualdad, no esta esclarecida la
relacion entre normas intrinsecas como la aversion a la desigualdad y las normas
situacionales (como la de ser mas o menos conformista). Dado lo anterior, este trabajo
analiza la influencia de normas sociales conformista e inconformista en la toma de
decisiones de adolescentes costarricenses (sociedad de tendencia colectivista)
frente a la desigualdad, en un juego de interdependencia econdmica (juego del
ultimatum -JdU-) en versién de pago por trabajo. Se trata de un estudio
cuasiexperimental transversal entre sujetos. Se espera que, si la aversion a la
desigualdad es mas fuerte que la induccion de normas de comportamiento
conformista e inconformista, entonces los participantes tenderan a rechazar de
manera similar las ofertas desiguales tanto bajo una estrategia de priming normativo

conformista e inconformista como en ausencia de esta.

Hipdtesis

La induccion de normas sociales conformista e inconformista tendra un efecto
significativo en la toma de decisiones de los participantes en el JdU, lo que indicaria

que las normas situacionales -inducidas a partir del priming- tienen un papel
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importante en el comportamiento frente a la desigualdad. En este caso, se esperaria
que los participantes que fueron expuestos a la condicidn conformista acepten
ofertas mas desiguales, mientras que aquellos que fueron expuestos a la condicion
inconformista rechacen ofertas mas desiguales en comparacidon con la condicion
control. Esta hipo6tesis sugiere que las normas sociales pueden influir en la toma de
decisiones de los participantes, incluso si tienen una aversion intrinseca a la

desigualdad.

5.3. Método

Participantes

Fueron reclutados un total de 285 adolescentes costarricenses, con una media de
edad de 13.4 anos (DT edad =.64), 51.4% mujeres, provenientes de cuatro colegios de
secundaria costarricenses. Para estimar el tamano minimo de muestra aceptable se
realizaron analisis de poder estadistico con G-Power (Faul et al., 2009), los cuales
produjeron que, con un tamafo muestral de al menos 170 individuos se podria lograr
un tamano medio del efecto de f =.25, un a = .05y (1-B) = .95, para medir los efectos
del priming en el ultimatum. Dado lo anterior, nos propusimos una meta muestral de
200 personas. Sin embargo, gracias a nuestras gestiones con centros educativos,
logramos una muestra total de 285, numero con el cual estdbamos en condiciones
suficientes de encontrar los efectos esperados, en caso de que estos existieran. Para
conseguir la participacion de estas personas se solicité consentimiento informado a
sus figuras parentales y asentimiento a cada sujeto. El presente estudio fue aprobado
por el Comité de Etica de la Investigacion de la Universidad Nacional de Educacion a

Distancia (UNED), certificado bajo el cédigo de referencia: 1-PSI-2022.
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Instrumentos

Como variable independiente se empled un priming normativo en tres condiciones:
conformista, inconformista y neutral (ver anexo 1). La estrategia de priming consistio
eninducir alos participantes a pensar en dos tipos de normas: una de tipo conformista
(idea central: “debes ser humilde y aceptar lo que los demas quieran darte por tu
trabajo”), y otra de tipo inconformista (idea central: “debes ser orgulloso y no aceptar
que los demas quieran darte poco por tu trabajo”), ademas de una condicién neutral
de control. Antes de inducir las primeras dos condiciones se pidi6 a los participantes
que identificaran a la persona en la que pensaron como fuente normativa. Esta
estrategia fue validada previamente con entrevista cognitiva a cuatro adolescentes,
dos hombres y dos mujeres, quienes mostraron comprenderla tal como se esperaba.
Estudios previos acreditan que este tipo de modelacién es eficaz para inducir normas
sociales (Jiao & Zhao, 2023; Oyserman & Lee, 2008; Oyserman et al., 2014; Oyserman,
2015; Oyserman, 2016; House & Tomasello, 2018, Tomasello, 2021).

Como variable dependiente se utilizo el juego del ultimatum (JdU) pues se ha visto que
este ejercicio es efectivo para medir el comportamiento antes la desigualdad (Guth &
Kocher, 2014). En este caso, se ha aplicado una versidon de pago por trabajo (Fernandez
etal., 2023). La estrategia de JdU empleada aqui parte de una situacion laboral, donde
se induce al participante a pensar que esta distribuyendo el producto de su trabajo
con un companero de esfuerzos, lo cual se ha visto que sirve mejor para medir la
aversion a la desigualdad que cuando se plantea la situacidon como la distribuciéon de
una donacion (Ensminger & Henrich, 2014; Houser & McCabe, 2014; van Dijk & De
Dreu, 2021). Son propuestas a cada participante una opcién igualitaria (5:5) de

distribucion de recursos y cuatro opciones desiguales (9:1, 8:2, 7:3y 6:4).

Tras la realizacién del JdU, se pregunto a los participantes: ¢como te sientes luego de
haber realizado esta distribucién del pago por tu trabajo?, la cual se respondia con una

escala tipo Likert de cuatro puntos, que iba desde “muy mal” hasta “muy bien”.
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Como covariables se aplicaron: la escala de individualismo y colectivismo vertical y
horizontal de Triandis y Gelfand (1998), validada previamente en América Latina (Diaz-
Rivera et al., 2020), la escala de percepcion de la desigualdad en la vida cotidiana
validada previamente con jovenes hispanohablantes, denominada PEIEL por las siglas
de “perception of inequality in everday life” (Garcia-Castro et al., 2019); el nivel de
religiosidad segun Etchezahar y Simkin (2013) (consta de una sola pregunta), la
preocupacion y autosuficiencia con el dinero (Mani et al., 2013) (consta de una sola
pregunta), asi como un conjunto de variables sociodemograficas, tales como: la
cantidad de habitantes en el hogar, la escolaridad de las figuras parentales, la tenencia

de bienes o la condicidn de propiedad de la vivienda.

La escala de individualismo y colectivismo vertical y horizontal es un instrumento de
medicion desarrollado por Triandis y Gelfand desde 1998 y que se fue perfeccionando
a través del tiempo(Triandis & Gelfand, 2012), la cual se utiliza para medir las
dimensiones culturales de individualismo y colectivismo en una sociedad. La escala
ha sido validada previamente en América Latina por Diaz-Rivera y colegas en 2020, y
se ha observado que las distincion entre horizontalismo y verticalismo es importante
para dar cuenta de fendmenos de desigualdad social (Chaverri Chaves & Fernandez,

2022).

Esta escala consta de 16 items que se presentan en forma de afirmaciones y se pide a
los participantes que indiquen cuanto estan de acuerdo o en desacuerdo con cada
afirmacion. La validez de la escala se ha evaluado psicométricamente en el presente
estudio y se ha encontrado que tiene una buena consistencia interna y una estructura
factorial adecuada. El colectivismo general obtuvo un alfa de Cronbach de .73, el
colectivismo horizontal mostré un alfa de .70, y el individualismo vertical de .69, por lo
cual se tom¢ la decisidon de aceptarlas como medidas confiables. El individualismo
general, el colectivismo vertical y el individualismo horizontal fueron rechazados

porque presentaron indices de confiabilidad por debajo de .60.
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La escala de percepcion de la desigualdad econdmica en la vida cotidiana (PEIEL)
consta de 11 items que se refieren a diferentes aspectos de la vida cotidiana, tales
como conocer personas con niveles de ingresos muy diferentes entre si, acceso
diferenciado a servicios de salud, conocer personas que pueden y no pueden irse de
vacaciones, entre otros aspectos (Garcia-Castro et al.,, 2019). Se pide a los
participantes que indiquen en un nivel de cuatro puntos qué tanto estan de acuerdo o
en desacuerdo con cada afirmacién. La confiabilidad y validez de esta escala se ha
evaluado mediante analisis psicométricos y se ha encontrado que tiene una buena
consistencia interna, con un alfa de Cronbach de .86 y una estructura factorial
adecuada, pues se genero solamente un factor que explica un 42% de la varianza.
Ademas, se ha observado que la PEIEL es capaz de discriminar entre personas con

diferentes niveles de percepcioén de la desigualdad.

Procedimientos

Se aplicé un cuestionario en papel y lapiz, en cuatro colegios de secundaria publicos
costarricenses a estudiantes de séptimo afio. El instrumento se validé previamente
con entrevista cognitiva a cuatro adolescentes de trece afios, dos mujeres y dos
hombres, el cual reflejé una comprension adecuada del mismo. Las tres condiciones

de priming fueron aleatorizadas.

Los participantes fueron abordados durante sus lecciones regulares. Completar el
instrumento con todas las medidas les tomd un aproximado de treinta minutos. En
todas las aplicaciones de cuestionarios el autor principal de este articulo estuvo
presente supervisando el proceso. La amplia mayoria de los adolescentes no tuvieron
problemas mientras llenaban el cuestionario y en los casos en que se presentd alguna
duda esta siempre fue atendida oportunamente. Una vez finalizada cada aplicacién se
procedia a revisar que el instrumento fuera contestado por completo y cuando se

habia omitido alguna pregunta, se pedia a la persona que la respondiera.
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Plan de analisis

Inicialmente, se llevaron a cabo anélisis descriptivos de las variables por separado
para observar sus distribuciones de frecuencias. Luego de ello, se llevaron a cabo
analisis de fiabilidad de las escalas (con alfas de Cronbach), para realizar
seguidamente analisis factoriales, con los cuales se seleccionaron y estimaron
aquellas que mostraron propiedades psicométricas aceptables. A continuacion, se
llevaron a cabo correlacionales bivariadas de Pearson para ver las asociaciones
lineales entre variables. Luego se realizaron ANOVAs con el tipo de priming como
factor y las decisiones de aceptacion o rechazo en las diferentes distribuciones del
JdU como variables dependientes. Finalmente se llevaron a cabo analisis post hoc

para estimar las significancias de las diferencias de medias.

Nuestro estudio fue pre registrado en el repositorio Open Science Framework el 3 de
agosto de 2022. Los materiales suplementarios de este trabajo se pueden encontrar
en la siguiente direccion: https://doi.org/10.17605/0OSF.IO/E3RVY, donde se pueden
ver los textos de la estrategia de priming utilizada, asi como la version de Juego del

Ultimatum de pago por trabajo y la base de datos anonimizada.

5.4. Resultados

La estrategia de priming normativo aplicada mostré varias correlaciones significativas,
que se presentan en la Tabla 7. Se verificd que bajo el priming inconformista la
religiosidad tiende a ser menor (r = -.11, p < .1). Con el priming inconformista, el
sentimiento reportado tras el JdU tiende a ser de menor agrado (r =-.11, p < .1). La
preocupacion por el dinero tiende a ser mayor con el priming inconformista (r=.11, p
<.1). Bajo el priming conformista, tiende a pensarse mas en la madre como la fuente
normativa en comparacioén con otras personas (r = .16, p < .05). En el priming
inconformista, la percepcién de que se posee dinero suficiente para adquirir lo que se

deseatiende a ser menor (r =-.14, p <.05). En conjunto, estos resultados sugieren que
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la induccion normativa, conformista-inconformista, fue eficaz, pues mostrd
interacciones en la direccién esperada con otras variables relevantes, tales el grado
de religiosidad, el nivel de rechazo emocional luego de un trato desigual, la

preocupacion por el dinero y la persona fuente de la norma.

Las demas covariables del estudio, aunque no mostraron interacciones significativas
con las condiciones experimentales (tipo de priming), si mostraron asociaciones
relevantes entre si que se muestran en la Tabla 8. De esta manera, entre los casos mas
llamativos, se obtuvo que la percepcion de la desigualdad en la vida cotidiana (PEIEL)
mostro correlaciones significativas y positivas con el colectivismo horizontal (r =.21),
el colectivismo general (r =.26) y con el colectivismo vertical (r = .13). El colectivismo
horizontal se asocié con el colectivismo general (r = .82) y con el individualismo

vertical de forma negativa (r = -.28).

El colectivismo general, ademas de lo anterior, mostrd una vinculacion negativa con el
individualismo vertical (r =-.25) y con el conjunto de los intercambios desiguales en el
ultimatum (r = -.12), asi como correlaciones positivas con el sentimiento positivo tras
elJdU (r=.12)y la cantidad de habitantes en el hogar (r =.13). Como cabria esperar, el
sentimiento tras el JdU mostré una correlacion negativa con el conjunto de ofertas
desiguales en este juego (r = -.18), lo que quiere decir que el sentimiento tras tales
ofertas tiende a ser negativo. Finalmente, la cantidad de habitantes en el hogar mostro
una correlaciéon negativa con el conjunto de intercambios desiguales en el JdU (r = -
.27). Ademas, se encontré que entre mas habitantes en el hogar, mayor la tendencia a
aceptar ofertas desiguales (6:4, r =-.13; 7:3, r = -.22; 8:2, r = -.25; 9:1, r = -.26), con

asociaciones estadisticamente significativas en todos los casos.
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Tabla 7. Correlaciones bivariadas entre variables independiente y covariables

Religiosidad Sentimiento Dinero Preocupacién Persona
suficiente  poreldinero
pensada

Priming =117 =117 -.14” A1 -.16™
inconformista
Religiosidad - -.07 -.05 -.10" .03
Sentimiento  tras - -.02 A1 .16
elJdu
Dinero suficiente - -.13" .04
Preocupacion por - .10

eldinero

*p<.05,**p<.01

Tabla 8. Correlaciones bivariadas entre covariables

Colectivismo  Colectivismo Individualismo  Sentimiento Habitantes de Ultimatum Desiguales
Horizontal General Vertical Ultimatum la casa
PEIEL 21" .26" 13 .03 -.02 .04
Colectivismo - .82" -.28" .10 .10 -.05
Horizontal
Colectivismo - -.25" 12" 13" -12%
General
Individualismo - .01 .05 -.05
Vertical
Sentimiento - .04 -.18"
Ultimatum

Habitantes de la

casa

- -27"

*p <.05, **p <.01
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Los resultados del JdU realizado muestran, en general, tendencias de rechazo a la
desigualdad y de aceptacién a la igualdad, pues no se aceptaron las ofertas
desiguales, ya que se obtuvo un 90% de rechazo en la distribucién 9:1 (ver Figura 5).
Este rechazo tiende a ser menor conforme baja el nivel de desigualdad en la oferta,
que fue de 86% ante la distribucién 8:2, disminuye a 80% en la distribucion 7:3, y baja
a59% en la oferta 6:4 (ver Figura 6). Mientras tanto, elrechazo disminuye a solo el 3.5%
en la distribucion igualitaria 5:5, lo cual confirma que, frente a distribuciones

igualitarias, la aceptacion de la oferta tiende a ser generalizada (ver Figura 7).

Figura 5. Ultimatum 9:1
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Figura 6. Ultimatum 7:3
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Figura 7. Ultimatum 5:5
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Luego de revisados los anteriores resultados generales, se procedidé a analizar la
relacién entre el priming normativo y el JdU. Se obtuvo que las respuestas a las
diferentes ofertas no se vieron afectadas por el tipo de priming normativo conformista
e inconformista, lo cual sugiere que la aversion a la desigualdad que mide este juego
no se vio afectada por la induccion de este tipo de normas sociales inducidas

situacionalmente.

La Tabla 9 presenta las medias, desviaciones y errores estandar, asi como los
intervalos de confianza en el JdU. Conforme mayor es la media, mayor es el rechazo
de la oferta, pues la aceptacion se codificé con 1 y el rechazo con 2. La Tabla 10
presenta los analisis de varianza post hoc comparando las medias en el JdU bajo los
dos tipos de priming normativo, asi como con respecto a la condicién neutral. Se
reportan las diferencias entre las medias, el error estandar, el grado de significancia

estadisticay el intervalo de confianza.
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Tabla 9. Puntuaciones en el Juego del Ultimatum segun el tipo de priming aplicado

Priming N Media Desviaciéon estandar Error estandar
Ultimatum 9:1 Inconformista 94 1.90 0.296 0.031
Conformista 90 1.92 0.269 0.028
Neutral 95 1.93 0.263 0.027
Total 279 1.92 0.276 0.016
Ultimatum 8:2 Inconformista 93 1.84 0.370 0.038
Conformista 92 1.87 0.339 0.035
Neutral 95 1.83 0.376 0.039
Total 280 1.85 0.361 0.022
Ultimatum 7:3 Inconformista 93 1.76 0.427 0.044
Conformista 91 1.85 0.363 0.038
Neutral 94 1.79 0.41 0.042
Total 278 1.80 0.402 0.024
Ultimatum 6:4 Inconformista 94 1.63 0.486 0.050
Conformista 91 1.59 0.494 0.052
Neutral 95 1.57 0.498 0.051
Total 280 1.60 0.491 0.029
Ultimatum 5:5 Inconformista 93 1.04 0.204 0.021
Conformista 93 1.04 0.204 0.021
Neutral 95 1.04 0.202 0.021
Total 281 1.04 0.203 0.012
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Tabla 10. Comparaciones de las medias en el Juego del Ultimatum segun tipo de

priming normativo y condiciéon neutral aplicados

Diferencias de

medias con el Error

Relacién entre tipos de priming priming estandar p
Ultimatum Inconformista Conformista -0.018 0.041 0.660
9:1 Neutral -0.022 0.040 0.584
Conformista Inconformista 0.018 0.041 0.660
Neutral -0.004 0.041 0.920
Neutral Inconformista 0.022 0.040 0.584
Conformista 0.004 0.041 0.920
Ultimatum Inconformista Conformista -0.031 0.053 0.563
8:2 Neutral 0.007 0.053 0.893
Conformista Inconformista 0.031 0.053 0.563
Neutral 0.038 0.053 0.474
Neutral Inconformista -0.007 0.053 0.893
Conformista -0.038 0.053 0.474
Ultimatum Inconformista Conformista -0.083 0.059 0.164
7:3 Neutral -0.024 0.059 0,686
Conformista Inconformista 0.083 0.059 0,164
Neutral 0.059 0.059 0.320
Neutral Inconformista 0.024 0.059 0.686
Conformista -0.059 0.059 0.320
Ultimatum Inconformista Conformista 0.034 0.072 0.637
6:4 Neutral 0.059 0.072 0.409
Conformista Inconformista -0.034 0.072 0.637
Neutral 0.025 0.072 0.730
Neutral Inconformista -0.059 0.072 0.409
Conformista -0.025 0.072 0.730
Ultimatum Inconformista Conformista 0.000 0.030 1.000
5:5 Neutral 0.001 0.030 0.976
Conformista Inconformista 0.000 0.030 1.000
Neutral 0.001 0.030 0,976
Neutral Inconformista -0.001 0.030 0.976
Conformista -0.001 0.030 0.976
Nota: ninguna diferencia de medias resultd significativa debajo de .05 ni

tendencialmente por debajo de .1
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La Figura 8 refleja las medias aceptacionyrechazo para la distribuciéon 9:1 bajo las tres
condiciones experimentales en el JdU. La Figura 9 muestra el caso de la distribucion
5:5. Enambos casos se puede apreciar que el comportamiento de larespuesta en este
juego no difiere con el tipo de priming o condicién aplicada, pero si con respecto a la

igualdad o desigualdad de la oferta.

Figura 8. Ultimatum 9:1 segun priming
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Figura 9. Ultimatum 5:5 segun priming
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5.5. Conclusiones

Los anteriores resultados confirman una robusta tendencia humana de preferencia
por la igualdad y de aversion a la desigualdad (Engelmann & Tomasello, 2019), que
muestra una importante presencia en la adolescencia temprana (12-13 afios), donde
tiene la suficiente capacidad para mantenerse incluso en presencia de normas
sociales provenientes de figuras de autoridad en la socializacién, que explicitamente
abogan por tener humildad y aceptar cualquier pago que se ofrezca por un trabajo
realizado. Ademas, hay evidencias de eficacia del priming conformista-inconformista
aplicado, pues este correlacion6 significativamente con variables relevantes para una
actitud mas conservadora frente a la desigualdad, tales como el sentimiento
reportado (mas positivo) y la religiosidad (mas elevada). Esto quiere decir que, aunque
el priming conformista-inconformista influyé en la percepcion de los participantes, no
logré modificar su comportamiento de rechazo de la desigualdad y aceptacion de la

igualdad.
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En otras palabras, nuestros resultados muestran que la estrategia de priming obtuvo
una interaccion significativa con otras variables relevantes del estudio (religiosidad,
aceptaciéon emocional, percepcion de contar con dinero insuficiente, mayor
preocupacion por el dineroy la figura materna como persona fuente de la norma), que
son consistentes con tener una actitud mas conformista y de mayor sumision ante las
normas sociales. Sin embargo, ninguna de las dos normas inducidas marcé una
diferencia significativa en la toma de decisiones en el JdU en versidon de pago por un
esfuerzo compartido, lo cual sugiere que la aversién a la desigualdad tiene una mayor
influencia que las normas inducidas situacionalmente en el comportamiento de

adolescentes ante la desigualdad econdmica.

El hecho de que el JdU conlleva una pérdida de recursos cuando se rechaza cualquier
intercambio igual o superior a una unidad, muestra en estos resultados una
disposicion a ejercer el castigo costoso (Henrich et al., 2006) como accién para,
presumiblemente, reivindicar la reciprocidad (Bowles & Gintis, 2004). Esto podria
tomarse como unindicio de lo que Fehry colegas (2002) llamaron reciprocidad fuerte,
la cualincrementa las perspectivas de aplicacidon de normas, en este caso una norma
implicita de aversion a la desigualdad que utiliza el poder de veto del receptor en el
JdU y suspende la cooperacién ante un trato percibido como injusto, sobreponiéndose
a unainstruccion explicita de no aplicarla, pues bajo el priming conformista se induce
a los participantes a ser humildes y aceptar lo que sea que les quieran dar por su

trabajo.

Los seres humanos muestran una tendencia temprana e inherente a la cooperaciony
la prosocialidad (Hamlin & Wynn, 2011), donde la igualdad, la justicia y el respeto
mutuo contribuirian a sostener tal cooperacion a largo plazo (Tomasello & Vaish,
2013), lo cual seria un rasgo clave para explicar la evolucion cultural de los seres
humanos. ;Qué tan fuerte es esta aversion a la desigualdad en adolescentes
costarricenses de 13 anos?, ¢se sostiene incluso frente a la induccidon de normas

sociales de conformismo? Los anteriores resultados sugieren que esta aversion esta
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ya presente a esta edad y que en efecto se sostiene ante una norma que la pretende

subvertir.

Aunque la evidencia reciente en psicologia cultural refleja que las normas sociales
tienen una fuerte influencia en el comportamiento frente a la desigualdad (House &
Tomasello, 2018), no esta claro coémo interactuan las normas crénicas con las normas
situacionales en el comportamiento frente a la desigualdad. Este estudio verificé una
preferencia por la igualdad y una aversion costosa a la desigualdad, pues tales
tendencias se mantuvieron incluso frente al mandato de tener resignacion y
aceptacion ante la desigualdad, lo cual sugiere gue una norma inherente de aversion
a la desigualdad logra superar a una norma situacional hacia el conformismo social

frente a tratos desiguales, incluso cuando la primera implica una pérdida.

Este efecto de aversion a la desigualdad se vio influido por la cantidad de integrantes
del hogar, pues entre mayor cantidad de personas, menor la tendencia a rechazar
intercambios desiguales. Esta asociacién podria deberse a que entre mas personas
hay en el hogar, los recursos existentes deben dividirse entre mas partes, de modo que
quienes viven en familias mas numerosas estan mas acostumbradas a tener que
conformarse con una porcién menor cuando se distribuyen recursos o beneficios de
cualquier tipo. Por el contrario, quienes viven en familias con pocos integrantes,
estarian mas acostumbradas a obtener una proporcién mayor y por ello tendrian
menos tolerancia a recibir lo que perciben como una cantidad pequefa de recursos o

beneficios.

Estos resultados contribuyen a la construccion de conocimiento sobre la
comprension de las dinamicas normativas culturales, pues sirven para descifrar y
valorar las relaciones y diferencias entre distintos niveles normativos (intrinseco y
situacional en este caso), cuyas interacciones no han sido esclarecidas. A su vez, este
tipo de avances pueden ser de utilidad en el refinamiento de modelos predictivos del

comportamiento de los seres humanos en diversas circunstancias, habida cuenta de
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la complejidad e impacto de las normas consustanciales al mundo cultural que estos

construyeny cohabitan.

Resulta llamativo el hecho de que estos resultados fueron obtenidos en una sociedad
de tendencia colectivista con altos niveles de desigualdad socioecondmica, en una
muestra en etapa de adolescencia temprana, pues podrian implicar cierta perspectiva
de cambio social generacional, debido a que, en la medida en que las personas estén
dispuestas desde edades tempranas a rechazar tratos desiguales (incluso
desobedeciendo una norma que pide lo contrario), es mas probable que esta

tendencia llegue a consolidarse en futuras generaciones adultas (Inglehart, 2018).

Limitaciones y direcciones futuras

Una de las limitaciones de nuestro estudio tiene que ver con que el JdU se plantea
como una situacion hipotética o imaginaria a las personas participantes. Aunque se
ha visto que esta forma de aplicacion es valida para estudiar procesos de toma de
decision (Ensminger & Henrich, 2014; van Dijk & De Dreu, 2021), en futuros estudios
seria conveniente realizar este juego de forma mas realista para incrementar su validez

ecoldgica, aunque esto suele disminuir el tamano de la muestra de forma importante.

En futuras investigaciones, los resultados de nuestro estudio podrian replicarse en
otros contextos latinoamericanos, asi como en otras regiones culturales, con el
objetivo de verificar este efecto de aversion a la desigualdad frente a normas que piden

obviarlo.
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Capitulo 6. Estudio 4: Justicia distributiva, culturay
autoconcepto: comparacion entre Espanay Costa

Rica®

® Nota: este capitulo se encuentra en revisidn en revista cientifica.
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6. Justicia Distributiva, Cultura y Autoconcepto:

comparacion entre Espana y Costa Rica

6.1. Resumen

La justicia distributiva es analizada aqui en funcidn del individualismo-colectivismo
cultural y los autoconceptos independiente e interdependiente. La muestra estuvo
constituida por espanolesy costarricenses (N=859; M=33.28; DT=13.12 afios; 37,9%
eran hombres, n = 531 mujeres). Se han realizado analisis de varianza con
comparaciones post-hoc para determinar cdmo la combinacién del contexto cultural
y el autoconcepto influyen sobre la justicia distributiva operativizada a partir del juego
del ultimatum. Los participantes que viven en un contexto cultural colectivista
aceptan en mayor medida las propuestas desiguales, mientras los que poseen un
autoconcepto independiente rechazan las mas injustas, y los interdependientes y
colectivistas (vs. independientes e individualistas) tienen una menor justicia

distributiva.

6.2. Introduccion

El concepto de igualdad es relacional: ¢igual con respecto a quién? Cuando la
igualdad se refiere a recursos o beneficios nos hallamos ante la justicia distributiva. El
propésito de este tipo de justicia es garantizar que cada individuo reciba una
distribucion equitativa de los recursos (Aguiar Gonzalez, 2019). Asi, la mala
distribucion del dinero por el trabajo realizado, donde algunas personas perciben
remuneraciones mucho mas altas que otras por tareas similares o incluso por no
efectuar casi ningun esfuerzo o trabajo, es un problema que ha estado presente a lo
largo de la historia y que afecta a todas las naciones en mayor o menor medida en la

actualidad, si bien, la magnitud y las causas pueden variar segun el contexto
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econdmico, politico y cultural. Ahora bien, teniendo en cuenta los principios de
justicia distributiva que rigen en cualquier sociedad democratica, la justicia alude a
una correcta distribucion de bienes. “Correcta” de acuerdo con un principio intuitivo
de justicia. Es decir, el sentido de justicia basado en la reciprocidad y respeto

igualitario (Engelmann & Tomasello, 2019).

Segun el indice de Desarrollo Humano (IDH), Costa Rica ocupa el puesto 67 (0.810).
Este valor representa un alto nivel de bienestar humano y la coloca en el primer lugar
en América Central, mientras que Espafia se encuentra en el 24 (0.917), siendo el mas

alto de Europa Occidental (PNUP, 2021).

Otro ejemplo de indicador es el coeficiente Gini, que evalla la desigualdad de
ingresos. Este indice varia de 0 a 1, siendo 0 una situacion en la que todos tienen la
misma rentay 1 cuando una sola persona acapara toda la renta y los demas no tienen
nada. Costa Rica tiene un valor de 0.50, mientras que Espana alcanza 0.34 (Banco

Mundial, 2021).

En general, la mala distribucién del dinero, especialmente con relacién al trabajo
realizado, tiene consecuencias negativas para las personas, grupos y colectivos que
no obtienen lo que creen merecer. Asi, la desigualdad influye sobre la salud mental,
aumenta el estrés y afecta a la convivencia social (Wang et al., 2022; Soler-Martinez et
al., 2023). Por lo tanto, es importante analizar qué factores pueden contribuir a lograr
un reparto mas justo del dinero o al menos a que exista una mejor justicia distributiva,

entendida esta como la equidad en la asignacion de bienes (Rawls, 1971/1999).

Si bien, la problematica de la mala distribucion se ha abordado desde una variedad de
disciplinas, incluyendo la economia y las ciencias politicas, el presente articulo
adopta una perspectiva psicoldogica, ahondando en los factores psicosociales,
particularmente en la forma en que el autoconcepto influye en la forma en que las
personas percibenyresponden ante la desigualdad (Wang et al., 2022; Soler-Martinez

etal., 2023).
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Partiendo de la teoria clasica de la justificacion del sistema (Jost & Banaji, 1994; Jost
et al., 2004), las personas tienden a justificar y racionalizar la distribucién de recursos
en una sociedad, incluso cuando dicha reparticidon no es equitativa. Sin embargo, este
marco tedrico también reconoce que la justificacion de la distribucion desigual puede

estar influenciada por factores culturales.

En nuestra investigacion se tratara de analizar como el autoconcepto independiente e
interdependiente puede influir en la forma en que los ciudadanos de ambos paises
(Costa Rica y Espafia) perciben y responden a situaciones de desigualdad en el juego

del ultimatum.

6.3. Método

Participantes

La muestra estuvo constituida por 859 estudiantes universitarios de ambos paises (N
Costa Rica = 220, N Espaia = 639). El 37.9% eran hombres (Mujeres: n Costa Rica =
159, n Espafia= 372). La edad tuvo un rango de variacion de 18 a 65 afios (M = 33.28;
DT = 13.12), existiendo diferencias significativas entre los dos paises (F(1,858) =
229.53; p < .001, M Costa Rica = 22.54; DT = 6.69 y M Espafia = 36.71; DT = 12.81).
Respecto a la percepcion de rigueza relativa no hubo diferencia por pais (F(1,858) =

1.53; p=ns,M=2.14; DT =.91).

Instrumentos

Autoconcepto independiente e interdependiente. Se aplicé la escala de Vignoles et
al., (2016) constituida por 26 items (e.g. “prefiero pedir ayuda a los demas antes que
depender so6lo de mi”) con un rango de variaciéon que va de 1 “totalmente en
desacuerdo” a 4 “totalmente de acuerdo”. La mitad de los elementos de la escala

hubo que recodificarlos (e.g. “mi propio éxito es muy importante para mi, incluso si
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eso molesta a mis amistades”) para que las puntuaciones cercanas a 1 indiquen la
independencia del autoconcepto y las préximas al 4 guarden relacidon con el
autoconcepto interdependiente. La escala ha sido validada transculturalmente por el
equipo de Vignoles (Vignoles et al., 2016; Yang & Vignoles, 2020). En nuestro estudio,

la fiabilidad fue satisfactoria para ambos paises (a Costa Rica =. 75; a Espafia = .78).

Juego del ultimatum en versién de pago por trabajo. Medida basada en el dilema social
de Guth et al. (1982), que incorpora una variante clave, al plantearse que los recursos
a distribuir son producto de un trabajo en el que las dos partes pusieron el mismo
esfuerzo (Ensminger & Henrich, 2014). El participante debe decidir siacepta orechaza
la distribucion del beneficio de su trabajo que le propone su companero de esfuerzos.
En la versién aplicada se contd con cinco ofertas, incluyendo una igualitaria (5:5), una
desigual (6:4) y tres muy desiguales (9:1, 8:2, 7:3), (e.g. “su companero le propone
quedarse con el 90% de la cantidad total y entregarle a Ud. el 10% restante”). Solo
existe un turno de eleccién por cada oferta. Para tener la variable de justicia
distributiva se tuvo en cuenta la siguiente clasificacién: 1= si se rechazan todas las
ofertas desiguales y ademas se acepta unicamente la igualitaria, el participante
mostrard una alta justicia distributiva; 2= si se rechazan las tres ofertas mas
desiguales y ademas se aceptan la desigual y la igualitaria, se mostrara una justicia
distributiva intermedia y 3= cuando se aceptan ofertas desiguales, el participante se

caracterizard por una baja justicia distributiva.

Datos sociodemograficos. Se registraron el sexo y edad. Ademas, dado que el estudio
versa sobre la distribucion del dinero, se preguntd por la percepcion de riqueza
mediante el item: “me siento relativamente rico con relacidon a las personas de mi
entorno”, con un rango de variacion de 1 “completamente en desacuerdo” a 4

“completamente de acuerdo”.
Procedimiento

Para poner a prueba las relaciones y comparaciones planteadas entre ambos paises

se llevd a cabo un disefio correlacional. Los datos se recogieron a través del programa
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Qualtrics entre noviembre y diciembre de 2022. Las medidas aplicadas, tanto en
Costa Rica como en Espafa, fueron las que se han descrito en el epigrafe

instrumentos.

Las consideraciones éticas de la investigacion se realizaron siguiendo las normas de
la Declaracion de Helsinki. Cada participante firmo su acuerdo de consentimiento y
fue informado del caracter voluntario y anénimo de sus respuestas. El protocolo de

investigacion fue aprobado por el Comité de Bioética de la Universidad.

Estrategia de analisis

A través del programa estadistico SPSS se realizaron coeficientes de fiabilidad alfa de
Cronbach (a), analisis de varianza (ANOVA), covarianza (ANCOVA) y ANOVAs 2 x 2 con

comparaciones post-hoc Tukey-b, asi como la prueba de chi-cuadrado.

Los factores que se incluyeron son el pais (Costa Rica y Espafa) y el autoconcepto
(independiente e interdependiente). El autoconcepto se ha considerado desde una
perspectiva comparativa, aunque se evallua numéricamente en una escala continua,
su significado se entiende mejor de forma dicotdémica. Por esta razon, decidimos
dividirlo en funcion de la mediana tedrica (Md = 2) creando una variable dummy.
lacobucci et al. (2015) sefalan que dividir una variable por la mediana es una
estrategia aceptable cuando la escala es de mas de 3 0 4 puntos y el tamafo de la

muestra es grande.

6.4. Resultados
Comparaciones en funcion del pais

En la Tabla 11 se muestran los efectos principales del pais, asi como los estadisticos
descriptivos para todas las variables objeto de estudio. Dado que la distribucion del

sexo y edad para cada pais es diferente, se han incluido estos datos
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sociodemograficos como covariables. A través del analisis de covarianza se puede
constatar que existen diferencias para algunas ofertas del ultimatum, la justicia

distributiva y el autoconcepto.

Tabla 11. Comparaciones entre Costa Rica y Espafa para las ofertas del ultimatum, la

justicia distributiva y el autoconcepto

CostaRica Espafa F(3,843) n2

M DT M DT
Ultimatum 9:1 1.79 .02 1.79 .03 1.19 .004
Ultimatum 8:2 1.77 .02 1.86 .03 4.97*** .017
Ultimatum 7:3 1.64 .02 1.75 .04 4.30*** .015
Ultimatum 6:4 1.36 .02 1.56 .04 9.86*** .034
Ultimatum 5:5 1.00 .00 1.01 .00 2.4 .010
Justicia distributiva 2.05 .04 1.77 .07 5.98*** .021
Autoconcepto 2.31 .01 2.39 .03 6.16*** .022

Notas. Ofertas distributivas (1=aceptacion, 2=rechazo). Justicia distributiva (1=alta,
2=intermedia y 3=baja). Autoconcepto (de 1=independiente a 4=interdependiente).
Las covariables que aparecen en el modelo se evallian con los siguientes valores:

sexo=1.62 (1=hombres y 2=mujeres), edad=33.28 afos. *** p <.001.

En la Tabla 11 podemos observar, a través del tamano del efecto (eta cuadrado parcial
n2), que las diferencias con un mayor nivel de significacion se dan para el
autoconcepto y la justicia distributiva. Asi, los espafoles muestran un autoconcepto
mas interdependiente que los costarricenses. Mientras que los costarricenses
aceptan mas las ofertas distributivas desiguales (8:2), (7:3) y (6:4). No se encontraron
diferencias por pais para la oferta distributiva mas desigual (9:1), ni tampoco para la

mas igualitaria (5:5).
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A continuacién, nos centraremos en la justicia distributiva. En la Tabla 12 se muestran
los porcentajes para cada uno de los tres niveles de justicia en funcién del pais (Costa
Rica y Espafa), asi como para el total de la muestra. En general, los participantes

rechazan las ofertas muy desiguales (38.80%).

Tabla 12. Justicia Distributiva y pais de procedencia

1. Alta justicia distributiva ~ ® 2. Justicia distributiva intermedia W 3. Baja justicia distributiva

TOTAL

ESPANA 21,40%

COSTA RICA 25,70% 39,60%

Notas. Total = muestra de participantes de ambos paises, representacion de

porcentajes para cada valor de la Justicia Distributiva (rango de 1 a 3, de alta a baja).

La prueba de chi-cuadrado fue significativa, x2 (2, 859) = 17.48; p < .001. Esto indica
que hay una asociacién entre la aceptacion o rechazo de ofertas y el pais de

procedencia.

Las personas de Costa Rica presentan una baja justicia distributiva (39.6%) en mayor
proporcion que las personas de Espana (28.2%); es decir que los costarricenses
aceptan mas las ofertas muy desiguales. Los espafoles son los que mas rechazan
todas las ofertas desiguales (50.5%) en comparacién con los costarricenses (34.7%).

Por lo tanto, el valor 1 de la medida de justicia que conlleva mas igualdad distributiva
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fue mayor para los participantes espafnoles, mientras que el valor 3 de esta medida
(que implica menor justicia distributiva) fue significativamente mas elevado para los

costarricenses.

Respecto a la distribucidn intermedia, y tal y como se puede observar en la Tabla 12,
son los participantes de Costa Rica los que obtienen un mayor porcentaje de
aceptacion (25.7%) en comparacion con los espafnoles (21.4%). La justicia distributiva
intermedia fue la que menos se presentd entre los tres tipos de justicia, tanto en

Espana como en Costa Rica.
Comparaciones en funcion del autoconcepto

El analisis de covarianza para determinar los efectos principales del autoconcepto
sobre las cinco ofertas del juego del ultimatum y la justicia distributiva se muestra en

la Tabla 13.

Tabla 13. Comparaciones en funcién de los autoconceptos independiente e

interdependiente para las ofertas del ultimatum y la justicia distributiva

Independiente Interdependiente F(3,843) n2

M DT M DT
Ultimatum 9:1 1.80 .40 1.78 42 1.35 .005
Ultimatum 8:2 1.81 .40 1.78 .42 3.39** .012
Ultimatum 7:3 1.70 .46 1.63 .48 3.47** .012
Ultimatum 6:4 1.44 .50 1.38 .49 3.80** .013
Ultimatum 5:5 1.00 .05 1.00 .07 0.27 .001
Justicia distributiva 1.91 .86 2.05 .87 3.68** .013

Notas. Ofertas distributivas (1=aceptacioén, 2=rechazo). Justicia distributiva (1=alta,
2=intermediay 3=baja). Las covariables que aparecen en el modelo se evaluan con los
siguientes valores: sexo= 1.62 (1=hombres y 2=mujeres), edad =33.28 afios. n=

independientes=403; n interdependientes= 440, ** p < .01.
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Se puede comprobar, como al igual que ocurria cuando comparabamos ambos
paises, que las distribuciones 9:1 y 5:5 no obtienen diferencias significativas en
funcion del autoconcepto. Respecto a las otras tres ofertas (8:2, 7:3 y 6:4), estas se
rechazan en mayor medida (valores cercanos a 2) cuanto mas desiguales son.
Ademas, los participantes con un autoconcepto independiente (vs.
interdependientes) rechazan mas estas tres ofertas desiguales y presentan una alta

justicia distributiva.

En cuanto a la justicia distributiva, con un rango de variacién de 1 (alta) a 3 (baja
justicia) el analisis de covarianza, controlando el sexo y edad, constaté que los
participantes con un autoconcepto independiente tienen un valor medio (M =1.91; DT
= .86) inferior a los interdependientes (M = 2.05; DT = .87). Este resultado confirma que
los costarricenses y espanoles con un autoconcepto independiente tienen una mayor

justicia distributiva.

Comparaciones en funcion del pais y del autoconcepto

Dado que las ofertas 8:3, 7:2 y 6:4, asi como la justicia distributiva han mostrado
diferencias tanto para el pais de procedencia como para el autoconcepto. A
continuacioén, se tendra en cuenta la interaccion de ambos factores. ELANOVA para un
diseno 2 x 2 (Pais: Costa Rica y Espana x Autoconcepto: Independencia e
Interdependencia) con comparaciones post-hoc para las 4 condiciones [1.Costa Rica
y autoconcepto independiente (n = 115); 2.Costa Rica y autoconcepto
interdependiente (n = 105); 3.Espafia y autoconcepto independiente (n = 331) y

4.Espafay autoconcepto interdependiente (n = 308)] se presenta en la Tabla 14.
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Tabla 14. Comparaciones para propuestas del ultimatum y la justicia distributiva en

funcién del pais y autoconceptos

interdependiente

Medidas Condiciones M DT | F(3.858) | n2 Turkeyb
Ultimatum 8:2 1 CostaRicae 1.79 | .40 | 5.19*** | .018 | b, e
independiente
2 Costa Ricae 1.74 | .44
interdependiente
3 Espana e independiente | 1.90 | .30
4 Espafnae 1.83 | .38
interdependiente
Ultimatum 7:3 1 CostaRicae 1.68 | .47 | 5.90*** | .020 | d, e
independiente
2 CostaRicae 1.59 | .49
interdependiente
3 Espana e independiente | 1.77 | .43
4 Espafae 1.75 | .43
interdependiente
Ultimatum 6:4 1 CostaRicae 1.39 | .49 | 8.32*** | .028 | b,d, e
independiente
2 CostaRicae 1.33 | .47
interdependiente
3 Espafa e independiente | 1.57 | .50
4 Espanae 1.50 | .50
interdependiente
Justicia 1 CostaRicae 2.00 | .86 | 6.07*** | .021 | a,d
distributiva independiente
2 CostaRicae 2.10 | .86
interdependiente
3 Espana e independiente | 1.77 | .87
4 Espanace 1.79 | .85

Notas: Ofertas distributivas (1=aceptacion, 2=rechazo). Justicia distributiva (1=alta,
2=intermedia y 3=baja). Test de Tukey-b. Comparaciones: a.[diferencias entre (1)
Costa Rica e independiente — (2) Costa Rica e interdependiente]; b.[diferencias entre
(1) Costa Rica e independiente - (3)= Espana e independiente]; c.[diferencias entre (1)
Costa Rica e independiente — (4) Espana e interdependiente]; d.[diferencias entre (2)
Costa Rica e interdependiente — (3) Espana e independiente]; e.[diferencias entre (2)
Costa Rica e interdependiente — (4) Espana e interdependiente]; f.[(3)= Espafna e

independiente — (4) Espafa e interdependiente]; *** p<.001.

157



Para todas las variables dependientes las diferencias fueron estadisticamente
significativas. Respecto a la oferta 8:2, las comparaciones post-hoc son significativas
sOlo para el pais (letras b y e en Tabla 14). Es decir, los costarricenses aceptan mas
esta oferta desigual, por lo que el contexto cultural tiene una mayor influencia sobre

esta distribuciéon que el autoconcepto.

En cuanto a las ofertas 7:3 y 6:4, existe un efecto de interaccion entre pais por
autoconcepto, las comparaciones mas significativas se dan entre los participantes
costarricenses con un autoconcepto interdependiente y los espafoles con un
autoconcepto independiente (véase letra d en Tabla 14). De forma que los espafioles

con un autoconcepto independiente son los que mas rechazan estas dos ofertas.

Este mismo patron se produce para la justicia distributiva. Los espafnoles
independientes (vs. costarricenses interdependientes) tienen una alta justicia
distributiva. Ademas, un aspecto importante es que existe una diferencia significativa
entre los costarricenses independientes e interdependientes (véase letra a en Tabla
14), que permite confirmar que los independientes de este pais son los que tienen una

mejor justicia distributiva en comparacion con los costarricenses interdependientes.

6.5. Discusion

Cierto es que vivimos en un mundo globalizado, pero esto no implica homogeneidad
cultural, pues persisten aspectos que cambian significativamente de un pais a otro,
como son las orientaciones culturales y el autoconcepto. Y el sistema econémico esta
relacionado con estos procesos psicosociales (Nikolaev et al., 2017; Binder, 2019).
Las Leyes sobre Justicia e incluso nosotros mismos en nuestros puestos laborales,
nos organizamos, en gran parte, acorde al sistema econdmico del contexto donde
vivimos. Ese es uno de los motivos por el cual nuestra conducta distributiva se puede
ver influenciada. Asi, los resultados obtenidos indican que los espanoles rechazan

mas las ofertas distributivas altamente desiguales (e.g. 8:2y 7:3) en comparacién con
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los costarricenses, confirmandose que en un contexto cultural individualista como es
Espana se valora mas la igualdad econdémica y la equidad distributiva del pago por
trabajo. Por tanto, los criterios normativos de justicia distributiva se ven influenciados

por el contexto cultural (Schéafer et al., 2015).

En sociedades mas colectivistas, cuando se aceptan ofertas que no cumplen el
principio de igualdad (e.g. 6:4) podria ser porque dicha distribucion desigual conlleva
una ventaja relativa para ambas partes, existen normas que lo legitiman (“algo es
mejor que nada”) y en cierta manera es un comportamiento esperable, pues se
privilegia el mantenimiento de la cooperacién incluso por encima de la justicia
(Chaverri Chaves & Fernandez, 2022). El valor social del ingreso y la riqueza se ve
influenciado, ademas, por la relacién que se mantiene con la contraparte en un
intercambio, pues si se atribuye a esta un rango jerarquico superior, entonces es mas
probable que se acepten distribuciones desiguales, y la aceptacion de las jerarquias
es mayor en muchas sociedades colectivistas (Oyserman, 2006; Fernandez et al.,

2008; Inglehart, 2018).

En este sentido, Paez et al. (2003) y Hurley et al. (2021) indican que los colectivistas
valoran mas la pertenencia grupal y se adhieren a las normas de su grupo de
referencia, priorizando el bienestar del grupo sobre sus necesidades individuales.
Mientras que los individualistas enfatizan la autonomia, buscan la autorrealizacién
personal y tienden a centrarse en si mismos. Estas diferencias juegan un rol

importante en los comportamientos ante ofertas distributivas desiguales.

Respecto al autoconcepto, un hallazgo importante, es que los espafioles puntian mas
alto en el autoconcepto interdependiente. Este resultado contradice lo postulado por
Markus y Kitayama (1991). Una posible explicacién es que en nuestro estudio se ha
aplicado la escala de Vignoles et al. (2016) que permite analizar el autoconcepto
teniendo en cuenta un amplio niumero de componentes. Asimismo, evidencias
empiricas actuales indican que los latinoamericanos, aunque son culturalmente

colectivistas, también valoran altamente la autonomia personal (Krys et al., 2022), lo
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cual es consistente con la idea de que las necesidades de autonomia y relacion

coexisten simultdneamente (Hurley et al., 2021).

Ademads, y segun lo hipotetizado, son los participantes con un autoconcepto
independiente los que rechazan mas las ofertas injustas. Estos son lo que tienen una
mayor justicia distributiva. Esta medida de justicia se ha utilizado para evaluar la
equidad ante el reparto de recursos o beneficios que obtiene una persona por su

trabajo, basdndose en las cinco ofertas del juego del ultimatum.

No se encontraron diferencias entre paises ni entre autoconceptos en la oferta mas
desigual 9:1, ni tampoco en la equitativa 5:5, lo que muestra que el contexto cultural
analizado y la relativa independencia-interdependencia del autoconcepto no influyen
sobre dichas distribuciones. Esto podria constatar que las personas en general
aceptan las propuestas mas equitativas y rechazan las mas desiguales, pues tienen
una preferencia por la igualdad y una aversioén a la desigualdad. En esta linea, Rawls
(1971/1999) afirmdé que en una situacion de eleccidn justa las partes escogeran
principios de justicia mutuamente aceptables, superando otras alternativas,

incluyendo la mas utilitarista y desproporcionada.

En cuanto a las ofertas 7:3 y 6:4, existe un efecto de interaccion entre pais por
autoconcepto. De forma que los espafnoles independientes son los que mas rechazan
estas dos ofertas. Este mismo patron se produce para la justicia distributiva. Los
espafoles independientes (vs. costarricenses interdependientes) tienen una alta
justicia distributiva. Estos resultados van en la linea de lo postulado por Fernandez et
al. (2008), en el sentido de que la obligacion y el deber hacia el endogrupo son
elementos clave del yo interdependiente de los colectivistas, y de que ser
voluntariamente interdependiente es congruente con los valores culturales

individualistas mas caracteristicos de los espanoles en este estudio comparativo.

Por tanto, la justicia considera diferentes valores macrosociales (el individualismo-
colectivismo cultural) y perspectivas personales (los autoconceptos independiente e

interdependiente en este estudio) que subyacen a la forma en que se entiende la
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distribucidn justay equitativa de los recursos en diferentes sociedades (Schafer et al.,
2015). Ambos factores (orientacion cultural y autoconcepto) operan simultdneamente
en la forma en como repartimos los recursos o ingresos de nuestro trabajo y nos guian

al elegir diferentes distribuciones.

En general, las personas interdependientes (vs. independientes) que provienen de
contextos culturales colectivistas, segun nuestros hallazgos, tendran un criterio de
justicia distributiva méas laxo (mas tolerante a la desigualdad), incluso cuando el
sistema de repartos en las ofertas mantenga injusticias. Ademas, esta distribuciéon no
equitativa puede ser inconsciente y mas pronunciada entre aquellos que se ven mas
afectados negativamente por el status quo (Jost et al., 2004, Jetten et al., 2021; Soler-
Martinez, 2023). Estos mecanismos psicosociales podrian ser parte de la explicacion
de por qué las sociedades colectivistas tienden a ser mas desiguales (Nikolaev et al.,

2017; Binder, 2019).

En conclusiéon, nuestros resultados tienen implicaciones importantes para la
comprension de como el individualismo-colectivismo cultural y el autoconcepto,
tanto independiente como interdependiente, influyen en la forma de manejarnos ante
la desigualdad distributiva en la vida cotidiana. En el estudio hemos considerado dos
paises que tienen buenos indices de ingresos y desarrollo humano (véanse los valores
del IDH y del indice Gini), lo que nos ha permitido centrarnos en el individualismo-
colectivismo y los autoconceptos. Dicho lo anterior, se sugiere que futuros estudios
sigan explorando estas relaciones en distintos contextos culturales e incluyendo
dimensiones como la del igualitarismo frente a la jerarquia propuesta por Schwartz
(2011). Por ultimo, es importante destacar que los costarricenses se caracterizan por
un autoconcepto mas independiente que los espanoles, segun la escala de Vignoles
et al. (2016), y que aquellos que lo poseen muestran una mejor justicia distributiva.
Estos hallazgos pueden ayudar a organizaciones e instituciones a aplicar mecanismos
distributivos de participacion en ganancias, asi como a disefiar negociaciones
salariales justas, ya que es basico que cualquier intercambio econdmico entre

personas cumpla con criterios de justicia aceptables para todas las partes.
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Capitulo 7. Estudio 5: Influencia de la induccién del
individualismo y el colectivismo en la aceptaciony el
rechazo de la desigualdad en jovenes espanolesy

costarricenses’

”Nota: este capitulo se encuentra en revisidn en revista cientifica.
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7. Influencia de la induccion del individualismo y el
colectivismo en la aceptacién y el rechazo de la

desigualdad en jovenes espanoles y costarricenses

7.1. Resumen

Las actitudes y comportamientos ante la desigualdad econdémica varian de una
sociedad a otra. Sin embargo, el estudio transcultural de la desigualdad esta todavia
en sus primeros pasos. Considerando esto, realizamos una investigacion
experimental en dos sociedades, una de Europa (Espafa, N =332, M edad = 26.01, DT
=4.47, mujeres = 54,5%) y otra de Latinoamérica (Costa Rica, N =338, M edad =22.23,
DT =3.77, mujeres = 46,4%), con el objetivo de comparar la forma en que la induccidn
de orientaciones individualistas y colectivistas influye en el comportamiento frente a
la desigualdad en la distribucion de recursos. Encontramos que la induccion del
individualismo y el colectivismo no obtuvo efectos en el comportamiento ante la
desigualdad en Espanfa, excepto en una de las distribuciones en eljuego del ultimatum
(7:3). En Costa Rica encontramos que el priming individualista tuvo efecto en un mayor
rechazo a la desigualdad en todas las distribuciones aplicadas. Contrario a lo
esperado, en la muestra costarricense se dio un mayor rechazo a la desigualdad en
comparacion con la espanola. Estos resultados sugieren que, diferente a lo esperado,
la sociedad relativamente mas colectivista (Costa Rica) mostré un mayor rechazo a la
desigualdad que la sociedad mas individualista (Espafa). Ademas, estos resultados
no estan influidos por el priming individualista, ya que al comparar los efectos sin
considerar la estrategia de priming se obtiene un mayor rechazo a la desigualdad en la

muestra de Costa Rica que en la de Espana.
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7.2. Introduccion

Aunque el enfoque predominante para estudiar la desigualdad en la distribucion de la
rigueza es el econémico (Piketty & Goldhammer, 2014; Sanchez-Ancochea, 2021),
recientemente han tomado importancia creciente otras perspectivas, tales como la
psicosocial (Jetten & Peters, 2019) y la cultural (Binder, 2019), que ponen el énfasis en
aspectos “no econdmicos” que son influyentes en las formas y grados de desigualdad,
tales como las percepciones sociales (Garcia-Castro etal., 2019), la socializacién
(Elenbaas et al., 2020), el comportamiento (Sapolsky, 2017), las actitudes (Mijs, 2021)
o la toma de decisiones (van Dijk & De Dreu, 2021) de las personas en diversas

situaciones.

De manera similar, la desigualdad suele ser analizada desde perspectivas
macrosociales, tales como la histoérica, geografica y politica (Piketty & Goldhammer,
2014, Stiglitz, 2013), pero el punto de vista de las interacciones microsociales también
es importante (Henrich et al., 2001), porque contribuye a comprender la forma en que
las personas se comportan concretamente, cémo construyen y dan sentido a su vida
cotidianay susrelacionesinterpersonales, que son también procesos constitutivos de
lavida socialyde laformaen que la desigualdad se concreta, influye eny se ve influida

por la experiencia de las personas (Boyer, 2018).

Asi como comprender lo econdmico sin ver otros procesos no econdmicos seria una
vision incompleta de la desigualdad, también lo seria el analizar solamente lo
macrosocial dejando de lado lo microsocial (Uchida etal., 2020). Este estudio

pretende hacer una contribucién en este ultimo e importante nivel.

La desigualdad en la distribucién de la riqueza se puede medir en términos objetivos,
como por ejemplo con el coeficiente de Gini, que mide la desigualdad con un
indicador que va de 0 a 1, donde el 1 representa una situacion de maxima
concentracion, donde una sola persona acapara toda la riqueza, mientras que el 0
representa una situacion de igualdad plena, donde todas las personas tienen lo

mismo. Ademas de esta perspectiva objetiva enfocada en los ingresos, la
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investigacion psicosocial ha mostrado que también importa la perspectiva subjetiva:
;cémo ven y sienten la desigualdad las personas en su contexto cultural?, ;cuanta
desigualdad es tolerable?, ¢bajo qué circunstancias se puede aceptar la
desigualdad?, ;como reaccionan las personas a la desigualdad?, ;qué sentimiento
produce?, ;qué consecuencias acarrea en el comportamiento?, ¢qué califica como

desigualdad?

¢ Por qué es importante estudiar la desigualdad desde la perspectiva psicosocial? La
desigualdad en la distribucién de la riqueza es uno de los problemas mas graves de la
actualidad, tanto por sus dimensiones como por sus consecuencias. El objetivo 10 de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) acordados por las Naciones Unidas,
plantea el “reducir las desigualdades y garantizar que nadie se queda atrds” como uno
de sus 17 propositos, considerados vitales para transformar el mundo, construyendo
un nuevo camino con el que mejorar la vida de todas las personas, especialmente las
mas vulnerables. El presente trabajo aspira a aportar conocimiento en la comprension

de la desigualdad desde una perspectiva psicosocial.

En cuanto a sus dimensiones, se puede decir que la desigualdad es un problema
sistémico, pues tiene multiples conexiones con otros problemas, no solo de
naturaleza econdémica, sino también de caracter cultural, politico, histérico, de salud,
de salud mental, educativos, sociales (Pickett & Wilkinson, 2015; Sommet etal.,

2018).

Con respecto a sus consecuencias, la desigualdad trae efectos negativos de manera
multidimensional, por ejemplo, produce sentimientos negativos (enojo, disgusto,
desagrado, estrés) en quienes se ven perjudicados, asi como afecta la salud mental

de quienes obtienen relativamente menos (Sapolsky, 2017).

Desde una perspectiva psicosocial, la desigualdad se puede analizar desde diversos
puntos de vista. Uno de ellos son las relaciones de cooperacion que, necesariamente,
requiere la vida social. Sin cooperacién entre individuos, no se puede hablar de

sociedad. Una sociedad no es solamente una agrupacion de individuos, sino que es
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algo mas que esto, pues implica las formas en que tales individuos se relacionan entre
si, lo cual puede tomar muchas formas. En este sentido, las personas valoran lo que
poseen no solo en si mismo, sino y especialmente en relacidon con lo que las demas
personas tienen, lo cual es particularmente importante en contextos de cooperacion,
donde las personas esperan recibir (a partir de la infancia media o escolar) una
recompensa por su esfuerzo que sea proporcional a la que reciben otras personas por

el mismo trabajo.

Sin embargo, cuando se estudian conceptos como la igualdad y la justicia desde una
perspectiva cultural, no es facil construir una perspectiva equivalente para todas las
sociedades, pues tales nociones y sus comportamientos y sentimientos asociados,

varian entre culturas de forma importante (Schafer et al., 2015).

Una de las formas en que la cultura influye en la desigualdad econdmica es por medio
de las orientaciones culturales. Especificamente, se ha visto que las orientaciones
culturales individualista y colectivista pueden influir en (Booysen et al., 2021; Jiao &
Zhao, 2023) y verse influidas por (Bianchi, 2016; Inglehart, 2018) la distribucién de la
rigueza. Por ejemplo, algunos estudios muestran que las sociedades mas
individualistas tienden a ser menos desiguales que las sociedades mas
colectivistas(Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev et al., 2017), lo cual llama la
atencion, pues intuitivamente se podria pensar que deberia ser al revés(Sanchez-
Ancochea, 2021), ya que cabria esperar mayor cohesion e igualdad en los contextos
mas colectivistas. Por otra parte, se ha visto que cuando las personas aumentan su
rigueza personal, tienden a pensarse y comportarse de manera mas individualista, y
que cuando tienen mas carencias, tienden a un pensamiento y accidén mas

colectivista (Inglehart, 2017; Kraus et al., 2012; Manstead, 2018; Vinken et al., 2004).

Para nuestra comparacion entre Espafna y Costa Rica, hemos partido de la definicion
de Hofstede (Hofstede, 2001), para quien el individualismo y el colectivismo

representan un continuo que va del grado de independencia al grado de
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interdependencia que una sociedad mantiene entre sus miembros, lo cual se refleja

en si la autoimagen de las personas se define en términos de "yo" o "nosotros".

Espana es mas individualista que América Latina en general, mientras que Costa Rica
presenta un puntaje bajo en individualismo, lo cual la clasifica como una sociedad

colectivista en la escala de Hofstede (ver Tabla 15).

Tabla 15. Puntajes en dimensiones culturales de Hofstede para Espafay Costa Rica

Dimensién cultural Espana CostaRica
Individualismo 67 (individualista) 15 (colectivista)
Distancia de poder 57 (alta) 35 (baja)
Masculinidad 42 (masculina) 21 (femenina)
Evitacién de la incertidumbre 86 (alta) 86 (alta)

Notas. El modelo de Hofstede consta de 6 dimensiones, pero las dos faltantes

(orientacion al largo plazo e indulgencia) no estan disponibles para ambos paises, por

lo cual se omiten. Puntajes tomados de: https://www.hofstede-insights.com/country-
comparison-tool (ultima actualizacion en octubre 16 de 2023). Las escalas de las
dimensiones de Hofstede van en un rango de 0 a 100, donde un puntaje arriba de 50 se

considera alto e inferior a este punto se considera bajo.

En la Tabla 15 también se consignan los puntajes de Espana y Costa Rica en otras

dimensiones culturales de Hofstede, las cuales se definen a continuacion.

Distancia de poder, es el grado en que los miembros menos poderosos de las
instituciones y organizaciones dentro de un pais esperan y aceptan que el poder se

distribuya de manera desigual.
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Masculinidad es la motivacion al logro y el éxito, indica que la sociedad es impulsada
por la competencia, siendo el éxito definido como ser el ganador. Una puntuacion baja
aqui significa que los valores dominantes en la sociedad son el cuidado de los demas

y la calidad de vida.

Evitaciéon de la incertidumbre, corresponde al grado en que los miembros de una
cultura se sienten amenazados por situaciones ambiguas o desconocidas y han

construido creencias e instituciones que tratan de evitarlas.

La desigualdad en la distribucién de la riqueza en Espafna y Costa Rica difiere de
manera importante. Una de las formas mas aceptadas para medirla es el coeficiente
de Gini, un indicador que va de cero a uno, donde el cero representa mas igualdad
(todas las personas tienen lo mismo) y el uno representa maxima desigualdad (una
sola persona acumula toda la riqueza). Como lo presenta la Tabla 16 (junto a otros
indicadores socioecondmicos relevantes), mientras en Espafna el puntaje es de 0.32,
ubicandose en el lugar 70 de 168 paises con registro, Costa Rica puntta en 0.502, lo
que la ubica en la posicion 150 entre este mismo grupo de naciones, lo cual quiere
decir que es uno de los 15 paises mas desiguales del todo el mundo con registro.
Aunque la desigualdad en Espana es mucho menor que en Costa Rica y América
Latina, se encuentra por arriba de la media de la Unién Europea (0.30), donde ocupa

el lugar 22 entre 29 paises.
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Tabla 16. Indicadores socioecondmicos seleccionados de Espanay Costa Rica

Indicadores socioecondémicos Espafa Costa Rica
Coeficiente de Gini (2022) 0.32(70de 168) 0.502 (150 de 168)
PIB per capita (2022) 29.674 13.365

IDH (2022) 0.905 (37 de 189) 0.809 (64 de 189)
Pérdida de IDH por desigualdad 12.9% 17.9%

IPS (2022) 85.35 (21 de 169) 80.65 (37 de 169)
Esperanza de vida (2022) 83,2 81

Facilidad para negocios (2019) 31de 190 74 de 190

Notas. Los indicadores se recolectaron para el ultimo ano disponible para ambos
paises. PIB son las siglas de producto interno bruto, IDH es indice de desarrollo
humano, IPS es indice de progreso social. Fuentes: INE Espana, INEC Costa Rica,
Banco Mundial, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Social Progress

Imperative.

Dada la evidencia revisada, queda abierta la pregunta: ;como influye la orientacién
cultural individualista-colectivista en el comportamiento ante la desigualdad en la
distribucion de recursos? Para averiguarlo, creemos que la induccion de diferentes
orientaciones culturales a través de la técnica del priming afectara a la forma en que
los participantes responden a la desigualdad en la distribucion de recursos en el juego
delultimatum, debido a la literatura que sustentaria esta linea de pensamiento (House
& Tomasello, 2018; Kanngiesser et al., 2022; Oyserman, 2016; Oyserman & Lee, 2008).
Especificamente, se espera que los participantes asignados a la orientacion

colectivista sean mas propensos a aceptar una distribucidon desigual de recursos que
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los participantes asignados a la orientacion individualistay al grupo control. Es posible
que esto ocurra porque el pensar de forma individualista induciria a una mayor
autonomia frente a intercambios percibidos como injustos, mientras que el
colectivismo induciria a una mayor tolerancia y conformismo frente a la desigualdad.
Ademas, sin considerar el tipo de priming aplicado, se espera que los participantes de
la sociedad mas colectivista (Costa Rica) tiendan a aceptar mas los intercambios

desiguales que los participantes de la sociedad mas individualista (Espana).

El presente estudio

En el presente estudio, quisimos averiguar si la induccion de una pensamiento
individualista o colectivista tendria efecto en el comportamiento ante la desigualdad,
comparando entre muestras de dos sociedades, una latinoamericana, Costa Rica, y
una europea, Espana. Esperabamos que en la sociedad latinoamericana se daria una
mayor tolerancia hacia la desigualdad en comparacion con la Europea y que esta se
veria influida al alza por la induccidn del colectivismo y a la baja por la induccidon del
individualismo. Ademas, en consecuencia, esperabamos encontrar un mayor rechazo
a la desigualdad en la sociedad espafiola que en la costarricense, debido a que la

primera es mas individualista y la segunda es mas colectivista.

Comparamos a jovenes costarricenses con sus pares espanoles, porque el primer
pais es considerado de orientacion colectivista y el segundo es individualista. Con
estas comparaciones (priming en dos poblaciones culturales distintas) queriamos ser
capaces de medir los efectos de la cultura situada frente a la cultura crénica en la

toma de decisiones.

7.3. Método

Esta investigacion consiste en un estudio de tipo experimental en dos sociedades

(Espana y Costa Rica), con el objetivo de analizar el efecto de la induccion del
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individualismo y el colectivismo en el comportamiento ante la desigualdad en la

distribucion de recursos econémicos.

Participantes

Entrevistamos a una muestra de adultos jovenes costarricenses (N = 338, M edad =
22.23, DT = 3.77, mujeres = 46,4%) y a otra de adultos jovenes espafnoles (N = 332, M
edad = 26.01, DT = 4.47, mujeres = 54,5%), ambos grupos estudiantes universitarios
de grado. El primero de la Universidad Nacional (UNA), en elcampus de Heredia, Costa
Rica, y el segundo de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED), del

campus de Madrid, Espafia. Ambas son instituciones publicas.

Diserio

Esta investigacion es de alcance explicativo, con un disefo de tipo experimental entre
sujetos, en dos sociedades, Espafiay Costa Rica, con el objetivo de analizar el efecto
de la induccién del individualismo y el colectivismo en el comportamiento ante la
desigualdad en la distribucion de recursos econdmicos. Nuestra hipétesis es que la
induccién del individualismo influird en un mayor rechazo a la desigualdad, mientras
que la induccién del colectivismo llevara a una mayor aceptacion de la desigualdad.

Ademas, esperamos que el rechazo a la desigualdad sea mayor en Espafa que en

Costa Rica.

Instrumentos de recoleccion de datos

Como variable independiente aplicamos una estrategia de priming para inducir
pensamiento individualista o colectivista, y tuvimos también un grupo control bajo una
condicion neutral para comparar los efectos relativos. Especificamente, se empled

una estrategia de priming de semejanzas y diferencias con familiares y amigos (SDFF
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por las siglas en inglés de Similarities and Differences with Family and Friends), la cual
ha mostrado eficacia para inducirindividualismoy colectivismo (Vignoles et al., 2016).
En la condicidn individualista se pidid a los participantes que piensen en lo que les
hace diferentes de los demas (familiares y amigos), mientras que en la condicion
colectivista se pidi6 a los participantes que piensen en lo que les asemeja a las demas
personas (también familiares y amigos). En una tercera condicién de control se aplicé
una pregunta no relacionada con las anteriores. Esta estrategia asume que la
caracteristica sobresaliente del individualismo es que la persona se ve a si misma
como separada, Unica y diferente, mientras que en el colectivismo la persona se
entiende como parte de un grupo con el que comparte diversas caracteristicas. Los
participantes fueron aleatorizados entre las tres condiciones, de modo que todos

tuvieron las mismas probabilidades de entrar en cualquiera de las tres condiciones.

Como variable dependiente realizamos el juego del ultimatum en una version de pago
por trabajo creada por nosotros, con la intencion de enfatizar la desigualdad en la
distribucion de recursos. Esta version del juego del ultimatum consiste, como en el
juego original, en que las personas deben dividirse una determinada cantidad de
recursos, de manera tal que el proponente le ofrece una cantidad al receptor, pero si
este ultimo la rechaza entonces ambos jugadores se quedan sin ninglin recurso. Si el
receptor acepta la oferta, entonces ambos se quedan con la distribucién tal como la

planteé el ofertante.

La diferencia fundamental esta en que en nuestra versidn los recursos se presentan
como elresultado obtenido por un trabajo hecho en conjunto con la otra personay con
la misma cantidad de esfuerzo invertido por ambas partes, mientras que en la version
original se plantea que los recursos provienen de una donacion (Guth et al., 1982).
Investigaciones previas (Fehr et al., 2006; van Dijk & De Dreu, 2021) sugieren que el
efecto de aversion a la desigualdad se acrecienta cuando los recursos se presentan
como el resultado de un trabajo y no como una donacion, posiblemente porque

cuando se ha realizado un trabajo la persona percibe que tiene mayor derecho a los
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frutos del mismo, mientras que cuando se trata de una donacion libre esta percepcion

de derecho no estaria presente.

Procedimiento

Primero se obtuvo el consentimiento informado de las personas participantes y
solamente se aplicaron instrumentos a quienes dieron su aprobacion. Seguidamente
se aplicé el priming SDFF, aleatorizando tres condiciones: individualista (pensar
diferencias con los demas), colectivista (pensar semejanzas con los demas) y control
(realizar otro ejercicio en un tema no relacionado). Posteriormente, se realiz6 el juego
del ultimatum en versidon de pago por trabajo, presentandose cinco opciones a todos
los participantes, donde solamente se podian aceptar o rechazar cada una. Estas
opciones fueron: 1) el ofertante se queda el 90% y el receptor se queda 10%, 2)
ofertante 80% y receptor 20%, 3) ofertante 70% y receptor 30%, 4) ofertante 60% y
receptor 40%, 5) ofertante 50% y receptor 50%. Lo anterior quiere decir que se
ofrecieron cuatro intercambios desiguales y uno igualitario. Estas distribuciones
fueron presentadas en orden aleatorio. Toda la recoleccién de datos se obtuvo por
medio del software Qualtrics y los analisis estadisticos se hicieron con el software

SPSS, versién 27.

Estrategia de analisis de datos

Primeramente, se hizo una revision de los resultados descriptivos en ambos paises. A
continuacién, se realizé un analisis en cada pais, para ver si el tipo de priming tuvo
efecto en el comportamiento en el juego del ultimatum. Esta comprobacion se hizo
tomando como referencia los niveles de aceptacion y rechazo en cada intercambio de
acuerdo con cada una de las tres condiciones experimentales: individualista,
colectivistay control, para lo cual se utilizé el estadistico chi cuadrado. Seguidamente

se llevaron a cabo analisis post hoc con la prueba DMC para comparar cada una de
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las tres condiciones con las demas. Finalmente, para comparar las medias de
rechazo/aceptacion entre ambos paises, se empled una prueba t de muestras

independientes.

Consideraciones éticas

Se solicitd a todos los participantes su consentimiento informado antes de participar
en el estudio. Este proyecto fue aprobado por el Comité de Etica de la Investigacion de
nuestra universidad antes de ser aplicado. No se solicité el nombre a ninguno de los
participantes, por lo que se resguardé que su participacién fuera completamente

andnima.

7.4. Resultados
Espana

En el caso de la muestra de jévenes adultos espanoles, el efecto del priming no fue
estadisticamente significativo en las distribuciones desiguales 9:1, 8:2 ni 6:4, pues no
difieren en ninguno de los casos. Solamente en la distribucion 7:3 se encontré una
diferencia significativa a favor del priming individualista, es decir que bajo esta
condicion el rechazo al intercambio fue mayor que bajo la condicidon de control y el

priming colectivista (ver Tabla 17).

Aunque la tendencia observada muestra un nivel de rechazo levemente mayor (6%)
bajo el priming individualista en comparacion con el colectivista en la distribucién mas
desigual (9:1), esta diferencia no fue estadisticamente significativa (p > .1). En los
intercambios 5:5 no se encontraron diferencias, ya que en las tres condiciones la

aceptacion fue cercana al 99%, lo cual sugiere una clara preferencia por la igualdad.

En general, los resultados obtenidos en la muestra de Espana reflejan una tendencia

de aversion a la desigualdad que es proporcional al nivel de desigualdad en el
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intercambio propuesto, porque conforme mas grande la desigualdad, también tiende
a crecer el rechazo a la misma. Mientras que en el intercambio equitativo (5:5) se
refleja una preferencia por la igualdad, ya que cerca de un 99% de los participantes

optaron por aceptarlo.

Tabla 17. Rechazo de intercambios desiguales segun tipo de priming en Espana

Ultimatum 1. Individualista 2. Colectivista 3. Control Post hoc

9:1 83.8 77.8 77.0 1=2=3
8:2 78.7 78.4 77.0 1=2=3
7:3 71.2 64.8 60.2 1>3=2
6:4 36.1 36.0 31.9 1=2=3

Nota. Analisis post hoc con la prueba DMC al nivel .05.

Costa Rica

En el caso de la muestra de Costa Rica, en todas las ofertas desiguales se encontrd
que el priming individualista generd un mayor rechazo a este tipo de intercambios (ver
Tabla 18). Este rechazo fue mas alto conforme mayor fue la desigualdad del
intercambio ofrecido en cada ronda del juego del ultimatum, pero bajo el priming
individualista tal efecto se acentudé mas, pues en los intercambios mas desiguales
(9:1, 8:2y 7:3) superod el nivel del 90%, mientras que en la distribucién 6:4 bajo a cerca
del 70%, pero en este caso, bajo el priming colectivista y la condicién de control, el

rechazo fue cercano al 50%.
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Tabla 18. Rechazo de intercambios desiguales segun priming en Costa Rica

Ultimatum 1. Individualista 2. Colectivista 3. Control Post hoc

9:1 97.0 88.9 81.3 1>3=2
8:2 97.0 87.5 82.7 1>3=2
7:3 90.9 77.8 69.3 1>3=2
6:4 69.7 47.2 50.7 1>2=3

Nota. Analisis post hoc con la prueba DMC al nivel .05.

Comparacioén entre Espana y Costa Rica

Luego de analizados los paises por separado, se procedié a comparar adultos jévenes
de Espafiay Cota Rica sin considerar priming o cebado, debido a que tal estrategia fue
eficaz solo en el segundo pais y no asi en el primero. Los resultados obtenidos reflejan
una tendencia significativa de mayor rechazo a la desigualdad en la muestra
costarricense en comparacioén con la espanola en todos los intercambios desiguales
(ver Tabla 19). Mientras que, en ambos paises, se vio una marcada preferencia por la

igualdad en el intercambio 5:5, ya que la aceptacion rondé el 99%.

Dado que el priming tuvo efecto en Costa Rica y no en Espana, entonces se procedid
a comparar los resultados en el juego del ultimatum solamente en el grupo control,
donde se puede observar que se mantiene la tendencia de mayor rechazo a las

distribuciones desiguales en Costa Rica en comparacion con Espana (ver Figura 10).
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Tabla 19. Diferencias de rechazo a la desigualdad entre espafoles y costarricenses

Espana Costa Rica
Ultimatum M DE M DE t
9:1 79.5 .98 87.2 .32 -2.047*
8:2 78 41 87.2 .33 -2.819**
7:3 65.4 .48 76.7 .43 -4.113***
6:4 34.6 47 52.8 .50 -4.523***

*pn <.05, **p <.01, ***p <.001

Figura 10. Rechazo en el ultimatum en la condicion control en Espana y Costa Rica
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X?(4,670)=16.031, p =.003
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7.5. Discusion

Nuestros hallazgos sugieren que la induccién del individualismo y el colectivismo
tuvieron mayor impacto en la muestra costarricense, aunque solo en el caso del
individualismo, con respecto al comportamiento ante la desigualdad, ya que quienes
recibieron este tipo de priming mostraron una significativa mayor tendencia a rechazar
los intercambios desiguales. En el caso espanol, la estrategia de priming casi no tuvo
influjo en el comportamiento ante la desigualdad, exceptuando el caso de la
distribucion 7:3. Ademas, al compararse ambos paises entre si, se obtiene que,
contrario a lo esperado, la muestra costarricense tuvo un mayor rechazo a la
desigualdad que la espafola, lo cual llama la atencidn, pues se esperaba el efecto
opuesto, debido a que la sociedad espafola es mas individualista que la
costarricense. Este efecto se mantiene incluso cuando se excluye la estrategia de

priming, lo cual quiere decir que parece tratarse de un resultado robusto.

Una consideracionimportante frente a estos resultados es que las muestras de ambos
paises analizados corresponden a estudiantes universitarios, lo que implica que son
poblaciones altamente alfabetizadas y con ingresos medios mas altos que la mayoria
de la poblacidon de sus paises, lo cual no las haria representativas de la totalidad de
las poblaciones de sus propios paises ni de la amplia mayoria de la poblacién mundial

que no tiene acceso a la educacién universitaria (Henrich, 2020).

Es posible que el efecto del priming individualista fuera menor en la sociedad espafiola
debido a que esta parte de una orientacion de base mas individualista en comparacioén
con el colectivismo mas tipico de Latinoamérica. Futuras investigaciones podrian
indagar este aspecto de forma mas especifica. Una interpretacion desde la vision de
la cognicion situada de estos resultados aplicaria para el caso latinoamericano, pero
no para el espafol, donde el priming no logré efectos notorios. La ausencia de efecto
del priming individualista en la muestra espafola de nuestro estudio podria deberse a

una falta de contraste en una sociedad ya individualista, lo que hablaria a favor de la
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relevancia de la orientacion cultural de base frente a las influencias situacionales,

como es el caso del priming.

Otra posible explicacion de la falta de efecto del priming con respecto a la desigualdad
en la muestra espafola, es que, como lo sugieren Cochardy colegas (2021), es posible
que los mayores niveles de penetracion y confianza en los mecanismos del mercado
y la globalizacién en Espafa influyan en una mayor tolerancia a la desigualdad, pues
se tendria mayor confianza en que, a la larga, las regulaciones e instituciones
anodnimas (tales como la constitucion, las leyes, la seguridad social, la administracion
de justicia, etcétera) haran su trabajo y permitiran una mejor redistribucion de la
rigueza. Es decir, la potencial relativa mayor confianza de la muestra espafola en los
mecanismos externos de regulacion de las relaciones econdmicas, podria hacer que
sus individuos sientan una menor necesidad de castigar los intercambios desiguales
por mano propia (Ensminger & Henrich, 2014; Fehr et al., 2006; Gummerum et al.,

2022).

También podria estar ocurriendo que, como lo plantean Inglehart (2017), Vinken y
colegas (2004), Manstead (2018) y Kraus y colegas (2009, 2012), los niveles de mayor
desarrollo humano en Espana con respecto a Costa Rica, podrian tener el efecto de
facilitar un mayor grado de flexibilidad ante los intercambios desiguales, pues aunque
las personas entienden que tales distribuciones son injustas, su contexto de mayor
seguridad existencial les permite mantener mayor tranquilidad emocional ante el
juego del ultimatum y entenderlo de una forma mas pragmatica y racional, donde es

preferible recibir algo a nada.

Otro elemento que podria estar jugando un papel en estos resultados es que la
dimension cultural de la distancia de poder es alta en Espafnay baja en Costa Rica, lo
que quiere decir que el grado en que se espera y acepta que el poder se distribuya de
manera desigual es mayor en el primer pais que en el segundo, lo cual llevaria a las

personas del primero a una mayor tolerancia a los intercambios desiguales en
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comparacion con el segundo. En todo caso, esta y las anteriores posibilidades

explicativas requeriran de futuros estudios que las analicen de manera particular.

Sin embargo, por otra parte, esto resultados confirman una tendencia de preferencia
por la igualdad y de aversion a la desigualdad, similar a la que se ha encontrado en
estudios anteriores en diversas sociedades (Cochard etal., 2021; Ensminger &
Henrich, 2014; Fehr, 2009; Houser & McCabe, 2014), pues se pudo identificar un claro
patrén, en ambas muestras, de que conforme mas desigual es el intercambio
propuesto, mayor es la tendencia a rechazarlo, asi como se vio que ante intercambios
igualitarios (5:5) casi no se presentaron rechazos, los cuales fueron mas bien bastante
extranos (cercanos al 1%). Estos efectos se vieron mas pronunciados en la muestra
costarricense bajo el priming individualista, pero no asi en la muestra espanola, donde

el efecto del priming fue mucho menor.

En sintesis, nuestros resultados subrayan el papel relevante de las orientaciones
culturales, tanto situadas como crdnicas, en la forma en que las personas actian
frente a la desigualdad. Sin embargo, la complejidad de estas relaciones requiere de
mas investigacion transcultural, que venga a arrojar luz sobre los intrincados patrones

que nuestros hallazgos sugieren.
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Capitulo 8. Estudio 6: The influence of individualism
and collectivism on Costa Rican children,
adolescents and young adults’ decisions facing

inequality in resource distribution®

& Nota: este capitulo ha sido publicado en revista cientifica. Ver:

http://dx.doi.org/10.1080/10875549.2024.2338169
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8. The influence of individualism and collectivism on
Costa Rican children, adolescents and young adults’

decisions facing inequality in resource distribution

8.1. Abstract

We examined how the induced cultural orientation (individualist or collectivist)
influences decisions in resource distribution in middle childhood (N = 166, M age =
9.85, SD = 0.96, females = 51.5%), early adolescence (N = 254, M age = 13.42, SD =
0.72, females = 50.8%) and young adults (N =338, M age =21.41, SD = 3.77, females =
46.4%), among Costa Rican samples. We found influence of induced individualism in
rejection of highly unfair offers in the ultimatum game (9:1) in the three age groups, but

to a lesser degree among adolescents compared to children and adults.

8.2. Introduction

Humans tend to reject unfairness in the distribution of resources (Ensminger &
Henrich, 2014; Henrich et al., 2001), so this behavior has been termed as inequality
aversion (Fehr et al., 2006), and itis taken to be a human universal (Tomasello & Vaish,
2013) of key importance to maintain cooperation in stable groups (Tomasello, 2009),
that arises very early in development (Hamlin & Wynn, 2011), and which can be
considered as one of the key factors to explain human cultural evolution (Bowles &

Gintis, 2004).

Nevertheless, the behavior in the face of inequality changes in different cultures
(Schafer etal., 2015). Some evidence points to the fact that national indexes of
inequality change in relation to cultural orientation (Binder, 2019; Gorodnichenko &

Roland, 2012). One instance of this relationship is the individualist-collectivist cultural
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orientation, because individualist cultures tend to be less unequal than collectivist
cultures (Nikolaev etal., 2017). This seems to be counterintuitive, because
individualism is frequently mentioned as a factor related to the increase of inequality

(Kraus et al., 2012; Manstead, 2018; Sanchez-Ancochea, 2021).

So, why is this apparently contradictory relationship happening? The underlying
mechanisms for this phenomenon remain unclear, so our research aims to investigate
this with experimental methods through adolescence, because this is taken to be a key
stage in advancing the understanding and following of conventional moral and cultural
norms (Kohlberg, 1981), which means that even before the adolescent stage (in middle
childhood) individuals are oriented to judge actions by comparing them to societal
norms and expectations (House et al., 2020; Kanngiesser et al., 2022). Considering
this and other evidence (Chaverri Chaves & Fernandez, 2023), our hypothesis is that
culturalindividualism and collectivism influence inequality aversion in adolescents by
augmenting rejection of unequal distributions when individualism is more salient as
compared to collectivism and a control condition. We also expect this effect to be
higher in early adulthood compared to early adolescence and middle childhood, since
the influence and consciousness of conventional morals and social norms might be

bigger.

The development of the sense of equality and justice in childhood and adolescence is
one of key importance, since it is recognized that the establishment of moral values
both in individuals and societies has key forming steps during these early ages (Almas
et al.,, 2010; Arsenio, 2015; Inglehart, 2018; Rochat et al., 2009), in which genes,
socialization and physical environments work together hand and hand to define
peoples and societies main orientations in life (Churchland, 2018; Fehr &
Schurtenberger, 2018; Henrich & Muthukrishna, 2021; Richerson & Boyd, 2008;
Sapolsky, 2017; Schafer et al., 2015; Uchida et al., 2020).

Individualism and collectivism have been studied as two of the main cultural

orientations in social sciences (Hofstede, 2001; Triandis, 1993, 1995; Triandis &
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Gelfand, 2012). Even though some questions and critics have been raised by different
scholars about the validity and use of these concepts (Oyserman, 2006; Oyserman et
al., 2002; Wong et al., 2018), they remain as two relevant dimensions in trying to make
sense of cultural dynamics of formation and change of mentalities, norms and
behaviors (Chiao et al., 2009; Chiao & Blizinsky, 2010; Fincher et al., 2008; Haidt, 2012;
Jiao & Zhao, 2023; Moon et al., 2018; Nisbett, 2004; Ogihara, 2018). We take these
criticisms as a reminder of the great complexity of culture and its intricate interaction
with psychology and economy, which prevent us from confusing these two dimensions
with a complete account of what culture is. This means that more research is needed
in the future to capture and understand that complex interaction among cultural

orientations, inequality, and behavior through the life span.

At the same time, some scholars recognize that the study of cultural influences in
economy, resource distribution. inequality and development is just in its early stages
(Binder, 2019; Elenbaas et al., 2020; Jetten & Peters, 2019), so we see our present effort
as part of this line of research, as inequality is pondered as one of the most pressing
issues of our time (Mijs, 2021; Pickett & Wilkinson, 2015; Sanchez-Ancochea, 2021;
Sommet et al., 2018; Wang et al., 2022). We believe that if we are able to contribute to
a deeper understanding of these dynamics, we will be building a better position to
design policies, programs, and actions to more effectively promote a fairer distribution

of wealth.

Significance of this research

Our study comes from a Latin American and a Central American country, which tend
to be not considered in the mainstream scientific literature in generaland in our current
topic (Krys et al., 2022). The approach of our study could contribute to advance our
understanding of how cultural orientations play a role in peoples development,
perception, and behavior, which is a theme needed of more research (Henrich, 2020),

particularly considering non mainstream samples (Ensminger & Henrich, 2014)
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Our study compares three age groups in which developmental changes are playing an
important role (Sommerville & Decety, 2017) in combination with culture (Tomasello,
2021), so we expect to obtain fruitful analysis and comparisons that can illuminate the
interplay of cognition, development and culture, focusing on resource distribution and
inequality (Kanngiesser et al., 2022, Schéafer et al., 2015) regarded as one of the biggest
challenges of humanity in the XXI century (Chancel et al., 2022; Jetten & Peters, 2019;
Pickett & Wilkinson, 2015), but without a clear understanding of the role of
socialization in reproducing patterns of unequal distribution of income and wealth

across the lifespan and different societies (Inglehart, 2018).

We believe our study uses innovative experimental methods by mixing priming
techniques with economic games (Henrich etal., 2001), which assumes a more
dynamic interaction between situated cognition and behavior (Oyserman, 2015), and
this in turn can lead us to a better understanding of the highly changing (Sapolsky,
2017), ecological (Uchida etal., 2020) and adaptive (Gigerenzer, 2002) behavior of

humans.

In brief, we believe our study is a relevant contribution to current knowledge because:
a) we study three age groups from a society not usually present in mainstream
scientific literature (Costa Rica), b) our sample spans across different age groups
encompassing middle childhood, adolescence and young adults, which provide a
relevant developmental perspective, and c) we designed and rigorously validated
experimental methods that are important in the study of development. Crucially, our
study addresses a critical topic in human development: the relationship of cultural
orientation with behavior towards inequality, which has theoretical and practical

implications in the intersection of culture, socialization and decision making.

185



The present study

This study investigates the influence of a priming strategy inducing individualism,
collectivism and a control condition in decisions facing inequality among three age

groups in Costa Rica: middle childhood, early adolescence, and young adults.

We expected all age groups participants to have an influence of both cultural
orientations (individualist or collectivist) in their decisions towards unequal
distributions at a pay for work version of the ultimatum game. More specifically, we
hypothesized that individualist priming will result in a higher rejection to unequal
proposals in the ultimatum game, and that collectivist priming will result on a lower
rejection to unequal proposal in this game. We also expected a growing influence of
cultural orientations with age. That is, the older the group (in the rank of our three

samples), the bigger the effect of both types of priming in the ultimatum game.

For our study, we designed and validated our own agentic priming strategy and
compared to a narrative priming strategy in a previous study (under review), obtaining
that the first one is more effective to induce cultural orientations and confirming the
idea that cultural orientations are not fixed features of societies, but flexible mindsets
that can change according to context and particular situations (Bianchi, 2016;
Oyserman, 2016). Using this priming as our independent variable, then we applied our
own version of the ultimatum game as our dependent variable. We created a situation
of pay per work distribution in the ultimatum game to enhance the effect of inequality

in three age groups: middle childhood, adolescents, and young adults.
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8.3. Method

Participants

We studied three age groups: middle childhood (N = 166, M age = 9.85, SD = 0.96,
females = 51.5%), early adolescence (N = 254, M age = 13.42, SD = 0.72, females =
50.8%) and young adults (N = 338, M age =21.41, SD = 3.77, females = 46.4%), among
Costa Rican samples. All participants provided informed consent and were recruited
trough their educative centers. Children were contacted through their public primary
schools; adolescents came from secondary public schools and young adults from a

public university.

Instruments

Priming. We used a priming of similarities and differences with family and friends
(SDFF) (Yang & Vignoles, 2020), that has been proved to activate different self-
construal, consistent with individualism (emphasizing differences with others) and
collectivism (emphasizing similarities with others). We also compared these two
orientations with a control condition consistent in a question unrelated with the
content of cultural orientation. After the priming, we also asked participants how
different they felt from their family in a four points scale, going from 1 = “very similar”,

to 4 = “very different”.

Ultimatum game. We developed a version of pay per work ultimatum game, in which
the resourcesto be distributed are presented as the result of an equivalentwork among
two partners (Fernandez et al., 2023). This type of version of the ultimatum game is a
form of increasing the effect of inequality aversion, since the traditional game is
presented as a donation which required no effort to be obtained (van Dijk & De Dreu,
2021). In this study our participants played in the roll of recipients, facing four unequal

distributions of 10 units and one equal distribution as follows: giver gets 9 units and
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recipient gets 1 unit (9:1), 8:2, 7:3, 6:4 and 5:5. The order of these offerings were

randomized.

Procedure

Before conducting our research, we obtained approval by our university research
ethics committee, which provided approval on June 30, 2022, under the reference 1-
PSI-2022. After that, the schools, parents, and students participating (in this order)
were informed about the goal and questions of the project. Only those who gave
consent participated. First, the priming and the ultimatum game were applied with
individual questionaries to our three age groups in their school classrooms. The three
priming conditions (individualist, collectivist, and control) were randomized by mixing
among them. Finally, we gave a chocolate to each student as a way to show our

gratitude.

Plan of analysis

By using the ultimatum game in a pay for work situation after an agentic priming of
individualism, collectivism, and control, we planned to analyze how cultural
orientations influence the behavior in the ultimatum game of 10 years old children, 13
years old adolescents and 21 years old young adults, so we can be able to observe
before adolescence, during adolescence, and after adolescence. With these
comparisons (priming and behavior in three age groups) we wanted to be able to
measure the effects of induced cultural orientation in decision taking facing inequality

in different developmental stages.

Our analysis started with the descriptive and correlational exploration of our data.
Then we runed comparisons of means, using the rejection levels to unequal
distribution as our main indicator. We used Chi-Square to test the differences found.

Then we runed post hoc analysis to evaluate the differences among each condition
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(individualist vs collectivist, individualist vs control, and collectivist vs control) into

each age group. All our analysis were carried with SPSS software, version 27.

8.4. Results

Children

With respect to the sample of middle childhood, the differences in mean rejection to
inequality were significant among the different conditions. These differences were not

significant in the 8:2, 7:3 and 6:4 exchanges. See Figure 11.

Post hoc analysis showed significant differences between individualist and collectivist
primings, as well as between the individualist priming with respect to the control

condition, but not between the collectivist priming and the control condition. See Table

1.

Figure 11. Rejection to 9:1 ultimatim among children by type of priming
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Adolescents

In adolescents, the rejection means differed significantly in the 9:1 ultimatum, but not
in the other less unequal distributions (see Figure 12). Post hoc analyses reveal a
significant difference between individualistic priming and the control condition, but

not between individualist and collectivist priming, nor between collectivist priming and

control condition (see Table 20).

Figure 12. Rejection to 9:1 ultimatum among adolescents by type of priming
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Young adults

The differences between the means of rejection to inequality according to the type of
priming were significant in young adults (see Figure 13). Post hoc analyses showed that

individualistic priming differs significantly from the control condition, but not with

respect to collectivist priming (see Table 20).
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Figure 13. Rejection to 9:1 ultimatum among young adults by type of priming
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Comparison among age groups

In all three age groups, individualistic priming influences a greater rejection of
inequality in the 9:1 exchange (see Figure 14). However, as reflected in the post hoc
analysis (see Table 20), this effect is greater in children and young people compared to
adolescents, where it is relatively diminished. In the other unequal exchanges,
differences were not significant, even though they were in the expected direction of

showing a higher rejection under the individualist priming.
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Figure 14. Rejection to ultimatum 9:1 by priming in three age groups
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Table 20. Post hoc analysis of age groups by type of priming in 9:1 ultimatum

Young
Children Adolescents Adults
Rejection Rejection Rejection
Post Post
Priming M SD Posthoc M SD hoc M SD hoc

1. Individualist 0.88 0.32 1>2,3 0.76 0,43 1>3 0.97 0.38 1>3
2. Collectivist 0.73 0.45 2=3<1 0.72 0,45 2=3 0.89 0.24 2=3

3. Control 0.73 0.44 3=2<1 0.62 0,48 3<1 0.81 0.43 3<1

Note. Post hoc analysis with DMC, differences were significant at .05

level.
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8.5. Discussion

In general, our research shows evidence that an individualist mindset contributes to a
higher rejection of unequal distribution of resources in a situation of cooperation. This
is in line with past evidence, showing that situationally induced mindsets influence
decision taking in resource distribution (House & Tomasello, 2018; Kanngiesser et al.,
2022).This effect is present in the three age groups evaluated in the same direction,
which means that it is already present in middle childhood, continues to a lesser

degree in adolescence, and increases in young adulthood.

Independently from the individualist priming, our results evidence a clear aversion to
inequality, in which the three age groups evaluated are willing to sacrifice resources in
order to keep equality, even though it may mean cero gains after a work done. This is
consistent with past studies in other societies (Henrich et al., 2001; Engelmann &
Tomasello, 2019; Ensminger & Henrich, 2014; Fehr et al., 2006), and also points in the
direction of a costly preference for equality, willing to punish inequality (Gummerum
et al., 2022), that may play the role of equilibrating cooperation in the long run as based

in reciprocity (Bowles & Gintis, 2004; Tomasello & Vaish, 2013).

The fact that the higher the inequality the stronger the rejection in all the three age
groups, speaks about a process of reasoning and evaluation of the outcomes in
comparison with the human counterpart in a collaborative situation (Elenbaas et al.,
2020; Sanfey, 2003), which gains progressive complexity in middle childhood and
adolescence, moving from mere equality to fairness (Almas etal., 2010; Arsenio,
2015), that implies the justification of inequalities if they are preceded by different

inputs and degrees of collaboration.

The relevant impact of the individualist priming in the collectivist society studied here,
brings evidence in favor of the situated cognition perspective on culture (Oyserman,

2016; Oyserman, 2015), which means that instead of rigid structures, cultural
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orientations can be understood as modifiable mental structures that depend on the
patterns of chronic influences build in micro cues from everyday life (Oyserman et al.,

2014).

In our childhood, adolescence, and adulthood samples it is showed a significant
influence of induced individualism (and not from collectivism), but this effect seems
to be reduced in adolescence, probably by peer identification and its influence in
costly sharing. This particular increased will to sacrifice gains in adolescence could be
related with the termed happy victimizer effect, because the person understands the
unfairness of the situation, but attribute positive emotions to the perpetrator, possibly

as a mechanism to keep the peer identity as positive (Ruggeri et al., 2018).

In summary, our research contributes to the understanding of how situated aspects of
cultural orientation influence young people’s decision-making in front of
disadvantageous inequality, pointing to an important role of cultural individualism

regarding the rejection of unfairness, especially when it is very high.

The implications of this study are significant, as it sheds light on the role of cultural
orientation in decision-making processes related to inequality in resource distribution.
These findings suggest that an individualistic mindset contributes to a higher rejection
of unequal distribution of resources in a situation of cooperation. This has important
implications for understanding how values and beliefs shape social behavior and
decision-making processes. Additionally, this study highlights the importance of
considering age when studying the relationship between cultural orientation and
decision-making. Overall, this study contributes to a better understanding of the

complex interplay between culture, socialization, and decision-making.
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TERCERA PARTE: DISCUSION GENERAL

195



Capitulo 9: Discusion general

9.1. Discusion general

En esta seccidn se discuten las implicaciones tedricas y metodolégicas consideradas
mas importantes de los hallazgos principales de esta tesis. Seguidamente se plantean
de forma resumida los principales hallazgos, tratando de ponerlos en una perspectiva
mas amplia a la luz de otras investigaciones, asi como planteando algunos elementos

trasversales a todos los estudios empiricos de este trabajo.

1) Una estrategia de priming agentivo induce mejor las orientaciones culturales en
comparaciéon con una estrategia narrativa, lo cual ahade una importante
consideracion por los términos en los que se presenta la informacion en relacién con
el participante a la comprension de la técnica del priming. Mientras la estrategia
narrativa habla de una situacion experimentada por otra persona, la estrategia
agentiva habla en primera persona, pidiendo al participante que piense en si mismo,
lo cual tuvo un efecto en generar un autoconcepto independiente mas saliente. Este
es un hallazgo relevante, porque generalmente la teoria sobre estrategias de priming
no suele hacer una distincién en los términos en que se plantea la informacién
(Oyserman & Lee, 2008). Nuestros resultados subrayan que tales términos son
relevantes y que cuando se apela a la persona directamente es probable que se logre
un mayor efecto que cuando se apela a una situacion vivida por alguien mas. Es
posible que estos efectos diferenciados encuentren parte de su explicacion en la
mayor proximidad que percibe el sujeto cuando se le pide que piense en si mismo,
versus la mayor distancia cuando se le pide que piense en otra persona que se ve a si
misma de forma mas independiente o interdependiente. Ademas, estos resultado
respaldan la idea de ver la cultura como cognicién situada (Oyserman, 2016), que es
diferente a la representacion mas cristalizada de la cultura, pues esto quiere decir que

las orientaciones culturales pueden cambiar dependiendo de los estimulos y
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restricciones que sean mas salientes cronicamente, lo cual es parcialmente
coincidente con la teoria de evolucién cultural de Inglehart (2018), para quien las
condiciones de desarrollo humano y de seguridad existencial moldean los valores
culturales, haciéndolos mas colectivistas o mas individualistas, segun las
condiciones de vida de las personas permitan mas libertad o impliquen mas
restriccién para elindividuo. Esto es también coincidente con los hallazgos de Gelfand
y colegas (2008), asi como Kraus y colaboradores (2012), y Manstead (2018), para
quienes los niveles de bienestar-malestar permiten, respectivamente, mayores o
menores niveles de libertad personal y de orientacién al cumplimiento de normas
sociales. Al verse la cultura como cognicidn situada, entonces sus resultados estaran
ligados a las condiciones de vida que son mas créonicamente persistentes en la vida
de las personas. Esto quiere decir que, si una sociedad produce niveles crecientes de
desarrollo socioeconémicoy bienestar, entonces sus habitantes podrian volverse mas
individualistas, lo cual, en efecto, ha sido encontrado en varios estudios recientes
(Bianchi, 2016; Ogihara, 2018). En suma, nuestros resultados son coincidentes con
otros estudios en apuntar a una vision mas cambiante de la cultura, que plantea que
la informacién mas saliente situacional y crénicamente para las personas influye en

sus orientaciones culturales predominantes.

2) La induccion del individualismo influye en un mayor rechazo a la desigualdad,
especialmente ante los intercambios altamente desiguales. Una posibilidad es que
este resultado se explique porque las personas mas individualistas (en este caso
inducidas a pensar de forma individualista por medio de una técnica de priming) se
sientan mas desconectadas de los demas y mas auténomas frente a la influencia de
otros individuos, y que por tanto perciban una menor necesidad de depender,
colaborar y aceptar intercambios con estos. Esta interpretacidon seria coherente con
parte del modelo propuesto por Krausy colegas (2012), para quienes las personas mas
individualistas muestran tendencias sociocognitivas mas solipsistas, enfocadas en

los propios estados internos, metas, motivacionesy emociones. Entonces, esta mayor
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sensacion de libertad ante los demas, llevaria a una menor disposicidon a aceptar

intercambios desiguales y a una mayor tendencia a rechazarlos.

3) Lainduccidon del colectivismo no influyd en el comportamiento ante la desigualdad.
Este fue un resultado sorpresivo, porque se esperaba que quienes fueron inducidos a
pensar de forma colectivista tenderian a aceptar mas los intercambios desiguales. Sin
embargo, este resultado no se produjo, pues la aplicacion del priming colectivista no
se asocié con el comportamiento ante los intercambios desiguales. Una posible
explicacion para este resultado seria que, al haberse aplicado el priming colectivista
en una sociedad también colectivista (como lo es el caso de Costa Rica y de su
contexto mas amplio que es América Latina), entonces se produciria un menor efecto
de contraste de este priming y por tanto un menor efecto en el comportamiento ante

los intercambios desiguales.

4) Un priming normativo para inducir actitud conformista o inconformista no logro
influir en el comportamiento ante la desigualdad. Este fue un resultado sorpresivo
para nuestra investigacion, porque esperabamos que quienes fueron inducidos a
pensar de forma mas conformista tenderian a mostrar una mayor aceptacion de
intercambios desiguales en comparaciéon tanto con un grupo control como con
quienes fueron inducidos a pensar de forma mas inconformista. Interesantemente,
nuestros resultados no apoyaron esta expectativa y por el contrario mostraron una
tendencia consistente a rechazar los intercambios desiguales, incluso frente a un
priming que inducia a pensar que “se debe ser humilde y aceptar lo que otros quieran
darnos por nuestro trabajo”. Una alternativa de explicacion a este llamativo resultado
es que nuestros sujetos adolescentes evaluados poseen una motivacion intrinseca
por la igualdad y una aversidon a la desigualdad (Fehr et al., 2006), que se ven
aumentadas cuando el intercambio que se propone en el juego del ultimatum es el
resultado de un esfuerzo compartido en partes iguales (Warneken, 2018), que
constituyen mecanismos psicologicos que les llevan a rechazar la desigualdad,
incluso habiendo sido expuestos a una norma que les pedia ser conformistas y

aceptar cualquier intercambio. Es decir, tenemos aqui que tal preferencia por la
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igualdad y la aversion por la desigualdad, mostraron ser mas fuertes que una

induccién al conformismo y la aceptacion de la desigualdad.

5) El autoconcepto independiente (versus interdependiente) influye en un mayor
rechazo a la desigualdad, lo cual ocurrié fuera del efecto del priming y se dio asi tanto
en la muestra de jovenes universitarios costarricenses como de jévenes universitarios
espafnoles. Estos resultados suman a la idea de que cuando las personas se
autoperciben de forma mas autonoma y separada de los demas, reflejan entonces un
mayor rechazo a la desigualdad. Ademas, esto es consistente con los estudios que
indican que las sociedades individualistas son menos desiguales en la distribuciéon de
la riqueza que las sociedades colectivistas (Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev
et al., 2017). Es posible que uno de los mecanismos psicosociales que contribuya a
explicar tal diferencia es que las personas en las sociedades individualistas serian
menos tolerantes a la desigualdad que las personas de sociedades colectivistas, a lo
cual subyaceria un autoconcepto mas independiente en las primeras y mas
interdependiente en las segundas, lo cual facilitaria la posibilidad de rechazar

cooperar en el primer caso y la haria mas dificil en el segundo caso.

6) Los adolescentes tienden a tolerar mas el trato desigual de sus pares que ninos 'y
jovenes. Este resultado es coincidente con otros estudios similares, donde se
encontré que la presencia de un par condujo a una mayor aceptacion de asignaciones
que implicaban una inequidad desventajosa (recibir menos que el par) (Sullivan et al.,
2022). Esto podria estar relacionado con un efecto llamado “victimario feliz”, que
consiste en una disposicion a ver a un par que brinda malos tratos de una forma mas
favorable, atribuyéndole sentimientos positivos (Ruggeri et al., 2018). Es decir, que
esta tendencia a aceptar mas la desigualdad en adolescentes comparados con nifios
y adultos estaria influida por una motivacion mas propia de esta etapa a tolerar a los
pares, debido a una fuerte motivacion a identificarse y encajar en el grupo de paresy
mantener una reputacion de ser colaborador con estos, incluso frente a tratos

desiguales o comportamientos riesgosos (Tomé et al., 2012).
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7) Los jovenes costarricenses se ven mas influidos por el priming individualista que los
espanoles, lo cual podria deberse a que la induccién delindividualismo representa un
mayor contraste con la condicidon de base en costarricenses que en espanoles. Es
decir, que al ser Costa Rica una sociedad colectivista, el priming individualista en esta
sociedad tendria mayor efecto que en Espana (que es una sociedad individualista),
debido a que tal induccién se diferencia mas de la condicién de base en la primera
sociedad en comparacién con la segunda, donde pedir que se piense de forma
individualista seria algo mas crénicamente presente y por tanto menos llamativo
(Oyserman & Lee, 2008). Entonces, mientras en las culturas individualistas es mas
probable que se enfatice el “tomar tu propio camino”, en las culturas colectivistas es
mas probable que se enfatice que “debes prestar atencién a tu ubicacioén social”, por
lo que inducir a personas del primer tipo de cultura a pensar en términos
independientes seria menos saliente que el hacerlo en personas del segundo tipo de
cultura (Oysermann, 2016). De este modo, esta saliencia relativa del priming con
respecto a la orientacién cultural de base podria explicar el mayor efecto de inducir el
individualismo en una sociedad colectivista en comparacion con una sociedad

individualista.

8) Los jévenes costarricenses muestran un mayor rechazo a la desigualdad que sus
pares espanoles, lo cual representd un resultado contrario a lo esperado, pues se
esperaba lo opuesto, es decir que los integrantes de la cultura individualista (Espafia)
tuvieran un mayor rechazo a la desigualdad que sus pares de la sociedad colectivista
(Costa Rica). Una posible explicacion alternativa a estos resultados es que ambas
sociedades difieren de manera importante en la dimension cultural de la distancia
jerarquica, que se refiere al grado en que se esperay acepta que el poder se distribuya
de manera desigual, la cual es alta en Espafa y baja en Costa Rica, lo que podria
constituir un factor subyacente que influye en una mayor tendencia a tolerar
intercambios desiguales en jovenes espanoles. Ademas, se obtuvo que el priming
individualista solo tuvo efecto en el rechazo a la alta desigualdad en el caso

costarricense y no asi en el espanol, lo cual podria explicarse por un efecto de mayor
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contraste con respecto a la orientacion cultural de base en la primera sociedad en

comparacioén con la segunda.

9) El aceptar intercambios desiguales correlacioné con las condiciones
socioeconémicas, pues entre mas desaventajadas tales condiciones, mayor la
tendencia a aceptar la desigualdad. Particularmente, se encontré una asociacion
linealmente consistente entre la cantidad de habitantes del hogar y el
comportamiento ante la desigualdad, pues entre mas habitantes en el hogar, mayor
fue la aceptacion de intercambios desiguales. Es posible que este resultado esté
asociado con que las personas que cohabitan con mas personas estén mas
acostumbradas a tener que compartir y ceder recursos ante los demas, mientras que
quienes viven en hogares con menos personas tendrian que distribuir bienes entre
menos personas y estarian mas acostumbradas a quedarse con proporciones mas
generosas. Este resultado, aunque requiere de mayor investigacion en el futuro, es
consistente con el planteamiento de Kraus y colaboradores (2012) quienes plantean
que para las personas de estratos socioecondmicos mas altos hay mas recursos
disponibles, mayores opciones de eleccién y por tanto menos presion de sentir
dependencia de otras personas, a lo cual llaman solipsismo, mientras que para las
personas de estratos bajos, ocurre el efecto opuesto, creando una mayor dependencia

de los demas, a lo cual llaman contextualismo.

10) En general, los hallazgos de nuestra investigacion confirman una tendencia de
preferencia por la igualdad y de aversion a la desigualdad, que es semejante a la que
se ha encontrado en estudios anteriores en diversas sociedades (Cochard et al., 2021;
Ensminger & Henrich, 2014; Fehr, 2009; Houser & McCabe, 2014). En los estudios
empiricos de esta tesis se refleja un claro patron en todas las muestras estudiadas, en
los tres grupos de edad y en los dos paises, ya que se vio que, conforme mas desigual
es el intercambio de recursos propuesto, mayor es la probabilidad de rechazo.
Mientras tanto, se reflej6 también una clara preferencia por la igualdad, pues ante
intercambios igualitarios casi todas las personas optaron por aceptarlos,

independientemente de tipos de priming o cualesquiera otras variables de esta
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investigacion, tales como las sociodemograficas o de percepcion social. Estos
resultados se oponen a la teoria de la elecciodn racional (March, 2010; Pinker, 2021),
porque esta predice que las personas tienden a buscar siempre una utilidad creciente
en susintercambios, pues si asi fuera, entonces se aceptarian todos los tratos, incluso
los desiguales, porque el rechazarlos en el juego del ultimatum implica quedarse sin
nada, lo cual es considerado irracional desde la visién de la eleccidn racional y la
utilidad esperada, porgue una o mas unidades son siempre mayores a cero. Por el
contrario, nuestros resultados reflejan una tendencia a ejercer un castigo costoso
(Ensminger & Henrich, 2014; Gummerum et al., 2022) ante intercambios desiguales,
pues nuestros participantes prefirieron perder recursos y quedarse con nada antes
que aceptar la desigualdad, tendencia que fue creciente conforme mayor era la
desigualdad entre las partes, lo cual sugiere que las personas toman en cuenta
evaluaciones de igualdad y justicia que guardan proporcion con el grado de
desigualdad y que tienen mas peso en la toma de decisiones que las consideraciones
de mera racionalizacion de la utilidad esperada. Estos hallazgos son consistentes con
los enfoques evolutivos sobre la cooperacidon humana (Henrich & Muthukrishna, 2021;
Tomasello & Vaish, 2013; Warneken, 2018), que proponen que para estabilizar la
colaboracion a largo plazo en grupos humanos que interactuan de forma cronica, es
necesario que se perciban distribuciones justas, pues estas tienen un efecto
estimulante sobre el esfuerzo compartido a largo plazo, lo cual es fundante de la
sociabilidad humana y algo que la diferencia de otras especies de primates, que
tienden a comportarse mas como maximizadores racionales (Jensen et al., 2007), lo

cual inhibiria mayores niveles de cooperacién sostenida en el tiempo.
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9.2. Conclusiones generales

Esta tesis se propuso el objetivo general de analizar la influencia de la induccién del
colectivismo y del individualismo cultural en el comportamiento conformista e
inconformista en la aceptacién o rechazo de ofertas de distribucidon desigual de
recursos en un juego de interdependencia econdmica en muestras de nifas/os,
adolescentes y jovenes adultos. La pregunta general de investigacion a la que se trata
de dar respuesta es la siguiente: ;como influye la induccidon del colectivismo e
individualismo culturales en el comportamiento conformista (aceptacion) e

inconformista (rechazo) ante la desigualdad en la distribucidn de recursos?
Las hipdtesis generales que guiaron el trabajo fueron las siguientes:

1. Las personas participantes tendran una mayor tendencia a mostrar un
comportamiento conformista (aceptacion) ante ofertas desiguales cuando un

esquema de pensamiento colectivista fue inducido previamente.

2. Las personas participantes tendran una mayor tendencia a mostrar un
comportamiento inconformista (rechazo) ante ofertas desiguales cuando un esquema

de pensamiento individualista fue inducido previamente.

Los hallazgos obtenidos a través de nuestros seis estudios empiricos permiten

concluir, con respecto a las anteriores hipotesis, lo siguiente:

Nuestra hipdtesis se acepta parcialmente, pues se registrd6 un efecto del
individualismo en el rechazo a la desigualdad, aunque no asi con respecto al

colectivismo.

Ademas, en todos los estudios, se aprecié una aversidon a la desigualdad y una
preferencia por la igualdad en los tres grupos de edad y los dos paises estudiados. La

induccioén del individualismo influyd en el caso de Costa Ricay no asien el de Espana.
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Un mayor rechazo a la desigualdad bajo el individualismo inducido podria ser uno de
los mecanismos psicosociales que explicaria una menor tolerancia a la desigualdad

en las sociedades individualistas comparadas con las sociedades colectivistas.

En términos generales, nuestros resultados indican que la dimensién cultural
individualista-colectivista tiene un rol relevante en el comportamiento ante la
desigualdad en nifios intermedios, adolescentes tempranos y jovenes adultos, lo que
implica que, ademas de la influencia de la desigualdad econémica en la cultura,
también hay evidencia del proceso opuesto, es decir, del impacto de la cultura en la

desigualdad econdmica.

En particular, nuestros resultados apuntan a que elindividualismo incide en un mayor
rechazo de la desigualdad, especialmente cuando se trata de intercambios altamente
desiguales. Una posible explicacion a este hallazgo es que quienes fueron inducidos
a pensarde formaindividualista, se perciben a si mismos de forma mas independiente
frente a sus relaciones interpersonales, lo cual les facilita la decisién de rechazar

intercambios que perciben como injustos.

9.3. Limitaciones generales

La investigacidon sobre la cultura es por si misma limitada porque el concepto de
cultura es polisémico, multidimensional y altamente complejo, y no parece haber una
sola definicion completa ni consensual que especifique su naturaleza sin lugar a
discusion. Ademas, se acepta que la cultura tiene diversos componentes dificiles de
captar empiricamente de forma valida y confiable, asi como productos observablesy
procesos inobservables directamente, y puede ser estudiada desde diferentes
disciplinas, ademas de la psicologia social, tales como la antropologia, la sociologia,
la historia, la economia y mas recientemente la neurociencia. Dado esto, nuestro
trabajo parte de una vision de aproximacién al fenédmeno cultural que reconoce la

dificultad para poder abarcarlo en su totalidad, con precisiéon plena y sin lugar a
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ambigliedades. Este es el caso de la dimension individualista-colectivista de las
culturas, donde persiste un importante debate acerca de la validez de estos
constructos, las caracteristicas definitivas que incluye y aquellas que no, su existencia
real mas alla de la percepcion subjetiva de las personas y sus distintos subniveles y

diferenciaciones internas.

Nuestra investigacion se basé en instrumentos de recolecciéon de datos en papel y
lapiz que, aunque son una técnica ampliamente aceptada de investigacion
psicosocial, tienen la limitacién de la validez ecolégica; es decir, de la dificultad para
saber en qué medida lo que las personas responden en un cuestionario es lo que
harian en una situacion real; en otras palabras, hasta qué punto es lo mismo lo que se

dice que se haria versus lo que se hace realmente.

Mas especificamente, esta limitacion de validez ecolégica podria afectar la aplicacion
de juegos econdémicos: porque se trata de situaciones que no necesariamente se

parecen a eventos que los participantes enfrentan en su vida cotidiana.

En cuanto a la técnica del priming una de las limitaciones tiene que ver con que es
dificil generalizar a partir de una sola induccién en un unico momento. Si bien la
informacién que se obtiene resulta muy interesante, ;coémo se puede saber en qué
medida los efectos encontrados en la situacion experimental se parecen a los que se
darian en una situacion real equivalente? El priming es un hecho aislado, por lo que es
dificil saber qué tanto se extienden sus efectos mas alla de una situacidn

momentanea.

Este proyecto se realizé mayormente en el contexto de Costa Rica, un pais donde la
investigacion psicosocial es todavia limitada y el apoyo a la misma es fragil. Por
ejemplo, en el censo nacional de poblacidon hecho en 2022, la disposicidon de las
personas a atender a los encuestadores fue baja, al punto de que se llegd a cuestionar
la confiabilidad del estudio, pues se planteaba la duda de hasta qué punto se trataba
realmente de un censo. En nuestra investigacion, hubo padres de familia y

participantes que se negaron a responder, pese a que los instrumentos aplicados
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fueron siempre completamente anénimosy se presentaba la aprobacion de un comité

de ética de la investigacion.

Otras limitaciones mas especificas son que en el contexto costarricense no es posible
preguntar por ideologia politica de izquierda o derecha, porque la mayoria de las
personas no entienden de qué se trata. Ademas, tampoco se puede preguntar por los
ingresos econdémicos familiares, porque se considera una pregunta impropia e

invasiva.

9.4. Lineas futuras

Nuestros estudios abordaron a nifios escolares, adolescentes tempranos y jévenes
universitarios, por lo que futuros estudios podrian adaptar el protocolo aqui
implementado con ninos pequenos, lo cual seria de interés cientifico, porque hay
evidencia de que los efectos de la socializacion en la toma de decisiones se reflejan

mas claramente a partir de la nifez intermedia.

Aunque nuestro trabajo compardé entre dos sociedades distintas (Costa Rica y
Espana), futuros trabajos podrian ampliar su muestra a mas sociedades, de manera
que el valor comparativo se pueda ampliar y que esto contribuya a distinguir, por

ejemplo, entre los efectos situacionales (priming) y cronicos del contexto cultural.

Ademas de investigar los procesos psicosociales infiriendo procesos cognitivos a
partir de lo que las personas responden en cuestionarios, seria importante también
emplear técnicas comportamentales, asi como realizar anéalisis cerebrales para

avanzar la comprension de los correlatos neurocognitivos del comportamiento.

Futuras investigaciones podrian también analizar los efectos de otras dimensiones
culturales ademas del individualismo-colectivismo, tales como, por ejemplo, la
distancia de poder, la feminidad-masculinidad, la motivacién de logro y éxito, la

evitacion de la incertidumbre, la orientacion temporal a largo/corto plazo, o la
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indulgencia-restricciéon. La incorporacion de otras dimensiones podria contribuir a

ampliar la comprensién de diversas relaciones entre cultura y desigualdad.

Otro aspecto importante a considerar en futuros estudios es el nivel de muestreo,
pues las investigaciones transculturales suelen aparejar cultura con pais, pero de
hecho existen importantes diferencias culturales dentro de un mismo pais, por lo que
seria importante incluir poblaciones diversas dentro de un mismo pais y mostrar sus
diferencias culturales, comparando intencionalmente entre, por ejemplo,
poblaciones urbanasyrurales, indigenas y no indigenas, de alto y bajo nivel educativo,
de altos y bajos niveles de ingreso, de diversas actividades y sectores econémicos, o

de diversas religiones.

Nuestro trabajo se centrd en explorar el rol del participante como receptor de ofertas
en el juego del ultimatum en una versién de pago por trabajo, pero también seria
interesante analizar el rol del ofertor. Una forma de hacerlo podria ser comparando el
comportamiento en el juego del ultimatum (en el que hay interdependencia por el
poder de veto del receptor) con eljuego del dictador (donde no hay interdependencia),
lo cual podria ofrecer datos valiosos para analizar el grado de orientacion a la justicia

de las personas a partir del grado de poder que tiene la contraparte.

Finalmente, futuras investigaciones podrian elaborar con base en los presentes
resultados para construir disefos enfocados en analizar las implicaciones de la
relacién cultura-desigualdad en el disefo de intervenciones a distinto nivel, tales
como: politicas publicas, programas educativos, procesos de comunicacion,
orientados a la reduccioén de la desigualdad, aprovechando la riqueza del enfoque de

la psicologia socialy cultural en el estudio de este preocupante fendmeno.
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Anexo 1: Priming agentivo
Priming agentivo individualista

Piensa en una situacion en la que te mostraste como una persona que defiende sus
propias creencias y pensamientos, bastante firme y seguro/a de ti mismo/a. Se podria

decir que te mostraste como una persona autosuficiente e independiente, ademas de

decidido/a, pues tomaste tus decisiones con autonomiay facilidad.

Piensa durante un momento en esa situacién en la que has tenido que comportarte de
la manera anterior. Si no ha habido ninguna situacién, por favor piensa en una
situacion en la que se requeria o se pudiera requerir que te comportaras asi, o de
manera aproximada. Puedes volver a leer el parrafo anterior para pensar en esta

situacion. Ahora, describe brevemente esa situacién aqui:

Priming agentivo colectivista

Piensa en una situacion en la que te mostraste como una persona sensible ante las
necesidades de los/as demas, bastante afectuoso/ay comprensivo/a. Se podria decir
que te mostraste como una persona carinosa y gentil, pues intentaste calmar a las

personas que lo necesitaban y pensaste en los demas antes que en ti mismo.

Piensa durante un momento en esa situacion en la que has tenido que comportarte de
la manera en la que se te ha pedido en el parrafo anterior. Si no ha habido ninguna
situacién, por favor, piensa en una situacién en la que se requeria o se pudiera requerir
que te comportaras asi, o de manera aproximada. Puedes volver a leer el texto para

pensar en la situacién. Ahora, describe brevemente esa situacion aqui:

Condicion de control (priming neutral)
Lee el siguiente parrafo y seguidamente contesta lo que se te pide:

La musica es un arte que combina sonidos, tales como la voz humana o de
instrumentos, o de unos y otros a la vez, de modo que produzcan ritmos y melodias

capaces de deleitar al oyente. La musica es sonido, pero no todos los sonidos son
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musica. Todo lo que vibra suena, porque provoca una oscilacion de presién en el aire
que se propaga como una onda hasta alcanzar un timpano que la recoge y la lleva

hasta un cerebro que pueda procesarla y oirla en forma de sonido.

De acuerdo con el texto anterior, marque el enunciado verdadero:

1) El timpano produce musica ()

2) Lavibracion puede producir musica ()

3) La musica siempre combina el sonido de instrumentos y la voz humana ()

4) Toda vibracién conmueve la sensibilidad ()

237



Anexo 2: Priming narrativo
Priming narrativo individualista

Por favor lee solamente uno de los dos siguientes relatos segun corresponda a tu sexo.
Si eres hombre debes leer solamente el relato de Carlos. Si eres mujer debes leer

solamente el relato de Carolina.
Relato 1: Carlos

Carlos es un muchacho que vivia con sus padres y sus hermanos menores. Sus padres
siempre le estaban diciendo lo que debia hacery que lo mas importante en la vida es
respetar a la familia. Carlos tiene el sueno de ser un futbolista famoso, a lo cual sus
padres se oponen, porque le dicen que esa carrera no tiene futuro y que debe
dedicarse a estudiar para ir a la universidad y sacar una profesidon. Carlos decide
perseguir sus suefios y para ello huye de su casay sin que sus padres se den cuenta,
logra participar en las pruebas de la liga menor de su equipo de futbol favorito. Este
equipo le acepta y le da hospedaje y mantenimiento, por lo que Carlos puede
dedicarse a hacer lo que mas ama, jugar futbol. En cada entrenamiento Carlos iba
demostrando sus grandes habilidades, hasta lograr pasar de la liga menor al equipo
principal. Hoy Carlos es un destacado jugador de futbol que brilla en la primera

divisiény la seleccién de su pais.

Gracias a que Carlos supo seguir sus instintos individuales y no se dejé controlar por
su familia, consiguid su sueno de dedicarse al futbol. Sé como Carlos y déjate guiar
por tus suefios, no dependas de nadie ni permitas que nadie te frene tu derecho a

perseguir tus suenos.
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Relato 2: Carolina

Carolina es una muchacha que vivia con sus padres y sus hermanos menores. Sus
padres siempre le estaban diciendo lo que debia hacer y que lo mas importante en la
vida es respetar a la familia. Carolina tiene el suefio de ser una cantante famosa, a lo
cual sus padres se oponen, porque le dicen que esa carrera no tiene futuroy que debe
dedicarse a estudiar para ir a la universidad y sacar una profesiéon. Carolina decide
perseguir sus suefios y para ello huye de su casay sin que sus padres se den cuenta,
logra participar en las pruebas de un concurso de canto. Este concurso le aceptay le
da hospedaje y mantenimiento, por lo que Carolina puede dedicarse a hacer lo que
mas ama, cantar. En cada practica de canto Carolina iba demostrando sus grandes
habilidades, hasta lograr pasar a la final del concurso. Hoy Carolina es una destacada

cantante que brilla en grandes escenarios nacionales e internacionales.

Gracias a que Carolina supo seguir sus instintos individuales y no se dejo controlar por
su familia, consiguié su suefo de dedicarse al canto. Sé como Carolina y déjate guiar
por tus suefios, no dependas de nadie ni permitas que nadie te frene tu derecho a

perseguir tus suenos.

Seguidamente, escribe qué opinas sobre Carlos o sobre Carolina, segun el texto que

te correspondié leer.
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Priming narrativo colectivista

Por favor lee solamente uno de los dos siguientes relatos seglin corresponda a tu sexo.
Si eres hombre debes leer solamente el relato de Carlos. Si eres Mujer debes leer

solamente el relato de Carolina.
Relato 1: Carlos

Carlos es un muchacho que vivia con sus padres y hermanos menores. Debido a la
pandemia su padre perdio su trabajo, por lo que Carlos decidié dejar sus estudios y
buscar un trabajo para ayudar a su familia, consiguiendo un empleo como repartidor
de comidas, lo cual hacia en su bicicleta, manteniéndose en eso durante meses, hasta
que su padre logré conseguir empleo huevamente. Gracias al sacrificio de Carlos por
su familia, sus hermanos menores pudieron seguir estudiando y su familia pudo
conseguir el sustento para sobrevivir durante la pandemia. Entonces Carlos pudo
retomar sus estudios al afio siguiente, logrando graduarse de la secundaria. Luego de
ser entregados los titulos, el director explicd que ahora iban a premiar el mérito
estudiantil. Acto seguido indicé que este afio el comité de graduacién habia decidido
de manera unanime dar el premio al mérito estudiantil a Carlos por haberse
sacrificado por su familia. A continuacién, todo el colegio se fundié en un sentido

aplauso de pie a Carlos por su entrega con su familia.

Gracias a que Carlos supo seguir sus instintos sociales y no se dejé llevar por el
egoismo, consiguié ayudar a su familiay rescatarla en medio de la pandemia, logrando
el reconocimiento de todo su colegio. Sé como Carlos y déjate guiar por el amor a tu

familia, entrégate siempre a ellay no permitas que le pase nada malo.
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Relato 2: Carolina

Por favor, lee el siguiente relato: Carolina es una muchacha que vivia con sus padres 'y
hermanos menores. Debido a la pandemia su padre perdié su trabajo, por lo que
Carolina decidio dejar sus estudios y buscar un trabajo para ayudar a su familia,
consiguiendo un empleo como ayudante en un salén de belleza que quedaba lejos de
su casa, por lo que debia hacer un gran esfuerzo para trasladarse y llegar
puntualmente todos los dias, manteniéndose en eso durante meses, hasta que su
padre logré conseguir empleo nuevamente. Gracias al sacrificio de Carolina por su
familia, sus hermanos menores pudieron seguir estudiando y su familia pudo
conseguir el sustento para sobrevivir durante la pandemia. Entonces Carolina pudo
retomar sus estudios al afio siguiente, logrando graduarse de la secundaria. Luego de
ser entregados los titulos, el director explicd que ahora iban a premiar el mérito
estudiantil. Acto seguido indico que este ano el comité de graduacion habia decidido
de manera unanime dar el premio al mérito estudiantil a Carolina por haberse
sacrificado por su familia. A continuacion, todo el colegio se fundié en un sentido

aplauso de pie a Carolina por su entrega con su familia.

Gracias a que Carolina supo seguir sus instintos sociales y no se dejé llevar por el
egoismo, consiguid ayudar a su familiay rescatarla en medio de la pandemia, logrando
elreconocimiento de todo su colegio. Sé como Carolinay déjate guiar porelamor atu

familia, entrégate siempre a ellay no permitas que le pase nada malo.

Seguidamente, escribe qué opinas sobre Carlos o sobre Carolina, segun el texto que

te correspondio leer.
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Anexo 3: Juego del ultimatum en version de pago por trabajo

Seguidamente, por favor, lee cuidadosamente la siguiente instruccién antes de

contestary avisa si tienes dudas:

Imagine que usted y un companero suyo acaban de terminar un trabajo en el que
pusieron el mismo esfuerzo, pero su jefe les dice que no sabe quién trabajé masy
quién trabajé menos, entonces tendran que distribuirse el dinero entre ustedes de la
siguiente manera. Su companero le hard varias propuestas diferentes de distribucién
por partes del dinero y en cada caso usted solo podra aceptar o rechazar la oferta. Si
usted la acepta, ambos se quedan con la propuesta de su companero en ese caso. Si
usted la rechaza, ambos se quedan sin nada en ese caso. El dinero sera distribuido en

varios turnos.
Oferta 1: marque con una equis la opcion de su eleccidon en cada caso

De un primer monto de mil colones (C1000), su compafiero le propone quedarse él

novecientos (£900) y darle a usted cien ($100).
Acepto la oferta/__/ (el dinero se distribuye de acuerdo con la oferta hecha)
Rechazo la oferta /__/ (ambos se quedan sin nada en este caso)

Oferta 2: De un segundo monto de mil colones ($1000), su compafiero le propone

quedarse él quinientos (£500) y darle a usted quinientos (¢500).
Acepto/__/ Rechazo/_/

Oferta 3: De un tercer monto de mil colones (¢1000), su compafiero le propone

quedarse él ochocientos (£800) y darle a usted doscientos (€200).
Acepto/__/ Rechazo/_/

Oferta 4: De un cuarto monto de mil colones (C1000), su compafiero le propone

quedarse él seiscientos (600) y darle a usted cuatrocientos (C400).
Acepto/_/ Rechazo/_/
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Oferta 5: De un quinto monto de mil colones ($1000), su compafero le propone

quedarse él setecientos ($£700) y darle a usted trescientos (¢300).

Acepto/__/ Rechazo/_/
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Anexo 4:Consentimiento informado

Comité de Etica de la Investigacién UNED

CONSENTIMIENTO INFORMADO SOBRE MENORES DE EDAD

HOJA DE INFORMACION SOBRE EL PROYECTO DE INVESTIGACION

Titulo del Proyecto: Colectivismo e Individualismo Cultural y Desigualdad Distributiva

en Ninos, Adolescentes y Jovenes de Costa Rica.

Investigador/a Principal: Itziar Fernandez Sedano

Grupo de Investigacion: Pablo Chaverri Chaves

Facultad/Escuela: Psicologia

Autorizado por UNED-Espafiay UNA-Costa Rica

Promotor/Financiador, en su caso: Universidad Nacional (UNA) de Costa Rica
¢EN QUE CONSISTE LA INVESTIGACION?

OBIJETIVOS: (Qué se pretende? Analizar la influencia de valores culturales en la
percepcion y el comportamiento ante la desigualdad de recursos en un juego de
distribucion de recursos en ninos, adolescentes y jovenes costarricenses. Analizar la

percepcion de la desigualdad econdmica en personas jovenes.
CUESTIONARIOS QUE SE APLICARAN:

Se aplicaran cuestionarios de opinién a las personas menores de edad participantes,
que consistiran en preguntas de caracteristicas socioecondémicas, de percepcion
social y de toma de decisiones ante situaciones de distribucién de recursos. Se
aplicaran cuestionarios por via de papel o digital sobre los temas de esta investigacion,
por medio de enlaces digitales o papeles que seran entregados en el centro educativo

junto a la guia del investigador, con la autorizacion del centro educativo.
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Lugar donde se realizaran: en las aulas del centro educativo de las personas menores

de edad participantes.

Duracién de cada prueba: aproximadamente entre 15 a 20 minutos.
Incomodidades para el participante: no se prevén incomodidades de ningun tipo.
Riesgos para el participante: no se prevén riesgos de ningun tipo.

Beneficios para el participante: no habra beneficios personales directos, pero se
preguntara a las personas participantes si les resultd interesante participar en el

estudio.

PROTECCION DE DATOS: no se requieren datos identificatorios de la persona, de

modo que las respuestas seran dadas de forma completamente anénima.

Datos que se preguntaran: se preguntaran datos de opinion social relacionadas con el

tema de desigualdad econdmica. No se pediran datos de identificacion personal.
Cdémo se van a encriptar (anonimizar) los datos: no es necesario preguntar el nombre.

Cdémo se van a guardar los datos: en bases de datos informaticas que estaran bajo la
responsabilidad del investigador principal, quien las guardara en su computadora
personal con respaldo en un disco duro externo y en la nube, de forma segura y

anoénima.
Finalidad del empleo de estos datos: analisis y reporte de resultados.

El/la Investigador/a Principal es el que lleva a cabo la gestion del tratamiento de datos
y puede ponerse en contacto de la siguiente forma: ifernandez@psi.uned.es. La
participacion de este proyecto de investigacion es voluntaria y puede retirarse del
mismo en cualquier momento. Y para que conste por escrito a efectos de informacion
de los sujetos a los que se solicita su participacién voluntaria en el proyecto antes

mencionado, se ha formulado y se entrega la presente hoja informativa.
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En Madrid y Heredia a 21 de enero de 2022, Itziar Fernandez Sedano, supervisora de la

investigacion.

Nota. De conformidad con lo establecido en la Normativa vigente de proteccién de
Datos Personales, le informamos que los datos personales incorporados en el
presente formulario, los recabados en la relacién del proyecto de investigacion y/o
experimentacion, asi como aquellos otros conexos que pudieran ser obtenidos, se
trataran para su uso dentro del Proyecto de investigacion arriba indicado, en calidad
de Responsable del tratamiento, por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A
DISTANCIA (UNED) y la UNA. La finalidad del tratamiento de los datos es el desarrollo
del proyecto de investigacion arriba indicado. La base legitimadora por las que se
tratan sus datos es el consentimiento del interesado y para la finalidad investigadora
del proyecto. Asimismo, los datos seran utilizados para enviar informacioén, por
cualquier medio, acerca de las finalidades antes descritas. Sus datos no seran
cedidos o comunicados a terceros, salvo previa peticion y consentimiento a tal fin, en
los supuestos necesarios para la debida atencién, desarrollo, control y cumplimiento
de la finalidad del tratamiento, asi como en los supuestos previstos legalmente, y se
conservaran durante el tiempo legalmente establecidoy el necesario para cumplir con
estos fines. Podra ejercitar los derechos de Acceso, Rectificacién, Supresion,
Limitacion del tratamiento, Portabilidad de los datos u Oposicién al tratamiento ante
la UNED, C/ Bravo Murillo 38, Seccidn de Proteccion de Datos, 28015 de Madrid, o en
cualquiera de las oficinas que podra encontrar agui, junto con informacion adicionaly
el formulario: Departamento de Politica Juridica de Seguridad de la Informacion,
(www.uned.es/dpj) o] a través de la Sede electrénica

(https://sede.uned.es/procedimientos/portada/idp/40 ) de la UNED.
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Favor devolver firmada a la escuela solamente esta hoja de CONSENTIMIENTO

INFORMADO
YN gy =TT I a0 0 o] o] (= R

Anote su relacion con la persona menor de edad estudiante: .......ccceevveieeiieiveeeiiieennnnnn.

He leido la hoja de informacidn que se me ha entregado y la he comprendido en todos
sus términos. He sido suficientemente informado y he podido hacer preguntas sobre
los objetivos y metodologia aplicada en el proyecto denominado: Colectivismo e
Individualismo Culturaly Desigualdad Distributiva en Adolescentes de Costa Rica, que
ha sido autorizado por la Universidad Estatal a Distancia (UNED) de Espana y la
Universidad Nacional (UNA de Costa Rica) y promovido/ financiado por ambas
universidades, y para el que se ha pedido la colaboracién de la persona menor de edad

bajo mi responsabilidad.

Comprendo que la participacién es voluntaria y que el menor en cuya representacion

actuo puede retirarse del mismo:

. cuando quiera;
. sin tener que dar explicaciones y exponer sus motivos;y
. sin ningun tipo de repercusion negativa.

Consultado el menor no ha manifestado oposicion a participar en este proyecto de
investigacion. Por todo lo cual, PRESTO EL CONSENTIMIENTO para la participacion en
el proyecto de investigacion al que este documento hace referencia y para que los
datos de caracter personal del menor sean tratados, segun la normativa vigente y la
politica de proteccion de datos de la UNED y la UNA, para el uso exclusivo en este

proyecto.

Firmado en Costa Ricaa los....... dias, delmesde ....cccceuvvunn.n.... del afno 202...
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