REPENSAR LA UNIVERSIDAD PUBLICA
EN TIEMPOS DE GLOBALIZACION
(A manera de introduccion)

Luis Rivera Pere:

| discutir los términos de la convocatoria para un niimero de la Revisia

FPraxis sobre el tema que titula esta introduccion, el Consejo Editorial ob-

servo la abundancia de bibliografia sobre el proceso de globalizacion y
(un poco menos sobre) la sociedad del conocimiento (con la que aquella se relacio-
na en terminos generales). asi como la gran variedad, heterogeneidad v disparidad
gue caracterizaban la bibliografia sobre globalizacion y educacion superior.

En este ultimo caso, muchos de los estudios disponibles enfatizaban la ur-
gencia de ajustar la gestion de las universidades estatales a las condiciones del
reajuste estructural que se inicié en la década de los ochenta, y algunos atisbaban
los aspectos mas generales de la discusion que el tema de este ndmero que nuestra
revista aborda. La re-estructuracion de las universidades piblicas por lo general
aparecia como una reaccion a los condicionantes del proyecto de globalizacion
neoliberal, con poca elaboracion de la necesidad de re-conceptualizacion de la uni-
versidad publica en ese contexto.

A pesar de que han pasado mas de dos anos entre el momento de la convoca-
toria para este nimero de Praxis y el de su publicacion, es probable que la situacién
siga siendo muy parecida a la de entonces'. Atn asi, también es cierto que el abor-
daje teorico de la temitica planteada ha comenzado a ganar en profundidad en

1. En ¢l imbilo costarmcense y centroamericano. algunos aportes importantes incluidos en la bibliografia son
Alfaro y Vargas 1999, (particularmente las ponencias de Tiinnermann 1999, Sol 1999, Gorostiaga 1999 y
las Conclusiones), Arrien et al. 1992, Fischel 1998, Tinnermann 1992, 1998 y 1998 y Universidad de
Panama 2001 o a nivel general de Latinoaménea puede verse, por ejemplo, Ares (5.0 Arocena (s.1),
Briinner 1994, 1998 y 2001, Lovera (comp.) 1994, Universidades N® 16 (1998) v Villalba 2002, La Deela-
racton Mundial sebre la Educacion Superior en el Siglo XX de la UNESCO es de revision obligatoria en
esie debate (Ver UNESCO “informe Final..." o UNESCO “Declaraciin.. ).
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i . ambitos latinoamericanos, incluyendo nuestro pais y la region Lf!-:ﬂ[l:ﬂjunlﬂ-

‘wersnh ﬂ.rtl;;‘lﬁ5 probable que la discusion apenas esté comenzando. De ser asi, espe-
::::rzgqu;c esta publicacion constituya un aporte S‘J g.nd: Iu:,ztn uIE alunie::r]i. it

Los autores de estos articulos parten de una 1dea | ¢ lrfi ; dl [;;_: o

cion, pero pocas veces el concepto es abordado de ma rue:f*.;: exrp.lft:l ad}rl r: Lm: a. r:r
gsa razon, esta introduccion comienza con uum_hr:w:.a ela H’.Jm." Lj}{l_ de.‘ L'I‘LIlECFPEG‘LFC
globalizacion, planteado en términos muy 1I1'I'I|'!]1£_".1Fs. Cnmln }?II_plE}[LmIs, { I}m [alﬂd p.llr..-:
dibujar un contexto teérico general en el Cll:-.l] luhu:'al el tulu‘i‘ :jslr'-:‘}r -:Js. J‘| u.r Lﬂ‘ e o
diferentes autores. Ademas, los articulos Itl_‘{'l[t‘lldlt‘.i.‘:i y r.ruhlu.ul : 0s en I:F'H-L Inu guﬂ-rdu‘s]{‘m
muy diversos, tanto por las perspectivas Idm:np?manqs y e[m?lcnmlugncrns m: _L as
que se aborda el tema como por el pﬁ:-‘-.iﬂ.lﬂnilmltﬂ[u id EDEE‘.IE{ICL‘!' de SLII!-u m:-tc‘.rrl:.ltj~ p{jr
lo que la segunda parte de esta introduccidn trata de establecer algunas conexiones
entre los diferentes aportes.

La globalizacion: nueva fase en el desarrollo capitalista

Durante la segunda mitad del siglo anterior “impenalismo™ y “transnaciona-
lizacion™ fueron los conceptos con los que muchos cientificos sociales e intelectua-
les latinoamericanos trataron de describir y explicar los aspectos fundamentales de
la historia. la sociedad v la cultura de America Latina®. Antes se habia uﬁudn_cl
concepto de colonialismo. A grosso modo y de manera muy esquematica, podria-
mos decir que el colonialismo comprendia el periodo desde la colonia hasta finales
del siglo XTX. el imperialismo desde principios del siglo XX hasta cerca de 1970
la transnacionalizacion de |os setenta en adelante,

Asl. sin que atin se hubiera saldado el deb
dencia y los tedricos del imperialismo
parte de ese debate, autores como
Santos, entre otros, o mediados
cuenta de la evolucion de

ate entre los teoricos de la depen-
que caractenzo los sesenta y setenta, y como
Fernando Henrique Cardoso y Theotonio dos
de la segunda década mencionada comienzan a dar
las companias imperialistas de viejo cuno hacia lo que
entonces se comenzo a denominar las companigs transnacionales, que creaban una
hueva forma de articulacién de America Latina al sistema mundial. Rasgo determi-
nante de esta nueva forma de INCOrporacion de Ameérica [
cultura mundial eran Ja concentracion y monopolio de |
la tecnologia de punta por las companias transnacion
zando asi la dependencia de |y region con
€0 que, mas que nunca, tanibién eran ¢

atina a la economia y la
a Investigacion cientifica v
ales. potenciando y profundi-

Fespecto a los centros de poder economi-

= : Al L i 1
entros de poder cientifico-tecnoldgico
e
2 ver Rivera-Péres (| 998, Capimle 2, pary un

 chscusion myy ampha del temy.

-
i}

Ver Camacho (L9T8Y para el debate

: : ; teonicos del impenalisma Par;
cion al tema de la UilH?-il'h:II.ZHJHi'IlI.l'EI':II;”'I en la s IE'EDlU:.tI'.!u |'-1I'IIII'IHI.'I'L|:II|_"m L pue :

- - '} : "
105 de los siguicntes autores meluidos en 1y bibliografiy ¢ :
Sunkel y Fuenuzalids. Y Nillami |

entre 1t|:|‘-r:r'.d-.'r|.t|5|u."-" ¥ L U E oK i
den verse, entre otros, los traba-
ardoso. I:Lln.'lllll.!"-.l:,'n Y Piletto: Des Santos, sunkel




PRAXIS 56 - 2004

Serd mas tarde. a principios de la década de los noventa. que en la region
comienza a utilizarse el término globalizacién para describir y explicar la nueva
situacion histérica de America Latina; en lo que coincidimos con el inicio del uso
de ese término en otras tradiciones académicas de los paises industrializados. Asi, a
nivel mundial y en la region, durante los noventa y en la actualidad el término
“globalizacion™ es una palabra de uso cotidiano generalizado®, pero igualmente
indispensable para la explicacion cientifica de los rasgos fundamentales de la so-
ciedad y la cultura contemporanea. Como sugiere Giddens (2000:493:*‘Puede que
globalizacion no sea una palabra atractiva o elegante. Pero -.ihbﬂhll-.lﬂ'lﬂl']tENﬂIE que
quiera entender nuestras perspectivas en este (principio) de hlglu plif:dL Igﬂm&hl.]

Sin embargo, globalizacion es un concepto rf*'-:h,itadm:- chfF:u'E dg preci-
sar —probablemente 1gual que sus antecesores: colonialismo, imperta E.mnj trans-
nacionalizacion, quizas no solo por la falta de desarrollo 16gico v epistamoldgico
de las ciencias sociales de la region, como afirmarin algunos autores, sino porque
la realidad a la que se refiere es igualmente elusiva y su conceptualizacion no es
ajena a valoraciones muy diversas.

Con excepcion de los campos de la economia. las finanzas y las tecnologias
de la informacion y la comunicacion, donde el término parece tener significados y
referentes mas precisos v estables, en otros campos disciplinarios e interdiseiplina-
r10s el debate comienza incluso con la pregunta sobre la existencia real del fenéme-
no al que la palabra hace referencia (Ferguson 1992); continia con la idea de que,
en efecto, la globalizacion es un periodo nuevo del desarrollo del capitalismo (Cas-
tells 1997 y 1998, De Souza en este namero. y Jameson 1991), que conforma una
nueva condicion social y cultural que toma obsoleta la modernidad y todos los
presupuestos que orientaron la vida social durante los ultimos tres siglos (Brunner
1998, Diaz 1999 vy Tomassini 1990). Para otros, que reconocen la novedad del pro-
ceso pero la valoran diferente, desde la perspectiva de la teoria del imperialismo, la
globalizacion es un discurso que encubre viejas y nuevas estructuras de domina-
c1on bajo nuevos maquillajes (Galeano 1998, Hinkelammert 1999, Saxe Fermandez
1999 y Vilas 1999)°,

4 “Justas poets and songwriters celebrated the nse of modern natnonalism, o in our day corporate managers.
environmental prophets, business philosophers, rock stars, and writers of advertising copy offer themselves
as poet laureales of the global village. But much breathless talk about globabzation we hear all around us is
what the late Clare Boothe Luce used to call globaloney™ (Bammet and Canavagh [1994: 14), De manera
similar, Anthony Giddens nos dice que “La ditusion global del término testimonia las mismas tendencias i
que se reliere. Todo gurd de los negocios habla de ello, Nimgan discurso palitico esth completo sin una
referencia a el A finales de 1os anos ochenta, sin embargo, [a palabra apenas se utilizaba, nien la literalura
académica mi en el lenguage cotidiano. Ha pasado de ningin lugar a estar casi en todas partes (Giddens
2000: 209

a. El debate tamiaen lleva a muchos a proponer que, debido a la aptura istorica que presupone v sustenta. la
globalizacion torma anacronicos los cuerpos lednicos ¥ los saberes acumulados por las ciencias sociales
durante vanos siglos. Por es0, sepun estos aulores, planten ln urgencia de consiruir una nueva ciencia social
[Robertson 1Y), comenzando por el abandono de 1o misma nocién de “soviedad™ (Featherstone and Lash
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Esta ambigtiedad del término hace necesario procurarse una idea preliminar
y b;isic;de: lo que entendemos por globalizacion, pard luego pensar en las implica-
ciones que esta tiene para la educacion supelrmr. | S e

Para ello Anthony Giddens nos permite una primerd aproximacion al tema

cuando dice,

“Qué es la globalizacion, y si es nueva en algun sentido son focos de un
debate intenso (...). Los hechos, no obstante, son bastante .Clur{_m. La globali-
sacian estd reestructurando nuestros modos de vivir, y de forma muy profun-
da. Estd dirigida por Occidente, lleva la fuerte impronta del poder politico y
acondmico estadounidense y es altamente desigual en sus consecuencias.
Pero la globalizacion no es solo el dominio de Occidente sobre el resto, afec-
ta a Estados Unidos igual que a otros paises (...). La globalizacion es polit-
ca, tecnologica y cultural, ademds de econdmica. Se ha visto influida, sobre
todo, por cambios en los sistemas de comunicacion, gue datan unicamente
de los afios sesenta (...). Por tanto. no vacilaria en decir que la globalizacion,
tal como la experimentamos, es en muchos aspectos no s6lo nueva, sino
revolucionaria” (Giddens 2000: 15 y 23)".

Esta larga cita constituye un buen punto de partida para avanzar hacia una
definicién de globalizacion, pues afirma su naturaleza integral y el caracter contra-
dictorio del proceso: global pero con un motor o eje dindamico localizado y localiza-
ble, caracteristica que muchos autores subvaloran o pasan por alto: a la vez global
y local, incluso personal; y también como una condicion nueva y revolucionaria en
algunos aspectos pero altamente desigual en otros y con consecuencias negativas
para muchas personas, sectores sociales y paises, incluso en su propio nucleo dind-
mico, como bien han descrito Castells (1997b: 154-176) y Gonzilez Casanova
(1999).

Como otros autores, en la cita anterior Giddens también destaca la estrecha
relacion entre la condicion global y el desarrollo de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion (NTICs). Esto contribuye a precisar la definicion
de la globalizacién que estamos buscando, en cuanto plantea que esta supone ¥
desarrolla nuevas formas de interaceion social basadas en lo que el autor Hama “the

1995) v de ¢ S : _

ml:[lh:fitf:lgk.l:;lt::r? :FL-].IH'I:.F:I.HHL 1995}, 0 al menos por la renovacion profunda del ApArato L':_1|:'|».'_|_-p:u;:|| g

1991 v II.EJE} ; iy dl;up!;mu : :flrf:l:i de estudio (Mantin Barbero 1993 y 1994; Garcia Cancling 19874,
:'  aunque en 2002 parceiera modificar su posieion al respecto; Ortiz 2000 y Robertson 1995)
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conceptual framework of time-space distanciation” y que nos obliga a dirigir la
atencion hacia las complejas relaciones entre la interaccién social (de los indjvi-
duos tanto como de las organizaciones e instituciones) localizada en “circumstan-
ces of co-presence” (en el hogar, el lugar de trabajo, la comunidad inmediata, por
ejemplo) vy la interaceion a traves de la distancia. “the cunnbclmm of prﬂs.:E‘ﬁm:@mI
absence” (Giddens 1990; 64). -

Desde esta perspectiva, la globalizacion es la “intensificacion dl: r-:lm:iunés
sociales mundiales que vinculan localidades distantes de tal ma era que Ius ﬂcﬂmﬂ—
cimientos locales son moldeados por eventos que ocurren muchas miillas lejos, 'y
viceversa”, pero en la que tanto el polo que recibe la influencia eomo el guie la
ejerce operan mediante “transformaciones locales™, de modo que los resultados no
se orientan necesariamente en una sola direccion sino que constituyen “tendencias
mutuamente opuestas” (Ibid. ).

En su trabajo sobre “la sociedad red” y el “capitalismo informacional””, Ma-
nuel Castells (1997a) ha desarrollade también el tema de la globalizacion. Desarro-
lla la dimension econdmica y tecnolégica de tal proceso (capitulo 2), y ademis
pone enfasis en como la globalizacion, y mis particularmente la informatizacion de
la sociedad. conducen al desarrollo de la arquitectura en red de las empresas y la
sociedad en su conjunto (capitulo 3).

AsImismo, tanto en este primer volumen (1997a, capitulo 2) como en el ter-
cero (Castells 1998b. capitulo 2), el autor argumenta que la informatizacion de la
sociedad y la globalizacion crean una exclusion profunda y ampliada de los indivi-
duos, los sectores sociales. las organizaciones, los paises y las regiones que no
logran conectarse a la red. constituyendo asi los “agujeros negros™ del capitalismo
informacional. America Latina o, mds precisamente. la inmensa mayoria de los
latinoamericanos, forma parte de esos agujeros negros y, a juicio del mismo autor.
lenemos muy pocas posibilidades de salir de ahi; en el mejor de los casos pagare
MOs un costo muy alto por conectarnos aunque sea a medias (Castells 1997b. capi-
tulo 2 y Castells y Laserna 1989),

En una conferencia sobre la globalizacion y la construccion del “estado red”
que dicto en Brasil. Castells (1998) nos permite complementar ¥ precisar el con-
cepto de Giddens expuesto mas arriba, porque a la idea de la intensificacion de
relaciones a escala mundial moldeadas por actores y eventos distantes propuesta
por el segundo, Castells agrega que esas acciones se desarrollan en tiempo real,
gracias a las nuevas tecnologias de la informacion. La globalizacion, dice.

“Esel proceso segiin el cual las actividades decisivas en un dmbito de accion
determinado (la economia, los medios de comunicacion. la tecnologia, la
gestion del medio ambiente, el crimen organizado) funcionan como unidad
en tiempo real en el conjunto del planeta. Se trata de un proceso histérica-
mente nuevo (distinto de la internacionalizacion y de la existencia de una
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economia mundial) porque solo en la ultima déﬂadarse ha cqlfstituidm un
sistema tecnologico (telec amunicaciones, sistemas d_E informacion interacti-
vos, transporte de alta velocidad en un ambito munc}]'cﬂ DS polabRlaa iops
cancias) que hace posible dicha globalizacion. La lﬂfol"J"lﬂCIIZ}nHil[I.ElEJﬂﬁ de
la sociedad, a partir de la revolucion tecnolégica que se constituye como
nuevo paradigma operativo en la década de los setenta, es la base de la glo-
balizacion de la economia” (Castells 1998: 2; énfasis de LR.F).

La globalizacion constituye un nuevo periodo histérico que implica la inten-
sificacion cuantitativa de los acontecimientos locales moldeados globalmente, se-
giin nos dice Giddens. pero también es un proceso que se da de manera simultaneg
en las unidades que participan, es decir, en tiempo real. Por otra parte. esta defini-
cién permite pensar en la alobalizacion, primero, como tendencia y no como un
hecho consolidado universalmente y. segundo, como tendencia que en virtud de su
superioridad historica y tecnologica es también dominante’. Por eso la globaliza-
cién no incorpora necesariamente y de manera directa todos los aspectos del proce-
so social, solo las actividades decisivas de determinados dmbitos de accion.

Esta precision nos permite pensar en la globalizacion como un proceso des-
igual y combinado. como se decia del desarrollo capitalista hace algunas décadas,
y muy dindmico, en el que no solamente hay transtormaciones locales, como decia
Giddens, sino también dreas que estin total o parcialmente desconectadas pero que
pertenecen al sistema global porque, en la vision de Castells, y de algunos latinoa-
mericanos como Ortiz (2000, Introduccion), no hay un afuera del sistema: el siste-
ma-mundo y la globalizacion incluyen a todos los paises, sectores sociales. empre-

sas y personas, solo que algunos son incluidos para quedar excluidos en el acto
mismo de su inclusion.

Aclara Castells,

“Ahora bien, no todo es global. En realidad la inmensa mayoria del empleo.
de la actividad econémica, de la experiencia humana y de la comunicacion
sumbolica es local y regional. Y las instituciones nacionales contingan sien-
d{:: las instituciones politicas dominantes, v lo serin en el futuro previsible.
Sin embargo. los procesos estructurantes de la economia, de la tecnologia,
de la comunicacion, si estin cada vez mis globalizados. Tal es el caso de los
mercados financieros, de las redes productivas y comerciales de las principales

=3
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empresas industriales, de los servicios estratégicos a las empresas (finanzas,
publicidad, marketing), de los grandes medios de comunicacion, de la cien-
cia y la tecnologia. Este sistema global tiene estructura de red que, valiéndo-
se de la flexibilidad proporcionada por las tecnologias de la informacion, conec-
ta todo lo que vale y desconecta todo aquello que no vale o se devalia: personas,
empresas, territorios, organizaciones. Por ello, la globalizacion es a la vez seg-
mentacion y diferenciacion. Junto a la conexion de las multinacionales y sus
redes auxiliares, junto a la inter-relacion de los mercados financieros, se ob-
serva la marginacion de grupos sociales, de personas, de actividades vy, a
veces, de regiones y paises enteros, La globalizacion es a la vez dinamismo
productivo, inclusion de los creadores de valor, y marginacion social, exclu-
sion de quienes carecen de interés como productores o consumidores desde
la perspectiva de productividad, competitividad y ganancia, que se constitu-
yen en el eniterio fundamental para mercados desregulados y economias pri-
valizadas™ (Castells 1998: 2-3).

Asi. en unas pocas lineas, aunque como cita el texto anterior es muy extenso,
Castells nos proporciona una definicion precisa de la globalizacién que es de gran
interés por la manera realista como la concibe y las implicaciones que esta puede
tener para los paises latinoamericanos y la region como un todo.

Un aspecto comun a la definicidn de globalizacion de Giddens y Castells,
como la de otros mencionados anteriormente, es que esta constituye un momento
historico nuevo. diferente a los periodos que sumariamente referimos mds atris
como colonialismo. imperialismo y transnacionalizacion. Y este es un aspecto cen-
tral del debate, pues esa es una afirmacion que genera las mayores controversias y
de cuya solucion depende no solamente la posibilidad de dar cuenta adecuada del
proceso historico al que se refiere (aspecto epistemoldgico) sino también de esta-
blecer la realidad y naturaleza misma del proceso (aspecto ontologico).

A riesgo de caer en el esquematismo, sugiero que el debate se plantea entre
los que. siguiendo la idea de la larga duracion de los procesos histéricos, ven la
globalizacion como un proceso que se inicio a finales del siglo XV de esta era y que
se prolonga ininterrumpidamente hasta hoy (Ferrer 1996, Saxe Fernandez 1999), y
los que consideran que se trata de un proceso mis reciente, del Gltimo cuarto del
siglo anterior, para no mencionar a quienes mas temprano atun, como Bell (1973 y
1976). plantearon el advenimiento de la sociedad post-industrial, o adn a los mas
optimistas que después del desplome de los paises del “socialismo real” calificaron
el nuevo periodo histérico como post-capitalismo, entre los que no se puede dejar
de mencionar a Fukuyama. Incluso, no falta quien considere que la globalizacion
comenzd desde el inicio de la llamada civilizacion occidental o atin antes (Fink
2000). Pero dejemos de lado esta Gltima posicion y analicemos brevemente las
otras dos, que se centran en la distineion y relacion entre internacionalizacién, trans-
nacionalizacion, imperialismo y globalizacion.

11
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empresas industriales, de los servicios estralégicos a las empresas (finanzas,
publicidad, marketing), de los grandes medios de comunicacion, de la cien-
cia y la tecnologia. Este sistema global tiene estructura de red que, valiéndo-
se de la flexibilidad proporcionada por las teenologias de la informacion, conec-
ta todo lo que vale y desconecta todo aquello que no vale o se devaliia: personas,
empresas, territorios, organizaciones. Por ello, la globalizacion es a la vez seg-
mentacion y diferenciacion, Junto a la conexion de las multinacionales y sus
redes auxiliares, junto a la inter-relacion de los mercados financieros, se ob-
serva la marginacion de grupos sociales, de personas, de actividades y, a
veces, de regiones y paises enteros. La globalizacion es a la vez dinamismo
productivo, inclusion de los creadores de valor, y marginacion social, exclu-
sion de quienes carecen de interés como productores o consumidores desde
la perspectiva de productividad, competitividad y ganancia, que se constitu-
yen en el enterio fundamental para mercados desregulados y economias pri-
vatizadas™ (Castells 1998: 2-3).

Asi, en unas pocas lineas, aunque como cita el texto anterior s muy extenso,
Castells nos proporciona una definicion precisa de la globalizacién que es de gran
interés por la manera realista como la concibe y las implicaciones que esta puede
tener para los paises latinoamericanos y la region como un todo.

Un aspecto comun a la definicién de globalizacion de Giddens y Castells,
como la de otros mencionados anteriormente. es que esta constituye un momento
historico nuevo. diferente a los periodos que sumariamente referimos mds atrds
como colonialismo, imperialismo y transnacionalizacion. Y este es un aspecto cen-
tral del debate, pues esa es una afirmacion que genera las mayores controversias y
de cuya solucion depende no solamente la posibilidad de dar cuenta adecuada del
proceso historico al gque se refiere (aspecto epistemoldgico) sino también de esta-
blecer la realidad y naturaleza misma del proceso (aspecto ontolagico).

A nesgo de caer en el esquematismo, sugiero que el debate se plantea entre
los que, siguiendo la idea de la larga duracion de los procesos histéricos. ven la
globalizacion como un proceso que se inicid a finales del siglo XV de esta era y que
se prolonga ininterrumpidamente hasta hoy (Ferrer 1996, Saxe Fernandez 1999), y
los que consideran que se trata de un proceso mis reciente, del Gltimo cuarto del
siglo anterior, para no mencionar a quienes mds temprano adn, como Bell (1973
1976), plantearon el advenimiento de la sociedad post-industrial, o atin a los mas
optimistas que después del desplome de los paises del “socialismo real” calificaron
el nuevo periodo histérico como post-capitalismo, entre los que no se puede dejar
de mencionar a Fukuyama. Incluso, no falta quien considere que la globalizacion
comenzé desde el inicio de la llamada civilizacion occidental o atn antes (Fink
2000). Pero dejemos de lado esta daltima posicion y analicemos brevemente las
otras dos, que se centran en la distincion y relacion entre internacionalizacion, trans-
nacionalizacion, imperialismo y globalizacicn,
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Ubicado en la perspectiva de la teoria del impcrialismf). .I:?t}n Saxe Ferndn-
dez (1999) sugiere la necesidad de diferencjiur E‘-ﬂlI‘-Ei la gff}l'{ﬂh?:amr?n €Omo catego.
ria cientifica y el “globalismo™ pop como disc urso ,Iqmlug'c:j' EI. uilfll.lu proclama
al mismo tiempo la novedad del actual periodo h15|lﬂﬂ¢:1:1 y su inevitabilidad, porque
le otorga al sistema actual una racionalidad propia que no depende dﬂ,m. vﬂlumn,d
de los actores sociales sino de procesos econdmicos y factores tecnologicos autg-
nomos". En contraste, como categoria cientifica e historica, para este autor la glo-
balizacién “es un equivalente a la internacionalizacion economica y por lo tanto es
un fendmeno intimamente vinculado al desarrollo capitalista....”. No se trata de un
“fenomeno nuevo, inédito e irreversible”, como afirma el globalismo light (Saxe
Ferndndez 1999: 9, 10). Parafraseando el titulo del famoso libro de Lenin. podria-
mos decir que para este sociologo la globalizacion es la fase superior del imperia-
lismo, pues afirma:

“...el presente estadio del capitalismo no presenta rupturas fundamentales
con la experiencia del pasado en lo que se refiere al asimétrico contexto de
poder nacional e internacional en cuyo contexto ocurren los f] UJOS COMErcia-
les, de inversion y las transferencias de tecnologia y de esquemas producti-
vos. Es un caldo de cultivo de relaciones profundamente leonino en el orden
economico-estratégico, conocido en la literatura como “imperialismo™, sig-
nado por la inequidad, el conflicto. la dominacion. la apropiacion del exce-
dente y las contradicciones interestatales. de clase y etnia, de género y de
mercados” (Saxe Ferndndez 1999: L1).

En contraste, para Alejandro Dabat la globalizacion es “‘una nueva configu-
racion del mundao (.. cualitativamente distinta de |a caracteristica de otras épocas
histdricas asociadas a impartantes procesos de Internacionalizacion”, entre los que
@:nciuna el colonialismo. el imperialismo eldsico y el mundo bipolar posterior a la
Segunda Guerra Mundial (2000: 27). Ciertamente, |a globalizacion forma parte del
proceso de internacionalizacion, que “hace referencia a un proceso consustancial
del desarrollo del capitalismo”, pero “constituye una unid
especificos',

A su juicio, la especificidad historica de |

ad de factores historicos
a globalizacién consiste en:

e e un fendmeno propio (aproximadamente) de las Gltimas dos décadss
(del S| _g.":’..’l _p;lsaclr:_ L.R.P.). que resulta de 13 combinacion concreta de proce-
$0s historicos “’ff’“fﬁms de diversa indole como la revolucion informatica
y de las comunicaciones, |a reestructuracion posfordista y neoliberal del

B Este seria ¢l discurs
ESCUTSED QUE SUBTamEn o e : e s
rj | q L EI-[L"tI.‘l Ill L.lTﬂFI:II'I:I &l t.l'q"l[ dr_-] .II_,‘.I '.-'n-trl: rli:”ll.'l" llin £ il : i - 1 } [-. |I d W
E I misma IMANETL Comon I hwu a |!-!in-:'; 08 de In Ha FUILETIED ¥ 10s Eslados Linidos,
pais (Saxe Ferndnde; P1os de la década anterior con el TLC entre Méxic S TS 0

S ASAXe Fermandez |90 21 y 54) - EOFICRICO Y BSE T
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capitalismo, la reunificacion del mercado mundial y el orden politico mun-
dial que siguio a la Guerra Fria o la emergencia ambiental global que replanteé
las relaciones entre economia, sociedad y medio ambiente™ (Dabat 2000: 26).

Asl mientras que en las referencias anteriores Castells y Giddens enfatizan
en las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién como factores deter-
minantes de la globalizacion, al afirmar que esta solo fue posible una vez que se
conto con tales tecnologias, Dabat menciona otra serie de factores, que sin ser los
unicos, muestran la globalizacion como un proceso social amplio y no simplemen-
te como el resultado de fuerzas economicas y tecnologias que actian por su cuenta”.

En esa misma direccion apunta la diferenciacion que plantea Gareia Cancli-
ni. La globalizacion efectivamente es parte del proceso general de internacionaliza-
cion de la economia y de la cultura, pero no se confunde con este, tampoco con el
imperialismo. que constituye un concepto de poca utilidad en el presente, ni con la
transnacionalizacion. Esta “es un proceso que se va formando a través de la interna-
cionalizacion de la economia y la cultura pero da algunos pasos mds desde la pri-
mera mitad del siglo XX al engendrar organismos, empresas y movimientos cuya
sede no estd exclusiva ni principalmente en una nacién’. Sin embargo, como en el
imperialismo cldsico, las interconexiones que la transnacionalizacion genera atin
“llevan la marca de las naciones originarias™ de esas empresas.

En contraste. la globalizacion profundiza las tendencias del imperialismo y
la transnacionalizacion: intensifica la interdependencia reciproca entre economias
y culturas, desnacionaliza los capitales y las empresas y desterritorializa los proce-
sos sociales y las practicas culturales. A su juicio, estos procesos dependen del
desarrollo de las tecnologias de la informacion, la comunicacion y el transporte,
pues para que la globalizacion se constituyera en una realidad historica:

“fueron necesanios los satélites y el desarrollo de los sistemas de informa-
cion, manufactura y procesamiento de bienes con recursos electronicos, trans-
porte acreo. trenes de alta velocidad y servicios distribuidos en todo el plane-
ta para construir un mercado mundial donde el dinero. la produccion de bie-
nes y mensajes, se desterritorialicen, las fronteras se vuelvan porosas y las
aduanas a menudo se tornen inoperantes” (Garceia Canclini 1999: 46).

9 Sin embargo, en el caso de Castells la situacion es mds compleja, pues él afirma que la globalizacién debe
entenderse como un proceso de reestructuracion profunda del modo de produceidn capitalista come resulia:
doy de la revolucidn tecnolégica de las dltimas décadas del siglo anterior (Castells 19974, Prélogo). En el
mismio libro, capiilo 2, el autor muestra que las pnmeras condiciones de posibilidad de la globali zacion
habian sido creadas por una serie de procesos socioecondmicos ¢ incluso culturales que, por un lado, cons-
tituyeron el caldo de cultivo propicio para el desarrollo de esas ween ologias ¥ que, por el otro, fueron poien-
clados ¢ incrementados por esas mismas teenologias.
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En fin, la pregunta de si la glﬂbalizaclic’m es uri femi?':fanf] rr:cimfmti. 0 u!u pro-
: dos siglos. o cinco, 0 veinte, 0 mas, EE:Id_IF]l]ITIﬂl:nL nte vinculady
Go:0 que B fomes : cificidad historica de las ultimas décadas de siglo
B J.ﬂ ol ucelrﬂé_l dedl? E:j:in[ﬁ Se trata de preguntas con respuestas Muy com-
nmf.-.rn::r yid plﬂ;ﬁ];iﬂ;fdeh de ur| registro adecuado de los procesos historicaos
E il:ixﬂtsal n?;:.::eé: ?13 una serie de supuEStﬂf~ entre los qr'lﬂ f“?” k4 1'1'11 f “Fﬂf' [}_mplufm_]“ rantg
el peso historico y tedrico que se le dé a los ['u::tfzn.cfs u:nI:-n?lﬂllth._h Y lﬂt:m nglcus m?
el desarrollo de esos procesos ¥y, en contraposicion, la capac |Idmj de los agentes
sociales de incidir en ellos. Es el vigjo problema de.l duturnnnrﬁ:mﬂ (economico o
tecnologico, o ambos) y del papel de las fuerzas sociales y politicas como agentes
historicos, | e |

Y no se trata de un problema solamente tedrico con implicaciones en la inter
pretacion del tema que nos ocupa (la relacién entre globalizacion y n:duef-.u;i:jn SLI-
perior), sino que también tiene consecuencias practicas muy concretas. Si partimos
de que la globalizacion es un proceso eminentemente econémico con base tecnolo-
gica independiente de la actuacion y articulacién particular de diferentes fuerzas
soctales, o que es un proceso con varios siglos de sedimentacin historica, entonces
pierde sentido argumentar que la globalizacion es un proceso reversible, o que los
actores sociales pueden incidir en ella de manera significativa.

Consecuentemente tampoco tendria sentido. por ejemplo, proponerse una
reorientacion sustantiva de la universidad para que responda a los nuevos retos.
pues esta vendra por anadidura, o tratar de desarrollar procesos de evaluacion aca-
demica acordes con la naturaleza de nuestras instituciones. En este caso seria mejor
y mas Facil sumamos a la acreditacin, ese proceso de homologacion transnacional
global) de la educacicn superior, mas atenta a la dimension cualitativa de lo que

denpmma calidad” y mucho menos a las determinantes histéricas del contexto
nacional y regional de nuestras Instituciones,

La Universidad Piiblica en el periodo de 1 Globalizacion
~ En general, 1os autores estudiados en
¢i6n de ruptura y continuidad entre |
llo del capitalismo Pero los énfasis
tras Saxe Ferndndeg destac
tura o la discontinuidag hi

con diferentes matices .
- €8, 1odos los aytore 1 el '
. ' 1 . & LS dt_'. I“E; ﬂi t " v - = - % IJ'I'IL"T':'
de la Revisig Praxis pa articulos incluidos en este nt

ca, que la vincula y g fallzacion tiene una especificidad histori-
a4 diferencia de fases previas del proceso

la seccion anterior suponen una rela-
a globalizacion y las fases previas del desarro-
Varian considerablemente. Por ejemplo. mien-
4 !u_“{‘l][i”llidﬁil del sistema, los demds enfatizan i rup-
storica que el periodo actual implica. De igual manera,

nistorico, SOCIoeconomico Y cultural

losé de Souzg I
D0UzZa Silvg 1 ' i

i e N ‘ . Mas “radical™ acerca de la especili-

N L . » ENeste namero. A su juicio, vivimos

NOeN UNA é00ea da o a L
4 E€poca de cambiog ¥ la globalizacién es el inicio del
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transito de la época del industrialismo a la del informacionalismo. Es un periodo de
conflicto y de esperanzas, en la que la vision de mundo, el paradigma de desarrollo,
la cultura y todos los componentes del capitalismo industrial estin siendo cuestio-
nados, tanto por el avance tecnolégico, social y cultural como por las fuerzas socia-
les que padecen y sufren la actual globalizacion neoliberal v quieren construir una
globahizacion de la solidaridad y la sostenibilidad. En este contexto, repensar la
universidad implica también cuestionar “nuestra percepeion de la educacion, de la
agricultura (la educacion superior, L.R.P.), de la regidn y del fenémeno de la globa-
hizacion en el contexto del cambio de época™ y preguntarmnos de qué educacion, de
que educacion superior, de qué América Latina y de qué globalizacion estamos
hablando o queremos construir. Para responder a esas preguntas es fundamental
entender el presente como un cambio de época, porque este implica un nuevo siste-
ma de ideas, un nuevo sistema de técnicas y una nueva institucionalidad, incluida la
universidad publica,

En terminos mads generales. De Souza ubica la problematica de la universi-
dad en el contexto de las contradicciones y conflictos de la globalizacién, pero al
MISMO tiempo nos aporta un marco histérico mas amplio que ayuda a su mejor
comprension. En esa direccion también apunta el trabajo de Johnny Azofeifa, que
en una perspectiva de mas largo plazo ubica el desarrollo de las universidades a
partir del siglo X, cuando surgen al amparo de principes y obispos pero también al
calor del desarrollo de las ciudades. hasta llegar a finales del siglo anterior. periodo
en el que las universidades se supeditan de hecho a las fuerzas del mercado, pasan-
do por la universidad como instrumento de liberacion de finales de la sociedad
feudal y comienzos de la modernidad. En este periodo. nos dice el autor, “la univer-
sidad continud su compromiso de instrumento de liberacion. Pero se dejé aprisio-
nar por ¢l nuevo concepto del moderno capitalismo™.

Con el capitalismo la universidad se compromete cada vez con la razon ins-
trumental, cércenando al menos en parte el potencial de desarrollo integral de los
individuos y la sociedad. En los tiempos de la globalizacion este proceso llega a su
culminacion creando “un escenario de intersecciones”, en el que sobresalen “las
tendencias de la diferenciacion de ofertas, la multiplicacion de funciones y tareas,
la necesaria redefinicion de las relaciones Estado-Universidad v de replanteamien-
to de las relaciones Universidad-Sociedad"”. Sin embargo, la universidad atn esta
en capacidad de “hacerse cargo de los signos de los tiempos™.

Por su parte, Mainor Mora complementa este esfuerzo por ubicar la proble-
matica actual de la universidad como parte de un proceso historico mis amplio,
realizando una especie de “arqueologia” del concepto de universidad como parte
del proyecto de modernidad, a partir de la “diferenciacion ropoldgica (adentro-
fuera) de la razon cientifica”. De acuerdo con esta interpretacion, mientras que en
la esfera del saber la universidad es la maxima expresion de la racionalidad, la
conciencia licida de la sociedad, como diria algin profesor de filosofia, v el cam-
pus de la universidad es el lerritorio de la razon, en la esfera de la imaginacion la
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: - 1al™ y la utopia. Estas
universidad “materializa el poder de la ;nl:agmd;:}r; F«“'-’l!]:-ll; u}nif.e.:;sjlid rill;zijﬁz
dimensiones se concretan en la esfera de hacer, 4 e S
dos funciones fundamentales, la preparacion de profesionales y la transferencia de

Hah sociedad.

Cmmué?:f;::;:i:;:ﬂgn los tiempos de la glnba]ixstcién tres fﬂfmrr:s Fmagtnn ‘L‘ﬂmra
los principios de racionalidad, la fuerza de la utopia y las Funur:-rnes,‘ lll:l E‘llﬂLlnlilﬂ.cs,
de la universidad: las restricciones globales de Ig demanda del |:1_ fucrza de l[.a_'lhd_]l.'t},
la informatizacion de la economia y la privﬂtizﬂclrf:n del CDI‘IDCIET_‘IIEII!:’-l La universi-
dad deja de ser “'el alfa y el omega del sentido SHCIafxtler]lu legitimo™ y I_ﬂ depm_ut::-
ria de la funcion simbdlica del conocimiento, pero la caida no es total Nl vertigino-
sa, porque la universidad mantiene parcialmente algunas de RLJ._*",'fulrlL*mnuh. En lo
fundamental. este es el sentido de los procesos de reestructuracion impulsados en
las tltimas dos décadas.

A esclarecer la naturaleza transnacional y corporativa de la privatizacion del
conocimiento, como aspecto central de la globalizacién contribuye el articulo de
Eduardo Saxe Fernindez. A la luz del modelo de las tres fases del desarrollo cien-
lifico-tecnolégico en los paises periféricos propuesto por George Basalla. el autor
sugiere que al finalizar la Segunda Guerra Mundial “se encargo a las corporaciones
transnacionales (CTNs) el desarrollo de las industrias mas dindmicas y las CNTs no
requirieron ciencia y teenologia (CT) del SCT (Sistema de Ciencia y Tecnologia)
de ningtn pais latinoamericano™. Esta situacion se ha agravado mds recientemente.,
pues en el modelo neoliberal globalista vigente los SCT de los paises latinoamericanos
estan atados a los intereses de las Corporaciones Globales, lo que conduce a la profun-
dizacion de proceso de “privatizacion del conocimiento a escala mundial™,

En las universidades este proceso conduce a la subordinacion creciente de
las agendas de Investigacion a las “confi ning conditions' (condiciones confinantes
O determinantes) exigidas por los sectores y empresas que financian esos proyectos
al tiempo que se impiden o limitan Jas “investigaciones inconvenientes. alternati-
vas, criticas™, o que simplemente sirva
dos™, “desplazados™ o “excluidos™.

Los articulos de De Souza Silva, Azofeify. Mora y Saxe Ferndndez ubican la
universidad y la Pregunta por la redefinicion de |a universidad publica en un con-
texto histérico amplio, Esa Preocupacion por el
proyectar el futuro de 3 universidad también
Alejandro Serrano, Amoldo Morg Rodriguez ¥ Luis Rivera Pérez. pero quisieri-
mos llamar la atencion sobre Olros aspectos igualmente relevantes.

Serrano afirma Jg natur;

neizante'” de l1a forma de globa

n los intereses de [os sectores “subordina-

pasado para entender el presente y
es central en las contribuciones de

leza conflictiva, asimétrica, excluyente y homoge-
lizacion imperante. que deseribe como el imperio de

10, La wndenciy homogeneizanie de la globalizacicn e

regiones, Al menng on o o T .
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gias de la informacion y la
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las transnacionales y la subordinacion del estado a esas fuerzas, el dominio del
mercado sobre el estado y la sociedad, la concentracién del poder politico v su
subordinacion al poder economico, el debilitamiento del Estado-Nacion, la ruptura
conceptual, practica y ética entre lo econdmico y lo social, la idolatria del mercado
que sustituye a los viejos idolos ideologicos. el riesgo de la identidad cultural y la
perdida del sentido de un destino comuin,

En este contexto, la universidad padece una crisis dual. por un lado el agota-
miento de su horizonte y por el otro la urgencia de responder a los cambios que la
globalizacion y la posmodernidad le plantean y, amalgamando ambos aspectos de
la crisis, la fractura entre el desarrollo tecnologico y el desarrollo moral, que le
impide a la sociedad (y a la universidad) realizar el potencial liberador de los seres
humanos que el primero posibilita.

Segun Serrano, la pérdida de la identidad cultural es una de los riesgos ma-
yores que plantea la tendencia homogeneizante de la globalizacion, y esa es la
preocupacion principal del trabajo de Mora Rodriguez. El autor enfatiza en la di-
mension cultural de la globalizacion. pues en el presente la cultura adquiere una
importancia mayor que en periodos historicos anteriores y porque, ademads, en un
mundo en el que el Estado-Nacion esta en crisis y prevalecen medios de comunica-
cion con gran potencial para destruir la particularidad de cada cultura y sustituirla
por una cultura transnacional. es de primer orden plantear el tema de la identidad
cultural, que implica el de la identidad nacional y el de la identidad latinoamericana.

En esta perspectiva, Mora Rodriguez redimensiona la funcion de la universi-
dad como catalizadora de la creatividad popular, que se concibe como fuente pri-
mera de la identidad. Recrear la cultura nacional a partir de la promocion y el res-
guardo de la cultura popular para enfrentar de mejor forma las tendencias homoge-
neizantes de la globalizacion constituird un elemento fundamental de una politica
cultural en la que la universidad también tiene que dar un aporte crucial.

Por su parte, Rivera Pérez revisa brevemente la evolucion y vigencia del
concepto de Universidad Necesaria que alimenté el surgimiento y desarrollo de la
Universidad Nacional de Costa Rica pero que, en realidad. es parte del imaginario
mas amplio de la universidad popular que surgié en América Latina a mediados del
sigloanterior y se prolongé durante varias décadas. A su juicio, los cambios genera-
dos por el ajuste estructural impulsado desde finales de los setenta y principios de los
ochenta, que luego se evidenciaron como la antesala del proyecto de globalizacion

comumicacion, como las tendencias a Ia “localizacidn” y la hibndacion, que se originan én los saberes vy las
culturas locales. Para autores mids radicales, como Renato Ortiz (20001, este esquema de la articulacion
globalllocal tendria que revisarse para dar paso al concepto de transversalidad de lo global y lo local, El
debate es complejo y cubre también el problema de la identidad cultural ¥ el papel fundamental que inter

Tllflﬂl:i':}ﬂl:':i E'IFI1fI'iD['I::5 ]f I.'I‘T.l'ihk.'l}'t'['l a las 'E“1J|I'|_|FLI'-: F'U[FU'.II.FL"S 1 h :.',.;mll_;n]'m,._"iq_'::“ d.: [;L 'i_dun“;_l;ul |,.'|.|;|t|_|r.|_|I de o
nuestro y 1o ajeno. Esta vision (posmodernista) que resumo, podra entenderse como la base de una interpre-
tacién alternativa a la que presentamos la mayoria de los autores de los articulos de este namero de Prais

Una revisién mis detenida de esta perspectiva podra ineluir a algunos autores incluidos en la bibliografia,
como Appadurin, Featherstone, Garcia Canclini, Martin-Barbero. Mato, Oz y Robertson.
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neoliberal de las dltimas décadas, tienden a cambiar la naturaleza de la universidad
piiblica o al menos a redefinir significativamente su relacion con la;sociedad, el
estado y las fuerzas transnacionales. Particularmente relevante para las unwe_rs.lda—
des y los universitarios es el Proceso de p]‘i‘u‘.‘l[fIElEiﬁl‘it del conocimiento Y sus II'[]pli-
caciones en la docencia, la investigacion y la extension.

En estas condiciones, el ideario de la “universidad necesana” sigue siendo
vilido como utopia que puede dinamizar y potenciar el desarrollo academico de la
universidad y su contribucion a la busqueda de alternativas viables a la globaliza-
cion neoliberal. Al mismo tiempo realistas y utopicos, los universitarios debemos
ser capaces de “contribuir a operacionalizar medidas concretas que nos ayuden a
democratizar la educacicn, a contrarrestar la tendencia a la privatizacion del cono-
cimiento, a reconectar a la universidad con los sectores sociales mas excluidos, a
promover y construir formas culturales que reafirmen lo propio en una relacion
creativa con lo que nos viene de afuera™.

Esta redefinicion de la universidad es preocupacion central de todos los tra-
bajos que se incluyen en este nimero. Para De Souza la globalizacion se presenta
como una oportunidad para renovar la educacion superior, pero tal renovacion no
sera el resultado automatico del desarrollo y de los cambios en marcha, sino de una
voluntad y compromiso ético que nos debe lleyvar a optar entre continuar fomentan-
do las reglas de la vulnerabilidad o desarrollar las reglas de la sostenibilidad, servir
al mercado prioritariamente o a la sociedad en su conjunto, seguir practicando una
pedagogia de la alienacion y la domesticacion o una pedagogia del didlogo y la
transformacion.

En este cambio de época, las universidades deben redefinir su funcién fun
damental, porque si siguen jugando de hecho con las reglas de la vulnerabilidad,
p{:rdcr:in su legitimidad y terminardn (continuaran) produciendo “profesionales gla-
diadores, indiferentes a la miseria humana, que reproducen la existencia como una
lucha por la sobrevivencia, donde solo los competitivos viviran'.

El mmprm!niﬁu:.a éliq:ln s tambien un elemento destacado por Serrano. Frente
ma e wriiadauenor ol auor s g “Urauvcrid
: : a4, reproductora e integradora de los valores univer-

. ; d2) de na dimensidn
lBCnn!tﬁgmU y de integrar lo que ha dispersado el
que vivimos™,

etica del desarrollo cientifico y
proceso de cambio del mundo en

| Junto 4 los trabajos resefiados. que contribuyen
lerminos generales y un tanto abstractos, los
Shirley Benavides vy ; BE '
o yuﬂ hca:rula.,s'.} Armando Rojas Esquivel parten de consideraciones similares
il Mos ¢ : H nrelacio
8 1s comentado, tanto en relacion con el concepto de globalizacion
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En una ampliacion y precision del modelo de universidad que discuten De
Souza, Azoleifa y Mora, por ejemplo, Federico Lépez profundiza el andlisis del
modelo vigente, que €l caracteriza como la universidad disciplinaria y multidisci-
plinaria, y sugiere que el desarrollo social alcanzado y las tendencias més recientes
del desarrollo cientifico-tecnolégico demandan girar hacia un nuevo modelo de
universidad como un todo, hacia el paradigma de la interdisciplinariedad y la trans-
disciplinariedad. El trabajo en equipo es la base en el proceso de construccion e
implantacion de este nuevo paradigma, y el autor dedica buena parte de su trabajo
a discutir las condiciones de posibilidad para el desarrollo de una practica de la
interdisciplinariedad que le permita a la universidad enfrentar con éxito los retos de
la globalizacion y la sociedad del conocimiento.

Por su parte, para Shirley Benavides la globalizacion afecta a las universida-
des de manera directa, por lo que estas deben cambiar su concepcion, tanto en lo
que se refiere a su vinculacién con la sociedad y los diferentes sectores sociales
Como a su organizacion interna. funcionamiento y administracion. Contribuir al
aumento de la competitividad del pais, incluyendo una relacion adecuada con las
empresas nacionales y transnacionales es uno de sus retos mas importantes. En este
proceso, la responsabilidad de cambio y con el cambio de las universidades es
mayor que el de otras instituciones, pues su drea de accion es la generacion de
conocimiento, vital en la situacion actual.

Las universidades deben también incrementar su propia productividad y com-
petitividad. Para ello, entre otras cosas. deben desarrollar nuevas estrategias para la
gestion de los recursos humanos y los recursos econdmicos, lo que implica, por
ejemplo, adecuar la estructura de costos y gastos, generar "nuevas y mayores fuen-
tes de financiamiento e inversion institucional™, y realizar un monitoreo permanen-
te del entorno,

En un dmbito similar, Armando Rojas Esquivel analiza un aspecto estratégi-
o para la universidad publica: su vinculacion con el sector productivo, especial-
mente con Ius-p::qu-.-:ﬁus: y medianas empresas (PYMES). Argumenta que el incre-
mento de la competencia a nivel internacional puede traer tanto beneficios como
amenazas para los productores nacionales y las universidades pueden contribuir a
enfrentar las amenazas y sacar provecho de las nuevas posibilidades.

Las PYMES tienen un papel fundamental en la economia (y en la democra-
cia)del pais. Son una fuente de generacion de empleo y riqueza y realizan un aporte
fundamental a las exportaciones nacionales. Sin embargo, uno de sus problemas
fundamentales es el poco o ningtin acceso a tecnologias y la falta de recursos o
insuficiencia para poder competir.

En este aspecto el aporte de las universidades podria ser fundamental: pues
las universidades han acumulado conocimientos y recursos materiales (laborato-
rios, maquinaria, equipo) que podrian poner a disposicién de las PYMES mediante
una alianza estratégica con este sector y el estado.
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Esta alianza generard beneficios para el sector productivo, para la univers-
dad. para el personal académico, para el gobierno (y para el pais). Al favorecer |4
modernizacion tecnoldgica, las universidades pueden “jugar un papel activo ep
amortiguar los efectos de los ajustes estructurales™. al tiempo que fortalecerian una
“politica social basada en sueldos y salarios crecientes a partir de incrementos en la
productividad. objetivo que es totalmente compatible con los principios de la uni-
versidad publica y que le permitiria a esta responder de manera apropiada a los
retos nuevos de la globalizacion.

En conclusion, los trabajos que reunimos en este numero de Praxis constitu-
yen un aporte significativo al debate sobre la educacion superior, particularmente
la universidad piblica, y la globalizacion, No ofrecen explicaciones ni soluciones
definitivas. quizds porque, como dice De Souza en este nimero, todavia la globali-
zacion aparece como una foto fuera de foco, y mds aun en su relacion con la educa
cion superior. Sin embargo, todos los autores ensayan puntos de vista y alternativas
que no solo ayudan a una mejor comprension del tema sino que establecen posibles
pautas de accion.
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