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PRZYSZŁO ŚĆ DEMOKRACJI NA KUBIE1 
The Future of the Democracy in Cuba 

Streszczenie 
Demokracja na Kubie i jej przyszłość to tematy ważne 
dla wszystkich tych, którzy Ameryką Łacińską i jej re-
lacjami z Europą się interesują. Jednakże na samej 
wyspie wydaje się być tematem tabu. Wychodząc od 
koncepcji demokracji promowanej przez międzynaro-
dowe organizacje oraz tej zawartej w Konstytucji Ku-
by, autor artykułu stara się wskazać obszary, w których 
mogłyby nastąpić zmiany idące ku demokratyzacji sys-
temu na wyspie a także odpowiedzieć na pytanie jak w 
przyszłości będzie wyglądać demokracja w tym kraju. 

Summary 
Democracy in Cuba and its future are the im-
portant topics to all those who are interested in 
Latin America and its relations with Europe. On 
the same island, one can say, that this subject is 
a taboo. Starting from the concept of democracy 
promoted by international organizations as well as 
that contained in the Constitution of Cuba, the au-
thor tries to identify areas where changes could be 
reach, also responds to the question of how he 
sees the future of democracy in Cuba. 
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Oficjalna koncepcja demokracji na Kubie  

Pierwszy artykuł Konstytucji kubańskiej z 1992 roku mówi o Kubie jako o pań-
stwie socjalistycznym, określając jego ustrój polityczny jako republikę jednolitą i de-
mokratyczną, która stawia sobie za cel, między innymi, korzystanie z wolności poli-
tycznej, sprawiedliwości społecznej, indywidualny i zbiorowy dobrobyt oraz między-
ludzką solidarność.  

Artykuł trzeci konstytucji głosi: „W Republice Kuby źródłem władzy jest naród 
i cała władza państwowa od niego pochodzi”.  

Taka jest oficjalna koncepcja kubańskiej demokracji, co oznacza, że dla rządu 
w Hawanie Kuba jest republiką jednolitą, nie federalną, demokratyczną, opartą na su-
werenności narodu, która jest gwarantem zarówno wolności politycznej, jak i sprawie-
dliwości społecznej i solidarności oraz dobrobytu w skali indywidualnej i zbiorowej. 
Z tego oficjalnego punktu widzenia dzisiejsze wystąpienie nie byłoby konieczne, gdyż 
na Kubie panuje już pełna demokracja.  

Fakt ten również nie jest niczym nowym, gdyż państwa o ustroju inspirowanym 
marksizmem-leninizmem i z systemem jednopartyjnym same uważają się za demokra-
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tyczne, uznając, że jest to udoskonalona forma demokracji – demokracja ludowa. Dla 
przykładu państwo niemieckie w dobie realnego socjalizmu nosiło oficjalną nazwę 
Niemiecka Republika Demokratyczna.  

Koncepcja demokracji według Wspólnoty Demokracji zawarta 
w Deklaracji Warszawskiej 

W dniach 26 i 27 czerwca 2000 roku powstała w Warszawie Wspólnota Demo-
kracji, którą tworzą rządy państw zaangażowane w działalność na rzecz demokracji. 
Podczas zorganizowanej wówczas Konferencji Ministerialnej 106 państw podpisało 
Deklarację Warszawską, zobowiązując się do przestrzegania podstawowych zasad de-
mokracji i wzajemnej pomocy w ich realizacji. Deklaracja Warszawska jest kamieniem 
milowym w historii demokracji i w jej promowaniu w świecie.  

W Deklaracji Warszawskiej państwa wyrażają swoje przywiązanie do celów 
i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych i Powszechnej Deklaracji Praw 
Człowieka, potwierdzają zobowiązanie do przestrzegania instrumentów międzynarodo-
wego prawa, podkreślają współzależność między pokojem, rozwojem, prawami czło-
wieka i demokracją oraz uznają uniwersalny charakter wartości demokratycznych.  

Rządy zobowiązały się również do respektowania i ochrony następujących zasad 
i praktyk demokratycznych, uznanych za najistotniejsze: 
˗ Wola ludu jest podstawą władzy rządu, co wyraża się poprzez korzystanie 

z prawa i powinności obywatelskiej wyboru swoich przedstawicieli w systema-
tycznie organizowanych, wolnych i sprawiedliwych wyborach, otwartych dla 
licznych partii, realizowanych w tajnym głosowaniu oraz nadzorowanych przez 
niezależnych obserwatorów, wolnych od ingerencji i zastraszania.  

˗ Prawo każdej osoby do równego dostępu do usług publicznych i do uczestnicze-
nia w kierowaniu sprawami publicznymi, bezpośrednio lub poprzez przedstawi-
cieli wybranych w wolnych wyborach. 

˗ Prawo każdej osoby do jednakowej ochrony prawnej, bez dyskryminacji z po-
wodu rasy, koloru skóry, płci, języka, religii, poglądów politycznych i innych, 
pochodzenia pod względem narodowościowym i społecznym, własności, uro-
dzenia, czy jakichkolwiek innych uwarunkowań.  

˗ Prawo każdej osoby do wolności wyrażania opinii, a zwłaszcza do wymiany my-
śli i otrzymywania informacji poprzez dowolne media, niezależnie od istnieją-
cych granic.  

˗ Prawo każdej osoby do wolności myśli, sumienia i religii.  

˗ Prawo każdej osoby do równego dostępu do edukacji.  

˗ Prawo prasy do zbierania, przekazywania i rozpowszechniania informacji, wia-
domości i opinii, podporządkowane jedynie ograniczeniom koniecznym w spo-
łeczeństwie demokratycznym i określonym przepisami prawnymi, z uwzględnie-
niem ewolucji sposobu funkcjonowania w tej dziedzinie następującej na scenie 
międzynarodowej.  
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˗ Prawo każdej osoby do poszanowania i nienaruszalności jej życia prywatnego 
i rodzinnego, ogniska domowego, korespondencji i wymiany elektronicznej, 
wolności w tych sferach od arbitralnych czy nielegalnych ingerencji.  

˗ Prawo każdej osoby do wolności zgromadzenia i zrzeszania w celach pokojo-
wych, łącznie z zakładaniem własnych partii politycznych, grup obywatelskich, 
związków zawodowych czy innych organizacji, albo przystępowania do nich, z 
gwarancjami prawnymi koniecznymi, aby mogły funkcjonować w sposób wolny 
i w warunkach równego traktowania przez prawo.  

˗ Prawo osób przynależących do grup mniejszościowych lub nieuprzywilejowa-
nych do równej ochrony prawnej i do nieskrępowanego korzystania z własnej 
kultury, wyrażania i praktykowania własnej religii i używania własnego języka.  

˗ Nikt nie może być aresztowany czy zatrzymany na podstawie arbitralnych decy-
zji, ani torturowany, karany czy traktowany z okrucieństwem, w sposób nieludz-
ki, poniżany, czy pozbawiony gwarancji procesowych, takich jak, między inny-
mi, domniemania niewinności dopóki nie udowodni się jego winy na drodze są-
dowej.  

˗ Aby na straży powyższych praw, które mają zasadnicze znaczenie dla pełnego 
i skutecznego uczestniczenia w życiu społecznym, stało kompetentne, niezależne 
i bezstronne sądownictwo, ogólnie dostępne i ustanowione, i chronione mocą 
prawa.  

˗ Aby wybrani rządzący, w swoich działaniach, w pełni przestrzegali prawa i kon-
stytucji każdego kraju oraz ustanowionych procedur.  

˗ Prawo osób wybranych z zachowaniem należnych procedur do utworzenia rządu, 
objęcia funkcji i pełnienia jej przez kadencję określoną przez prawodawstwo da-
nego kraju. 

˗ Obowiązkiem wybranego rządu jest powstrzymanie się od działań niezgodnych 
z konstytucją, umożliwienie systematycznego odbywania wyborów i respekto-
wania ich wyników oraz oddania władzy wraz z końcem legalnej kadencji.  

˗ Aby instytucje publiczne były przejrzyste, dostępne i w pełni odpowiedzialne 
przed obywatelami i aby przeciwdziałały korupcji, która niszczy demokrację.  

˗ Aby organ ustawodawczy został wybrany w sposób właściwy, przejrzysty i był 
odpowiedzialny wobec społeczeństwa.  

˗ Aby została ustanowiona i sprawowana demokratyczna i cywilna kontrola nad 
wojskiem.  

˗ Aby wszystkie prawa człowieka – cywilne, kulturalne, gospodarcze, polityczne 
i społeczne były promowane i chronione zgodnie z zasadami ujętymi w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka i innymi instrumentami ochrony praw 
człowieka.  

Celem Wspólnoty Demokracji, jak już wcześniej zostało zapisane, jest popiera-
nie przestrzegania przez państwa wartości i norm demokratycznych. W tym celu rządy 
zobowiązują się przestrzegać wspomniane zasady.  
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Deklaracja Warszawska jest dokumentem założycielskim Wspólnoty Demokracji 
i jej tekst odzwierciedla porozumienie między wszystkimi krajami świata, które u progu 
XXI wieku i Trzeciego Tysiąclecia podpisują się pod wartościami, zasadami, zachowa-
niami i instytucjami porządku demokratycznego.  

Jeśli przyjrzymy się zasadom i normom ujętym w Deklaracji Warszawskiej sta-
nie się oczywiste, że polityczny system kubański nie spełnia podstawowych wymogów, 
by można go było określić mianem porządku demokratycznego. Z tego samego powodu 
Kuba nie należy do Wspólnoty Demokracji.  

Projekt Varela  

Projekt Varela autorstwa Oswaldo Payá stanowił propozycję wprowadzenia na 
Kubie demokracji, bliską zasadom ustanowionym w Deklaracji Warszawskiej, ale nie 
został przyjęty przez kubańskie władze.  

Polityka zagraniczna USA mająca na celu promowanie demokracji na Kubie  

Od momentu zwycięstwa Rewolucji Kubańskiej w styczniu 1959 roku, a kon-
kretnie od dekady lat sześćdziesiątych, jednym z priorytetowych celów polityki zagra-
nicznej USA w Ameryce Łacińskiej i na Karaibach było ustanowienie na Kubie ustroju 
demokratycznego. W tym celu stosowano różne metody: zarówno siłowe, czego przy-
kładem była inwazja w Zatoce Świń, jak i blokadę ekonomiczną, dyplomatyczną izola-
cję Hawany, czy promowanie idei demokratycznych poprzez rozgłośnie radiowe, takie 
jak Radio Martí i wiele innych. Cały czas toczyła się w USA debata między zwolenni-
kami twardych i miękkich metod na temat sposobów postępowania, które najprędzej 
mogły doprowadzić do demokratycznych przemian na wyspie. Tymczasem, do dnia 
dzisiejszego nie odnotowano konkretnych osiągnięć tej polityki zagranicznej.  

Polityka zagraniczna Europy zmierzająca do promowania demokracji na Kubie  

W rzeczywistości nie można mówić o jednolitej polityce zagranicznej państw eu-
ropejskich w tej kwestii, a raczej o różnych wariantach polityki zagranicznej. W niektó-
rych przypadkach dążono raczej do utrzymania i wzmocnienia status quo, inne państwa 
po prostu prowadziły z rządem na wyspie interesy, nie przejmując się sprawą ewentual-
nej transformacji ustroju kubańskiego na bardziej demokratyczny, czy kwestią praw 
człowieka. Można oczywiście wskazać odosobnione przypadki podejmowania przez 
niektóre kraje europejskie starań dyplomatycznych na rzecz trudnej kwestii praw czło-
wieka czy otwarcia się Kuby na demokrację.  

Polityka zagraniczna Ameryki Łacińskiej w kwestii demokracji na Kubie.  

Również wśród krajów latynoamerykańskich nie było jednolitej polityki zagra-
nicznej w sprawie demokracji i praw człowieka na Kubie. Od czasu, gdy do władzy za-
częły dochodzić ruchy i partie wchodzące w skład Forum São Paulo i grupy ALBA, 
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dominującą tendencją jest raczej dążenie do nawiązania, bądź wzmocnienia więzi przy-
jaźni i współpracy z rządem w Hawanie, zwiększenie powiązań gospodarczych i han-
dlowych, bez zajmowania się taką tematyką jak kubańska opozycja, stan przestrzegania 
praw człowieka, czy ewentualna przemiana demokratyczna w tym kraju.  

W przypadku krajów ALBA z rządami Hugona Chaveza w Wenezueli i Daniela 
Ortegi w Nikaragui, stosunki z Hawaną można określić mianem całkowitego i pełnego 
zaangażowania w sojusz strategiczny. W nieco mniejszym stopniu, ale podobne są rela-
cje Kuby z rządami Rafaela Correa w Ekwadorze i Evo Moralesa w Boliwii. Także 
Brazylia w czasach Luli da Silva i Dilmy Roussef oraz Argentyna Cristiny Fernández 
de Kirchner, które nie są członkami ALBA, utrzymują bardzo przyjazne stosunki z 
Raúlem Castro i oczywiście z Hugonem Chavezem w Wenezueli. Kostaryka – kraj, któ-
ry tradycyjnie promował tematykę związaną z prawami człowieka i demokracją, obec-
nie nawiązał stosunki dyplomatyczne z Kubą i utrzymuje z nią serdeczne relacje, co 
można było obserwować podczas ostatnich wizyt Ministra Spraw Zagranicznych tego 
kraju na wyspie. Także Meksyk, za wyjątkiem kilku okresów podczas rządów Vicente 
Foksa, utrzymywał przyjazne stosunki z Kubą, respektując panującą tam sytuację. Ta 
tendencja wzmocni się, jesteśmy o tym przekonani, w okresie rozpoczynających się 
rządów PRI, na czele z Enrique Peña Nieto. Nie ma co nawet wspominać tu o krajach 
karaibskich, gdyż wiadomo, że utrzymują przyjacielskie stosunki z Kubą. Reasumując, 
polityka zagraniczna poszczególnych państw Ameryki Łacińskiej w żadnym razie nie 
jest ukierunkowana na promowanie kwestii praw człowieka i demokracji na Kubie i na 
ogół państwa te są pogodzone z sytuacją panującą na Kubie.  

Demokratyczny rozwój Ameryki Łacińskiej i Karaibów 

Niektóre instytucje opracowują badania nad demokracją w Ameryce Łacińskiej 
i na Karaibach. Zasadniczo nie włączają w nie Kuby, twierdząc, że nie spełnia minimal-
nych wymogów, by można ją było uznać za formalną demokrację przedstawicielską. 
Tak dzieje się w przypadku wskaźnika rozwoju demokratycznego, opracowywanego 
przez Polilat przy wsparciu Fundacji Konrada Adenauera. W kolejnych raportach więk-
szość krajów Ameryki Łacińskiej jest klasyfikowana według stopnia rozwoju demokra-
tycznego, ale nie włącza się w to zestawienie Kuby. Spójrzmy na kilka konkluzji 
z ostatniego raportu z roku 2011: 
 

˗ Wskaźnik ten jest dość solidnie opracowywany, gdyż zawiera takie zmienne jak 
prawa cywilne i polityczne, jakość instytucji i skuteczność polityczną, władzę 
wykonawczą rządu, rozwój ekonomiczny i zdolność prowadzenia polityki, która 
zapewni dobrobyt społeczeństwu. Oznacza to, że podstawą dla tego wskaźnika 
jest dosyć kompletna koncepcja demokracji, która łączy w sobie zmienną poli-
tyczną, gospodarczą i społeczną.  

˗ Według przeprowadzonych badań, Chile, Urugwaj i Kostaryka są to kraje, 
w których demokracja rozwinięta jest w wysokim stopniu i na tle innych państw 
latynoamerykańskich są najbliższe wypełnianiu wartości, zasad i norm demokra-
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tycznych określonych w Deklaracji Warszawskiej. Nie oznacza to, że są one 
wolne od problemów i w związku z tym konieczne jest w tych państwach udo-
skonalenie różnych dziedzin ustroju demokratycznego.  

˗ Peru, Panama, Argentyna, Meksyk i Brazylia są przedstawione w tym zestawie-
niu jako kraje, w których demokracja rozwinięta jest w średnim stopniu i które 
powinny wciąż ciężko pracować, aby przybliżyć się do poziomu pełnego wypeł-
niania zasad i norm Deklaracji Warszawskiej.  

˗ Gwatemala, Wenezuela, Ekwador, Nikaragua i Honduras to jedne z krajów 
Ameryki Łacińskiej charakteryzujące się minimalnym stopniem rozwoju demo-
kratycznego. Są one bardzo dalekie od wypełniania zasad i norm Deklaracji 
Warszawskiej.  

˗ Poparcie dla demokracji pozostaje wciąż wysokie w Ameryce Łacińskiej (58%), 
chociaż jest tam również znaczący odsetek ludności opowiadający się za rządami 
autorytarnymi (17%). W niektórych krajach, takich jak Paragwaj, Honduras 
i Gwatemala ten odsetek społeczeństwa, który preferuje rządy autorytarne jest 
bardzo wysoki i niepokojący. Meksyk stanowi ciekawy przypadek, gdyż dla 36% 
społeczeństwa jest obojętne czy będzie w kraju ustrój demokratyczny czy autory-
tarny, a tylko 40% opowiada się za demokracją.  

˗ Po tym jak, w roku 1978, nadeszła Trzecia Fala demokracji w Ameryce Łaciń-
skiej pojawiły się również ogromne oczekiwania wobec demokracji, zwłaszcza 
w dziedzinie gospodarczej i socjalnej. Większość ludności była skłonna uważać, 
że demokracja przyniesie ze sobą rozwój, redukcję przepaści między bogatymi, 
a biednymi i likwidację biedy. Rzeczywistość życia w demokracji okazała się 
dużo bardziej skomplikowana, zwłaszcza w niektórych krajach.  

˗ Rozczarowanie ludzi tym, jak faktycznie funkcjonuje demokracja oraz fakt, że 
wiele oczekiwań nie zostało spełnionych doprowadziło do pojawienia się ruchów 
i rządów o radykalnej orientacji populistycznej w krajach takich jak Wenezuela, 
Ekwador, Nikaragua i Boliwia, które spowodowały osłabienie funkcjonowania 
instytucji demokratycznych i ograniczenie wolności demokratycznych.  

˗ Natomiast w krajach, które nie miały rządów populistycznych nastąpiły wówczas 
komplikacje z ustrojem demokratycznym, jak zdarzyło się w przypadku Hondu-
rasu.  

˗ A zatem Chile jest państwem najlepiej rozwiniętym pod względem demokra-
tycznym, Gwatemala i Wenezuela są najmniej rozwinięte pod tym względem 
w Ameryce Łacińskiej. Jednakże warto zauważyć, że Kuba nie jest uwzględnia-
na w tym badaniu, ponieważ nie spełnia minimalnych kryteriów formalnej de-
mokracji.  

˗ W czasach globalnej recesji gospodarczej zauważono rozdźwięk między zasa-
dami demokracji, a ich stosowaniem, ale stopień jego nasilenia jest różny w róż-
nych krajach regionu.  
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˗ Nie można ocenić ogólnie stanu demokracji w regionie latynoamerykańskim, 
gdyż w zależności od kraju jest on różny.  

Jaka jest przyszłość Kuby zdaniem Jorge Domingueza? 

Jorge Domínguez, profesor Harvardu uważa, że od roku 2006 trwa na Kubie 
proces prezydenckiej sukcesji i przyszłość wyspy już się rozpoczęła. Gdy Fidel Castro 
zachorował, formalne funkcje związane ze sprawowaniem władzy zostały przekazane 
częściowo generałowi Raulowi Castro, częściowo w ręce grupy ludzi.  

Zdaniem tego autora jest oczywiste, że rekonwalescencja Fidela Castro była dłu-
ga i niewystarczająca, co utrudnia mu ponowne przyjęcie pełni władzy. Z drugiej stro-
ny, nie zdarzyły się przypadki zakłócenia porządku publicznego i instytucje publiczne 
na Kubie działają dalej bez większych przeszkód. Ten stan oznacza, że „sukcesja” już 
nastąpiła i może się obecnie umacniać. Nie oznacza to jednak, w krótkiej perspektywie, 
transformacji ustroju politycznego.  

Inną ważną kwestią, o której wspomina Jorge Domínguez z myślą o przyszłości 
wyspy są wpływowe instytucje. Jak twierdzi, trzy najważniejsze instytucje, które 
z pewnością odegrają rolę na scenie politycznej i gospodarczej Kuby to Rewolucyjne 
Siły Zbrojne (FAR), Komunistyczna Partia Kuby (PCC) i Kościół katolicki.  

W swojej książce proponuje trzy różne scenariusze możliwe dla przyszłości Ku-
by.  

Pierwszy z nich zakłada, że ustrój polityczny na wyspie będzie pewnym warian-
tem obecnego ustroju. W ramach tej analizy wskazuje na konieczne zmiany, które mu-
szą być wprowadzone w socjalistycznym systemie gospodarczym i które Kuba przyjęła 
z sukcesem w roku 90, ale które z czasem znacznie osłabiły jej gospodarkę.  

W drugim, przewiduje w przyszłości transformację ustroju i Kubę, o ustroju po-
litycznym otwartym na zmiany, które wprowadzone zostaną do Politycznej Konstytucji 
Republiki Kuby, z zachowaniem znacznej części tekstu, co ma być mechanizmem, któ-
ry wywoła zmianę ustroju. W takich okolicznościach skończy się dawny autorytaryzm, 
ale jeszcze nie zostaną wprowadzone elementy konieczne dla prawdziwej demokracji.  

W trzeciej wizji przyszłości, zarzucone zostaje myślenie o wszystkich przeszko-
dach, wynikających z obecnej sytuacji i w nagłym przypływie realizmu magicznego 
uznaje, że Kuba może być w pełni demokratyczna.  

Jaki model demokracji na Kubie byłby najkorzystniejszy? 

Jeśli musimy wybierać między klasycznym ustrojem demokratycznym, takim jak 
system parlamentarny, prezydencki, pół-prezydencki i dyrektorialny jak w Szwajcarii, 
skłaniamy się raczej ku opinii, że najbardziej prawdopodobny w przypadku Kuby bę-
dzie model prezydencki.  
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Perspektywy demokratycznych przemian na Kubie 

Istnieją pewne czynniki, które pozwalają sądzić, że przemiana demokratyczna na 
Kubie nie jest wiarygodna, nie jest możliwa. Wskażemy tu na kilka z nich: 
 

˗ Kuba nie ma demokratycznej tradycji. Była hiszpańską kolonią, następnie pań-
stwem mocno zależnym od Stanów Zjednoczonych, rządziły nią kolejne dyktatu-
ry wojskowe, a następnie, w roku 1959 wybuchła rewolucja kubańska. Poza wy-
jątkowymi momentami, tradycją Kuby jest brak instytucji demokratycznych, 
a nawet kultury demokratycznej. Na Kubie wolność i demokracja były marze-
niem niektórych wielkich przodków, np. José Martiego, czy Antonia Maceo, 
a w ostatnich czasach jest to pragnienie demokratycznej opozycji kubańskiej. 
Tym niemniej, demokracja na wyspie nie ma rzeczywistego punktu zaczepienia. 
A zatem historia nie podpowiada optymistycznego scenariusza dla przyszłej de-
mokracji na Kubie.  

˗ Zamiast demokracji na Kubie przeważało zjawisko caudillismo, którego źródeł 
można się doszukiwać w tradycji hiszpańsko-arabskiej; panował tam autoryta-
ryzm w różnych formach, a nawet totalitaryzm. Od roku 1959 tendencje te ucie-
leśniał Fidel Castro Ruz, który w ostatnich latach, ze względu na swój wiek 
i stan zdrowia, dzieli się władzą z bratem Raulem Castro. Mimo że na wyspie 
funkcjonują instytucje państwowe będące kopią modelu sowieckiego, w rzeczy-
wistości przeważa tam władza braci Castro, personalna i zorganizowana piono-
wo. Generał Raúl Castro pojawił się jako następca Fidela na scenie politycznej, 
ale nie usuwając poprzednika z tejże sceny. Fidel zachowuje wciąż prawo weta 
w odniesieniu do pewnych prób reformatorskich i cała jego droga życiowa, 
wszystkie zachowania i informacje, jakie o nim mamy do dnia dzisiejszego po-
twierdzają jego całkowity opór wobec jakiejkolwiek reformy, która kierowałaby 
kraj w stronę przemian demokratycznych.  

˗ Obecna klasa polityczna na Kubie nie wykazuje w żaden sposób chęci przestrze-
gania wartości i przekonań demokratycznych, chociaż niektórzy jej członkowie 
prezentują czasem opinie o konieczności zmian dotyczących otwarcia gospodar-
ki, wprowadzenia kontrolowanej liberalizacji i większej roli rynku, na podobień-
stwo Chin, czy Wietnamu. Jeśli te dążenia do większego pragmatyzmu ekono-
micznego, poprawy stosunków ze Stanami Zjednoczonymi i Europą, otwarcia 
rynku zostaną zrealizowane mogą stworzyć warunki dla demokratycznych prze-
mian w kraju.  

˗ Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczony, Europy i Ameryki Łacińskiej, które 
usiłowały promować demokrację na wyspie różnymi metodami nie odniosła 
oczekiwanych skutków na przestrzeni ponad pół wieku i w wielu przypadkach 
raczej przyczyniła się do umocnienia autorytetu i przywódczej roli braci Castro. 
Tak stało się w przypadku blokady gospodarczej Kuby, która zamiast sprzyjać 
otwieraniu się społeczeństwa i gospodarki umocniła jedynie status quo castry-
zmu na wyspie. Z tego względu nie byłoby realistyczne myślenie, że przemiany 
demokratyczne nadejdą z zewnątrz.  
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Możemy wskazać jednak również pewne czynniki i tendencje, które pozwalają 
myśleć, że przemiany demokratyczne na Kubie są możliwe: 
 

˗ Tendencje mondializacji, wzajemnych zależności, globalizacji technologicznej, 
ekonomicznej, politycznej i kulturowej w końcu przenikną na Kubę i będą roz-
sadzać od wewnątrz hegemoniczne rządy braci Castro.  

˗ Światowa tendencja do uznawania wyższości demokracji, w jej wszystkich 
aspektach i ze wszystkimi problemami, postępami i komplikacjami dotrze pew-
nego dnia na Kubę.  

˗ Światowa tendencja do uznawania gospodarki rynkowej, również z jej różnymi 
wariantami i problemami za najwłaściwsze rozwiązanie, rozprzestrzenia się 
i dotarła nawet do krajów socjalistycznych, do dawnego Związku Radzieckiego, 
krajów Układu Warszawskiego, a nawet do Chin i Wietnamu. Także na Kubie, 
od kiedy Raúl Castro jest u władzy, ta tendencja dała już o sobie znać. 

˗ Procesy takie jak upadek muru berlińskiego, rozpad Związku Radzieckiego oraz 
demokratyczne rewolucje w Europie Środkowej i Wschodniej wykazały, że moż-
liwa jest zmiana jednopartyjnych ustrojów marksistowsko-leninowskich, jeśli ta-
ka jest wola społeczeństwa i pojawią się liderzy tacy jak Lech Wałęsa i Vaclav 
Havel, którzy poprowadzą proces przemiany.  

˗ Arabska Wiosna, która ostatnio wstrząsnęła światem jest kolejnym przykładem, 
że dyktatury rozmaitej maści pewnego dnia mogą upaść, nawet w świecie arab-
skim i islamskim, tak niechętnym demokratycznym przemianom. 

˗ Trzecia Fala demokracji, nazwana tak przez Samuela Huntingtona, dotarła od 
roku 1978 do wszystkich krajów Ameryki Łacińskiej i Karaibów, z wyjątkiem 
Kuby, która trwa jako jedyny system opierający się tej fali na półkuli amerykań-
skiej. Jak długo kraj, który jest względnie nieduży i słaby gospodarczo może 
opierać się wszystkim światowym tendencjom? 

Jeśli na jednej szali wagi położymy czynniki, które utrudniają lub uniemożliwia-
ją przemiany, a na drugiej tendencje sprzyjające otwarciu Kuby na ustrój demokratycz-
ny, możemy odważyć się na postawienie ostrożnej prognozy, że w miarę jak bracia Ca-
stro będę usuwać się ze sceny politycznej, na wyspie będą się umacniały szanse na 
transformację, z początku w kierunku gospodarki rynkowej, a następnie w stronę demo-
kracji. Jeśli musimy wybrać między pesymizmem a nadzieją decydujemy się na to dru-
gie, pozostawiając otwartą możliwość, że w przyszłości Kuba będzie wolna i demokra-
tyczna, że stanie się członkiem Wspólnoty Demokracji i będzie przestrzegać wszystkich 
zasad i norm zawartych w Deklaracji Warszawskiej. Jest przecież miejsce dla Kuby 
w gronie państw demokratycznych. 
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