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INTRODUCCION

Al inicio — aproximadamente hace dos afios- concebi el presente libro, como un conjunto
de estudios que algunos de nuestros profesores pudieran realizar sobre un grupo de
filosofos del siglo XX.

Entonces pensé, y asi se los explique a cada uno de los colegas, en un titulo: filosofos del
siglo XX.

Sin embargo, de acuerdo a la alta calidad de la respuesta de nuestros colegas y, en especial,
por la forma en que penetran los personajes estudiados tanto en sus dias como en los
nuestros, en especial como ahondan en el alma de los alumnos y estudiosos actuales, tuve
que variar el titulo inicial a Cinco maestros del siglo XX.

En efecto, cuando uno se enfrenta con los estudios propuestos por los profesores, Gerardo
Cordero, Juan Diego Lopez, Alejandro Serrano, Arnoldo Mora y Carlos Rojas Osorio, en
su andlisis sobre Omar Dengo, Claudio Gutiérrez, Ortega y Gasset, Husserl, y Foucault,
respectivamente, descubre la labor titdnica que realizaron todos ellos en el siglo XX, en
especial por la creacion de una nueva manera de ver y vivir la existencia humana en un pais
0 en un continente determinado.

Es el caso por ejemplo de Omar Dengo, trabajado por Cordero y que no aspira nada mas
que a dar una contribucion en la demostracion de algunos rasgos claves en el aspecto
politico, educativo y cultural de su obra, con el fin de mejorar la valoracion existente sobre
este gran educador.

Pero el profesor Cordero va mas alld en su estudio del hombre tedrico llamado Omar
Dengo, demostrando que para este educador no basta con explicar el tema en el aula. Es
necesario hacer que el discipulo se encienda en lo mas intimo de sus creencias y que
construya un nuevo mundo y una nueva manera de ser y existir.

Ya con solo lo anterior estamos claros que Don Omar es no s6lo un cientifico de la
pedagogia sino que va mas alla de este saber; asi lo que dice Cordero que Don Omar es
también un profesor de historia de la filosofia y que ademas, junto con Luis Felipe
Gonzalez Flores funda la sociologia de la educacion en la ensefianza y la pedagogia
costarricense. Pero no solo eso, todavia hay més. En el texto de Don Gerardo se perfila un
Omar Dengo que hace de Costa Rica y sus problemas el mundo de la Pedagogia que el
despliega.

Como se ve el término de filosofo no basta para recoger en una definicion a esta admirable
personalidad. Por eso el término que le cuadra a este ser humano es el de MAESTRO.

Y si le agregamos su forma de llevar a la accion el pensar, es decir, la practica social de
este personaje, quedamos satisfechos en el cambio del nombre del libro. Si se estudian los
demas textos presentados por los profesores de la Universidad Nacional, de Centroamérica
y del Caribe, nos encontramos con el mismo fendmeno: Los filésofos del siglo XX,
representados en estas paginas, saltan por encima del nivel de profesionales del
pensamiento del siglo pasado. Para asumir ese papel de Maestros formadores y forjadores
de un nuevo destino en nuestros pueblos.

Asi lo podemos ver en el texto sobre Claudio Gutiérrez, presentado por Juan Diego Lopez.
El analisis mas largo de este libro.

Tal y como Juan Diego va describiendo la labor epistemoldgica de Don Claudio Gutiérrez
el lector se encontrara con que es uno de los grandes personajes del siglo. En efecto tal y
como se ve en las palabras de Lopez, el Dr. Claudio Gutiérrez es el filosofo que ha hecho
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mas que muchos en este pais. En especial su trabajo pionero en Costa Rica en el desarrollo
de las ciencia del conocimiento y dentro de ella la légica y en axiologia de la ciencia y el
desarrollo de la inteligencia artificial.

La idea del Maestro formador de seres humanos y de sociedades, continla en la
presentacion del sistema filosofico de Ortega y Gasset realizado por Don Alejandro
Serrano, un ilustre filosofo nicaragiiense que nos visitd para impartir un curso de postgrado
en el doctorado en Estudios Latinoamericanos en la Universidad Nacional, perteneciente
al Departamento de Filosofia.

Al inicio de manera esquematica, Don Alejandro va desplegando su andlisis de Ortega
sobre el hilo conductor de la idea de la Razén Vital como linea fundamental de la trama del
pensar del maestro Ortega y Gasset. Esta es una opinidén propia de Don Alejandro, pero
para el que ha estudiado al filésofo espanol, estoy seguro que estard de acuerdo con el
profesor nicaragiiense.

A esta concepcion de Don Alejandro, debe agregérsele también la consideracion de Ferreter
Mora de ordenar el desarrollo intelectual de Ortega y Gasset en tres etapas: la primera de
1902 a 1914, donde se suscita el objetivismo; la segunda, de 1914 a 1923, en la que aparece
el perspectivismo y la ultima, de 1924 hasta la muerte, el racio-vitalismo.

Una vez realizado esto, el profesor Serrano va estudiando el desarrollo del pensar en
Ortega.

Entre los casos interesantes que plantea Don Alejandro, es la concepcion de la revolucion
segun el sistema racio-vitalista del maestro espafiol.

A veces parece que el filosofo centroamericano quiere que estudiemos las revoluciones de
occidente, pero en especial las de nuestro continente, bajo la luz de la teoria del pensador
Espanol. En especial la idea de Ortega de que en Europa ya no habra mas revoluciones y en
América todavia no se han dado.

Conociendo el politico que hay en el filésofo Alejandro Serrano, me atrevo a sugerir que
esta forma de concebir la Revolucion en América, como no realizada todavia, inquieta y
tengo la sospecha que Don Alejandro quisiera discutirlo para Centroamérica y, en especial,
para su amada Nicaragua.

El siguiente texto sobre uno de los ultimos genios del saber en el SXX, le corresponde al
profesor Carlos Rojas Osorio, un profesor de origen colombiano, que ensefia en la
Universidad de Puerto Rico.

Entre los profesores que nos han visitado, don Carlos manifestd un gran saber sobre
Foucault. Ya el departamento ha publicado un libro de Rojas Osorio sobre este historiador
y filésofo francés. Ahora nuevamente vuelve sobre el tema pero de manera mas sintética y
con un sentido de mayor penetracion.

Por eso, ademas de identificar los grandes temas que trabajo el filosofo francés, don Carlos
se esfuerza por mostrar como se dieron los fundamentos del pensamiento de Foucault.

En especial, hay una luz que refleja Rojas Osorio, sobre una de las raices que alimenta la
génesis del pensamiento de Foucault, ademas del marxismo y la psiquiatria. Es el caso del
prélogo a la segunda edicion de la Critica de la Razén Pura, en ella Kant, en particular,
presenta el tema de la revolucion del saber y la ciencia.

El planteamiento es claro y tanta transparencia alcanza don Carlos que me atrevo a decir
que supera en esta expresion de la relacion Kant — Foucault a muchas de las historias de la
filosofia contemporanea que no alcanzan a presentar este transito de manera clara y distinta.
Y también a algunas de las biografias sobre Foucault que no pueden sefialar este nexo
Kant-Foucault.
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Rojas Osorio si lo logra y el lector se encontrara bien delineado ese transito epistemoldgico
que va desde la revolucion copernicana de Kant al surgimiento de la apertura del ser segun
Heidegger, la aparicion de la teoria de la discontinuidad de Bachelard, hasta que, por fin, se
percibe en el texto la forma en que Foucault recrea todo ello a través de la influencia de su
maestro Alexandre Koire.

Claro es que también estan delineadas las otras influencias: Marx, Nietzshe, Freud, los
gestalistas etc. Pero basta con este planteamiento de Kant y de Koire a Foucault, para sentir
que la filosofia latinoamericana esta diciendo presente ante el pensamiento de este gran
filosofo de la Historia de la Sexualidad.

Pero el libro no termina ahi, falta un esfuerzo mas de la filosofia costarricense y lo realiza
don Arnoldo Mora que toma nuevamente en su discurso el vuelo con el que lo conoci en
sus clases de la UCR, a la altura de los setentas del siglo pasado.

Aparece toda la faceta de una de de las partes mas conocidas de Husserl: su labor como
creador de la fenomenologia, los fundamentos y los pasos de su método, al mismo tiempo
que su constante preocupacion por esclarecer, cada dia mas este aspecto de su labor.

Y en particular en el texto de Don Arnoldo se encuentra claramente expuesto la famosa
reduccion eidetica del maestro aleman con todas las recomendaciones metddicas —
filosoficas que hay que realizar.

Pero también esta la gran labor de Husserl, poco discutida en nuestro pais y menos
conocida aun en nuestra region centroamericana: la del filosofo comprometido politica y
socialmente con Alemania y Europa.

Es aqui donde Arnoldo muestra todas las habilidades de su discurso y su imaginacién
filosofica. Asi aparece el principio fundamental de Husserl: la razon por la que se necesita
seguir viviendo, es la vida misma, lo mas importante es la vida.

Pero lo anterior se enriquece cuando Arnoldo agrega la otra parte fundamental del pensador
Aleman: no es lo que ya hemos hecho lo que nos sostiene sino lo que todavia hay que
hacer. En este sentido el pasado no es Unicamente nuestro sostén existencial. Es lo que
nuestra labor puede hacer con el devenir humano; somos anunciadores de lo que viene y de
Sus procesos.

Asi Husserl, segun don Arnoldo, es el filosofo siempre enfrentado en la cuestion de los
principios, pero, en particular, de aquello que es lo radical de la vida humana, no nos
debemos detener en la satisfaccion de nuestros intereses ordinarios e intereses privados. Lo
filos6fico de la vida no esta ahi en el querer del individuo si no en el ser que se va
desplegando a lo largo de la dindmica que realiza la actividad de la humanidad.

Por este camino, nuestro filéosofo costarricense, encuentra en Husserl una orientacion
luminosa en la practica de los filésofos y de sus principales responsabilidades. Somos, en
una palabra, funcionarios de la humanidad. Y, en especial, tenemos que dar cuenta de eso
que la humanidad hace: crearse creando. En este sentido, la filosofia es pues en su version
mas autentica un humanismo y se esfuerza porque aparezca conceptualmente eso que la
razon efectua en la tela del acaecer socio historico.

Con el estudio de Arnoldo Mora sobre Husserl termina nuestro libro. Y el andlisis de cada
uno de estos profesores latinoamericanos y costarricenses confirman, pues el titulo de
nuestro libro Cinco maestros del Siglo XX.

Esperamos que los lectores lo disfruten y por supuesto, lo critiquen con toda la seriedad que
corresponda.

Heredia, Mayo 2004.
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Simplemente Don Omar

Introduccion

La rememoracion, general y esquematica, de la obra y vida de Don Omar Dengo,
con el propdsito de conocer, apropiarse y aplicar algunos de sus principios politicos y
pedagogicos en beneficio de nuestro contexto social y educativo actual, deviene un
esfuerzo muy gratificante aunque de una gran responsabilidad. Gratificante en el tanto que
el repaso de parte de la obra escrita de Don Omar y la evocacion, escrita y testimonial, de
sus discipulos y discipulas de su vida académica y civil, dan fe de estar frente a un perfil
muy especial de ser humano. Hasta el punto que, en términos religiosos, con las debidas
fronteras, Dofia Emma Gamboa en su ensayo biografico sobre Don Omar, inminente ya su
muerte, recoge esta referencia que atribuye a una anciana cualquiera; pero que, en realidad,
representaba el sentir de la mayoria de personas que le conocieron: “una anciana devota,
que le admira, comenta la nobleza serena de su vida y de su muerte: Es un “ santo laico”
afirma”(1). Lo anterior ha dado pie para que algunas personas se cuestionen si no se habra
ido forjando, con el tiempo, un mito sobre Don Omar: “El mito Omar Dengo”.

Gran responsabilidad, en segundo lugar, puesto que, después de mas de setenta aflos
de su prematura muerte, acaecida en el mes de noviembre de 1928, afiadimos este sencillo
esfuerzo, entre muchos otros de gran calibre, por acercarnos a esta figura prominente de la
intelectualidad costarricense de las primeras tres décadas del siglo XX.

La siguiente evocacion, como se dijo antes, tiene un caracter general y esquematica.
No pretende, por tanto, mas que sefialar algunos momentos de la vida y obra de Don Omar,
con el fin de contribuir a delinear ciertos rasgos claves que puedan ayudar a hacer una
ponderada valoracion de su obra politica y educativa y dar a conocer, ademas, algunas
aristas de su vision cultural y, por tanto, de su aporte pedagogico al quehacer educativo
nacional. El tratamiento del tema incluye un primer apartado en el que se anotan,
literalmente, una breve seleccion de textos alusivos a su persona por sus discipulos (as) y
otros estudiosos del tema; un segundo apartado se ocupa de resefiar las etapas principales
de su vida profesional e intelectual y un tercer apartado tiene como norte realzar la vigencia
universal de la visidon y practica pedagdgicas de Don Omar. Se espera que, con el trazado

indicado, germine la inquietud para que quienes nos hemos consagrado al ejercicio de la
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docencia 6 en estan en camino de lograrlo, nos entusiasmemos con la idea no sélo de
conocer mas en profundidad la obra educativa de este maestro excepcional sino de tenerle

como un modelo a imitar.

1. Don Omar segun algunos de sus discipulos (as) y estudiosos de su obra.

La idea principal de esta primera parte es la de dejar que algunos (as) de sus
discipulos que compartieron con Don Omar en la Escuela Normal de Costa Rica y en el
Liceo de Costa Rica y otros que, mas recientemente, han investigado su obra, manifiesten

sus sentimientos y pensamiento acerca de esta persona.

1. Dofia Emma Gamboa. “Omar Dengo figura hoy en la galeria de los Beneméritos de la
Patria. Se reconoce asi para la historia el ejemplo de un maestro que lo es en todos los
ordenes de su vida: en el aula humilde, en la catedra superior, en el periddico, en el
hogar y en la plaza publica; maestro de un pueblo y maestro de maestros™ (2).

2. Dofia Adela Ferreto. “Don Omar sonreia a menudo, pero su gesto natural era serio,
pensativo, con un trasfondo de tristeza: en su vida habia mucho dolor, aceptado pero
no acallado. Mas su anhelo de vivir, sabia, sencilla y bellamente, se traslucia también
en su rostro, en sus gestos, sobre todo, cuando acababa de hacer algin hallazgo: un
libro, una persona, una idea”(3) ........ “Fue en esos dias (dictadura de los Tinoco) que
la figura de Omar Dengo comenzd a cobrar sus dimensiones, en que su voz y su
ejemplo se alzaron en el ambito del pais, para sehalar rumbos y combatir abusos,

atropellos, injusticias”(4)

........ “Su pensamiento, sus estudios, sus lecturas, sus actitudes civicas o politicas,
sus discusiones, toda su vida, estuvo centrada en la Normal: en el sentido que la institucion
debia tener para profesores y alumnos, para la ciudad, para el pais. Todo para €l estuvo
regido por ella y a ella se dio en entrega total. Hizo de ella su obra y, como el mejor de los
artifices, quiso que fuera perfecta” (5)............ “Atento a todo, llevaba a la Normal los
problemas del pais y los comentaba sin tapujos ni pafios tibios, sin preocuparse de disentir

con los mas conspicuos representantes de la politica nacional o internacional. Sé6lo le
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preocupaba formar conciencia sobre cosas esenciales: la libertad, la justicia, la integridad,

los derechos y la dignidad del hombre” (6).

3. Don Cristian Rodriguez. “Omar Dengo tenia un personalidad magnética, que hacia que
toda clase de personas convergieran hacia €l. Su clientela en el mundo femenino era
enorme y aun cuando su conducta era impecable resultaba inevitable que muchas
jovenes de secundaria, sin que ¢l se diera cuenta, lanzaran, al acercarseles, tiernos
suspiros que denotaban claramente la clase de sentimientos que albergaban en su
pecho”(7) .......... “Omar Dengo tenia un personalidad tan agradable — contintia- que la
gente simpatizaba con ¢l al instante y, fuera de sus viejos amigos de ambos sexos, que
eran numerosos, recolectaba nuevas amistades con menos esfuerzo que un precandidato
se procura adhesiones, pero sin la necesidad de distribuir sonrisas forzadas(8)..... “Lo
que Omar Dengo dejo escrito, importante como es, resulta insignificante comparado
con el enorme volumen de exposiciones de ideas disperso en discursos, platicas,
conferencias y conversaciones. La mayor parte de su produccion verbal quedard por
siempre sin rescatar del olvido, pues s6lo una minima porcion queda en la memoria de
sus contemporaneos y es ahora imposible de reconstruir, fuera del peligro de una falsa
interpretacion”(9).

4. Don Carlos Luis Saenz. “Consagrado a combatir toda clase de prejuicios dafiinos para
la armonia social, desde la trinchera de la prensa diaria y en una prosa que llamariamos
prosa en uniforme de campana, la propia del periodismo, cada dia es mas vigoroso y
mas diestro y mas efectivo polemista; su autoridad de critico emana de su “conducta sin
macula”, sin dobleces, sin claudicaciones, sin hipocresias” (10)...... “El anarquismo que
vivid en su juventud, fue, pues, una senda en que anduvo con paso firme, sin
claudicaciones, hasta que, para su libre conciencia, le hallo limites que lo llevaron a
buscar senda mas espaciosa para encaminar nuevos pasos hacia delante, es decir, sin
metafora, para abandonar una ideologia que ya no satisfacia su conciencia, que ya no
podia ser estimulo para su accion entusiasta” (11). “No acepté — escribe Don Omar - el
Ministerio de Relaciones Exteriores (que Don Ricardo Jiménez le propuso en 1924)
porque detras del frac, de las inclinaciones, viene la copa de champafa y tras eso la
mentira diaria. Yo no quiero eso ni para mis hijos, ni para los profesores ni para mi”

(12).
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5. Don Rafael Cortés. “jEra tan majestuoso su pensamiento tan encendida y luminosa su
palabra, tan profunda su fe en el porvenir, tan delicada y honda su ternura para
comprender a los nifos, tan respetuosa y diafana su relacion con los jovenes, tan activa
su beligerancia de maestro en relacion con los destinos del pais y en ellos los de la
educacion” (13)....... “Discretamente toma al amigo del brazo, acaricia la cabeza del
pequetio discipulo, y camina con uno u otro por los corredores de su escuela en didlogo
sereno. Pregunta y escucha largamente. Calan hondo las preguntas y asi el didlogo hace
florecer los pensamientos. Para el pequefio discipulo es como entrar en el ancho
corazdén del padre para descubrir honduras de afecto insospechado y nuevas e
inquietantes ideas que empiezan a desplegarse como las yemas de un rosal. Para el
amigo es también descubrir el calor de una idea que se siente crecer apresuradamente
con la guia fraternal del maestro. Va €l consultando las huellas de las ltimas lecturas o
el surco que va dejando en el joven su trajinar por la escuela. jSiempre habra de qué
hablar en estos didlogos por los corredores de la escuelaj jSiempre habrd con quien
dialogar;”(14).

6. Dofia Luisa Gonzélez. “ jFelix encuentro aquel decisivo en mi vida, con profesores de
la talla de Garcia Monge, Omar Dengo y Carmen Lyra, cuya sabiduria infinita y cuyas
manos generosas guiaron para siempre el destino de mi vida;”(15)......... ”;Oh lecciones
inolvidables, profundas y sencillas, que estremecieron de fe y entusiasmo mi espiritu de
muchacha adolescente, vibrante como una ramita tierna, al escuchar los elocuentes
discursos de Omar Dengo y Garcia Monge, quienes con voz clara, limpia y valiente,
despertaban en nosotros los jévenes, el amor a la verdad, a la cultura y a la

justicia;”’(16).

Estas son algunos de los testimonios personales y directos de quienes compartieron
con Don Omar distintos momentos de su transito por la Escuela Normal de Heredia y el

Liceo de Costa Rica.

Veamos ahora que han dicho de Don Omar algunos estudiosos de la segunda mitad

del siglo XX acerca de su obra y del momento histdrico que le toco vivir.
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7.

Don Eugenio Rodriguez Vega le ubica dentro del grupo de pensadores neoliberales:
Roberto Brenes Mesén, Jos¢ Maria Zeledon, Garcia Monge, Roémulo Tovar y otros (17).
Sobre Don Omar afirma: “Educador de profunda influencia en varias generaciones, es
en nuestro medio el maestro por excelencia. Orador de brillante personalidad, expuso
con notable elocuencia sus ideas a lo largo de su corta vida. Hondamente interesado en
los problemas sociales y en el porvenir de América. Nunca neg6 su concurso en la lucha

por la libertad y la justicia social” (18).

8. Don Luis Ferrero: “Siempre rodeado de jovenes, sus discipulos. En los corredores de la

10.

Escuela Normal, ensefiando con aire socratico. En la tribuna politica, clamando contra
el interés mercantilista de poderosos consorcios extranjeros. En el periddico
comentando las noticias, inspirandose en Lugones, Sarmiento, Hostos, Rodé y Marti.
En su juventud, rebeldia y vehemencia. Queria renovar politica y socialmente al pais.
La delincuencia infantil y juvenil lo llevaron a pensar en la educacion. Junto con Brenes
Mesén y Garcia Monge, Dengo form¢ la triade mas importante del idealismo
espiritualista costarricense.”(19).

Don Constantino Lascaris escribe: “Omar Dengo no fue un pensador original. En
general, rehuia el pensamiento abstracto en sus escritos. Fue hombre de poderosa
personalidad, volcado a la accidn, y el verdadero creador de la “mistica del magisterio”
costarricense que suele atribuirse a Mauro Fernandez. Antimilitarista descarnado y
violento, estaba poseido por un intenso sentimiento de solidaridad con los hombres. Su
concepcion del mundo era panteista. Admitia una pervivencia del alma, no personal, y
alude frecuentemente al “Alma Cdosmica”. (20).

Don Francisco Gutiérrez. “Muchas veces me he preguntado, ;por qué Omar Dengo no
ha ejercido un liderazgo mas profundo y duradero en la educacion costarricense? jPor
qué su doctrina pedagogica — revolucionaria ayer y hoy — no ha influido mas en nuestro
sistema educativo? ;Por qué nuestras reformas educativas, en vez de alimentarse en las
mas genuinas y originales fuentes de la edad de oro de la educacion costarricense,
buscan soluciones en realidades extrafias a nuestra cultura? ;Por qué los programas de
las escuelas de educacion de nuestras universidades desconocen la trayectoria de los

grandes maestros de la educacion costarricense?” (21)...... “Los valiosos lineamientos
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pedagogicos que trazd este “ arquetipo del educador costarricense”, ya hace mas de
cincuenta afios, son aun hoy — o deberian serlo — doctrina plenamente vigente” (22).

11. Dofia Cecilia Barrantes de Bermejo. “el Modernismo fue un movimiento social, cultural
y literario que se inici6 en Costa Rica en 1900. En el campo de lo social se
distinguieron, junto a Brenes Mesén....Omar Dengo” (23). “El Modernismo
costarricense desarrolld el periodismo y el papel del “intelectual”para despertar la
conciencia apatica del costarricense. Generd una cultura critica que creceria con fuerza
en los afos posteriores y conmueve las estructuras politicas, sociales y culturales
provocando un cambio en lo religioso, educativo y social, es decir, el Modernismo no
es simplemente una “revolucion estética y culto a la forma” como senalaran algunos
estudiosos (Virginia Sandoval y Don Aberlardo Bonilla)........ es un faro que alumbro la
desgarradora realidad materialista, y por tanto, socaba los valores de la cultura

dominante de fines de siglo XIX y principios del siglo XX (24)

2. Itinerario intelectual y profesional de Don Omar.

La vida de Don Omar suele considerarse como muy breve - 40 afios —, sobre todo,
cuando se sopesa el enorme potencial que como maestro, ensayista y orador exhibi6 entre
1908 y 1928, y que, auguraban una vida productiva y ejemplar sin par. Conto6 con la suerte
que sus inquietudes personales por la justicia, la verdad y la libertad, encontraran en las
figuras de Don Roberto Brenes Mesén y Joaquin Garcia Monge sus mentores principales y,
muy rapidamente, sus colegas en la vida profesional y publica. Su pensamiento se alimento
de tres fuentes que ya sus bidgrafos y estudiosos de su obra han sefialado. Simplemente las
citamos: el liberalismo, el idealismo espiritualista y el anarquismo. Estas tres raices tedricas
dominaban el panorama de la nueva intelectualidad costarricense, que se fue configurando
entre finales del siglo XIX y las primeras tres décadas del siglo XX, entre otros, podemos
nombrar, ademas, a Brenes Mesén, Garcia Monge, Billo Zeledon, Elias Jiménez, Rémulo

Tovar, Arturo Torres, Luis Felipe Gonzélez Flores, Mario Sancho..etc. Ninguna de estas

10
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fuentes fue asumida, sin embargo, de una manera dogmatica por Don Omar , hasta el punto
que, como lo sefiald Don Carlos Luis Sdenz, en su madurez, renuncia al anarquismo tan
vivo y presente en sus escritos de juventud. Nunca renuncié a la defensa, eso si, de los
excluidos sociales, a la defensa de los intereses nacionales cuando eran amenazados por la
ambicion utilitarista extranjera, ni nunca renunci6 a denunciar la corrupcioén en cualquiera

de sus formas, especialmente, la politica.

Aunque fue un lector compulsivo de cuanto fuese legible, se puede senalar que
conocio a Condorcet, Maquiavelo, Kropotkin, Nietzche, Kant, Hegel, Marx, Emerson,
Gorki, Bakunin, Unamuno, Victor Hugo, E. Zola, Tolstoi, Rudolf Otto, Marti, Sarmiento,
Rodé, Vasconcelos, Hostos, Lugones, Simén Bolivar...etc y estaba enterado de todos los
ensayos que se publican en la prensa nacional y en otros semanarios, ademas, de los autores
(as) que, mas adelante, publica Joaquin Garcia Monge, a partir de 1919, en El Repertorio
Americano. En suma, Don Omar fue un intelectual a la altura de las exigencias de su época,
gracias, en particular, a su autodidaxia. Cuando asume la tarea educativa en 1913 en el
Liceo de Costa Rica, pronto sus lecturas se van a concentrar en las cuestiones pedagdgicas
de su época, pues, ¢l tiene claro que esta informacidn es un insumo necesario y
fundamental para cualquiera que se llame educador. Asi, lee y reflexiona en torno al
pensamiento educativo de los cldsicos griegos y de los autores més importantes de la Edad
Media, amén de Rousseau, Pestalozzi, Claparade, Kerchesteiner, Gentile, Wells, Tagore,
Edward Thorndike, Decroly, William James, John Dewey, William kilpatrick...etc. Por esta
razon, junto con Luis Felipe Gonzalez Flores introduce una nueva ciencia de la educacion
en los estudios de la Escuela Normal de Costa Rica, a saber, la Sociologia de la Educacion,
de la cual fue su primer profesor. El capitulo XI de “Historia de la Influencia extranjera en
el desenvolvimiento educacional y cientifico de Costa Rica”, Luis Felipe Gonzélez sefala
como un hito en la historia de la educacion costarricense el que a partir de 1914 se da en las
escuelas de Costa Rica una de sus mas importantes evoluciones: el paso del
“individualismo pedagogico al socialismo pedagdgico”. La Sociologia de la Educacion, de
influencia norteamericana, servira, entonces, de marco teorico y metodoldgico para las

investigaciones y el ejercicio de la practica docente en la Escuela Normal de Costa Rica.
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Educacion y democracia tienen que ir de la mano, pues, la democracia se alimenta y se

construye en la medida que sus ciudadanos vivencien esta relacion.

Don Omar tiene bien marcadas dos etapas en su itinerario profesional e intelectual.
Un primer momento suele fecharse entre 1908 y 1914. En este periodo su labor principal se
concentra en la denuncia de toda injusticia y, por tanto, la defensa de los marginados
sociales en sus diversas manifestaciones. Asume, también, una posicion agresiva frente a
cualquier forma de imperialismo. Domina en sus ensayos periodisticos un clima
abiertamente influido por el anarquismo europeo. Algunos autores definen este momento
como el de “redencionismo social”. Aparte de publicar en distintos peridédicos y revistas,
dirigié en 1908 el periodico La Sancion y en 1909 el semanario El Rayo, una de cuyas
caricaturas alusiva a la participacion en politica de un cura, puesto que el clero, en general,
se habia aliado a la candidatura de Don Rafael Iglesias, combatida por Dengo y
compafieros, le valié una publica excomunion de la Iglesia Catolica que fue leida en todos
los templos el dia 15 de agosto de 1909. En estos medios denuncia los abusos politicos y
econdmicos de los gobiernos de turno, ataca fuertemente las manifestaciones de militarismo
nacional e internacional, a la vez que aprovecha para resaltar un ideal de sociedad y de ser
humano bajo la égida de la justicia y la libertad. En esta tarea comparte la trinchera con
otros destacados intelectuales de la época, quienes, muy pronto, le reconocen su agudeza
intelectual, su critica precisa, su don de orador y su autenticidad. Dirigio, ademas, la revista
Anales del Ateneo de Costa Rica, entre otros, junto con Elias Leiva y Rémulo Tovar de
1912 a 1915. Su labor critica contestataria no se circunscribi6 a su pluma y la plaza publica.
En efecto, con Don Joaquin Garcia Monge y Carmen Lyra (Maria Isabel Carvajal), el
dirigente obrero Juan Rafael Pérez funda en 1912 el “Centro de Estudios Sociales
Germinal”, cuyo objetivo principal estriba en la educacion de los obreros a fin de promover
la defensa de sus derechos e intereses. En este centro Don Omar se acerca, por primera vez,
a la ensefianza; pues, en ¢l, imparte conferencias sobre temas sociales y da clases de
historia de la filosofia. Esta experiencia pedagogica primigenia junto con el doloroso
fenomeno de la delincuencia juvenil e infantil que conoce y atiende en su trabajo de
abogado en los tribunales de San José, le van a convencer de que solo por medio de la
educacion es posible alcanzar los ideales de justicia, libertad y cultura. Aunque hay otras

cuestiones importantes en la vida de Don Omar en estos afios, para terminar esta primera
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parte, cabe senalar que el Centro Germinal organizé el primer primero de mayo celebrado
en nuestro pais. Entre otros oradores de la actividad figuraron Don Omar, Carmen Lyra,
José Maria Zeledon, Garcia Monge y Juan Rafael Pérez.

Un segundo momento de su trayectoria personal es ubicado entre 1915 y 1928. Don
Omar lo define asi: “dejé el taller para pasar al aula”. No se trata, con esta sencilla
afirmacién, de sefialar un cambio de trabajo o de entorno. Se trata de algo mucho mas
profundo y significativo. El impetu denunciante de las condiciones de injusticia que
imperaban en la Costa Rica de entonces, torpedeado desde la trinchera de la prensa, no eran
suficientes para cambiar tal situacion. ;Donde encontrar el camino, la férmula, el
dispositivo que hiciera que el pueblo marginado tomara por si mismo la senda de su propia
liberacion? En la escuela, hoy decimos en los procesos educativos. En 1921, escribe, entre
otros conceptos, Don Omar: “Razones de economia, nada justifican. Economizar en
escuelas es economizar en civilizacion, y ningiin pueblo de la tierra tiene derecho a hacerlo.
Gastar prodigamente en educacion, no es una cuestion de finanzas, sino una cuestion de
honor, de decoro nacional. ;Se quieren, por ejemplo, buenos caminos?, pues hay que abrir
caminos de luz en el alma popular para que circulen por ellos la iniciativa y el desinterés, y
entonces los caminos invisibles se plasmaran en la tierra avidos de encauzar energias.
Podréis objetar con criterio de economistas que el problema educacional es econdémico, y
yo responderé con credo de maestro de escuela que el problema econdémico lo es,
fundamentalmente, de cultura”. Un pueblo inculto, banado en riquezas, es incapaz de
resolver sus constantes desafios. Sin dnimo de polemizar, a titulo de ejemplo, pensemos en
las miserables condiciones humanas en que viven millones de seres humanos, literalmente,
sentados sobre inmensos yacimientos petroleros. Solo la educacion, en consecuencia, es el
camino, solo la luz espiritual que expande las potencialidades humanas para discriminar lo
que le conviene o no y enfrentar, asi, sus amenazas, es el sendero de un condiciéon de vida
mejor. A esta tarea dedica, entonces, el resto de su vida Don Omar.

En efecto, como maestro, de 1915 a 1917, y como su director de 1919 a 1928, la
Escuela Normal de Costa Rica fue el terreno fértil para llevar a cabo sus ideales educativos
y de construccion de una sociedad mas humana, sin renunciar a su participacion politica y
cultural a nivel nacional. Entre 1917 y 1919, sin embargo, Don Omar renuncia, junto con su

director Garcia Monge y algunos profesores, a la Escuela Normal de Costa Rica como
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protesta frente al gobierno de facto de los hermanos Tinoco. En este lapso acepta dar clases
en una humilde escuela rural de una finca conocida como “la Caja”. Esta experiencia
singular va a reforzar su amor y admiracion por el campesino costarricense y le va permitir
renovar la creencia, a la que ya se hizo alusion, que los mas vulnerables de la nacién deben
ser la principal prioridad de los compromiso politicos y educativos nacionales, pues, s6lo
de ese modo, es viable la apertura de nuevas oportunidades de desarrollo humano. Algunos
de los testimonios de la primera parte han sido suficientemente elocuentes en lo que se
refiere al transito de Don Omar por la Escuela Normal de Costa Rica, no es necesario, en
consecuencia, ahondar mas en esta etapa de su vida. Los mismos nos van a orientar,

también, en el siguiente apartado.

3. Vigencia de la vida y obra de Don Omar.

3.1.  Su compromiso ético fundamental.

Se espera que a esta altura de nuestra exposicion haya quedado justificado el por
qué de calificativos como: “maestro de un pueblo, maestro de maestros; creador de la
mistica del magisterio; arquetipo del educador costarricense; su autoridad de critico emana
de su “conducta sin macula”, sin dobleces, sin claudicaciones, sin hipocresias™; siempre
evitaba decir “yo”. “Yo creo”; “yo digo”; “yo pienso”; “yo quiero”. En cambio, decia
frecuentemente. “Es muy interesante lo que ustedes dicen”. “Es magnifico lo que ustedes
piensan”. “He pensado en su proyecto y me parece que podemos aprovechar estas ideas”.
“Me agradé mucho lo que dijo a los alumnos en la asamblea”. “Me parece muy provechosa
la experiencia que esta realizando en sus clases”......etc; calificativos confesados tanto por
algunos de sus discipulos (as) como de los estudiosos de su obra educativa. ;Cual es,
entonces, en esencia, el mensaje que Don Omar ha heredado a todo el magisterio nacional?

Sin lugar a dudas, mas alld de su erudicion, de sus dotes de comunicador y orador,
de la defensa de los mas postergados de la sociedad y de su acerba critica del militarismo y
la intervencion extranjera en materia politica y econdmica, su ejemplo cotidiano de ser
humano bueno y honesto. En la entrada del campus de la Universidad Nacional dedicado a
¢l, en el soporte de su busto hay una placa con un texto de Don Omar que dice lo siguiente :

“No me creo maestro, ni guia: no soy mas que un hombre que aspira a ser bueno. Si algo
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doy a los demas es solo mi deseo de dar. Sigo creyendo que eso es una firme manera de
perfeccionarse. A veces se me ocurre que todo el universo no expresa sino una sencilla
aspiracion. Dios es el don”.

Cuando le preguntaron a un gran politico acerca la opinion que tenia de sus
enemigos, contesto: “no tengo enemigos, el tinico enemigo que tengo soy yo mismo, puesto
que todos los dias me propongo ser mejor, estudiar mas, luchar més por el mas necesitado,
cumplir con mis deberes y no siempre lo consigo”. Pues bien, ese es el mensaje
imperecedero de Don Omar: intentar, una y otra vez, ser buenos y honestos a pesar de que
no siempre lo hayamos de conseguir. Este logro es el maximo logro. “A nada aspiro- ha
sentenciado- sino a ser simplemente un hombre bueno”. jCuanta sabiduria encierra tan
sencilla expresion; jQué tal que los administradores de nuestro pais, elegidos cada cuatro
afios, intentaran simplemente ser buenos y honestos ciudadanos en su funcion publica;
tendriamos que estar angustiados por la corrupcion? Qué tal que todos nos trazaramos este

itinerario: jseria nuestro pais lo que es hoy?, ;seria nuestra educacion lo que es hoy?

3.2.  Don Omar: su vision pedagogica.

La expresion pedagogo (a) es un término procedente del universo cientifico
educativo que ha ido cobrando, cada vez mas fuerza, en nuestras facultades de educacion.
Don Omar prefirio para ¢l el de “maestro de escuela”. Con la complejidad de las Ciencias
de la Educacion el término pedagogia y quién la ejerce, por tanto, pedagogo (a) parece
decirnos mas a nosotros (as) que la elocucion “maestro de escuela”. Cuestion de vocablos,
quizas, pero, estamos seguros, que Don Omar no hubiera interpuesto ninguin obstaculo para
incorporarlo a su acerbo terminoldgico como sinénimo de maestro (a). Sea como fuere, la
pregunta qué significa ser un pedagogo (a) hoy dia, nos va a permitir comprobar, una vez
mas, la contemporaneidad del maestro Dengo. Ante todo, sin entrar en mayores detalles, el
pedagogo (a) puede ser singularizado como un mediador (a). En efecto, la mediacion entre
la cultura y el aprendiz, el puente entre el entorno social y la subjetividad en crecimiento
del estudiante para potenciar sus virtualidades personales y sociales en concordancia con un
ideal de ser humano y sociedad particulares, deviene la funcioén principal de todo maestro

(a), pedagogo (a), docente en general. El ejercicio de esta mediacion es el pan cotidiano de
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nuestra practica en el aula. No importa que area del saber estemos compartiendo con
nuestros estudiantes. Nuestra mision, si se quiere, es la de mediar, esto es, facilitar el
encuentro entre el mundo cultural presente y esa energia espiritual en desarrollo de nuestros
alumnos (as). Don Omar fue un pedagogo por excelencia, aunque, en ninguno de sus
ensayos lo haya analizado de esta manera. De forma intuitiva, espontanea y autodidacta,
puesto que no siguio6 estudios pedagodgicos formales, disefio y forjé una teoria practica de la
educacion por medio de la cual pudo cristalizar una empatia natural con sus estudiantes y
colegas, consolidar un esfuerzo de mediacion entre su contexto historico y social y sus
estudiantes y sus colegas y un so6lido compromiso de orden ético y politico con un ideal de
ser humano fundado en el bien, la verdad y la justicia. Ninguna de las tres aristas apuntadas
puede estar ausente de los procesos educativos, a saber, lo psicologico, lo socio-cultural y
lo axioldgico, esto es, lo ético-filosofico. Ni siquiera hoy, a pesar de que estamos inmersos
en una cultura signada por una acelerada experiencia de cambios. Ninglin pedagogo (a)
puede, en consecuencia, dejar de mantener una seria y sana autocritica de su practica
pedagdgica cotidiana al calor de estos elementos. Don Omar supo, en sintesis, 1. Llegar a
las fibras mas intimas de sus estudiantes para potenciar sus talentos, contribuir a mejorar su
autoestima y despertar en ellos (as) la lucha por ideales y aspiraciones mas humanas, sobre
todo, gracias al modelaje de su propia vida; 2. Asimilar el conocimiento de la época,
general y educativo, para facilitar los procesos de aprendizaje de sus estudiantes y
viabilizar, asi, la correspondiente mediacion entre el mundo cultural de principios del siglo
XXy el mundo de la subjetividad de sus discipulos (as). Podemos afirmar, sin temor, que
fue un investigador permanente de los procesos educativos a fin de poder sacar el maximo
provecho de las diferentes teorias educativas que conoci6. 3. Alimentar una sélida fe en la
educacion como el vehiculo por antonomasia para superar las distintas formas de
vulnerabilidad de la poblacion costarricense menos favorecida y 4. Defender, en todo
momento, un ideal de desarrollo humano caracterizado por una Costa Rica en la que las
diversas oportunidades (salud, educacion, vivienda, arte, religion, politica, etc) estuvieran
disponibles para todos sus habitantes y se fueran manifestando en una mayor calidad de

vida.
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La epistemologia contextualista

(Un analisis critico del pensamiento de C. Gutiérrez)

Juan Diego Lopez”

Resumen

El presente trabajo se propone la reconstruccion y sistematizacion del
pensamiento epistemologico y filoséfico de Claudio Gutiérrez. Mediante
esta tarea ha sido posible detectar las caracteristicas principales de su
pensamiento y reconstruir su concepcion global. En consecuencia, el
presente trabajo muestra la inscripcion de Gutiérrez en la corriente del
positivismo légico, el caracter fundamental que desempefia su teoria
solipsista en el conjunto de su sistema y presenta las conclusiones filosoficas

y epistemologicas que se derivan de esos planteamientos.

1. Introduccién

Dice Horacio Cerutti que una de las condiciones mdas deseables de la filosofia
latinoamericana es el ejercicio de la critica. Naturalmente, la concepcion de la critica
filosofica se aleja radicalmente de sus connotaciones peyorativas y se convierte en “el
momento mas lucido de recepcidon de la obra producida” (Cerutti, 1996, p. 111). En este
espiritu positivo del estudio y la discusion filoséficos se inscribe el presente trabajo. Sus
fines, eminentemente académicos, se resumen en el proposito de ejercitar el andlisis y la
conceptualizacion teodrica en uno de los campos mas apasionantes del saber humano: el de

los fundamentos filosoficos.

* Licenciado en Filosofia, Master en Relaciones Internacionales y Diplomacia y Candidato a Doctor en
Estudios Latinoamericanos. Académico y Catedratico de la Universidad Nacional de Costa Rica.
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Doblemente estimulante resulta esta tarea cuando el tema central es un pensador de
la talla de Claudio Gutiérrez. Su espiritu sistematico, la profundidad de sus reflexiones y la
variedad y riqueza de su produccion intelectual, constituyen un verdadero placer del
espiritu y representan un reto profesional de una fuerza irresistible. Ante tales condiciones,
la cuestion de las coincidencias o las discrepancias en el terreno de los asuntos tedrico-
filosoficos, constituye solo un aspecto de detalle y el aderezo natural de tal banquete del
pensamiento. Esto significa que el andlisis filosofico que aqui presento, se inspira en la
tradicion clasica del amor a la sabiduria y el curso del razonamiento estara presidido por la
mayor altura que me permita mi condicion de académico, de intelectual y de filésofo
profesional.

En la 0ltima parte del siglo XX, América Latina experimenté una eclosion sin
precedentes en el campo de las ciencias sociales. Este poderoso movimiento intelectual
brindé aportes universales a la historia del pensamiento, tales como la teoria de la
dependencia, las doctrinas teologicas, pedagogicas y filosoficas de la liberacion y una
dinamica politica que hervia en corrientes, tendencias y movimientos, cuya ideologia
alcanza altos grados de sistematicidad e influencia social (Cf.: Cerutti, 1996). La lucha
latinoamericana por la democracia despert6 la solidaridad mundial y su influencia politica y
cultural aun repercute en amplias corrientes de la intelectualidad y el pensamiento social
europeo.

En las dos ultimas décadas, el interés por las transformaciones politicas, sociales y
econdmicas de América Latina, se ha extendido a importantes sectores de comunidad
cientifica norteamericana. Las ciencias politicas centraron su atencién en el fin de los
regimenes dictatoriales, que por mucho tiempo fueron la imagen estereotipica de los
pueblos latinoamericanos, y en el tortuoso regreso al Estado de derecho y la vida
institucional; aqui destacan las "teorias de la transicion a la democracia" y la corriente de
los estudios fundada por A. Przeworski. Ligado a ello, la economia se ha interesado por el
estudio del desarrollo econdémico latinoamericano y sus relaciones con el proceso de
reforma econdmica de la region. Finalmente, una importante corriente internacional estudia
y da seguimiento permanente a los procesos de integracion regional latinoamericana,
creando instituciones cientificas y académicas y generando un campo de estudio de

importancia mundial.
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Paralelamente, la teoria de la ciencia y de la investigacion cientifica ha encontrado
un terreno fértil en los medios intelectuales y académicos latinoamericanos. Durante la
ultima parte del siglo XX, la filosofia de la ciencia o epistemologia ha logrado consolidarse
como parte legitima de la estructura curricular de la formacion universitaria y de los
equipos de investigacion cientifica en diversos campos de la actividad productiva.

En los ultimos veinticinco afios, la problematica de la ciencia y de la investigacion
cientifica ha dominando los foros académicos y cientificos latinoamericanos y se han
creado instituciones especializadas para promover su estudio y difusiéon. A sus primeras
manifestaciones a mediados del siglo XX, le siguié un lento pero progresivo proceso de
divulgacion y difusion editorial y un acelerado dominio de la tematica en los foros
filosoficos y cientificos latinoamericanos e intercontinentales. Para finales de los afios
ochenta, la ensenanza de la epistemologia en las universidades latinoamericanas se habia
generalizado y, actualmente, en sus diversas formas (metodologia de la investigacion, teoria
de la ciencia, historia de la ciencia, etc.), constituye parte integrante en los planes de
estudio de casi todas las carreras.

La labor de Bunge en el panorama latinoamericano es especialmente destacada. Una
presencia permanente, por mas de medio siglo, en los foros académicos internacionales;
una impresionante obra escrita, que constituye el mas vasto estudio epistemologico de la
propia epistemologia y un punto de remate en la estructuracion y consolidacion de la
epistemologia como disciplina tedrica independiente; asi como un incansable accionar en el
campo de la formacion superior y el disefio de planes de estudio en materia epistemologica,
otorgan a Bunge una importancia capital en la evolucién histérica de la disciplina y
constituye un brillante aporte de la cultura latinoamericana al pensamiento universal.

Costa Rica no ha estado al margen de esta impetuosa corriente epistemologica. En
concordancia con la dinamica latinoamericana, las actividades académicas gozan del
poderoso influjo del pensamiento epistemoldgico y los cursos se multiplican en las diversas
areas del conocimiento cientifico. Es aqui donde destaca la obra y la labor docente del Dr.
Claudio Gutiérrez. Reconocido investigador en el campo de la ciencia de la ciencia, estudia
diversas facetas del fendmeno epistemologico y atiende temas que abarcan desde la logica
y la axiologia de la ciencia, hasta los novisimos desarrollos de la inteligencia artificial y las

ciencias de la mente. Estas preocupaciones intelectuales le convierten en pionero de las
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ciencias cognoscitivas en nuestro pais y en uno de sus mas sobresalientes promotores en la
region latinoamericana. Profesor invitado de la Universidad de Delaware, ex rector de la
Universidad de Costa Rica y formador de numerosas generaciones de estudiantes
universitarios. En reconocimiento a estas altas calidades académicas e intelectuales, Mario
Bunge, en su libro Epistemologia, dedica a Claudio Gutiérrez el ensayo titulado
Organizacion de la ensefianza de la epistemologia en América Latina y le otorga un sitial
en la historia de esta disciplina.

En contraste con el creciente reconocimiento de Gutiérrez en el ambito
internacional, en Costa Rica aun no alcanza una resonancia y proyeccion comparable. Sus
mas importantes publicaciones no han contado con anélisis criticos ni en la prensa ni en los
medios intelectuales. En el campo académico, su influencia no llegd a motivar la inquietud
estudiantil ya que no existen estudios, investigaciones o tesis de grado que se propongan
conocer, analizar, sistematizar o criticar su pensamiento. Tampoco fue posible localizar
informacion critica sobre su obra en la red mundial Internet. Por esta misma via, igualmente
resultaron infructuosas las pesquisas en la Universidad de Delaware y en los sitios mas
importantes sobre la tematica de la filosofia de la ciencia, en su mas amplia acepcion.

En consecuencia, el presente trabajo se propone una primera reconstruccion y
sistematizacion del pensamiento de Claudio Gutiérrez. Para ello, se formula un objetivo
general comprensivo que busca determinar el modelo conceptual que articula su
concepcidon epistemologica. Desde este punto de vista, revisten especial interés la
caracterizacion de la epistemologia como disciplina sobre la actividad cientifica, los
fundamentos filos6ficos que la sustentan y la sistematizacion de su modelo teoérico y
filosofico. Con ello, el acercamiento exploratorio y la reconstruccion preliminar de los
fundamentos filosoficos y la concepcion epistemoldgica, se convierten en instrumentos
analiticos e interpretativos de innegable utilidad. A partir de estos criterios, se establece la
siguiente problematica para el estudio del pensamiento de Gutiérrez: ;Qué imagen de la
epistemologia se desprende de su obra? ;Cuales son sus fundamentos filos6ficos y qué
consecuencias resultan para la actividad cientifica? ;Cudles son las caracteristicas del
campo disciplinario y como lo definen? ;Cuales son sus componentes fundamentales y qué
estructura teodrica presentan? ;Cuales son los problemas epistemoldgicos centrales y qué

soluciones se aportan?
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En sintesis, la problematica se resume en el siguiente cuestionamiento: En la
concepcion epistemologica de Gutiérrez, ;como se define la epistemologia, cual son sus

fundamentos filos6ficos y qué modelo teodrico presenta?

2. El “estadio epistemologico”

En el Prefacio al libro Nueve ensayos epistemologicos (Gutiérrez, 1982), Claudio
Gutiérrez reflexiona muy breve y esquematicamente sobre su propia trayectoria intelectual.
Siguiendo la célebre periodizacion comteana, describe el itinerario que siguié mediante los
siguientes estadios: teoldgico, epistemologico y cientifico-naturalista (Gutiérrez, 1982, p.
8). El libro se refiere al estadio epistemoldgico, aunque aqui no tiene las connotaciones
negativas del estadio metafisico, ni se estima explicitamente como un saber superado y
disuelto en la subsiguiente forma superior. De otra manera, ni la edicion del libro sefialado
ni la divulgacion de los materiales “epistemologicos” por medios electronicos, serian
comprensibles.

De acuerdo con sus palabras, el estadio epistemologico corresponde ya a su etapa de
madurez, que se inicia con sus estudios doctorales en 1966 y se extiende hasta 1979. No
obstante, este estadio resulta clasificado en diversas etapas internas por la agrupacion de los
ensayos que forman el libro. La primera (para seguir con las parafrasis de la historia del
pensamiento) podemos decir que representa la ruptura del “suefio dogmético” y el
surgimiento de la preocupacion epistemologica: se trata, pues, de una auténtica “ruptura
epistemologica”. La segunda, corresponde a la profundizacion del interés por las ciencias
formales y, especialmente, por la filosofia de la l6gica. Finalmente, la tercera se concentra
en la problematica de las ciencias particulares; no abandona la problematica
epistemologica, pero esta sufre una variacion. Al describir los ensayos que forman esta
parte del libro, el autor precisa su naturaleza en los siguientes términos: “todos ellos de
inspiracion epistemoldgica, aunque aplicada a campos concretos de las ciencias fisicas o
sociales” (Gutiérrez, 1982, p. 9).

Si hacemos caso al autor, el estadio epistemologico terminaria alrededor de 1979. A
partir de ese afio, su trayectoria entraria en el nuevo estadio comteano, en el que asegura

encontrarse “dominado por el interés en temas de la cibernética, teoria del cerebro e

23



Cuadernos Prometeo #32

inteligencia artificial” (Gutiérrez, 1982, p. 7). Este interés se prolonga hasta nuestros dias,
pero el tratamiento de estos temas en los ultimos afos ha sufrido una transformacion
sustancial. Toda su reflexion parece haber desembocado en los limites de un nuevo campo
de conocimiento y se ha venido concentrando en la conceptualizacion de un nuevo dominio
epistemologico: las ciencias del conocimiento o ciencias cognoscitivas. Entonces, Gutiérrez
encuentra los signos de una poderosa revolucion cientifica que afecta los paradigmas
tradicionales de las disciplinas que tienen al conocimiento por objeto de estudio y postula el
surgimiento de una nueva disciplina que, finalmente, colocaria el estudio del conocimiento
humano sobre una base cientifica.

Esta nueva disciplina constituye un ejemplar de lo que modernamente se conoce
como “interciencia”: nace en el punto de interés de diversas disciplinas cientificas y
tecnologicas y el aporte de sus acervos y enfoques permite la unificacion de diversos
esfuerzos en el nuevo y moderno campo interdisciplinario de las ciencias cognoscitivas. En
ellas, la epistemologia ocupa un lugar destacado. No s6lo forma parte del nucleo inicial y
selecto de disciplinas unificadoras, sino que ocupa su lugar por derecho propio. Segun el
autor, la epistemologia ha preparado el terreno para el advenimiento de las ciencias
cognoscitivas y como parte de la filosofia ha mantenido vivo el interés por los problemas
del conocimiento. Por esta razon, no muere ni constituye una etapa vergonzosa ni del
desarrollo cientifico ni de su propio pensamiento. En la concepcion de Gutiérrez, la
epistemologia pasa a ser parte de la estructura disciplinaria de las ciencias cognoscitivas;
con ello, se alcanza un fin dialéctico y heroico: la epistemologia no termina en el dead-end
del positivismo y la dialéctica. Su vida adquiere un nuevo sentido en los marcos
referenciales del nuevo paradigma de las ciencias cognoscitivas. Su superacion no es el fin,
sino su desarrollo en el contexto de nuevos marcos lingiiisticos y referenciales que la elevan
a la calidad de ciencia empirica. De esta forma, siguiendo estos razonamientos de
Gutiérrez, las ciencias cognoscitivas son el nuevo paradigma de la epistemologia y su
desarrollo y teorizacion constituyen la actividad epistemologica primordial de nuestro
tiempo: la epistemologia, pues, devino en epistemologia de las ciencias cognoscitivas.

Quiza debido a estas circunstancias, el término mismo de epistemologia en la obra
analizada de Gutiérrez carece de unidad semantica y precision logica. Mas aln, aparece

como un término, si no indefinido, al menos insuficientemente definido y al que dedica sélo
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referencias casuales o un uso puramente decorativo (en titulos y subtitulos). Curiosamente,
esta situacion se presenta mas agudizada en el propio estadio “epistemologico”. En la obra
analizada de este momento no se encuentra ninguna exposicion sistematica de la
epistemologia como disciplina racional y més bien se esmera en abordar la cuestion en
modo somero. Esto no es dificil de comprender si pensamos en el amplio auditorio al que
se dirigia frecuentemente, en calidad de Rector de la Universidad de Costa Rica. Lo cierto
es que la vaguedad y la indeterminacion de la epistemologia como disciplina especial es
uno de los rasgos mas notorios del estadio epistemoldgico.

Debido a esto, son pocos los elementos que pueden obtenerse para caracterizar la
epistemologia. El rasgo distintivo fundamental que sefiala es su pertenencia a la clase de los
conocimientos filoséficos: la epistemologia, pues, es un conocimiento filosoéfico. A partir
de aqui, surgen dos acepciones distintas del concepto de epistemologia, que acaso resulten
complementarias: la epistemologia como teoria del conocimiento o gnoseologia y la
epistemologia como teoria del conocimiento cientifico o filosofia de la ciencia. Ambos
significados se alternan en sus razonamientos e, incluso, son empleados indistintamente en
un mismo ensayo. Tal es el caso en el articulo Conocimiento cientifico y sentido comun
(Gutiérrez, 1978) en el que aparecen ambos sentidos a pocos parrafos uno del otro. Como
veremos, en ningun caso, su empleo sobrepasa la mera referencia y, en todo momento, se
resuelve en términos de una aclaracion incidental.

El primero de los significados resulta el mas clasico en la tradicion filosofica
occidental: epistemologia es teoria del conocimiento. En Una tesis epistemologica sobre la
cultura, de 1977, Gutiérrez se refiere en estos términos a la disciplina: “La teoria de los
Estudios Generales estd inseparablemente unida a una actitud epistemoldgica, a una teoria
del conocimiento (...) Es asi que no podemos sostener adecuadamente una tesis sobre
Estudios Generales, sin que esgrimamos una teoria sobre el conocimiento. Me veo asi
obligado a resumir aqui, aunque de manera muy compacta, una posicion epistemologica”
(Gutiérrez, 1977).

Igualmente, en el citado Conocimiento cientifico y sentido comun, a proposito de su
analisis del lenguaje, dice: “Ofreci decirles por qué creo que esas fallas son inerradicables
de todo sistema lingiiistico. Para ello tengo que hacer un poco de epistemologia, es decir,

teoria del conocimiento. La haré lo més breve y concisamente que me sea posible”
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(Gutiérrez, 1978). Paralelamente, en este mismo ensayo, y a s6lo unos pocos parrafos de la
referencia anterior, Gutiérrez introduce el segundo significado: la epistemologia como
teoria del conocimiento cientifico. En su citado ensayo afirma: “Vemos cémo nuestro juego
de conceptos epistemoldgicos ("epistemologia" quiere decir filosofia de la ciencia) nos va
llevando de la mano a mantener ciertas tesis u opiniones sobre problemas importantes de
este campo del conocimiento” (Gutiérrez, 1978).

Esta situacion se mantiene hasta muy avanzado el siguiente estadio en la formacion
intelectual de Gutiérrez. En su leccion inaugural de 1985, diserté sobre los cambios
sustanciales que viven las ciencias del conocimiento y anuncié la transformacion del
paradigma tradicional que las inspiraba como prélogo a una revolucion cientifica en este
campo. Al referir la estructura epistemoldgica de esta novisima disciplina, entre los
diversos componentes y aportes cientifico-tecnologicos, Gutiérrez incluye la epistemologia.
Esta nueva referencia, tampoco puede considerarse ningun avance sustancial. Al hacer el
recuento de las disciplinas que formarian la ciencia del conocimiento, refiere a la
epistemologia en los siguiente conceptos: “La epistemologia, parte de la filosofia que tiene
que ver con la validez del conocimiento, por ejemplo con el grado de confiabilidad que
podemos otorgar a las teorias cientificas” (Gutiérrez, 1985).

No nos proponemos hacer un recuento detallado de esta sorprendente omision;
tampoco intentamos buscar una explicacion ni hipotetizar sobre sus consecuencias en la
concepcidn de la epistemologia o de cualquier otra disciplina teérica. Pero no puede menos
que llamar la atencion. Y todavia resulta més interesante la cuestion si observamos la obra
epistemologica de Gutiérrez en el contexto de su siguiente momento, el “cientifico-
naturalista”. Es alli, cuando ya ha ingresado de lleno al estadio postepistemologico, que su
preocupacion por definir la epistemologia como disciplina filos6fica se hace manifiesta.
Precisamente, su interés por los problemas derivados de los grandes avances de la
inteligencia artificial, la posibilidad real de colocar las llamadas ciencias del conocimiento
sobre una base empirica y la perspectiva de la constitucion de una disciplina cientifica que
dé cuenta ello, parece compeler la atencion de Gutiérrez hacia aquella problematica ain
indecidida. No obstante, soy del criterio que el motivo central radica en la inminencia de
una nueva disciplina sobre el conocimiento humano y la clara conciencia acerca del papel

que en ella juega la epistemologia y el propio epistemdlogo.
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3. El “estadio cientifico-naturalista”

Asi como Gutiérrez reconoce la existencia de diversas etapas o momentos dentro de
su estadio epistemoldgico, asi debemos reconocerlas en su estadio superior. Algo ocurre en
el paroxismo de su nuevo “suefio dogmatico” que le obliga a reconsiderar su relacion
intelectual con la epistemologia. De tratarla como moneda corriente, pasa a su
consideracion analitica y tedrica. Al parecer, este turning-point ocurre en su condicion de
profesor invitado de la Universidad de Delaware, entre 1990 y 1991. La investigacion para
este curso le obliga a retomar la problematica de la epistemologia y, por primera vez, la
convierte en objeto de estudio en cuanto disciplina del conocimiento. Estos materiales
cristalizan en una unidad didéctica, en la que atiende el problema de la epistemologia desde
un punto de vista propiamente epistemoldgico y realiza una especie de sintesis o
recapitulacion conceptual ante los nuevos retos que presenta el desarrollo cientifico.

Para 1993, las notas de Delaware alcanzan forma editorial y son publicadas en
Costa Rica bajo el titulo de Epistemologia e informatica. Por primera vez, la problematica
epistemologica, en su condicion de disciplina sobre el conocimiento humano, se transforma
en objeto de estudio. Su esfuerzo y empefio por la precision y claridad, contrastan
fehacientemente con el descuido y la celeridad en el tratamiento del tema en etapas
precedentes de su progreso intelectual. Sin duda, el andlisis de fondo de esta obra y la
determinacion de sus consecuencias en el pensamiento de Gutiérrez, escapa a las
posibilidades de este trabajo. Pero sentemos las bases y los criterios que, eventualmente,
podrian concluir y completar este esfuerzo de la historia del pensamiento nacional.

Veamos su razonamiento. Con la primera tesis, reafirma su concepcion tradicional
de la naturaleza de la epistemologia: “La epistemologia, conocida también como
gnoseologia o teoria del conocimiento, es una parte de la filosofia, como la ética o la
logica” (Gutiérrez, 1993). Su caracter especulativo, contrario a los fines normativos de las
otras disciplinas filoséficas mencionadas, se propone ‘“entender el conocimiento en si
mismo...” (Gutiérrez, 1993). A continuacidn, saltando del plano filosofico al plano del

objeto del analisis filos6fico y distanciandose de su valor tedrico, establece lo que considera
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la razén de ser de la epistemologia: la de formar parte de la llamada “teoria de la ciencia” o,
mejor dicho, de la ciencia de la ciencia o cienciologia.

Pero su importancia, méas que en cualquier papel particular, radica en sus fines
ultimos: “Su objetivo es aclarar las condiciones en que es posible el conocimiento humano,
asi como los limites dentro de los cuales puede darse; en otras palabras, juzga sobre su
validez y sobre su alcance. Tiene que ver tanto con el conocimiento que asociamos con la
sensibilidad (normalmente Ilamado "conocimiento empirico") como con las dotes
asociativas del intelecto (normalmente llamadas "conocimiento racional")” (Gutiérrez,
1993). En su calidad de teoria del conocimiento, la epistemologia se propone enfrentar
problemas globales, de naturaleza estrictamente filos6fica: “La epistemologia, en cambio,
se preocupa por la clarificacion del conocimiento como relacion bipolar entre un sujeto y
un objeto, y, en particular, por la dilucidacion de la correspondencia entre el pensamiento y
la realidad a la que este se refiere” (Gutiérrez, 1993). En calidad de teoria del conocimiento,
la epistemologia es, pues, un nombre mas para referir a la gnoseologia y, si insistiéramos en
una mayor precision, se diria que designa el tratamiento filoséfico del conocimiento en el
campo de la ciencia: por esta razon, se homologa a la epistemologia el término “filosofia de
la ciencia”, a todas luces inconsecuente y equivoco.

En efecto, al analogar ambos conceptos se incurre en una violacion de los principios
logicos de la extension y la intension conceptual. La filosofia de la ciencia,
irremediablemente, posee un referente de una extension logica mayor que el concepto de
“teoria del conocimiento cientifico”. Si seguimos en forma consecuente el razonamiento, la
homologacién de ambos términos, mas que un descuido, representa una confesion-
confusion: la filosofia de la ciencia incluiria los componentes filosoficos que el mismo
Gutiérrez admite como parte de su estructura cognoscitiva: entre ellos, ademas de la propia
teoria del conocimiento, la ontologia, la 16gica, la metodologia, la ética... (Gutiérrez, 1993)
Pero, si solo trata del conocimiento y, consecuentemente seguimos el razonamiento, se
circunscribiria a los problemas gnoseoldgicos que surgen en el conocimiento cientifico. La
anfibologia es, pues, inevitable. Es, por estas razones, que Gutiérrez opta por un término
neutral y aséptico: fteoria de la ciencia, en donde, segun su propia declaracion, “la

epistemologia es la parte mas importante” (Gutiérrez, 1993).
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Finalmente, en uno de sus ultimos trabajos Hacia una redefinicion de la ciencia
cognoscitiva (Gutiérrez, 1998), la epistemologia como disciplina autbnoma practicamente
desaparece del espectro y es reenumerada como parte de la filosofia y esta como parte de
las ciencias cognoscitivas. Al caracterizar los componentes disciplinarios de la nueva
ciencia, junto a la lingiiistica, la psicologia, la fisiologia del cerebro y la informatica,
incluye la epistemologia entre sus componentes basicos, de la siguiente manera: “La
filosofia, en varias de sus ramas, a saber: filosofia de la mente, que busca explicar la
arquitectura y el funcionamiento de los fenémenos del conocimiento; la epistemologia, que
trata, entre otras cosas, de determinar los criterios de validez del conocimiento,
especialmente el cientifico; y la ldgica, que estudia las estructuras del conocimiento y los
procesos de razonamiento en que ellas intervienen” (Gutiérrez, 1998).

De esta manera, queda patente un concepto de la epistemologia caracterizado por la
vaguedad y la equivocidad. A tal punto llega la indeterminacion tedrica de este concepto
que su definicidn y caracterizacion sufren de una anfibologia estructural, muy cercana a lo
que, en la vida corriente llamamos confusion y a lo que, en el plano intelectual,

denominamos “incoherencia” o, mas precisamente, “inconsistencia semantica”.

4. La “ontologia gnoseolodgica”: la base subjetiva del conocimiento

La identificacion de la epistemologia con la teoria del conocimiento o gnoseologia,
que hemos venido refiriendo, se ubica en una problematica de mayor envergadura que es
preciso analizar. Esta consiste en una nueva identificacion conceptual que lleva a Gutiérrez
a reducir toda filosofia a la teoria del conocimiento. No obstante, el procedimiento que
lleva a esta situacion no es simple. Es el resultado de un complejo proceso reduccionista
que se realiza a la sombra de las palabras y transcurre en el fondo conceptual de su
planteamiento. Al igual que lo hemos visto en el caso de la identificacion
epistemologia=gnoseologia=teoria del conocimiento, el procedimiento es siempre el
mismo: los conceptos identificados pierden su contenido especifico, pero los términos se
siguen empleando indistintamente y, muy probablemente, de acuerdo con las necesidades

del contexto expositivo. Este mismo es el caso del juego categorial epistemologia= filosofia
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de la ciencia=teoria de la ciencia, analizado anteriormente, y el de muchos otros conceptos
a lo largo de la obra de Gutiérrez.

La reduccion de la filosofia a la teoria del conocimiento o gnoseologia aparece en
forma transparente en su ensayo Hacia una redefinicion de la ciencia cognoscitiva,
presentado en calidad de ponencia en noviembre de 1998 y citado anteriormente. Su
proposito es basicamente la divulgacion del nuevo paradigma y sus planteamientos no se
diferencia mucho del expuesto ya en 1985 (Gutiérrez, 1985). No obstante, una nueva tesis
es esgrimida en las conclusiones. Segun Gutiérrez, la ciencia cognoscitiva habria hecho una
“migracion” sustancial: “pas6 del concepto estrechamente metodoldgico, donde se insistia
en las condiciones de validez de conocimiento, hacia un concepto mas bien tematico de la
ciencia, con concentracion en el objeto de estudio, a saber, el conocimiento” (Gutiérrez,
1998).

Dos cosas quedan claras en esta declaracion: por una parte, la funcion
“metodologica” atribuida a la epistemologia previamente es idéntica a la tarea asignada a la
teoria del conocimiento; por otra parte, al “migrar” la epistemologia hacia las ciencias
cognoscitivas, ellas mismas se transforman en teoria del conocimiento. La diferencia
fundamental radica en que el nuevo conocimiento es considerado un fendémeno mas amplio,
que alcanza los niveles superiores de la universalidad: “El concepto mismo de
conocimiento queda generalizado. Como rasgo omnipresente de la vida, consciente o no”
(Gutiérrez, 1998). Aqui el punto clave radica en el significado del término “vida no
consciente”. Al parecer, su afirmacion se refiere a la inclusion de nuevas formas de vida en
la orbita de la actividad cognoscitiva que antes estaban al margen de la consideracién de las
ciencias, presumiblemente los formas de vida inferiores, incluidos los vegetales.
Naturalmente, en estas condiciones el nuevo concepto del conocimiento desborda los
limites de la teoria del conocimiento filoso6fica. No vamos a entrar ahora a analizar este
concepto universal del conocimiento. La gnoseologia, como disciplina filosofica, no limita
su comprension del fenomeno del conocimiento al ser humano; todo resultado vinculado a
las facultades cognoscitivas de los seres vivos viene considerado dentro de su campo de
interés, al menos en calidad de referencia. Por esta razon, tampoco esta afirmacion de

Gutiérrez constituye una verdadera novedad. No obstante, tradicionalmente la gnoseologia
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ha centrado su atencion en los problemas del conocimiento asociados al desarrollo del

cerebro humano y de los sistemas nerviosos superiores.

a. La reduccion de la filosofia a la gnoseologia

Ahora bien, una vez que Gutiérrez ha consumado la reduccion de la teoria del
conocimiento a las ciencias cognoscitivas, un nuevo movimiento de identificacion
conceptual aparece subrepticiamente. El autor cierra sus argumentos con la siguiente
declaracion: “En el fondo, la ciencia cognoscitiva no podra sustraer a los imperativos de su
propio objeto: construir una imagen del universo y todo lo que hay en ¢€l, cada vez mas
coherente y completa” (Gutiérrez, 1998). He sefialado que se trata de una identificacion
subrepticia porque no consiste en formular una igualdad entre conceptos, sino entre sus
contenidos. En efecto, ;qué hace alli Gutiérrez si no atribuir los fines del saber filoséfico a
las ciencias cognoscitivas? De esta manera, Gutiérrez realiza un proceso reduccionista de
amplias proporciones: todas las disciplinas filoséficas e incluso la propia filosofia quedan
disueltas en la ciencia cognoscitiva. Pero esta, a su vez, se transforma en filosofia, en una
suerte de filosofia del conocimiento. La nueva identificacion conceptual es, pues,
filosofia=ciencia cognoscitiva o si se prefiere filosofia=conocimiento.

Por més complicado y sorprende que esto parezca, no se trata de ningun giro
original en la historia del pensamiento. Este procedimiento reductivista obedece a
necesidades internas del razonamiento y estd determinado por el punto de partida
conceptual, que sirva de base a la construccion filosofica. Esto fue sefialado ya en las
criticas materialistas al empirismo y al kantismo y su pertinencia se extiende hasta el
positivismo logico, en cualquiera de sus modernas variantes.

De acuerdo con F. Engels (Engels, 1981), la principal dificultad del analisis
filos6ficos de esta clase de concepciones radica en su naturaleza ecléctica. Esta es el
resultado de un movimiento peculiar del razonamiento que altera el orden de los conceptos
filosoficos. Tanto el idealismo como el materialismo describen razonamientos fundados en
premisas ontologicas y, sobre este terreno, resuelven el problema de la cognoscibilidad. El
agnosticismo, por el contrario, funda sus razonamientos exclusivamente en el campo del

conocimiento y trata las cuestiones ontoldgicas sobre premisas y conclusiones
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gnoseoldgicas. El resultado final de esta maniobra filosofica es la disolucion de la ontologia
en la gnoseologia y la reduccion de las determinaciones de la realidad objetiva a
categoriales logicas. No se niega la existencia de lo real, pero su dmbito se reduce a los
limites del conocimiento y a lo que es posible conocer seglin el criterio de la experiencia.

De esta manera, el problema de la realidad se traduce a su reflejo conceptual y es
tratado desde la perspectiva exclusivamente cognoscitiva. Con la reduccion de la realidad a
los limites del conocimiento, se declara indecidible el campo de las cuestiones ontoldgicas
y toda la filosofia se convierte en gnoseologia, en teoria del conocimiento.

Ya desde el punto de partida, Gutiérrez se ubica en el terreno gnoseoldgico y en la
perspectiva del subjetivismo. De acuerdo con el razonamiento de Gutiérrez, el andlisis
filos6ficos de la ciencia solo es posible en la intimidad de nuestro ser individual y de
ninguna manera puede aspirar a mayor alcance. Precisamente porque la direccion del
conocimiento tiene un movimiento inicial que va del sujeto al objeto, el fundamento de
todo conocimiento radica en el mundo subjetivo. El punto de partida y el terreno de las
cuestiones filoséficas no puede ser otro que el de las ideas abstractas, resultado de la
elucubracion personal de un individuo especifico y determinado. Asi inicia su célebre

ensayo Conocimiento cientifico y sentido comun:

Comencemos por cuestionar la nocion de que haya una y sélo una vision
filosodfica, o cientifica, o de conocimiento comun, sobre la ciencia o sobre cualquier
otra cosa. Tomemos, por ejemplo, el sentido comtn. Podria pensarse en una vision
de la ciencia del hombre comun; presumiblemente, tal vision nos describiria a la
ciencia como la verdad al alcance del hombre en un momento determinado,
definitiva por una parte, en lo ya logrado, limitada por otro, en cuanto no ha logrado
descifrar todavia todos los secretos del universo. Pero ésta no seria mas que mi
vision de lo que pudiera ser la vision del hombre comin sobre la ciencia, de ninguna
manera la visiéon del hombre comun sobre la ciencia, si es que ésta existe, o si es que

del todo existe el "hombre comiun" (Gutiérrez, 1978).

Dejemos de lado la cuestion del origen y la trascendencia filosofica de la nocidon que

se propone refutar y que constituye la base de su argumento. El planteamiento inicial es
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claro. Existe mi visiéon de mundo sobre las cosas; pero no se puede decir que esa sea la
unica vision de mundo y, mucho menos, que refleje el mundo como es, o al menos, como
seria para los otros. Como veremos mas adelante, este fundamento subjetivista resulté un
serio problema para el positivismo ldgico por cuanto descubrié que conducia directamente
al solipsismo. Por ahora, sefalemos que, al menos en un primer momento, la dinamica del
conocimiento tiene su origen en la subjetividad individual y que coloca lo exterior bajo su

dominio. Veamos cémo lo logra.

b. El individualismo subjetivista

Como ya hemos dicho, citando a Engels, en todas las variantes del empirismo se da
una trabucacion del orden de las cuestiones filosoficas. Una vez decidido el problema del
conocimiento, es decir, una vez resuelta su naturaleza, elaborada una estructura categorial y
definido un “criterio de verdad”, el sujeto estd listo para “lanzarse” al mundo. En las

[3

propias palabras de Gutiérrez: “...]1a naturaleza permanece ahi fuera, mas alla de nuestro
juego actual de conceptos, esperando nuevas redes para entregarnos otra pesca” (Gutiérrez,
1982, p. 174). Hasta ahora, pues, el mundo aparece en la consideracion de la reflexion
filosofica.

El movimiento que describe el conocimiento tiene siempre su base en una dinamica
del sujeto hacia el objeto y estd condicionado por la estructura cognoscitiva, pero ahora el
sujeto asume una actitud cognoscente y “se deja impresionar” por la realidad exterior. En
este punto, existen dos posiciones posibles: circunscribir la existencia de la realidad a las
impresiones sensoriales (y de todas maneras, a la actividad cognoscitiva del sujeto) o
reconocer su extension allende el conocimiento logrado. Pero, en ambos casos, el problema
ontologico de la existencia objetiva de la realidad ha dejado de ser un problema de
significacion filosofica: que el mundo exista mas alla de nuestro conocimiento es, asi, un
asunto de la conviccion personal o de la convencion. Por ello, de aqui en adelante, las
declaraciones sobre el universo, sobre la realidad “exterior”, constituyen una expresion
poética y no la conclusion de un trabajo filos6fico en el campo de la ontologia.

Como correlato obligado de la actividad cognoscitiva del sujeto, lo “real y concreto”

adquiere de repente una existencia necesaria y apodictica. De otra manera, el conocimiento
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mismo perderia sentido y la ciencia y la filosofia serian superfluas. En virtud de que el
arranque subjetivo del conocimiento no estd siempre formulado explicitamente, el
tratamiento de los temas y problemas de la realidad impresionan por su objetividad. Lo real
y concreto termina siendo el tinico objeto posible del conocimiento (Gutiérrez, 1982, p. 95).
De improviso, el movimiento de la actividad cognoscitiva ha adquirido un sentido inverso;
pero no digamos que en estricta direccion del objeto al sujeto; si no, mas bien, como una
especie de “absorcion” de la realidad por el sujeto. Lo que asimila de la realidad es aquello
que pasa por sus filtros gnoseologicos y solamente cuando asume una actividad
cognoscitiva.

De esta manera, el mundo real se hace concreto, pero no objetivo; adquiere
existencia, pero no independencia respecto del sujeto. Pero el problema ontolégico esencial
no consiste s6lo en reconocer la existencia material y concreta de la realidad. En esto
podrian coincidir los materialistas, los idealistas y los positivistas. Esta es la actitud
espontanea de todos los seres humanos, incluidos los solipsistas, en su vida practica
cotidiana. La cuestion ontoldgica central es si esa realidad es objetiva e independiente del
pensamiento humano o si depende, en mayor o menor, medida del sujeto cognoscente. En
el primer caso, el conocimiento aparece como una imagen de la realidad que posee
contenido objetivo; en el segundo caso, la realidad aparece como una “correlacién” de
ciertas categorias del pensamiento.

Este complejo “dispositivo” filoséfico se encuentra presente en el razonamiento de
Gutiérrez. En su defensa del uso de la categoria de “esencia” esta carece de valor objetivo y
se trata como un término del discurso filosofico. En su criterio es un término util, aunque

(13

debe ser reinterpretado en un sentido preciso: “... no hay esencias o verdades eternas,
independientes de contexto. El rechazo del idealismo o la metafisica esencialista debe
consistir en rechazar esa pretendida independencia de la esencia, no en rechazar el concepto
mismo” (Gutiérrez, 1982, p. 101). Si el concepto de esencia no posee un contenido objetivo
y si éste no es independiente del observador, entonces, ;qué seria y para qué podria servir
tal concepto? En efecto, aqui el concepto de esencia no aparece como resultado de un
proceso de abstraccion de lo real. Es mas bien, una abstraccion vacia, no tanto porque haya

sido despojada de todo contenido, si no porque ain no ha llegado a adquirir un contenido

objetivo. Es una pura forma abstracta, que se extiende por todo el aparato conceptual:
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La logica en sentido pleno es logica de clases. Y si la naturaleza es regular y
los objetos se dejan clasificar entonces tenemos derecho a decir que hay esencias.
Lo que no es equivalente a aceptar que las esencias o clases sean eternas o
independientes de contexto. No estamos afirmando que el mundo es regular y que
los objetos se dejan clasificar porque hay esencias; tal vez suceda precisamente a la

inversa. (Gutiérrez, 1982, p. 102).

Es decir, lo que permite clasificar los objetos no es que estos posean una esencia
comun y, por tanto, una unidad objetiva. Es porque existe la clasificacion como esquema
conceptual, que podemos clasificar las cosas. Pero también esta “inversiéon” ha sido
detectada en otros pensadores empiristas hace tiempo. Como no es nada original o que

13

requiera argumentaciones nuevas, recurramos otra vez a Engels: “... el pensamiento no
puede, sin disparar al aire, amalgamar en una unidad mas que aquellos elementos de
conciencia en los que esa unidad, ya sea en ellos mismos o en sus prototipos reales, exista
previamente. No basta que yo clasifique un cepillo de zapatos en la unidad “animales
mamiferos” para que de ¢l broten glandulas mamarias” (Engels, 1975, p. 365). Lo que
permite que la clasificacion tenga unidad es su base objetiva, no su existencia conceptual.
Que se diera a la inversa seria caer en el viejo lecho de Procusto de la filosofia: meter a
empellones la realidad en los conceptos, a pesar de la propia objetividad.

De esta manera, la ontologia consuma su venganza contra la omisién de que fue
objeto: al omitir la base sobre la que opera el proceso cognoscitivo, los conceptos devienen
una pura abstraccion. De aqui a la hipostasis s6lo hay un paso. La confusién entre el
concepto y la cosa representada en él, aparece parece ser una constante también sefialada
por la critica materialista al empirismo. Los conceptos y las categorias, de repente,
adquieren existencia real y aparecen como objetos, ideales o materiales, segtn el caso. Esto
es muy cercano a lo que sucede cuando Gutiérrez afirma: “Conocer es asimilar esencias”
(Gutiérrez, 1982, p. 101). O cuando dice que la logica “tiene que hacer uso de la esencia” o
que “explicar causalmente es trabajar con esencias” (Gutiérrez, 1982, p. 102). Por todo lo
dicho anteriormente, el caracter metaforico de esas aseveraciones queda descontado. Se cae

asi en lo que Bunge denomina la “falacia ontologica”: tomar la abstraccion como existente.
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Pero esta “inversion” de los términos de la realidad por los del pensamiento resulta
impactante en sus consideraciones sobre la ontologia. En Epistemologia e informatica,
Gutiérrez nos dispara a boca de jarro la siguiente asercion: “... el tema de la ontologia, de la
existencia de objetos cientificos, o -dicho con otras palabras- el tema de los niveles de
abstraccion” (Gutiérrez, 1993). Para él, segin lo manifiesta explicitamente aqui, los
términos ontologia y abstraccion resultan absolutamente sindnimos y ambos constituyen
artilugios del lenguaje. La situacion es tal que tampoco parece existir diferencia alguna
entre logica, ontologia e informdtica: “Asi como un procedimiento mas global puede
descomponerse en llamadas encadenadas a procedimientos mas sencillos, y estos a su vez
llaman a otros procedimientos mas elementales, la ontologia nos da niveles de abstraccion
en los cuales podemos descomponer el universo” (Gutiérrez, 1993).

Aprovechemos para despejar esta falacia ontologica, que nos serd de mucha utilidad
en el resto del presente andlisis filosofico. Volvamos de nuevo a la argumentacion de
Engels. Los seres humanos, nos dice, podemos comer bananos y melones, pero no podemos
comer la fruta. La fruta, naturalmente, no tiene existencia mas que conceptual; pero,
(quiere esto decir que el concepto de fruta no tiene contenido objetivo y que sus referentes
no tienen existencia real, independiente del conocimiento humano? Por supuesto que la
esencia no existe mas que como concepto, como una abstraccion; pero su contenido
objetivo representa la cognicion de procesos esenciales que transcurren en la realidad y al
margen del pensamiento humano. Esencia, parafraseando ahora la definicion leniniana de
materia, es una categoria filosofica que sirve para designar los procesos objetivos que se
dan bajo la superficie aparente de la realidad. Por esta razon, las esencias, en cuanto formas
del pensamiento, solo tienen una existencia conceptual y no vagan, cual atomos

democriteos, por entre los pliegues de la realidad.
5. El “solipsismo colectivo”

Desde el punto de vista de su concepcion filosofica, Claudio Gutiérrez se inserta de
lleno en la tradicion filosofica del positivismo logico. No so6lo me refiero a la comunidad de

intereses y problemas, que Gutiérrez reconoce taxativamente, si no ademas a su mas rancio

abolengo. Gutiérrez se coloca en el meollo de la problematica fundamental del positivismo
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logico. La tradicion filoséfica contemporanea la hace remontar al Tractatus de
Wittgenstein, de donde se extendio al Circulo de Viena. Se trata del problema del
solipsismo. Ayer lo define como “el problema de efectuar el traslado de las experiencias
privadas del sujeto a las experiencias de los demas y al mundo publico” (Ayer, 1981, p. 19).
Pero, naturalmente, su significado va mas alld si tomamos en cuenta lo sefialado en el
apartado anterior. En el solipsismo, el aislamiento ontologico y la pérdida de contacto

sensorial son correlatos de la incomunicabilidad.

a. El solipsismo antropologico o cultural

De acuerdo con Ayer, el problema del solipsismo se presentd temprano en el
positivismo légico y arremetio con mucha fuerza. La polémica estallo alrededor del
fundamento gnoseoldgico de todo su sistema: la relacién sujeto-objeto. Este problema se
manifestaba en la nocidén de enunciados elementales, que constituia el nucleo de su modelo
metodologico, o lo que llamaron el criterio de verdad. Los enunciados elementales y el
método de verificacion se refieren a experiencias sensoriales del sujeto. La percepcion de
objetos se refiere a las sensaciones, o a la percepcion de datos sensoriales y estos, por
definicion, son privados (Ayer, 1981, p. 23).

La contradiccion era evidente y, segun Ayer, Carnap le prestod toda su atencion. Su
salida, al parecer, resultdo desafortunada. Imposibilitado de dar una solucion al problema,
decidio que el solipsismo era un asunto metodologico; pero, segun Ayer, esto no resolvia la
objecion a la teoria y en nada modificaba el problema del solipsismo. En el intento de
superar esta contradiccion, muchas soluciones fueron propuestas. Una de ellas consistio en
distinguir entre el contenido de la experiencia y su estructura. Lo importante es que la
estructura de los mundi solum sea parecida: si hay proposiciones intersubjetivas en la
ciencia es porque son descripciones de esa estructura. La comunidad de estructuras permite
a los individuos coincidir. Segun Ayer, ello conduce a la curiosa y contradictoria teoria del
“solipsismo colectivo” o multiple. Sola sumus, pero la estructura comun me permite
suponer que hay otros mundi tan cerrados y propios como el mio, pero tan existentes y
reales como el propio. Al igual que el solipsismo metodolégico de Carnap, el solipsismo

“estructural” adolecia de las mismas fallas iniciales.
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Como se sabe, este problema conmociond profundamente al positivismo 1égico
durante su vigencia y cred las condiciones para las criticas posteriores de Popper y
Habermas. No obstante, para Gutiérrez el solipsismo no es un problema, en el sentido de
una situacion final. Es, mas bien, el punto de partida de su razonamiento y una condicion
necesaria para desarrollar su concepcion filosofica. Sin él, toda la argumentacion quedaria a
la intemperie y perderia su razon de ser. Por ello, antes que rechazarlo, lo asume como una
condicion natural de los seres humanos y se esmera en demostrarlo. Su conclusion resulta
contundente: “desde el principio, incluso antes de tener ciencia, los hombres han vivido
separados en mundos diferentes, de acuerdo con sus lenguajes...” (Gutiérrez, 1978). Estos
mundos diferentes han creado, también, seres diferentes. La radical separacion resulta
evidente si consideramos la relacion del “hombre comun” y el cientifico: la diferencia de
lenguajes les hace “habitar mundos completamente diferentes, poblados por seres también
totalmente diferentes” (Gutiérrez, 1978).

Ahora bien, el solipsismo ahoga a los seres humanos en el fondo de su
individualidad. El individuo queda atrapado en los confines de su cuerpo y la
incomunicabilidad resulta una cuestion del orden -podriamos decir- bioldgico.
Indudablemente, la estructura organica constituye la base material del solipsismo. El
vinculo exterior estd determinado y condicionado por la capacidad sensorial de los
individuos. Todo se reduce al sistema nervioso de los seres humanos y a las limitaciones
cognoscitivas que imponen su imperfeccion. El handicap principal del empirismo, como
dice Lenin, es que considera la sensacion como un muro que separa al individuo de su
entorno y no como un vinculo (Cf.: Lépez, 1982). El solipsismo, pues, es una condicion
“natural” de los seres humanos.

Pero esta imagen resulta grotesca y groseramente naturalista. Segiin Gutiérrez, la
antropologia habria descubierto que el solipsismo no es sélo un factor bioldgico, sino
basicamente cultural. El individuo es producto de las condiciones culturales en las que se
desenvuelve su vida y eso lo lleva consigo cual si fuese una parte de su propio organismo.
Es por eso que “cada persona viaja con su propio territorio personal, una especie de burbuja
que rodea su cuerpo, que le pertenece tanto como sus manos o sus pies” (Gutiérrez, 1978).
Esta conclusion resulta vital para el modelo filosoéfico de Gutiérrez y, probablemente,

constituya un aporte a la corriente solipsista. No reparemos, por ahora, en la dificultad que
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presenta la explicacion de los origenes y el desparrame de los elementos culturales que
llegan a cada individuo. Lo importante del factor cultural en la concepcion de Gutiérrez es
que funda la posibilidad de romper el cerco del “solipsismo natural”. Como veremos, se
trata de una coincidencia de estructuras en el sentido que Ayer refiere y que da como
resultado la paradodjica concepcion del “solipsismo colectivo”. No obstante, como la
cuestion no radica en un problema de métodos del conocimiento, como lo justificara
Carnap, podemos decir que constituye un nuevo tipo de solipsismo, que con pleno derecho
podriamos denominar solipsismo antropologico o cultural.

De esta forma, el analisis conduce a Gutiérrez a una situacion, aparentemente, sin
salida. Las consecuencias de esta realidad atomizada no dejan de ser acongojantes y nos
imponen una serie de acuciantes problemas: “;Qué relacion hay entre la ciencia y la
experiencia, si todo lo fundamental viene dado por el lenguaje? ;Qué posibilidad tiene el
hombre de escapar de sus marcos de referencia? ;Podemos distinguir con propiedad entre
teoria y observacion? ;Es posible avanzar en el desarrollo de las ciencias? ;Es posible
dialogar entre personas, especialmente entre cientificos, formados dentro de marcos de
referencia diferentes?” (Gutiérrez, 1978).

La respuesta a estas preguntas constituye la estrategia para salir de embrollo al que
hemos llegado y todas ellas serian positivas. Para ello, nuevamente, Gutiérrez se inscribe de

lleno en la tradicion del positivismo 16gico.

b. El salto hacia el lenguaje

Al igual que el caso del conocimiento, analizado mas arriba, sin su base ontologica,
los seres humanos pierden su base comun: la realidad natural que comparten y de la que son
producto. Ello conduce a una concepcion eminentemente empirista del conocimiento, como
actividad exclusiva de la experiencia. Volvamos a Ayer. De acuerdo con sus apreciaciones,
todos los intentos del positivismo l6gico por evadir el solipsismo resultaron inutiles, incluso
para el gusto del propio Ayer. La solucidon radicaba en profundizar el andlisis l6gico del
lenguaje y buscar los posibles contactos fuera del sujeto. Segiin Ayer, fue Carnap quien
llevé mas largo los intentos de reducir la filosofia a la logica al postular su reemplazo

explicito por ella. Al ser reducidas al lenguaje, las tesis filosoficas rivales aparecian como
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modos de formacién del lenguaje. Como en el lenguaje estas no aparecian como verdaderas
ni falsas sino s6lo como convencionales, el positivismo logico dispone de un terreno en
donde ensayar sus planteamientos sistematicos.

De acuerdo con Ayer, mas alla de Kant, la originalidad del positivismo logico radica
en que hace depender la imposibilidad de la metafisica no en la naturaleza de lo que se
puede conocer, sino en la naturaleza de lo que se puede decir. Desde este punto de vista no
importa el contenido del enunciado sino las reglas que un enunciado debe satisfacer para
ser significativo (Ayer, 1981, p. 16). El lenguaje se convierte, asi, en el objeto principal o
unico del conocimiento y en un instrumento esencial del razonamiento positivista logico.

Este salto hacia el lenguaje es particularmente importante en la concepcion
solipsista de Gutiérrez, ya que representa la posibilidad de abandonar la carcel del sujeto.
No significa la superacion del “solipsismo colectivo”, sino que funda la posibilidad de
establecer algun tipo de contacto, de establecer alguna comunicacidon entre los mundi
solum. Y aqui es donde el autor queria traernos.

La lingliistica, como ciencia antropologica, habria mostrado que los lenguajes
empleados por los seres humanos son diferentes. La comunicacion humana se basa en
diversos marcos lingiiisticos que no son simplemente traducibles, palabra por palabra, de
un lenguaje a otro. Esto es asi porque el lenguaje no se reduce a las palabras, sino que
implica la totalidad de la vida humana y sus actos culturales: ‘el concepto de lenguaje
aplicable aqui es aquél que considera como elementos del lenguaje todos los actos
humanos, no so6lo las palabras... Todo producto humano es significativo; es imposible
entender las palabras fuera del contexto de los actos todos del hombre que las pronuncia. La
vida humana toda es lenguaje y el lenguaje es inseparable del resto de la vida humana”
(Gutiérrez, 1978).

Por esta razon, para representar la comunicacion en el sentido sefialado, se emplea
el concepto de “polisemia”, definido como pluralidad de lenguajes. Segiin Gutiérrez, la
generalizacion filosofica de este concepto ha mostrado la importancia decisiva de contar
con los marcos lingiiisticos, en los que las palabras adquieren sentido. También ha
mostrado que los hombres usan distintos marcos lingliisticos y que un mismo hombre
puede usar diversos marcos para distintos fines y ocasiones. El marco lingiiistico establece

las cosas de las que se puede hablar y de las que hay que callar y determina y crea un orden
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de “realidad”. Por esta razon, para Gutiérrez, la importancia de estos marcos lingliisticos es
fundamental y decisiva en la medida en que les atribuye valor ontoldgico: tanto los seres
como las cosas existen en marcos determinados y dejan de existir en las transiciones
lingiiisticas. Y anade: “Es el mundo mismo el que cambia cuando pasamos de un lenguaje a
otro: cada contexto crea su orden de realidad: las reglas del juego crean no so6lo las movidas
posibles sino también las fichas que habra en el juego y el espacio en que éstas podran
moverse” (Gutiérrez, 1978).

Todo esto explicaria por qué la polisemia es la clave para superar el aislamiento y la
incomunicacion del individuo humano. Desde el punto de vista filosofico, esta designaria la
“capacidad de dominar varios lenguajes”. La tarea de la educacion es la de formar al
individuo en los diversos usos que posen los distintos lenguajes en diversas circunstancias y
para distintos propositos. La adquisicion de estos diversos lenguajes y el desarrollo de la
capacidad de pasar de uno a otro, determinan el grado de flexibilidad intelectual de la
persona y la posibilidad de romper las ataduras a un solo esquema lingiiistico. De acuerdo
con Gutiérrez, es en el paso de la monosemia a la polisemia donde radica la unica
posibilidad de establecer “algin contacto” con otros seres humanos.

No obstante la amplitud y la complejidad de la concepcion contextualista de la
filosofia y de la ciencia, al concluir este razonamiento no hemos avanzado ni un solo paso.
En el contextualismo atin se mantienen intangibles y vivos los aspectos que dieron origen al
razonamiento: el aislamiento que sufre el individuo humano a causa de la naturaleza
individual, subjetiva y vacilante del conocimiento y su incapacidad de romper el cerco
solipsista por otros medios que no sean la adquisiciéon de multiples lenguajes que le den
mayores posibilidades de conexidén con sus congéneres. Pero ningin contacto es seguro.
Debido a la multiplicidad de ideas, juegos categoriales y lenguajes, quienes se propongan
dejar el comodo refugio de la seguridad del claustro y aventurarse hacia “afuera”, hacia el
mundo de los equivocos y las contradicciones, deben dominar y ejercitar la polisemia, el
manejo de muchos lenguajes. Como, naturalmente, estos son infinitos en virtud de que
corresponde uno a cada ser humano y que no es posible dominarlos todos, la educacion -
principalmente la educacién superior-, tiene la misién de prepararnos para el manejo
eficiente de la mayor cantidad de lenguajes que nos sea posible. Ello no nos saca del

pi¢lago fantasmagorico en el que viajan esas “burbujas culturales” que son los individuos
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humanos ni tenemos posibilidades de rescate. Pero, al menos, segin Gutiérrez, nos
convertiria en naufragos preparados para emitir mensajes y aprovechar cualquier contacto,
aunque siempre presumamos que tal vinculo es hipotético y nunca comprobable.

En el planteamiento de Gutiérrez hasta aqui analizado, al menos dos aspectos caen
en la 6rbita de las caracteristicas atribuidas por Ayer al positivismo logico: el esfuerzo por
resolver el problema del solipsismo y la ubicacidon en el terreno del lenguaje de esta
solucion. Ambos aspectos se encuentran estrechamente vinculados y forman las dos caras
de la misma moneda. A su vez, ambos aspectos estdn determinados por el problema

cardinal del positivismo 16gico, que se expresa en el principio de verificabilidad.

C. La cuestion de la verificabilidad

Como lo sefiala Ayer, el planteamiento inicial del positivismo logico presentaba
serios problemas irresolutos, que parecian vulnerar sus tesis fundamentales. Entre ellos
resultaba particularmente importante el problema de la verificabilidad. Este presentaba dos
vias de desarrollo contrapuestas: la primera conduce de la intraducibilidad de los
enunciados de objetos fisicos a enunciados de datos sensoriales, al problema del “traslado
de las experiencias privadas del sujeto a las experiencias de los demds y al mundo publico”
(Ayer, 1981, p. 19), es decir, al solipsismo; la segunda via, lleva hacia la flexibilizacion
progresiva del principio de verificabilidad hasta adquirir un contenido més convencional.
Segun Ayer, esta segunda via fue emprendida con mucha dificultad y en medio de amplias
polémicas y autocriticas. Pero, pronto, la idea de que el enunciado fuera verificable o
desmentible, fue considerada muy rigurosa. Se optd por un criterio de significacion mas
débil, que tendia a romper la relacion enunciado-hecho que limitaba tan estrechamente el
conocimiento posible. Su tesis, basada en una vieja idea saussuriana, era el rompimiento
con la idea ingenua de que las palabras referian directamente a hechos. Saussure habia
demostrado que tal relacion era imposible, dado que los significados de las palabras
siempre refieren a otros significados, y asi sucesivamente; antes que una referencia
inmediata a la realidad, los significados se encadenan en estructuras lingliisticas de gran
complejidad denominadas codigos. En este mismo principio lingliistico es empleado para

reinterpretar el principio de verificabilidad: este vincula enunciados con enunciados y
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nunca con los hechos. Por tanto, la verificacién es un elemento convencional y relativo a
los marcos lingiiisticos que le sirven de referencia.

Con todo y la importancia de esta conclusion para la supervivencia del positivismo
logico, alin mas importante y fecunda resultaban sus consecuencias para la teoria del
conocimiento cientifico. Segun Ayer, con el convencionalismo, los enunciados elementales
perdieron su posicion de privilegio en el sistema gnoseologico positivista y abrid la
posibilidad para que se aceptara la validez de enunciados de un orden mas elevado de
abstraccion. La posibilidad de nuevas explicaciones, mediante el empleo de conceptos de
mayor extension logica y de mayor alcance cognoscitivo quedd asi justificada en el
contexto del positivismo logico.

El razonamiento de Gutiérrez guarda un innegable paralelismo con esta ultima
preocupacion del positivismo 16gico. En efecto, el autor considera que la sistematicidad
propia del pensamiento impide la consideracion de elementos aislados. El cientifico nunca
lleva “al laboratorio una opinion aislada, nunca comprobamos una hipétesis por si sola. Lo
que se somete a prueba es la hipotesis y todo el sistema tedrico a que pertenece” (Gutiérrez,
1978). Siguiendo el mismo razonamiento de Ayer, sostiene que ante un resultado negativo
en la teoria, no necesariamente debe cambiar o desechar la hipotesis, como en la vieja
verificabilidad “dura”. Puede ser que la hipotesis sea correcta y que haya que desechar
alguno de sus enunciados de base. Aunque se declara partidario del principio de la
correspondencia, su criterio de verdad estd orientado por el mas puro pragmatismo. En
ultima instancia, la verdad estd fundada en el “valor de supervivencia” de la especie
humana. Condicion que le permite a los seres humanos escoger espontdneamente los
lenguajes mas aptos para la supervivencia. Es lo que Gutiérrez denomina el “fundamento
pragmatico de los enunciados cientificos” y que presenta asi: “El hombre quiere, consciente
0 inconscientemente, sobrevivir; y los lenguajes que en definitiva elija, consciente o
inconscientemente, seran aquellos mejor adaptados a las condiciones de su mundo y a las
posibilidades de supervivencia” (Gutiérrez, 1978).

Todo este razonamiento sirve a Gutiérrez para introducir su juego de conceptos de
texto y contexto y mostrar su utilidad como aporte de la filosofia contextualista. Esto lo
logra transformando estos conceptos en categorias del conocimiento y homologéndolas al

analisis y la sintesis. Segun €l, y a partir de los criterios sefialados mads arriba, el proceso
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cognoscitivo consiste en separar el texto del contexto mediante el analisis y la sintesis. El
analisis consiste en seccionar una parte de la realidad y tratarla como si fuera el universo
completo. Pero el andlisis “s6lo puede ser provisional y transitorio, porque todo analisis
provocara en algun momento una sintesis” (Gutiérrez, 1978). Esta tension dialéctica al par
que produce la dindmica de la ciencia, es la fuente de sus contradicciones, ya que los
opuestos se resisten a ser eliminados. Por esta razon, es de vital importancia el determinar
los contenidos que presentan el texto y el contexto en la dinamica del conocimiento. Alli,
precisamente, radica la clave de la comunicacién y la posibilidad de superacion del
solipsismo cultural. De acuerdo con Gutiérrez esta consiste en el dominio de los marcos de
referencia lingiiisticos, que permiten el paso de un lenguaje a otro y, por tanto, de un juego
de conceptos a otro. Solo de esta manera es posible intentar la coincidencia de criterios
entre diversos marcos conceptuales y lograr lenguajes comunes.

La conclusion, en consecuencia, no se hace esperar. El lenguaje, ya identificado con
los conceptos, ya con la vida, constituye el fundamento de la realidad. Por tanto, la
filosofia, particularmente la filosofia de la ciencia, tendria al lenguaje como objeto de
estudio. Aunque Gutiérrez no refiere explicitamente a la filosofia en términos generales,
esta asercion se desprende de sus propias conclusiones: “el problema central de la filosofia
de la ciencia es el de la relacion entre lo sintactico y lo semantico, la de decidir cuanto de lo
que afirma la ciencia se debe al marco de referencia o juego de conceptos elegido (aspecto
formal de la ciencia) y cuanto se debe a la adecuacion de ese marco con la realidad (aspecto
de contenido de la ciencia)” (Gutiérrez, 1978).

Pero la conclusion va més alla. El contextualismo trasciende sus propios limites y se
proyecta al saber filosofico en su conjunto. No constituye una alternativa mas, sino que
representa una auténtica sintesis filosofica. De acuerdo con Gutiérrez, el contextualismo
integra a la dialéctica materialista y al positivismo logico, recogiendo lo mejor de sus
aportes. Aunque Gutiérrez no lo dice asi, este sincretismo filosofico debe ser considerado
una verdadera revolucidén, que podemos vincular al nuevo paradigma de las ciencias
cognoscitivas. Ello le permitiria “iluminar” eficazmente los problemas que nos hundian en
el solipsismo y que €l considera “la posibilidad de llegar a la verdad en la ciencia”
(Gutiérrez, 1978). Especial importancia atribuye Gutiérrez al concepto de polisemia, en la

consecucion de ese fin. En ello se funda su capacidad explicativa y su vigencia filosofica.
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Todos estos atributos, segun €1, han convertido al contextualismo en la corriente principal

de la filosofia de la ciencia en el “mundo intelectual de Occidente”.

6. Conclusiones

Como hemos visto, todo el razonamiento de Gutiérrez se basa en una estrategia
reduccionista de amplias proporciones. El proceso consiste en la reduccion de la filosofia a
la filosofia de la ciencia y, de ésta, a la filosofia del lenguaje: filosofia es, pues, filosofia del
lenguaje. No hay duda de que el itinerario ha sido muy variado. Hemos pasado por la
disolucion de la epistemologia, la filosofia de la ciencia y la teoria de la ciencia y, a
continuacion, la reduccion de la filosofia a la gnoseologia y, de alli a las ciencias
cognoscitivas. También, hemos mostrado cémo el entorno “gnoseologizado” es el resultado
de la absorcion de la ontologia por la gnoseologia y, ya sin su base objetiva, el
conocimiento se transforma en una actividad basicamente subjetiva. Igualmente, las
determinaciones de la realidad se han transformado en categorias logicas y todos los
conceptos, al perder su base ontoldgica, se tornan meras abstracciones. De esta manera, el
solipsismo convierte la cognicidon en un ejercicio vacio y los conceptos en formas puras, sin
contenido alguno.

La complejidad de este proceso es también de vastas proporciones, pero sigue el
curso de la tradicion filosofica y no constituye ninguna novedad en el campo de la historia
del pensamiento. Si alguna hubiésemos de atribuirle seria la de reformador del solipsismo e
idedlogo de una variante peculiar del positivismo logico que Ayer denomina solipsismo
colectivo. En efecto, la totalidad del edificio conceptual de Gutiérrez se funda
conscientemente en ese solipsismo antropoldgico. Antes que un problema, el solipsismo
aparece como la condicion fundamental y necesaria para el desarrollo de su teoria
contextualista. Asi se explica la importancia capital que el problema del solipsismo
adquiere en el conjunto de su concepcion filosoéfica. En consecuencia, podemos caracterizar
este modelo filos6fico como una lucha tenaz por mostrar que el solipsismo es una
concepcion filosoéfica posible y que el contextualismo es la solucién para seguir siendo

solipsista con mas tranquilidad.
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Queda claro también que, en el contextualismo, el proceso de conocimiento no
alcanza lo que Marx denomind el “recorrido a la inversa” y que en el materialismo
dialéctico se denomina “la ascension de lo abstracto a lo concreto” (Cf.: Lopez, 1982). Su
proceso es exactamente opuesto a éste. En el contextualismo, la dindmica cognoscitiva
parte en un primer momento del sujeto hacia el objeto y, a continuacién, del objeto al sujeto
pero en calidad de “absorcién™. A partir de aqui, todas las operaciones mentales del
conocimiento se ejecutan dentro del pensamiento mismo, sin alcanzar jamas la realidad
exterior. Mediante este movimiento, dice Marx, toda representacion conceptual se
“volatiza” en determinaciones cada vez mas abstractas y alejadas de la realidad. Por el
contrario, la dinamica del conocimiento, segun la dialéctica materialista, sigue una
trayectoria en sentido opuesto: del objeto al sujeto y de éste, nuevamente, al objeto. Partir
de lo concreto dado en la representacion y, por la via analitica, alcanzar las abstracciones y
determinaciones mas simples; pero, de aqui, iniciar el regreso, por la via de la
reconstruccion intelectual, nuevamente a lo concreto que aparece, “no ya como un todo
caotico, sino como una totalidad rica en multiples determinaciones y relaciones” (Cf.:
Marx, 1979). Mediante el “recorrido a la inversa”, el conocimiento regresa a lo concreto,
pero esta vez reproduciéndolo como un concreto del pensamiento y nunca como un
concreto real. Las diferencias entre ambas corrientes gnoseoldgicas no pueden resultar mas
contrastantes e irreconciliables.

Desde el punto de vista gnoseologico, la pretension de Gutiérrez de integrar el
materialismo dialéctico al contextualismo, resulta desproporcionada. Pero igualmente
ilusoria es esta pretension en el campo ontoldgico. Ya hemos visto que es posible cierta
coincidencia, entre ambas posiciones filosoficas, en la cuestion de la existencia de la
realidad; pero, no mas iniciado el andlisis se evidencian las contradicciones que hemos
venido refiriendo en este trabajo. Lo cierto es que el contextualismo s6lo da la impresion de
ser materialismo y que, por el contrario, sus fundamentos ontologicos y gnoseoldgicos se
hunden en el mas craso subjetivismo solipsista. Entre el contextualismo y el materialismo
dialéctico no existe un solo punto de contacto, ya que éste resulta ser una relacion solo
aparente.

Finalmente, la ubicacion de Gutiérrez en el positivismo l6gico queda fuera de toda

cuestion. No hay razén alguna para separarlo de sus legitimas fuentes filoséficas. También
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su pretendido distanciamiento de esta corriente resulta, pues, ilusorio. El contextualismo se
inserta coherente y consecuentemente, no sélo en la tradicion del positivismo logico tal y
como es descrita por Ayer, sino en la mas auténtica problematica del Circulo de Viena y de
sus principales representantes. Como ya lo hemos sefialado, la concepcion de Gutiérrez
retorna, incluso, a las fuentes originales ya que se propone conciliar el solipsismo con el
conocimiento cientifico y se esfuerza en mostrar su plausibilidad mediante el

contextualismo.
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JOSE ORTEGA Y GASSET

Alejandro Serrano Caldera

DATOS BIOGRAFICOS™

e José Ortega y Gasset nacidé en Madrid, Espafia el 9 de mayo de 1883 y fallecio alli
mismo el 18 de octubre de 1955.

e Realiz6 estudios de Bachillerato en el Colegio San Estanislao de los Jesuitas de
Miraflores de El Palo, en Mélaga.

e Realiz6 estudios universitarios en Derecho y Filosofia y Letras en la Universidad de
Deusto, Bilbao, también de la Compania de Jesus.

e Obtuvo la Licenciatura de Filosofia en la Universidad de Madrid, doctorandose en
1902.

e En 1905 marcha a Marburgo en Alemania, a estudiar Filosofia y realizd otros
estudios en las Universidades de Leipzig y Berlin.

e Colaboro desde la edad de los veinte afios en el Imparcial periddico madrilefio.

e En 1912, a los veintisiete afios gano la Catedra de Metafisica de la Universidad
Central a la que renuncia en 1929.

e Promotor de la Revista Espafa y su primer Director en 1915.

e Lanza la Revista Personal El Espectador dedicada tnicamente a sus reflexiones
personales.

e En 1923 fundo la Revista de Occidente, publicacion del mayor rango intelectual que

haya tenido Espana.

* Datos biograficos tomados de:
José Ortega y Gasset. Origen y Epilogo de la Filosofia. Coleccion Austral. Espasa-
Calpe. S.A. Madrid, Espafa
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Gregorio Moran. El Maestro en el Erial. Ortega y Gasset y la cultura del
Franquismo. TusQuets Editores. Barcelona, Espafia

e Entre 1923 y 1929 la produccion de Ortega y Gasset es la mas abundante de su vida.

e Entre 1923 y 1930 escribe en el periodico El Sol y en la Nacion de Buenos Aires.

e En el momento de la proclamacion de la Republica en 1931, y habiendo ya partido
el Rey, Ortega y sus seguidores lanzan “El Manifiesto”. Ese es el momento en el
que los politicos se dividen el poder y los grandes jefes de la elite intelectual
espafiola Ortega y Unamuno, entre otros, son dejados de lado.

e En 1932, un afio después de la instauracion de la Republica, el periddico y la revista
van a ser limitados en su publicacion y posibilidades y el libro retoma un poco el
lugar principal.

e De 1936 a 1945 viaj6 por Francia, Paises Bajos, Argentina y Portugal.

e En agosto de 1945 regresa del exilio a Espana a los sesenta y dos afios.

e FEn 1946 cre6 en Madrid el Instituto de Humanidades

OBRAS FUNDAMENTALES:

o Meditaciones del Quijote, primer libro publicado por Ortega y Gasset, 1914
o FEspana Invertebrada, 1921

o El tema de nuestro tiempo, 1923

o La deshumanizacion del arte, 1925

e Larebelion de las masas, 1929

e  Mision de la Universidad, 1930

o Estudio sobre el Amor, 1941

e FEn torno a Galileo. Curso de doce Lecciones explicadas en 1933 en la Catedra

Valdecilla de la Universidad Central
e Historia como sistema, 1941

e Meditacion de la técnica. Curso de lecciones que Ortega y Gasset profes6 en 1933
en la Universidad Internacional de Verano de Santander

e Decadencia del Imperio Romano, 1941
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o Teoria de Andalucia, 1942
o [El Espectador. “El Arquero”. En cinco volumenes realiza la edicion de los 8
numeros de El Espectador, publicados desde 1916 a 1934.

Después de su muerte aparecen varios de sus libros mas importantes:

o El hombrey la gente, 1957

e Goya, 1958

e La idea del principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, 1958
e Meditacion del pueblo joven, 1958

o Velasquez, 1959

e Una interpretacion de la historia universal, 1960

e Origen y epilogo de la filosofia, 1960

e Lacazay los toros, 1960

e Un pasado y un porvenir para el hombre actual, 1962

o Comentarios al “Banquete” de Platon, 1962

LA RAZON VITAL

Algunos se preguntaran, ;porqué escribir hoy sobre José Ortega y Gasset, filésofo
tan controversial y discutido y que suscita las mas contradictorias opiniones y los mas
encontrados puntos de vista?. Una primera respuesta seria: jprecisamente por eso!.

Si esto no fuese suficiente, habria que agregar que Ortega es el filésofo que mas
influencia tuvo sobre el pensamiento y los pensadores latinoamericanos en la primera parte
del Siglo XX, y aun algunas décadas después de pasada la mitad de la anterior centuria.

Es, también, el pensador de lengua espafiola mas conocido y apreciado, en su época,
en los exigentes ambientes de la filosofia alemana, incluyendo al propio Heidegger, y por
mucho tiempo el principal conducto, sino el tnico, por el que el pensamiento filosofico
aleman paso a la cultura de lengua espafiola.

Ademas, no habria que olvidar, muchos de sus luminosos analisis de filosofia de la
historia y filosofia politica, en los que, ejerciendo una verdadera tarea de profeta y

visionario, se adelant6 a su tiempo describiendo y sugiriendo opciones y puntos de vista
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que hoy son realidades del presente y propuestas de futuro, como es el caso de la Union
Europea, cuyos fundamentos filoséficos y politicos fueron magistralmente presentados en
su obra Meditacion de FEuropa, que recogié y ampli6 su conferencia de Berlin, en
septiembre de 1949, “De Europa Meditatio Quaedam”.

Pero sobre todo, la importancia de Ortega y Gasset para nuestra época, mas alla de
sus posiciones conservadoras y hasta reaccionarias en varias de sus obras entre las que
habria de mencionarse, particularmente, La Rebelion de la Masas, radica, a mi modo de
ver, en la vigencia que tiene la tesis central de su pensamiento, que es la idea de La Razon
Vital.

En ella, el filésofo espafiol corrige la perspectiva racionalista de la filosofia de
Socrates y de la filosofia griega, en general, sobre la que se fundard Europa y todo el
Occidente, y de manera particular, invierte la perspectiva del racionalismo de Descartes,
Spinoza, Leibniz y Malebranche, verdaderos creadores de la Era Moderna, al hacer de la
razén un absoluto y de la vida una funcion de aquella supeditada a sus exigencias. A esas
alturas el pensamiento de Ortega estd fuertemente influenciado, mas que por ningin otro,
por la Filosofia de la vida de Wilhelm Dilthey y se aferra, al igual que el gran fil6sofo
aleman, a reafirmar la primacia de la vida sobre la razon y a exaltar el milagro esplendoroso
de ser.

“Hay una coincidencia casi general en que la obra de Ortega comprende tres
periodos. Se admiten matizaciones a esta vision de conjunto. Para el profesor Alvarez
Turiezo la primera se inicia con la Meditacion del Escorial, la segunda con E/ Tema de
Nuestro Tiempo, 1923 y la tercera responde a las incitaciones que en €l provoca la lectura
de Heidegger. Ferrater Mora, en su Ortega y Gasset. Etapas de una filosofia, divide la obra
en otros tres estadios: el primero abarca de 1902 a 1914, al que denomina objetivismo; el
segundo, de 1914 a 1923, al que llama perspectivismo, y el ultimo el raciovitalismo, que va
de 1924 hasta el afio de su muerte”. '

Sin perjuicio de lo acertado de las apreciaciones de los criticos y bidgrafos de
Ortega, y sin descuidar la importancia que la periodizacion de su obra tiene para la mejor

comprension de la misma, creo importante, no obstante, expresar que, al menos desde mi

! Gregorio Moran. El Maestro en el Erial. Ortega y Gasset y la cultura del franquismo.
TusQuets Editores. Barcelona, Espaiia
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punto de vista, la idea de la Razon Vital esta presente de diferente forma a través de toda su
obra, aunque, ciertamente, es en El Tema de Nuestro Tiempo en donde adquiere su mas
apropiada sistematizacion.

Habida cuenta de la naturaleza de este escrito, he considerado conveniente, centrar
nuestra reflexion en E/ Tema de Nuestro Tiempo y en particular en sus ensayos sobre su
teoria de la razdn vital y sus ensayos sobre “El Ocaso de las Revoluciones” y “El Sentido
Historico de la Teoria de Einstein”, particularmente en este punto, en el apartado sobre el
Perspectivismo

La idea de la Razon Vital es pues en José Ortega y Gasset, el nucleo de su sistema
filosofico y aunque esta idea atraviesa la mayoria de sus obras, es, probablemente, en E/
Tema de Nuestro Tiempo de 1923, en donde encuentra su desarrollo mas sistematico. La
obra toda es en si la demostracion de que la Razon Vital es el tema del tiempo del filésofo
espafiol, pero cabria preguntarse si efectivamente contintia siendo el tema de hoy, es decir,
el tema de nuestro tiempo aqui y ahora.

A este respecto convendria decir que la idea de Razon Vital en Ortega y Gasset, se
construye a través de un riguroso proceso de demostracion de los limites de la Razon Pura.
En el Capitulo VI de la obra, Las dos ironias, o Sécrates, y Don Juan, Ortega dice: “El tema
del tiempo de Socrates consistia, pues, en el intento de desalojar la vida espontanea para
suplantarla con la pura razon... El socratismo o racionalismo engendra, por tanto, una vida
doble, en la cual lo que no somos espontdneamente -la razon pura- viene a sustituir a lo que
verdaderamente somos -la espontaneidad-. Tal es el sentido de la ironia socratica, porque
irénico es todo acto en que suplantamos un movimiento primario con otro secundario, y, en
lugar de decir lo que pensamos, fingimos pensar lo que decimos”.

Mas adelante, en el mismo capitulo, plantea de manera diafana, la diferencia de su
punto de vista con el de Socrates y el toda la filosofia racionalista, incluida la del Siglo
XVIII, en el que esta corriente alcanza la cuspide de su expresion. “Nuestro tiempo, dice,
ha hecho un descubrimiento opuesto al suyo: el sorprende la linea en que comienza el poder
de la razdn; a nosotros se nos ha hecho ver, en cambio, la linea en que termina”.?

“El tema de nuestro tiempo consiste en someter la razon a la vitalidad, localizarla

dentro de lo bioldgico, supeditarla a lo espontaneo. Dentro de pocos afios parecera absurdo

% José Ortega y Gasset. El Tema de Nuestro Tiempo. Tecnos. Madrid, Espafia.
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que se haya exigido a la vida ponerse al servicio de la cultura: La mision del tiempo nuevo
es precisamente convertir la relacion y mostrar que es la cultura, la razon, el arte, la ética
quienes han de servir a la vida™. *

Algunos afos después de escritas estas reflexiones, cuarenta y cinco, justamente, en
mayo de 1968, y sdlo a trece de su muerte ocurrida en 1955, la premonicion de Ortega se
cumplia, pues realmente a los jovenes universitarios de Paris, primero, de Francia y todo el
mundo después, parecia absurdo que la vida estuviese subordinada a la razén y la cultura y
no éstas a la vida. En el fondo, su protesta fue un intento de corregir la perspectiva socratica
y cartesiana que habia creado, de alguna forma, los fundamentos teéricos que hicieron
posible la sociedad de consumo que ellos querian abolir.

Aquellos lemas histdricos aparecidos en los muros de Paris, “prohibido prohibir”,
“seamos relistas exijamos lo imposible”, parecian, a su manera, con otro lenguaje, pero con
igual intencidn, ser la forma de poner en practica el mensaje de la filosofia de la Razon
Vital de Ortega, aunque posiblemente ellos nunca oyeron hablar de ¢l ni conocieron su
obra, pues otros eran los filosofos que los inspiraban, Marcuse, Foucault, Althusser,
Lefebvre, ... sin embargo, en el fondo de la rebelion de los jovenes estudiantes estaba,
explicito o implicito, un reclamo por la vida y la vitalidad frente a las formas racionales que

habian creado la cultura, la ética, el Estado, el derecho y las costumbres.

EL OCASO DE LAS REVOLUCIONES

Una de las tesis mas apasionantes de Ortega es la que se refiere al “Ocaso de las
Revoluciones”, escrito que se incluye como un apéndice a su obra El Tema de Nuestro
Tiempo.

“El Ocaso de las Revoluciones” fue publicado en los folletones de El Sol en el mes
de julio de 1923, cubriendo bajo ese titulo, ademas, temas como el alma tradicionalista, el
espiritu revolucionario, asi como el estudio de este ocaso en Grecia y en Roma, para
finalizar con el Epilogo del Alma Desilusionada.

“Estos subtitulos desaparecieron en el paso como apéndice a El Tema de Nuestro

Tiempo, donde simplemente se deja un espacio para sefialar las secciones... Por su parte, en

3 José Ortega y Gasset. Ob. Cit.
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el diario La Nacion se publica el 11 de marzo de 1923, con el titulo general de “El Ocaso de
las Revoluciones” una version resumida de las tres primeras secciones”. *

La tesis principal, perfectamente coherente con su sistema de la Razén Vital,
consiste en asumir que el espiritu revolucionario es parte consustancial al Racionalismo
Moderno que se sustenta en el imperio de la razoén y en el predominio de ésta sobre todos
los demas o6rdenes de la vida.

El mundo que hasta entonces vivia sustentado sobre los sentidos y que entendia la
Razoén, como instrumento de apoyo al proceso cognoscitivo, se transforma de un medio
para conocer la realidad, en la realidad misma y en el fin ultimo de todas las cosas.

En un momento dado, que es el momento del discurso logico cartesiano,
“Sobreviene un extrafio desdén hacia las realidades; vueltos de espalda a ellas, los hombres
se enamoran de las ideas como tales. La perfeccion de sus aristas geométricas los
entusiasma hasta el punto de olvidar que, en definitiva, la mision de la idea es coincidir con
la realidad que en ella va pensada”.

Este cambio radical, esta inversion total en la relacion entre la idea y la realidad,
representa para Ortega la verdadera revolucion.

“Entonces, dice, se produce la total inversion de la perspectiva espontanea. Hasta
entonces se habia usado de las ideas como de meros instrumentos para el servicio de las
necesidades vitales. Ahora se va a hacer que la vida se ponga al servicio de las ideas. Este
vuelco radical de las relaciones entre vida e idea es la verdadera esencia del espiritu
revolucionario”. °

La verdadera revolucion se da cuando se reacciona contra los usos, contra el
concepto y la funcion normal de las instituciones, y no contra el funcionamiento abusivo de
las cosas, las instituciones o las personas.

Esto es normal que ocurra y estd plenamente justificado, pero, no obstante, tal

conducta o actitud no es suficiente para calificarla como una conducta o actitud

revolucionaria.

*Nota de los Editores al libro de José Ortega y Gasset, El Tema de Nuestro Tiempo,
Apéndices, El ocaso de las Revoluciones. P.143.

> José Ortega y Gasset. Ob.Cit.
6 José Ortega y Gasset. Ob.Cit.
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“Por esta razon digo que el hombre medieval se irrita contra los abusos (de un

29 ¢

régimen), y el moderno, contra los usos (es decir, contra el régimen mismo).” “Quiere el
temperamento racionalista que el cuerpo social se amolde, cueste lo que cueste, a la
uadricula de conceptos que su razon pura ha forjado. El valor de la ley es para el
revolucionario, preexistente a su congruencia con la vida”.”

Es importante sefialar que Ortega conceptia la utopia, no como una ilusion que
escapa a la razon, ni como un suefio allende los alcances de la logica, sino, precisamente,
como una construccion de la Razon Pura.

“Ahora bien, dice, una idea forjada sin otra intencion que la de hacerla perfecta
como idea, cualquiera que sea su incongruencia con la realidad es precisamente lo que
llamamos utopia. El tridngulo geométrico es utdpico; no hay cosa alguna visible y tangible
en que se cumpla la definicién del triangulo. No es, pues, el utopismo una afeccion
particular a cierta politica, es el caracter propio a cuanto elabora la razon pura.”

Ortega hace ver que en el desarrollo de lo ciclos vitales de la historia, el espiritu
revolucionario corresponde a una etapa que sucede a la del alma tradicionalista y que
antecede a la que denomina el alma desilusionada.

Cada uno de estos nombres corresponde a un significado, a un cuerpo de creencias,
actitudes y conductas que conforman los diferentes ciclos histéricos.

“El tema de este ensayo, expresa, se reducia intentar una definicion del espiritu
revolucionario y anunciar su fenecimiento en Europa. Pero he dicho al comienzo que este
espiritu es tan solo un estadio de la orbita que recorre todo gran ciclo historico. Le precede
un alma racionalista, le sigue un alma mistica, més exactamente, supersticiosa”.’

El tiempo de Europa al momento de escribir su obra Ortega y Gasset, es para éste el
que corresponde al tiempo del alma desilusionada. El espiritu revolucionario que florece
con la revolucion racionalista entra en mengua al tiempo que el racionalismo va declinando
en Europa. La idea de la Razon Pura va dejando su espacio y su tiempo a la idea de la

Razén Vital. Revolucién es solo imperio de la Razon Pura. Es la idea y el concepto

sobreponiéndose a la historia y a la vida y subordinando a ambas a su dominio.

7 José Ortega y Gasset. Ob.Cit.
¥ José Ortega y Gasset. Ob.Cit.
? José Ortega y Gasset. Ob. Cit.
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En ese sentido expresa; “No todo proceso de violencia contra el Poder publico es
revolucion. No lo es, por ejemplo, que una parte de la sociedad se rebele contra los
gobernantes y violentamente los sustituya con otros. Las convulsiones de los pueblos
americanos son casi siempre de este tipo... Los mismos motivos que inducen a pensar que
en Europa no habra ya revoluciones, obligan a creer que en América no las ha habido

todavia”. '°

PERSPECTIVISMO O LA TEORIA DEL PUNTO DE VISTA

Ortega y Gasset desarrolla de manera particular la teoria del Perspectivismo o del
Punto de Vista, en su ensayo “El Sentido Historico de la Teoria de Einstein”, incluido en
los apéndices de E/ Tema de Nuestro Tiempo. Su Estudio sobre Einstein fue publicado en
La Nacion los dias 9 de septiembre y 7 de octubre de 1923, con el titulo “El sentido
historico de la teoria de la relatividad”.""

El llamado perspectivismo de Ortega integra perfectamente con la tesis de la razon
vital, la que constituye a mi modo de ver el hilo conductor de toda su obra. Aun en los
casos en que este tema no es tratado explicitamente, la 16gica subyacente que discurre a
través de ella estd determinada por esta idea central de su sistema filosofico.

La perspectiva es una propiedad que las cosas tienen de organizarse y presentarse
ante el sujeto que las observa; es por ello, una propiedad de las mismas. No se trata de un
subjetivismo relativista que hace que la vision de los objetos y de las cosas se modifique
dependiendo de quien las mira, del sujeto que observa, sino de un cambio en la forma de
organizarse y presentarse las cosas ante observadores situados en diferentes puntos de
observacion, o ante un mismo observador que cambia de un punto a otro su ligar de
observacion.

Las cosas no cambian porque cambia el sujeto que las percibe, cambian porque
cambia el sitio, el punto de vista desde el que se las mira. La Razén Vital que, como ya
vimos proclama la supremacia de la vida sobre la razon, no escapa a la perspectiva desde la

que el sujeto individual o colectivo contempla y vive el drama historico.

19 José Ortega y Gasset. Ob. Cit.
' José Ortega y Gasset. Ob.Cit.
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Los valores vitales cambian en la medida en que también cambia la perspectiva
desde la que se mira a la vida. La altura de los tiempos, que vale tanto para una época como
para el tiempo de dos o mas generaciones, es también un sitio de observacion como puede
serlo en la geografia un valle, una colina o una montafia. Toda vida se sostiene en la
plataforma que otras vidas dejaron. El punto de llegada de algunos, es el punto de partida
de otros, la frontera o limite hasta donde lleg6 una vida, o una época es el lugar de
observacion hacia un horizonte inédito de otros.

La Razén Vital también tiene perspectiva, pues la propia vida la tiene y el conjunto
de creencias, valores e ideas que rigieron un época son sustituidos por un nuevo conjunto
de creencias, valores e ideas en otra.

En lo que concierne a la Teoria de la Relatividad de Einstein, Ortega sefiala el error
de quienes creen confirmada la teoria del subjetivismo de Kant, la revolucién copernicana
de la filosofia, en la teoria de Einstein. Kant hace girar el objeto a través del sujeto y
subjetiviza la realidad fenoménica. Einstein, en cambio, reafirma a la realidad a partir de un
nuevo sentido de la misma.

El espacio y el tiempo son, en la Teoria de la Relatividad, “ingredientes objetivos de
la perspectiva fisica, y es natural que varien segin el punto de vista” "2
“La perspectiva, dice Ortega, es el orden y forma que la realidad toma para el que la
contempla. Si varia el lugar que el contemplador ocupa, varia también la perspectiva. En
cambio si el contemplador es sustituido por otro en el mismo lugar la perspectiva contintia
idéntica. Ciertamente si no hay sujeto que contemple, a quien la realidad aparezca, no hay
perspectiva. ;Quiere esto decir que sea subjetiva?. Aqui estd el equivoco que durante dos
siglo, cuando menos, ha desviado toda la filosofia, y con ella la actitud critica del hombre
ante el universo...”."”

Hay un pasaje en el estudio de Ortega sobre la “Teoria de la Relatividad Einstein”,
en el que se enlaza de manera admirable, en unidad indisoluble, lo que para mi es el nucleo

de su sistema: La Razén Vital y la Teoria de La Perspectiva o del Punto Vista.

12 José Ortega y Gasset. Ob. Cit.
13 José Ortega y Gasset. Ob. Cit.
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En la parte pertinente, dice lo siguiente: “La teoria de Einstein es una maravillosa
justificacion de la multiplicidad armoénica de todos los puntos de vista. Ampliese esta idea a
lo moral y a lo estético, y se tendrd una nueva manera de sentir la historia y la vida.

El individuo, para conquistar el maximun posible de verdad, no deberd, como
durante centurias se ha predicado, suplantar su espontdneo punto de vista por otro ejemplar
y normativo, que solia llamarse vision de las cosas subespecie aeternitatis.

El punto de vista de la eternidad es ciego, no ve nada, no existe. En vez de esto,
procurara ser fiel al imperativo unipersonal que representa su individualidad.

Lo propio acontece con los pueblos. En lugar de tener por barbaras las culturas no
europeas, empezaremos a respetarlas como estilos de enfrentamiento con el cosmos
equivalentes al nuestro. Hay una perspectiva china tan justificada como la perspectiva
occidental”.'*

Pienso que Ortega y Gasset es un filosofo actual en tanto que el ntcleo de su
sistema filosofico, la Razdén Vital, entendida como correccidon de un racionalismo
exacerbado que constituye a plenitud la modernidad, y en ese sentido como una
reivindicacion plena de la vida y sus valores, esta en el centro de la realidad y del debate de
nuestros dias.

Mas alla de sus disquisiciones sobre la teoria de las elites y de otros aspectos de una
sociologia de dudosa legitimidad, permanece, aunque un poco dispersa, la idea de sistema
que sin duda gui6é su fecunda produccién filosofica, y la anticipacion visionaria de un
tiempo, que, en el suyo, era todavia un anuncio y una premonicién, pero que en el nuestro
es ya una realidad plena, con sus realizaciones y frustraciones, con sus fracasos y

€speranzas.

' José Ortega y Gasset. Ob. Cit.
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FOUCAULT: ARQUEOLOGIA, GENEALOGIA Y ETICA.

Carlos Rojas Osorio

Michel Foucault (1926- 1984) fue un filosofico francés que se destacd por sus
contribuciones al pensamiento en la segunda mitad del siglo XX, las cuales pueden
articularse en tres areas que ¢l denomind: arqueologia, genealogia y ética de la subjetividad.
Foucault naci6é en Poitiers. Hizo su bachillerato en un colegio catélico de su ciudad natal.
En 1948 se gradu6 de filosofia de la Ecole Normale de Paris. Luego estudio en la Sorbonne.
También hizo una licenciatura en psicologia, después permanecidé tres afios en
investigaciones y observaciones de la practica de la psiquiatria en hospitales de salud
mental. Dio clases de sicopatologia en la Ecole Normale (1954). Entonces publica su breve
estudio enfermedad mental y personalidad. Foucault insiste en el hecho de que las llamadas
enfermedades mentales no tienen el mismo estatuto que las e4nfermedades fisiologicas,
pues en ellas interviene juicios y percepciones tomados del marco social. En 1951 rompe
con le partido comunista, al cual se habia afiliado desde la juventud. Luego se va a Suecia,
a la Universidad de Upsala, donde acepta un puesto en el departamento de Francés. Parece
ser que ahi aprovecho una rica coleccion de estudios psiquidtricos para adelantar su
investigacion que lo llevara a su famosa obra Historia de la locura en la época clésica. En
1958 pasa a Varsovia, como director del Instituto Francés. Por entonces le da a conocer a
Jean Hippolite su trabajo sobre la historia de la locura. Este lo invita a que lo presente como
tesis doctoral. Bajo la direccion de Canguilhem es aceptada como tesis en historia de la
ciencia. En 1969 vuelve a Francia al Departamento de Filosofia de la Universidad de
Clermont Ferrand; alli permanece seis anos. Posteriormente pasa a la Universidad de
Tanez, y de nuevo, regresa a Francia como director del Departamento de Filosofia de la
Universidad de Vincennes. En 1965 es nombrado al Colegio de Francia, maxima distincién
académica en ese pais. Su discurso inaugural se intituld “El orden del discurso”. En 1972 se
une al grupo de investigacion sobre las prisiones (GIP), actividad concorde con sus nuevas
investigaciones sobre el poder y en especial sobre la historia de la prision, la que concluye

en Vigilar y castigar. Trabajo luego en los tres volimenes de la Historia de la sexualidad.
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Apenas acababa de terminar esta obra cuando fallecid, de sida, a edad de cincuenta y ocho
anos.

Para entender mejor la perspectiva arqueoldgica de Foucault, voy a detenerme en un
breve bosquejo histérico que no ilustra como €l llega a la arqueologia.

En el “Prélogo de la segunda edicién” de la Critica de la razon pura (1787)' Kant
muestra tres casos de ciencias que advinieron al estatuto de ciencias rigurosas. Ahora bien,
para la apertura de esta cientificidad fue necesario, segin el propio Kant, de sendas
revoluciones. El filosofo se refiere al establecimiento de la logica y de las matematicas
como ciencias rigurosas en la Grecia antigua, y a la fundaciéon de la fisica en la ciencia
moderna. A las ciencias matemadticas y a la fisica le fue mas dificil llegar a su objeto con
toda la pureza que ello requiere, pero también lo lograron y para ello fueron necesarias
sendas revoluciones. Kant destaca la idea de “historia de la razéon” y “revolucion” términos
ambos denotan la historicidad de los eventos aqui resefiados: el nacimiento de las
matematicas y la fisica como ciencias rigurosas. Y es necesario subrayar esta historicidad
de la emergencia de las ciencias a través de revoluciones por cuanto esa historicidad
desaparece a lo largo y ancho de la Critica de la razon pura. En efecto, para Kant las
categorias y principios fundamentales del entendimiento son ahistdricos, pues constituyen
un sistema a priori trascendental y en cuanto tal universal. Las categorias y principios se
nos muestran en su validez atemporal y ajenos completamente al movimiento que los hizo
aparecer en esa escena historica de los conocimiento humanos. Es decir Kant, por un lado,
presenta una atemporalidad trascendental para los conceptos a priori del entendimiento y
las dos formas puras de la sensibilidad; por otro lado, en el famoso prélogo, presenta la
historicidad de tres revoluciones mediante las cuales se constituyeron sendas ciencias como
ciencias rigurosas. En ultimo termino podria ser que esta doble perspectiva , aunque a
primera vista sea, paraddjica, no sea, sin embargo, contradictoria. De momentos lo que
interesa es sefialar esa doble perspectiva historica. Importa destacar, como ha observado
Robert Richards, que se trata de la primera vez que se utiliza el término “revolucion”para
aplicarlo al evento del surgimiento de una ciencia (en realidad de tres ciencias).”

Kant ha logrado enunciar varias proposiciones fundamentales con respecto al
surgimiento de un campo de cientificidad propiamente tal: 1) no es facil que surja el objeto

propio de la ciencia en la pureza y rigor que les corresponde; ii) ese surgimiento es un

64



Cuadernos Prometeo #32

acontecer histoérico y conlleva una repentina revolucion en el modo de pensar (eine schnlle
vorgangene Revolution der Denkart (:22); iii)la apertura de un campo de cientificidad
implica un proyecto, un bosquejo que permita adelantarse mediante principios a lo que la
naturaleza habrd de decir a nuestras preguntas; iv) este bosquejo que la razoén adelanta
constituye una determinacion a priori de los objetos de estas ciencias; v) Kant invoca a
Copérnico de su lado (p. 26) para decirnos que no es el sujeto el que rige por sus objetos,
sino, por contrario, son los objetos los que rigen por los principios a priori que el sujeto
pone. La critica de la razén consiste en asumir estas ideas directrices mediante las cuales
s6lo podemos comprender como es posible el conocimiento humano incluyendo en €l sobre
todo a las ciencias. Lo a priori no es sino lo que nosotros mismos ponemos en las cosas
(:37) es bueno concluir esta sesion diciendo: para Kant existen ciertas condiciones a priori
del conocimiento que son trascendentales y en cuanto tales, universales y que son
atemporales, ahistdricas, si bien la manera como cada ciencia elabora el bosquejo mediante
el cual abre a priori su objeto es una repentina revolucion que acaece historicamente.
Quedémonos con esta doble tesis, pues es acerca de ellas que la reflexion va a continuar
para indagar como evoluciond esto en la historia epistemologica posterior.

Ahora bien, tanto Husserl como Heidegger retoman el famoso “Prélogo a la
segunda edicion” de 1787 de Kant. Importa, pues, detenernos en estos dos nuevos eventos
de la historia epistemoldgica. Husserl dictd una serie de conferencias, entre 1911 y 1912,
donde presenta la apertura de los campos de cientificidad de las matematicas en Grecia y de
la fisica en la Modernidad y luego incluye también la psicologia. Nétese que, Kant, Husserl
determina como a priori tanto la 16gica como la matematica en su surgimiento en el mundo
griego. Ambos estan hablando de la emergencia de dos ciencias de un modo historico pero
que a la vez constituyen sus objeto de forma a priori. Husserl agrega que los matematicos
griegos fueron guiados por la filosofia platénica de las ideas. Esta observacion es
importante porque también €l va a retomar el caracter ideal (idealiter) y eidético en el modo
de proceder de estas ciencias. Husserl se refiere también a las ciencias fisicas modernas y
denomina “mutacidon” con respecto al mundo griego lo que ahora en la Modernidad surge.
Este modelo habia dado tan buenos resultados y era necesario extenderlo al mundo fisico y

asi despegar de la plétora sensible y abrirse a la via de las idealidades matematicas que
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resultan en leyes validas para ese mundo fisico. Husserl denomina a este nexo histérico una
“mutacion esencial.”

Heidegger dict6 una serie de conferencias en 1929 donde aborda la relacion de la
ciencia con la filosofia y comenta los textos de Kant sobre la revolucion que abre el campo
de inteligibilidad de una ciencia. Es muy probable que Heidegger también haya conocido la
teoria de Husserl, contenida en las conferencias de 1911 y 1912, sobre el tema de la ciencia.
Como Kant, Heidegger piensa que la ciencia depende de un proyecto, de un bosquejo, de
un a priori. La ciencia convierte al ente en objeto y solo puede convertirlo en objeto
mediante la proyeccion ontoldgica. i Luego continua: en esa proyeccion ontologica
amojona siempre ya un campo y con ello eo ipso fija ya a una ciencia a un determinado
campo y restringe a él. Toda ciencia, en virtud precisamente de aquello que le da su
esencia, (es decir de la proyeccion), ha de limitarse a un campo. (:226) es el trascender de
la existencia humana la que abre campos de entes susceptibles de ser objetos de una ciencia
determinada. Este concepto es un a priori y constituye una apertura histdrica; se abre una
época. Esta es concebida como desocultamiento del ser y concomitantemente un
ocultamiento. El ser da o manifiesta “en el instante”. La naturaleza de la ciencia moderna
es pensada desde la matematica., E/ logro de Galileo, es decir, lo que Galileo hizo, de un
objeto fisico (: 200-201). Heideggerse remite aqui a la aseveracion de Kant segun la cual es
ciencia solo aquél saber que contenga matematica.

Estas reflexiones de Heidegger sobre la ciencia pertenecen al primer periodo;
después de la vuelta (kehre)se queda con la poesia y la mistica, y se aleja de la ciencia.
Conviene tener en cuenta que el primer Heidegger dio importancia a la hermenéutica en la
cual el comprender es un modo de ser de la existencia humana todo conocer queda incluido
dentro del comprender (verstehen). En el comprender hermenéutico también da
importancia al lenguaje. El mundo se nos vuelve significativo en un plexo de significados.
Pero lo ultimo periodo radicaliza mas aun la posicion del lenguaje y, siguiendo a Humboldt
interpreta el lenguaje como apertura de mundo. Defiere de Humboldt en el hecho de que el
lenguaje no depende de un sujeto trascendental. Mas bien es el lenguaje el que habla, y el
ser humano pertenécela lenguaje. El lenguaje aqui es entendido como “casa de ser”. O,

como explica Cristina Lafont, el lenguaje es el a priori dentro de cuya apertura el mundo
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nos es significativo. El ser se da en el lenguaje y funge como un a priori sin sujeto
trascendental. El ser mismo es el a priori desde el cual comprendemos el ente.

Alexandre Koyré sigui6 el curso de Husserl de 1911-1912 en el cual, como vimos
¢l explica sus tesis acerca de la historia apriori. “En Gotinga seguiré los cursos de Hilbert y
Husserl. Al desplazarse a Francia actuard como uno de los eslabones de la influencia de la
fenomenologia de Husserl en Francia”." Beltran nos dice también que con Koyré la
historiografia de la ciencia llega a su madurez. De modo que es partiendo de la idea
husserliana de la ciencia como una mutacion esencial que abre un campo de inteligibilidad
para una ciencia determinada como Koyré da continuidad en Francia a esta manera
histérico- epocal de entender la emergencia de las ciencias. Al igual que maestro Husserl
Koyré rechaza todo psicologismo y todo relativismo histdrico o sociologico. Por eso las
explicaciones externalistas (sociales, politicas o econdmicas) no aparecen en sus estudios
de las ciencias. Especialmente rechaza con vehemencia las explicaciones materialistas que
afloraban en su inspiracion marxista.

La convergencia entre Koyré y Husserl ha sido estudiada. ¥ Como ya hemos citado
los textos de Husserl, pasemos a Koyré. De lo que se trataba no era de teorias erroneas o
insuficientes sino de transformar el marco de la misma inteligencia, de trastocar una
actitud intelectual, en resumidas cuentas muy natural, sustituyéndola por otra, que no lo
era en absoluto. ™" La interrogacion que el cientifico hace a la naturaleza la hace desde el
presupuesto de un lenguaje con su propio vocabulario. En cuanto a la experimentacion —
interrogacion metodica de la naturaleza- ésta presupone tanto el lenguaje en que se
formulan sus preguntas como el vocabulario que permite interpretar las respuestas.(Ibid,
p-3). es el lenguaje nuevo de la ciencia Galileana es, como se sabe, el lenguaje de la
matematica y, especialmente, el de la geometria.

Gaston Bachelard se fija en las discontinuidades, no percibe el saber como una
acumulacion de descubrimientos. “No hay, pues, transicion entre el sistema de Newton Y el
sistema de Einstein. No se pasa del primero al segundo acumulando conocimientos,
redoblando la atencion en las medias, rectificando ligeramente los principios. Por el
contrario se requiere un esfuerzo de novedad total”." Koyré también se alined en esta
perspectiva de las discontinuidades. Asi pues, tenemos la siguiente genealogia de las

discontinuidades en las ciencias: Kant con la idea de las “revoluciones” que repentinamente
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instauran una nueva ciencia porque alcanzan la claridad de su objeto; Husserl con la idea de
las “mutaciones esenciales”que constituyen la ciencia moderna; Heidegger con la idea de la
apertura historica epocal; Bachelard con la idea de las descontinuidades y Koyré siguiendo
tanto a Husserl, como a Bachelard, y Foucault siguiendo a todos ellos.

Foucault sigue a Koyré Vil no sélo en esta tendencia de estudiar las estructuras de
pensamiento que estan detras de la revolucion, sino también de la discontinuidad entre una
estructura y otra. En Las Palabras y las cosas se presentan los sistemas de pensamiento en
su estricto caracter interno, sin la menor alusién a ningin factor social, econdomico o
politico. También en esto Foucault es perfectamente compatible con Koyré. Es cambio, es
bien claro que en la Historia de la locura en la época cldsica si estdn muy presentes los
factores externos, me parece que este presencia de factores externos la comparte Foucault
con el marxismo. Este también estaba presente en libro anterior, después desechado, sobre
Enfermedad mental y personalidad. Pero, en cambio, Las Palabras y las cosas es no-
marxista e incluso critico del marxismo. Foucault volvera a introducir los factores
exteronos inspirandose mas bien en la genealogia nietzcheana, donde las ideas saltan a la
escena en la emergencia de fuerzas nuevas, aunque también n este periodo vuelve de nuevo
a utilizar ideas de Marx como se muestra claramente en Vigilar y castigar.

En Foucault, como en Heidegger, el lenguaje se da como apertura del mundo. Y es
desde esa apertura histérico- epocal como abrimos un mundo para el saber. El a priori de
que nos habla Foucault es historico porque es en cada época cuando abrimos un mundo
para el saber; y es una priori discursivo porque el saber del lenguaje, en los textos que
forman la red discursiva de una época. A priori historico pero discursivo.

Por otra parte, Robert Richards ha distinguido entre quienes ven en la historia de la
ciencia una unica Revolucion Cientifica, y que es la que en la Modernidad instaura la
ciencia, especialmente la fisica y la astronomia. A partir de ahi la ciencia marcha por
camino seguro, como habia dicho Kant en el famoso prologo de 1787. Richards ubica
principalmente a los historiadores de la Revolucion Cientifica en este grupo, especialmente
a Rupert Hall, Koyré, Gillispie, etcétera. De acuerdo a la historia que aqui venimos
haciendo es obvio que es necesario ubicar en este grupo a los filésofos Kant y Husserl. El
otro grupo lo denomina Richards los gestaltistas y se diferencian por que no admiten una

unica revolucion cientifica sino varias revoluciones cientificas. El saber se organiza en
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forma de Gestalt o estructura epistémica al modo de los paradigmas de Jun y al modo de
las epistemai, de Foucault, y el saber cambia como los grandes discontinuidades o
revoluciones, en que se abandona un marco gestaltico y se salta a otro. Richards ubica a
Hanson, Kuhn y Foucault. “Los gestaltistas, sin embarga, subrayan la idea de multiples
“revoluciones cientificas”, ninguna de las cuales logra una posiciéon que sea cientifica o mas
estables que las otras”.™ Ademas, los gestaltistas rechazan la interpretacion de la verdad a
la que acabamos de aludir en los defensores de una unica revolucion cientifica. No hay un
progreso hacia una verdad universal, sino que cada estructura epistemica epocal tiene su
verdad; la verdad es epocal y radica en la coherencia de dicha estructura. Aqui debo hacer
notar que Koyré encaja bien en el primer grupo porque concibe la verdad como un camino
del hombre hacia ella, y itinerarium mentis in veritatem. Pero, en cambio, es gestaltista.
Pues reconoce las estructuras de pensamientos epocales en que se insertan las ciencias. En
cuanto a Foucault, aunque Paul Veyne dio una interpretacion de la verdad como la que
acaba de mencionar Richards, es discutible que sea asi. Veyne interpreta a Foucault
diciendo que las futuras figuras del caleidoscopio no seran menos verdaderas que las
pasadas. Mi propia interpretacion que he esbozado en otros trabajos es que la episteme en
cuanto tal no es ni verdadera ni falsa, sino el campo de condiciones de posibilidad y
realidad de las teorias, y serian estas las que son verdaderas o falsas no la episteme.
Foucault reconoce que hay relaciones internas de la verdad y relaciones externas; estas
ultimas las entiende como relacion de la verdad y los poderes. En cuanto a la relacion
interna sélo dice lo siguiente: ciertamente, si uno se coloca al nivel de una proposicion, al
interior de un discurso, la particion entre lo verdadero y falso no es ni arbitrario, ni
modificable ni institucional, ni violento. ™ En otra escala, la de las relaciones externas se
puede establecer la relacion, entre verdad y poder.

Aqui es necesario considerar a Heidegger a quien se puede ubicar también en el
segundo grupo, el de la multiples revoluciones. Pues él defiende la idea de la apertura
histérica mediante la cual se abre el campo de una ciencia determinada, como ya vimos.
Ahora bien, originalmente Heidegger interpretod la verdad como desvelamiento (alethéia),
aunque ese desvelamiento no se da sin un concomitante ocultamiento. Es una mirada
instantanea (Augenblick) la que abre una época historica y en esa mirada se ilumina por un

momento la verdad del ser sobre los entes. [luminacion instantanea como el rayo de Zeus
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de que habla Heraclito. Iluminacién que abre un campo de inteligibilidad y luego el Ser se
retira y la época vive solo de esa instantanea iluminacioén. Heidegger defendi6 esta teoria de
la verdad durante mucho tiempo.

Pero Ernest Tugendthat escribié una tesis doctoral sobre la verdad en Hesserl y
Heidegger, y mostr6 que la verdad como desocultamiento no es propiamente una definicion
de la verdad, sino que la apertura histérica es sélo la condicion de posibilidad a partir de la
cual se desarrolla el saber y que la verdad pertenece propiamente a las posiciones o
enunciados como habia dicho Husserl. Lo importante es que Heidegger reconocid esta
critica y hubo de retractarse de la definicion de la verdad como develamiento.

En tanto se entiende la verdad en el sentido tradicional, natural, como la
conformidad- probada en los entes- del conocimiento con los entes mismos, pero también
en tanto se interpreta la verdad como la certeza del saber del ser, la aletheia, el
desocultamiento en el sentido de la Lichtung, no debe equipararse con la verdad. Mas bien
es la aléheia —el desocultamiento pensado como Lichtung-la que garantiza ante todo la
posibilidad de la verdad. Pues la verdad, al iguak que el ser y el pensar solo puede ser ella
misma lo que dentro del elemento de la Lichtung. La evidencia, la certeza de cada grado,
todo tipo de verificacion de veritas se mueve ya con esta Linchtung imperante. Alétheia, el
desocultamiento pensado como Linchtung de lo presente, no es todavia la verdad.”

Hemos visto el complejo entretejimiento de relaciones conceptuales que partiendo
de Kant —quien invoca a Galileo- pasa por Husserl, Heidegger,Koyré y Foucault. Red
conceptual que permite pensar la instauracion de la ciencia moderna como una revolucion,
pero que se convierte con Foucault y Heidegger en series de revoluciones mediante las
cuales se abre un mundo al saber de un época. Partiendo de estas consideraciones,
continuemos ubicando a Foucault en esta compleja red conceptual.

Ya he dicho que la Historia de la locura en la época clasica se ubica en el modelo
de una unica revolucion que hace entrar una ciencia en un campo de cientificidad bien
delimitado. Es por ello que en esta obra hay solo dos épocas, la época clasica que es el
objeto de investigacion, y lo anterior que se centra en el Renacimiento. Antes de la época
clasica no hay una ciencia que tome la locura como “objeto” de investigacion; es solo a
partir de la época clasica que ello ocurre. En la “informacion”de este “objeto” llamado

“locura” interviene un hecho externo (social) —la liberacion de locos de las prisiones en que
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se hallaban amontonados con los delincuentes; y un hecho interno a la ciencia: a partir de la
reclusion en casas de salud, comienza la ciencia a aplicar sus estrategias epistémicas; como
ice Foucault, los locos comienzan a entrar en “el jardin de las especies”. Comienza la mania
taxonomica de los psiquiatras.

Este modelo de una unica revolucion que hace entrar una disciplina del saber en un
campo de cientificidad llega hasta poco antes de Las palabras y las cosas, pero no a esta
obra. En efecto, tanto en E/ nacimiento de la clinica como un articulo tan cercano a las
Palabras y las cosas como es “Nietzche, Marx, Freud”, se mantiene la estructura de dos
épocas. En el caso de este ultimo articulo Foucault habla de dos épocas, la hermenéutica del
Renacimiento, y luego del cambio ruptural en la estructura del signo que se da justamente
con Nietzche, Marx y Freud. En cambio, como se sabe, en Las palabras y las cosas se
habla de tres épocas: el Renacimiento, la Epoca clasica y el siglo XIX (o episteme del
hombre y la historia). En el esquema de dos épocas de Marx sobresale y halla en situacion
par con Nietzche y Freud. Pero con esto ya no ocurre en Las palabras y las cosas, donde
Marx vive en la episteme del siglo XIX como el pez en el agua, y fuera de la cual deja de
tener vida. Razon de las multiples criticas que el marxismo dirigié desde entonces Foucault.
Luego, en Arqueologia del saber Foucault modera esta critica y habla de Marx con alguien
que opera una transformacién epistemologica. Pero el hecho es que se ha operado un
cambio conceptual en la arqueologia fe Foucault. Ha dejado de hablar de una unica
revolucién que implantara una ciencia, la psiquiatria, por ejemplo, y pasa a hablar de
revoluciones que entre una €época y otra transforman la totalidad del saber de una ciencia.
Ya no esta vigente el modelo Kantiano de una revolucidon que hace entrar en una ciencia en
campo de cientificidad, sino de distintas epistemai que se constituyen segin épocas
historicas, que nacen, se desarrollan y fenecen. Este modelo se parece por un lado més a
Hegel y Heidegger que a Kant o Husserl. En otras palabras, la idea de una revolucion
significa que cada ciencia tiene comienzo revolucionario, pero que a partir de ahi se
desarrolla dentro de ese campo de cientificidad, habiendo dejado la prehistoria anterior. Es
historico comienzo de una ciencia, pero a partir de entonces la verdad de esa ciencia se
mantiene sdlida, o como decia Kant, se mantiene el sendero cierto y riguroso de la ciencia.
Esta vision Kantiana parece alejar todo relativismo puesto que superada la prehistoria

entramos en el camino seguro de la ciencia. La otra interpretacion parece avocada al
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problema del relativismo historico. Esta interpretacion de varias épocas, cada una con su
propia episteme, parece haberla tomado Foucault mas bien de Heidegger, segun la
descripcion que hice. El ser se revela en el instante, dice Heidegger, y con ello se abre una
época; desde luego el ser se revela s6lo instantdneamente y luego se oculta nuevamente,
hasta esperar otro rayo de luz de alglin divino Zeus. La instantaneidad con que Heidegger
insiste en describir el revelarse del ser en la €época converge con las discontinuidades de que
habia escrito Bachelard y Koyré, pero incluso Kant dice que la revolucion se da como una
“repentina revolucion en el modo de pensar”. Aunque Foucault insiste en las
discontinuidades, sin embargo, insistird en el hecho de que la transformacion epocal no se
da como un Unico cambio; se descarta pues la instantaneidad heideggeriana; mas bien
pueden ocurrir varias transformaciones que a largo plazo dan lugar al nacimiento de una
época. La idea de un solo corte que dividiera de una vez y en un solo momento dado todas
las  formaciones discursivas, interrumpiéndolas con un solo movimiento 'y
reconstruyéndolas segun las mismas reglas, es una idea inconcebible”.(1969, p. 228; trad.
294). Es asi como Jun describe el nacimiento de la ciencia moderna a lo largo de cien afios:
desde Copérnico hasta Newton. Es asi como el giro lingiiistico de la filosofia implico una
serie de transformaciones radicales: la lingiiistica de Humboldt; el giro semidtico de Peirce,
el giro retdrico de Nietzche y el giro hermenéutico de Heidegger. Todo lo cual se cumple a
lo largo de casi cien afios, y no en una sola movida instantanea.

La arqueologia de que nos habla Foucault es, pues, un modo de problematizar los
discursos. Las ciencias y los saberes se configuran desde determinadas practicas
discursivas. En su obra Arqueologia del saber se desarrolla pormenorizadamente esta
cuestion de la configuracion del saber desde el discurso. El saber humano no es la
descripcion sin mas de lo que vemos o percibimos. No es el nivel de la experiencia
inmediata o vivida — lo que Husserl denominaba la plétora sensible — que se da al punto de
partida de la ciencia. Todo saber “ forma” unos objetos, y de estos, y no de la realidad
inmediata, es de lo que habla. Ya Kant habia establecido que la ciencia no hablaba de las
cosas en si, sino de los fendémenos, es decir de los objetos constituidos a partir de un
sistema categorial del entendimiento y la sensibilidad. El .cientifico no describe sin mas lo
que ve, sino que interroga a la naturaleza desde el interior de determinados principios a

priori, que para Kant son trascendentales y para Heidegger y Foucault son historicos-
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epocales. La diferencia con Kant ésta demas en el hecho de que Foucault —y el pensamiento
tardomoderno- pone en primer lugar el lenguaje. Kant se mantuvo en la tradicién
platoaristdtelica segin la cual la idea es primero y la palabra es la expresion sensible de la
idea. Foucault piensa en la formacion del saber desde el a priori del lenguaje, y sus
principios a priori cambian epocalmente. Foucault denomina “episteme” al conjunto de
relaciones que pueden unir en una época determinada las practicas discursivas y las figuras
epistemologicas que constituyen el saber de una época.

Foucault comienza constatando el hecho puro de la existencia del lenguaje: “hay
lenguaje”. Este reconocimiento del hecho del lenguaje es el equivalente del “yo pienso” en
la modernidad que inaugura Descartes. “La verdad griega se estremecio, antiguamente, ante
esta sola afirmacién “miento”. Hablo pone a prueba toda la ficcion moderna[...] Estoy a
buen recaudo en la fortaleza inexpugnable donde la afirmacion se afirma, ajustandose a si
misma, sin desbordar sobre ningiin margen y conjurando toda posibilidad de error, puesto
que no digo mas que el hecho de hablo [...] Es por tanto, verdad irrefutablemente verdad,
que hablo cuando digo que hablo” X! E lenguaje existe desde el lenguaje conformamos
todos los objetos de nuestros saberes y nuestras ciencias hablan. Los “objetos” de que
hablan las ciencias y los saberes se configuran a través de practicas discursivas. No se habla
de las cosas sin mas, sino de los “objetos” formados en esas practicas discursivas. Se trata,
escribe Foucault, “de sustituir el tesoro enigmatico de las cosas previas al discurso por las
cosas previas al discurso por la formacion regular de los objetos que sélo en €l se dibujan.
Definir esos objetos sin referencia al fondo de las cosas, sino refiriéndose al conjunto de
reglas que permiten formarlos como objetos de discurso y constituyen asi sus condiciones
de aparicion historica”. (AS, 78-79; 65). En cada época de la historia no se habla de
cualquier cosa, sino que se habla de los objetos formados por el discurso en una red
compleja construida histéricamente. Un discurso se caracteriza por la manera en que
conforma sus objetos. En el discurso los objetos tienen su regla de formacion y su ley de
aparicion. Es desde el discurso desde donde se establece la posibilidad de hablar de ciertos
objetos y no de otros; en ¢l se “determinan el haz de relaciones que el discurso debe
efectuar para poder hablar de tales y cuales objetos, para poder tratarlos, nombrarlos,
analizarlos, explicarlos, etc.” (AS, 75) La formacion de los objetos se determina por el con

junto de reglas inmanentes a una practica discursiva y que definen el objeto en su
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especificidad. Asi, las ciencias psiquiatricas hablan de la locura, pero esta locura es un
objeto formado por el discurso de la época clasica. Es en la superficie del lenguaje en cuya
consistencia se conforman los objetos del saber y de la ciencia.

El discurso es una familia de enunciados. Y las practicas se constituyen por las
reglas mediante las cuales se forman los objetos en el discurso. El discurso tiene una
existencia material, es un texto escrito, una grafica, etc. En su materialidad el discurso esta
sujeto a pardmetros espaciotemporales que la arqueologia debe poder analizar. Todo
enunciado supone otros enunciados; forma parte de una serie o de una sucesion. Se trata de
una descripcion pura de los acontecimientos discursivos y de las unidades (los discursos)
que en ellas se forman. “Restituir los enunciados a la dimensién del acontecimiento”. (AS,
45) Las formaciones discursivas constituyen un campo finito por secuencia de enunciados.
El enunciado puede ser descrito en la singularidad de su acontecer y en os limites dentro de

los cuales existe.

La genealogia

Mientras que la arqueologia consiste en la problematizacion de los discursos, la
genealogia considera el discurso en la trama de las relaciones de poder. El saber y el poder
no son ajenos el uno al otro. “Saber y poder se articulan en el discurso”. Este aspecto mira
mas bien al funcionamiento de las comunidades cientificas. La formacion de los objetos de
una ciencia o un saber es resultado también de discusiones en las comunidades cientificas,
y en ellas se establecen reglas, valores, prescripciones. Estas comunidades cientificas
funcionan normalmente dentro de las distintas disciplinas cientificas, pero también ocurren
procesos de exclusion; diferencias tan grandes en el seno de las mismas que llevan a
rupturas y separaciones. La genealogia la desarrolla Foucault en las siguientes obras:
Vigilar y castigar;, La verdad y sus formas juridicas; Historia de la sexualidad I. (la
voluntad de saber). Genealogia del racismo; Los anormales. (Los dos ultimos tomos de la
Historia de la sexualidad pertenecen, en cambio, al periodo de la ética de la subjetividad, y
el tema del poder se desdibuja.)

La genealogia considera que las colectividades humanas se constituyen como una

trama de relaciones de poder. El poder es necesario estudiarlo en forma relacional, y no
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como una sustancia o una propiedad de algo o alguien. Poder es determinacion de la
conducta de alguien. La consideracion relacional del poder excluye un centro unico del
poder, pues el poder recubre todo el campo de lo colectivo. Gran parte de las teorias
modernas acerca del poder se detienen s6lo en el poder gubernamental, en el Estado y sus
aparatos. Pero el Estado no es mas que una de las modalidades del poder en un conjunto
relacional mucho mas amplio como son las colectividades humanas. Las teorias modernas
han estudiado las relaciones macroscopicas del poder; a Foucault le interesa las relaciones
microscopicas. Se trata de una microfisica del poder. En la trama de las relaciones sociales
que constituyen lo colectivo todo puede ser considerado desde la perspectiva del poder. El
discurso es poder; el saber es poder; la ciencia es poder. En las relaciones de poder es
preciso reconocer que hay poderes dominantes pero también contrapoderes y poderes
marginales. Los discursos son tan multiples como las fuerzas que constituyen las relaciones
de poder. Es preciso evitar el dualismo de s6lo dominadores/dominados, pues la trama de
poderes es siempre compleja. La trama de relaciones de poder en una colectividad dada y
en un periodo determinado se constituye como un diagrama de fuerzas. Foucault estudio
algunos de esos diagramas de fuerza. Por ejemplo, hay un “poder pastoral”, un poder
disciplinario, un poder biopolitico.

El poder disciplinario caracteriza a las sociedades modernas. Vigilar y castigar son
procedimientos del poder disciplinario moderno. La vigilancia permite clasificar, calificar y
castigar. “En todos los dispositivos de disciplina, el examen se halla altamente ritualizado.
En ¢l vienen a unirse la ceremonia del poder y la forma de la experiencia, el despliegue de
la fuerza y el establecimiento de la verdad”. El examen disciplinario es un método de
objetivacion. El examen es el procedimiento en el cual se constituye al individuo a la vez
como objeto del saber y como efecto del poder. El examen fija las diferencias individuales
y las registra en el documento que lo ritualiza. Hay una jerarquia de individualizacion: el
loco esta mas que el sano; el delincuente mas que el obediente a la ley/ “El individuo es sin
duda el atomo ficticio de una representacion ideologica de la sociedad; pero es también una
realidad fabricada por una tecnologia especifica de poder que se llama “disciplina”. (VC,
198; 195) El examen es una mirada normalizadora, una vigilancia persistente. El examen
parece un procedimiento pobre, pero no lo es en su efectividad como medio de saber y

poder. El mismo se difunde en la siquiatria, la pedagogia, la medicina y la gerencia
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industrial. El poder funciona alli mismo donde se produce el saber, no le es exterior. el
hospital se organizé en el siglo XVIII como aparato de examinar dando lugar con ello al
umbral de epistemologizacion de la medicina. Se instituye el ritual de la visita en forma
mas generalizada y llamativa. Durante algin tiempo el hospital fue un lugar de asistencia
publica; ahora se convierte en lugar de examen. También la escuela pasa a ser un aparato de
examen generalizado. A partir del examen se formaron registros documentales que
constituyen al individuo como objeto de descripcion y andlisis. Biografias criminologicas,
estimacion de desviaciones, descripciones de grupo, distribuciones de poblacion. Cada
individuo se convierte en un caso dentro del procedimiento del examen. El nifio, el

enfermo, el condenado, tendran su expediente en el cual se individualiza el saber y el poder.

Etica de la subjetividad

Foucault en los volumenes 11 y III de la Historia de la sexualidad desarrolla una
¢tica de la subjetividad. Estos estudios son completamente historicos, y en ellos se estudia
las tecnologias del yo entre los griegos, los romanos y en parte los cristianos. Existen tres
tipos de gobierno: el gobierno de hombres (estado), el gobierno de las cosas (tecnologia) y
el gobierno de si mismo (ética). El gobierno de los hombres es lo que Foucault ha estudiado
como relaciones de poder; también hay algunas referencias a las tecnologias al mismo
tiempo que se estudia el poder gubernamental, pues se constituyen al mismo tiempo. Por
ejemplo, la prision es una tecnologia, una maquina panodptica y un modo de relacion de
poder: la vigilancia y el castigo. La optica tedrica y practica es coetanea con este modo
disciplinario del poder. Las tecnologias de una sociedad son solidarias de las formas de
poder que pone en practica.

En los ultimos dos volimenes de la Historia de la sexualidad Foucault desplaza casi
por completo objeto de sus investigaciones del poder hacia el gobierno de si mismo. Se dio
cuenta que habia dado ya suficiente énfasis al estudio del poder gubernamental y se trataba
entonces de estudiar la forma como los seres humanos se constituyen a si mismos como
sujetos. El sujeto habia sido un concepto severamente criticado tanto en la arqueologia
como en la genealogia. El sujeto puede pensarse como objeto del saber cientifico y como

objeto del poder, pero ahora se trata més bien de ver como el sujeto se constituye a si
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mismo. Sin duda se cruzan estos dos modos de subjetivacion, la que viene del ejercicio del
poder y la que viene de si mismo. Pero puesto que se habia insistido suficientemente en la
sujecion que se forma en las relaciones de poder, Foucault consider6 necesario insistir en la
ultima etapa de su reproduccion filosofica en la subjetivacion que viene desde si mismo. En
la ética politica de Platon y Aristoteles el padre o el gobernante son llamados al dominio de
si mismo pero con el fin de mejor gobernar a los otros. En cambio, en la ética de los
estoicos nos encontramos con unas tecnologias de subjetivaciéon que ya no tienen como
finalidad el dominio de los otros, sino el dominio de si mismo. Foucault subraya el hecho
de que toda la ética antigua se configuré6 como tecnologias del yo, como ética de la
subjetivacion. Sin dudas las técnicas de subjetivacion varian del platonismo al epicureismo,
o del estoicismo al cristianismo, pero en todas ellas el énfasis estd en la constitucion de un
sujeto ético desde si mismo. La mayor parte de estos son historicos, es decir, Foucault nos
describe las distintas tecnologias del yo. Lo que queda como su propia perspectiva es mas
bien poco aunque bastante significativo. Enumeremos las tesis esenciales. 1. la filosofia
tiene su centro en la ética y la ética es el estudio reflexivo que debe conducirnos al cuidado
de si y al cuidado del otro. 2. la ética tiene su fundamento en la libertad. Es la libertad en su
momento reflexivo. La ética es la puesta en marcha de la libertad. 3. existen distintas
tecnologias del cuidado de si. Foucault no propone ninguna en especifico y las que estudia
no las propone como modelo sino como ilustracion histérica de lo que era el cuidado de si
en la ética antigua. La conclusion parece ser obvia: es cada uno quien puede y debe
elaborar la tecnologia de si mediante la cual se constituye en sujeto ético. No hay un sujeto

constituido, sino un proceso de subjetivacion que toma su impulso en la libertad.
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Filosofia y Ciencia en Husserl

por
Arnoldo Mora Rodriguez

La modernidad, esa época historica que se inicia en Europa con el Renacimiento
(s.XV) y que agoniza en el presente, se caracteriza en la historia de la filosofia occidental
por el surgimiento y triunfo indiscutible del método cientifico experimental, lo cual
representa un nuevo reto historico para la racionalidad filosofica heredada de los griegos a
partir del s. VII a.C.

Sin embargo, mas que como una accion, la filosofia nace como una reaccion frente a
concepciones y visiones del mundo que, de una u otra manera, enajenan al ser humano. Como
decia Hegel, la filosofia no es primera sino segunda: supone la vida y nace en su seno como un
intento critico de justificar la propia existencia entendida ésta como nuestro ser-en-el-mundo,
pero de una manera consciente, es decir, asumida como libertad y mediante una justificacion
que se expresa en razones mediante el "logos" como decian los griegos o, para decirlo en
palabras de Platon por boca de Socrates, lo importante de la vida no es el hecho de vivir sino
las razones que se tienen para seguir viviendo.

De ahi que, desde sus origenes, la filosofia se distingue de los otros discursos por su
universalidad y radicalidad. Husserl lo dice en estos términos: "La filosofia es, sin embargo,
por esencia la ciencia de los verdaderos principios, de los origenes...La ciencia de lo radical
también tiene que ser radical en su proceder y desde todos los puntos de vista" (La filosofia

como ciencia estricta, pg. 72).

Por su naturaleza humanistica, la filosofia se constituye en la conciencia licida de la
humanidad entera, porta en sus entrafias su condicion de amanuense o vocero, al decir de
nuevo de Hegel, de la humanidad. Husserl lo dird en estos términos de reminiscencias
claramente hegelianas: "Hemos llegado a darnos cuenta, de modo mas general, que la
significacion que el filosofar humano y sus resultados tienen en la existencia humana global en
modo alguno se limita a los simples fines culturales privados o en algin sentido restringidos.

Somos, pues- (como podriamos ignorarlo?-, en nuestro filosofar, funcionarios de la

humanidad. La responsabilidad enteramente personal por nuestro propio y verdadero ser como
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filésofos en nuestra vocacion personal mas intima entrafia y lleva también en si la
responsabilidad por el ser verdadero de la humanidad, que no es sino en cuanto ser tendente a
un telos y que si puede ser realizado, lo puede unicamente por la filosofia, por nosotros, si es

que somos seria y rigurosamente filosofos" (La crisis de las ciencias europeas y la

fenomenologia transcendetal, pg.18).

(Qué pretende con ello y, por ende, como se justifica el saber filosdfico y como se hace
necesario a través de las épocas? Husserl lo define en estos términos: "Lo que por primera vez
irrumpidé con la humanidad griega fue, precisamente, lo que como entelequia viene
esencialmente insito en la humanidad como tal. Humanidad en general es, por esencia, ser
hombre en humanidades vinculadas por la generacion y la socialidad, y si el hombre es un ser

racional (animal rationale) lo es solo en la medida en que su humanidad entera es una

humanidad racional, una humanidad orientada de modo latente hacia la razéon y de modo
manifiesto hacia la entelequia accedida a conciencia de si, clara al fin sobre si misma, y
dirigiendo ya conscientemente el devenir humano de acuerdo con una necesidad esencial. La

filosofia, la ciencia, no seria, pues, sino el movimiento histérico de la revelacion de la razén

universal, connatural - "innata"- a la humanidad en cuanto tal" (La crisis de la ciencias

europeas y la fenomenologia trascendental, pg. 16).

En consecuencia, la filosofia es humanista por esencia y desde sus origenes. Este
humanismo es critico, es decir, consiste en rescatar al ser humano, a lo humano del hombre de
y desde su propio quehacer, como lo sefialo Hegel con su concepto de "alienacion" y del que
Sartre extrae una ética politicamente comprometida. Nace la filosofia con la cultura griega y
en su seno porque alli adquiere la humanidad conciencia de su propia capacidad de crearse
creando. En sus origenes helénicos, el saber filosdfico surge como un intento sistematico y
articulado, desde el punto de vista tedrico, por rescatar la razon frente a las tradiciones y
creencias ancestrales religiosas, o frente a los desplantes despdticos del poder politico. En la
Edad Media, la filosofia tuvo como reto principal el rescate de la razén aun frente a una
revelacion asumida por fe como revelacion sobrenatural, es decir, como verdad absoluta.

En la modernidad el didlogo con la ciencia experimental dio origen a una nueva etapa
historica de la filosofia con el pensamiento de Descartes. De ahi la necesidad de hacer una
revision critica de la filosofia en el mundo contemporaneo de asumir el legado cartesiano

como punto de partida. Nadie mas consciente de eso que el propio Husserl, para quien la
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fenomenologia y su innovacion integral en la metodologia y la epistemologia de la filosofia
debe su nacimiento a la filosofia cartesiana. Es por eso que Husserl considera a Descartes el

mas grande pensador de Francia (Méditations cartésiennes, pg.1) y afirma que solo se puede

entender en sus alcances y limitaciones la filosofia de los ultimos siglos a partir de las audaces
intuiciones que dieron origen al sistema cartesiano.

Siguiendo las huellas de Descartes, Husserl considera que la filosofia solo puede
comenzar por una critica epistemologica y culminar en una metodologia que abarque la
experiencia del Cogito y dilucide sus implicaciones antropoldgicas y ontologicas. Partiendo de
una intuicion racional, la autoaprehension del Cogito, la filosofia debe proceder siguiendo los
pasos del autodespliegue de la razon pero procediendo de un modo formalmente riguroso
("more geométrico" decia el racionalismo cartesiano) pero buscando la descripcion objetiva de
la verdad como fenémeno que se despliega ante un sujeto que es creador de si al mismo
tiempo que observador objetivo de su propio autodespliegue. Por eso, mas alld de Descartes,
Husserl asume el legado kantiano con no menos acuciosidad.

Pero la actitud de Kant difiere radicalmente de la Descartes. Si para Descartes las
verdades metafisicas eran incuestionables y de lo que se trataba era de conciliarlas con el
método cientifico moderno mediante una nueva filosofia que comenzara con la critica
epistemologica, es decir, con la descripcion fenomenologica de los procesos mediante los
cuales la razon llega a la evidencia como su punto de partida absoluto ("Cogito"), para Kant
era lo contrario: la ciencia y, de manera particular, la fisica de Newton, se hacia evidente por
sus resultados como incuestionable. A partir de esta realidad, asumida como verdad inconcusa,
lo que correspondia la filosofia era, no solo demostrar desde la critica epistemoldgica por qué
la ciencia, entiéndase la fisica de Newton, era verdad y cémo debemos concebir nuestra razén
para que la ciencia newtoniana esto sea posible y concebible y, finalmente, qué implicaciones
tiene esto desde el punto de vista de las verdades consideradas como fundamento del saber
metafisico,"verdades metafisicas" que, para Descartes, eran las "ideas innatas", a saber, la
sustancialidad espiritual del yo, la existencia de Dios como idea de perfeccion absoluta y la
inteligibilidad intrinseca de lo real entendida a partir de su reduccién como extension
inteligible. Toda la metafisica se reduce de esta manera, segun Descartes, a demostrar la
sustancialidad del sujeto pensante o yo, la existencia de Dios y la fundamentacion de la ciencia

concebida como la fisico-matematica del espacio como inteleccion del mundo.
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De ahi que, si para Descartes, las ideas innatas eran las intuiciones primigenias,
fundantes de la evidencia, es decir, de la verdad como presencia dntica, esto es, de lo real en
si, para Kant, por el contrario, las ideas eran tan solo ideales ("postulados") de la razon
practica fundamento de la libertad como su condicion de posibilidad porque,
epistemologicamente, no pasaban de ser probabilidades que solo se podian alcanzar por la fe.
De ahi que la prioridad fuera dada en la filosofia a la descripcion fenomenoldgica de la
experiencia existencial asumida como pensar en acto ("Ich denke") asumida como
autoposicion del sujeto que, de esta manera, se trasciende a si mismo. Por su parte, para Kant
lo formal no solo va a ser primero en el conocer, sino normativo en el quehacer. La l6gica, no
solo es norma de pensar, sino también tribunal inapelable de una verdad que no nos es dada
sino como proyecto a manera de un horizonte axiologico, dado que es la acciéon misma del
sujeto la que debe construirla.

Es a partir de estas concepciones que se hace posible la fenomenologia, cuya
fundamentacion es requerida por Kant para poder asi explicar el conjunto del saber que sobre
el cosmos nos arroja la ciencia. Pero sera definitivamente Hegel quien le dé carta de
ciudadania al término "fenomenologia" en el ambito de la filosofia contemporanea,
entendiendo por tal el auto despliegue del Logos en el devenir histérico, visto como
experiencia existencial del sujeto autocreador. De esta manera, para Hegel la epistemologia
tal como la concebia Kant que recibié de Hegel una implacable critica porque, segin ¢€l,
implicaba una contradictio in terminis pues cuestionaba lo que presuponia, se convierte en la
epistemologia misma y con, ello, en la puerta de ingreso al pensar filoséfico.

Husserl asumira esta concepcion hegeliana pero volviendo al Cogito cartesiano y al
pensar katiano, con lo que despoja a la fenomenologia como la entendia Hegel de su
dimension histdrica y la reduce a una subjetividad inmanentista rayana en el solipsismo y, por
ello mismo, la vuelve sospechosa de incurrir en una interpretacion idealista que despoja a la
experiencia de nuestro ser-en-el-mundo de su mundanidad, como lo sefiala Merleau-Ponty.

No olvidemos, sin embargo, que, desde Descartes hasta nuestros dias, la situacion de la
filosofia y, por ende, el punto de partida mismo del filosofar, ha cambiado sustancialmente. Es
por eso que, para los efectos de lo que estamos exponiendo, la modernidad abarca dos
periodos historicos: aquel que va desde el Renacimiento a la Revolucion Francesa y aquel otro

que se inicia con dicha Revolucion y llega a nuestros dias. El pensamiento cartesiano domina
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el primer periodo y se caracteriza por sostener que el método cientifico debe, como gran
innovacion que tipifica esa época, asumir su propio lugar frente a los otros saberes,
especialmente frente a la filosofia y a la teologia. Quien mas licidamente lo vio el primero,
fue Galileo, quien no solo fundament6 la nueva ciencia, la fisica, en base a las leyes de la
inercia, sino que tuvo licida conciencia de la diferencia del método cientifico respecto del
saber filosofico y del teologico. De ahi que Husserl lo considere el creador del método
cientifico experimental.

Pero fue Descartes quien mas lucidamente comprendid, no solo la radicalidad de las
innovaciones metodologicas de la "nueva ciencia" con sus implicaciones en todos los aspectos
de la vida humana, sino su condicion de irreemplazable y, por ende, su irreversibilidad
histdrica.

Estamos, en consecuencia, debido al descubrimiento del método cientifico o método
matematico-experimental llamado "ciencia", ante la mas grande y radical revolucion que
marcard con sello indeleble los destinos historicos de la humanidad por venir. A la época
moderna solo se le puede comprender si asumimos que la ciencia se convierte en motor de la
historia, en el factor cuya dindmica explica todos los otros factores de la sociedad. Es por eso
que, en nuestros dias, Heidegger va a decir que la ciencia y sus consecuencias practicas en la
tecnologia, se han convertido en el "destino" de la humanidad, de modo que la humanidad esta
de tal manera ligada al desarrollo cientifico-técnico que, no solo no se puede comprender
nuestra época sin dicho desarrollo, sino que la sobrevivencia de la humanidad depende del
mismo. Hemos hecho la ciencia, pero hoy ella de alguna manera y, ciertamente, de una
manera radical, nos hace a nosotros, determina nuestra suerte sobre el planeta, en breve, la
ciencia y la técnica se han convertido en nuestro destino en el sentido griego de la palabra (cft.

HEIDEGGER, Martin: Die technik und die Kehre). Esto se debe a la revolucion industrial que

se inicia en Inglaterra a finales del siglo XVIII y a la subsiguiente revolucion politica en
Francia. Es lo que Heidegger llama "die Kehre", la vuelta o curva que nos obliga a dar un
viraje en el camino.

En efecto, en el periodo anterior la filosofia debia justificar a la ciencia o, mejor dicho,
la ciencia se justificaba solo desde la filosofia y, en ultima instancia, frente a la teologia. Tal
fue la tarea titanica de la obra filosofica de Descartes. A partir de la revolucion industrial en lo

que se llama la Edad Contemporanea, las cosas suceden al revés: es la filosofia la que debe
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justificar su razén de ser y su identidad frente al saber cientifico que lo abarca todo. La ciencia
moderna comenz6 histéricamente en el Renacimiento con la fisica y la astronomia, es decir,
con la explicacion experimental y su formulaciéon matematica de los hechos provenientes del
mundo material inanimado.

Con el advenimiento de la Edad Contemporanea, la racionalidad cientifica se extiende
no solo a la materia viviente, con lo que nacen con Lineo, Buffon y Cuvier las ciencias
biologicas, sino aquella que trata de dar una explicacion de los fendmenos propios de la vida y
del quehacer humano como la historia, la cultura, la sociedad y la conducta individual. Con
ello nacen en el siglo XIX, la historiografia y la critica historica, la sociologia y la psicologia
y, a finales del siglo, la lingliistica. Esta verdadera revolucion se opera en la segunda mitad
del siglo XIX dentro de una revolucién aun mas amplia: aquella que surge de la revolucion
industrial, que hace que la ciencia y la investigacion cientifica se liguen de manera indisoluble
con sus aplicaciones tecnoldgicas, que operan los mayores cambios en la vida social y politica.

Como filosofia abarcadora de ese universo que emerge de la revolucion industrial
como justificadora de la misma, con Augusto Comte en Francia y luego con los ingleses J.
Mill, su J. S. Mill y Herbert Spencer, surge una concepcion que, partiendo de la
epistemologia, abarca igualmente una filosofia de la historia. Se trata del positivismo, filosofia
que se convierte en una vision de mundo o ideologia que abarca todos los aspectos de la vida
humana y que se convierte en dominante durante los ultimos decenios del siglo XIX y sigue
vigente todavia bien entrado el siglo XX. A diferencia de Descartes y de Kant, por no decir de
Hegel, que asumen la filosofia desde un supuesto antropologico, es decir, desde una
concepcion filosofica que presupone el a priori del sujeto humano como autocreador y
comprende la ciencia como expresion de la razoén y de la libertad creadora del hombre, el
positivismo define la objetividad propia del saber cientifico, no como el resultado y la
consecuencia logica de la aplicacion de las reglas de la razon raciocinante (Descartes) ni como
una propiedad formal del discurso, como en Kant, o como una construccion histérica (Hegel),
sino como la ausencia o puesta entre paréntesis del sujeto que Hussrl llama "reduccion”. Esta
concepcion tiene su raiz en la doctrina de la distincion, de origen cartesiano, entre cualidades
primarias y cualidades secundarias de los datos de la experiencia y que permite a Descartes

rechazar como no cientificos las propiedades secundarias por ser subjetivas y retener solo las
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primarias por pertenecer a la extension, es decir, por ser solo ellas susceptibles del célculo y
descripcion geométrica.

Locke ve en estas distincion un criterio Gltimo de verdad y da a la epistemologia una
funcion critica segun la cual la experiencia empirica es la unica sede de la verdad y con ello
reduce la razdn raciocinante a suministrarnos una verdad que solo es cientificamente fundada
si se restringe a los limites de una explicacion dentro de los limites fijados por la experiencia.
De ahi a calificar como falso lo subjetivo no hay mas que un paso que dard con todas sus
implicaciones epistemologicas el positivismo, sin por ello llegar al pragmatismo
norteamericano que ve la verdad tan solo en sus consecuencias practicas. El positivismo, fiel
en eso a la tradicion cartesiana, ve en la ciencia un método y, por ende, su verdad esta en el
proceso y no en el resultado, en franca oposicion con el empirismo radical de Hume precursor
del pragmatismo norteamericano. Consecuente con esta posicion epistemoldgica, el
positivismo ve como obsoleta supersticion el pensar metafisico y reduce toda la dimension de
lo subjetivo al ambito de la creacion en las artes, lo que por definicion y a tenor de las
doctrinas estéticas del romanticismo, abarca el ambito de lo irracional, objeto mas de la pasion
que de la razon.

Esta concepcion propia de la filosofia positivista, parte de dos presupuestos no
demostrados ni asumidos criticamente, sino dados como supuestas verdades absolutas, a saber,
que la realidad se compone de hechos aislados y enteramente objetivos y que el modelo y
arquetipo de todo saber cientifico esta en la fisica. De la fisica, mas que los resultados lo que
interesa es su método, que consiste en la comprobacion experimental y la formulacion
algebraica de las constantes y variables que explican los hechos observados y su
concatenacion causal. Aplicado a las ciencias humanas y, con ello, al mundo de lo
especificamente humano, el positivismo reduce la objetividad a la cosidad, es decir, no
distingue entre lo que es un hecho natural y un fenémeno cultural.

Es por eso que, a finales del siglo XIX y dentro del resurgir de la filosofia clasica
alemana, concretamente de la tradicion kantiana y hegeliana en las universidades dentro del
marco de la conformacion del Estado nacional germanico en torno al trono de Prusia, el
positivismo se ve radicalmente cuestionado. Tal es la tarea que asumen, desde el ambito
académico de las universidades, los filésofos neokantianos y neohegelianos, pero

especialmente estos ultimos.
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Dentro de los primeros se sitia y se incerta Husserl. De ahi que asuma igualmente la
tarea de repensar todo el desarrollo moderno de la ciencia, especialmente de las ciencias
humanas desde la psicologia, pero a la luz de la tradicion racionalista que remonta a Descartes
y tiene su mas elevada expresion en la filosofia alemana en la tradicion kantiana. Si, como
hemos visto, la critica kantiana culmina en la autoposicion del yo pensante ("Ich denke")
entendiendo por tal la autoposicion del sujeto pensante como "espontaneidad de la conciencia"
en palabras del propio Kant, una filosofia de las ciencias humanas no puede sino partir de una
afirmacion de la subjetividad.

Esto le permite a los filosofos neokantianos establecer una diferencia ontologica entre
el mundo natural y el cultural, a la manera como ya lo habian hecho los sofistas, que se
traduce en un abismo epistemoldgico entre las ciencias que conciernen el mundo de la
naturaleza y las ciencias de la cultura. De ahi la distincion entre ciencias de la naturaleza y
ciencias de la cultura. Las ciencias de la naturaleza inspiradas ciertamente como decia el
positivismo en la fisica, asumen lo real como un conjunto de hechos. Pero las ciencias
humanas parten de una realidad diferente; lo real no estd compuesto por hechos sino por actos.
Esta es la diferencia entre un eclipse y un golpe de estado, por ejemplo.

La realidad como se describe y se explica en ambos fendmenos, es igualmente
objetiva, pero no lo es de la misma manera. El hecho es enteramente espacial, como lo sefala
Sartre; el acto, por el contrario, posee una interioridad que Husserl llama "intencionalidad",
término inspirado en la psicologia realista de origen aristotético de Brentano. Un acto es un
hecho animado de una cierta intencionalidad dada por el sujeto que lo produjo. Como se
construye ese universo de la subjetividad, como se da esa descripcion de la experiencia
existencial de la conciencia autocreadora como donacion radical de sentido, tal es el proyecto
filosofico fundamental que se propuso Husserl llevar a cabo desde finales del siglo XIX y que

denomindé "Fenomenologia o Filosofia Fenomenolégica" (ver Ideas relativas a una

fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica). La fenomenologia se inserta, por ende,

en aquellas filosofias que, como Descartes y Kant, parten de un didlogo con la ciencia
moderna, asumida esta desde la filosofia en el caso de Descartes para justificar desde la
filosofia la ciencia galileana, o para explicar la ciencia newtoniana y sus implicaciones en el

mundo de lo humano, como es €l caso de Kant.
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En breve, Descartes justifica la ciencia desde la filosofia, Kant justifica la filosofia
desde la ciencia. Pero Husserl va mas lejos, porque su desafio es aun mas radical. En
Descartes se enfrenta a la ciencia fisica, es decir, al método cientifico aplicado a la ciencia de
la materia inanimada. Kant se enfrenta al nacimiento de la revolucion industrial y, por ende, a
la toma de conciencia del poder que la ciencia al aplicarse mediante la tecnologia, le ofrece al
ser humano dandole, por ello mismo, una autoconciencia de la libertad y de su capacidad
autocreadora que, hasta entonces, no habia descubierto en su milenaria historia. Husserl tiene
un reto mas radical: las ciencias humanas ya plenamente conscientes de su propio d&mbito y
valer desafian a la filosofia al explicar el ser y quehacer del hombre. ;Cudl es, entonces, el
papel de la filosofia? ;De donde viene su carédcter de imprescindible, segiin Husserl?

Siguiendo en buena medida a los neokantianos y neohegelianos, Husserl ve en el
mundo de los valores, de la dimension axioldgica del quehacer humano y su capacidad de la
creacion de valores la verdadera construccion de lo humano, pero no al margen ni contra el
desarrollo y aparte de las ciencias, sino yendo mas alla de ellas. Inspirada en Hegel, la filosofia
de Husserl responde a la pregunta qué con el método fenomenoldgico entendido como
descripcion "objetiva", es decir, como libertad constructora de la objetividad, del sujeto
pensante de la totalidad de lo dado a la conciencia en su experiencia existencial fundante pero,
con kant la filosofia de Hussserl cambia la cuestion del por qué ("causa" segin Aristoteles) por
la pregunta del para qué, sin duda una de las mayores innovaciones de la filosofia kantiana.
Como la ciencia experimental, la filosofia husserliana pretende ser "una ciencia estricta", lo
cual quiere decir que no da verdades absolutas.

Pero como las filosofias anteriores a la revolucion cientifica, la filosofia de Husserl
también sostiene que tiene sus origenes desde los griegos, para los cuales la tarea de la
filosofia consiste en rescatar al hombre de si mismo, en rescatar su humanidad desalineandolo
no ya de la tradicion mitica como entre los griegos, ni del dogmatismo teoldgico como entre
los medievales, sino del reduccionismo de la interpretacion positivista imperante como
filosofia de la ciencia sin mas en el mundo contemporaneo, por una parte y, por la otra,
tomando distancia critica del historicismo por su enfoque relativista (polémica con Dilthey).

Asi, segiin Husserl, la filosofia, sin renunciar al rigor formal del método cientifico,
recupera su pretension y su vocacion original como saber humanistico, no ya desde un punto

de vista moralista y normativo, sino desde el punto de vista propio de una filosofia sapiencial
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consistente en el asumir la ciencia desde la capacidad creadora que define a lo humano en el
hombre y su quehacer. Recupera, de este modo, Husserl el proyecto platonico de la filosofia y
de toda la dimension humanistica que ha marcado profundamente toda la cultura occidental o,
como ¢l la llama, "europea".

La "crisis" como lo enuncia en el titulo mismo de una de sus ultimas obras que aqui
hemos citado, de la cultura europea esta en haber perdido la dimension humanistica de la
ciencia debido al reduccionismo inherente a la epistemologia de inspiracion positivista y al
relativismo en que incurre el historicismo. Recuperar la concepcion original de la ciencia es
hacer de esta un saber universal que llegue a verdades en si, como pretendia Platon. La
contemplacion de las ideas es para Husserl la contemplacion de las esencias ("Wessenschau')
nada mas que, contrario a lo que afirmaba Platon, para Husserl estas ideas no se encuentran en
un universo ontologicamente distinto de lo humano, sino insertas en el devenir de la humana
subjetividad. La contemplacion de las esencias se da como descripcion objetiva de la
experiencia existencial, o como el autodesarrollo de la conciencia subjetiva mediante la
aplicacion del método fenomenologico consistente en asumir como punto de partida el arrojar
una mirada critica, que Husserl despliega en varios niveles gracias a que el método
fenomenologico parte de la aplicacion a la experiencia existencial de la reduccion o "epoché",
que nos recuerda en no poca medida a Francis Bacon y su "idolos".

La femonenologia y, con ello, toda la filosofia husserliana es fundamentalmente una
epistemologia, siguiendo las huellas de la tradicion filoséfica que inicidé Descartes y continud
Kant y que parte de la descripcion de la experiencia existencial fundante de toda experiencia,
es decir, de un cuestionamiento de lo que se entiende por "experiencia" y se despliega en un
enfoque critico que hace de la reduccion un proceso que abarca la totalidad, no solo del
conocer, sino de la experiencia de la conciencia existencial hasta reencontrar la naturaleza
misma de la creatividad del sujeto racional: la "Sinngebung"o donacién de sentido.

Para llegar hasta alli debemos partir del acto de conocer no en su autoconocimiento,
sino en su proyeccion hacia fuera ("éxtasis" en el sentido etimoldgico que recupera el posterior
pensamiento existencialista). Todo sujeto consciente supone al mismo tiempo un objeto que se
conoce. La experiencia existencial de la conciencia es, desde sus origenes, "mundana" como
diria Merleau-Ponty, es decir, se da en una exterioridad o espacialidad que es fundante pues tal

experiencia constituye el punto de partida del conocer. Esto es lo que Husserl llama la
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"relacion noético (intencionalidad del sujeto) noematica" (objeto hacia el cual se dirige como
un telos el acto de conocer). La verdad no es mas que el poner de manifiesto o quitar el velo,
dird Heidegger al escrutar la etimologia de la palabra griega "aletheia" que se suele traducir
por "verdad". La verdad es la autenticidad de la experiencia existencial. Aquellas experiencias
existenciales fundantes que nos permiten desplegar la existencia en sus dimensiones vividas
se llaman "esencias".

Con ello, la filosofia recupera igualmente la radicalidad de su busqueda que la
caracteriza frente a todos los otros intentos del ser humano por explicar lo que le rodea, que no
es mas que el intento sistematico del ser humano por explicarse a si mismo como ser-en-el-
mundo. Esto le permite a Husserl concluir que la fenomenologia es el "verdadero positivismo"
porque constituye un retorno "a las cosas mismas", partiendo de su manifestacion o
"fenémeno" en el sentido kantiano igualmente asumido por Husserl, pero visto desde su
génesis (""conocimiento cierto desde sus causas" como solia decir Aristoteles).

La fenomenologia, al igual que la filosofia critica de Kant, deviene, en ultima
instancia, una filosofia de la libertad, del sujeto como autocreador no ya de un discurso o
Logos en el sentido helénico del término, sino como creador de sentido. Develar, por ende, la
verdad es explicar el significado de la experiencia existencial desde la contemplacion de las
esencias como vivencias. Razon y vida se reconcilian; la razon no es mas que explicitacion del
sentido dado por el acto creador y que, en ultima instancia, expresa la biisqueda por el Ser, la
dimension ontoldgica de la existencia como interpretacion radical de la existencia. Recupera,
asi, Husserl la dimension ontologica de la filosofia y, con ello, da un fundamento ultimo a su
visién humanista, herencia la mas preciada de lo que ¢l llama "la humanidad europea" como
mejor legado de Europa a la humanidad entera.

Con lo dicho hasta aqui y luego de haber situado el pensamiento de Husserl en el
contexto de la historia de la filosofia occidental, hemos trazado las grandes lineas de la
filosofia fenomenoldgica, tal como su autor la excogitd. Ahora solo nos resta ver como
Husserl con estas premisas, explica lo que es la ciencia moderna y su relacion con la filosofia.
Para ello, parte Husserl de una critica al contexto filoséfico de finales del siglo XIX dentro el
cual ¢l se form¢ académica mente y se desenvuelve.

Este procedimiento es normal en todo pensamiento original que primero procede a

hacer un diagnostico severamente critico de la situacion imperante para luego ofrecer una
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propuesta alternativa, la suya, que, en su opinion, solventa o, al menos, enuncia pistas de
solucion a los problemas anteriormente expuestos. Cosa, por lo demas, totalmente congruente
con la doctrina epistemologica de Husserl, cuya primera fase, como hemos visto, consiste en
aplicar la "epoché", reduccion o puesta entre paréntesis de los diversos niveles noéticos. Esta
concepcion corresponde a lo que con Descartes llamariamos "la duda metodica" o el

hemisferio de la duda, que en las Meditaciones metafisicas abarca las dos primeras

meditaciones.

La primera reduccion en Husserl es la "filosofica" muy en consonancia con el intento
de Descartes de suspender todo juicio de valor sobre las doctrinas filoséfica anteriores y que
pretendian arrojar luz sobre el problema o asunto que estamos tratando. Descartes, incluso,
aconsejaba poner todo en duda de manera radical al menos una vez en la vida ("semel in
vita"). Husserl lo enuncia en este texto:" Pensar por uno mismo, ser un filésofo auténomo con
la voluntad de liberarse de todos los prejuicios, esto exige de uno la elevacion a conciencia del
hecho de que todo lo que se tiene por obviedades son prejuicios, de que todos los prejuicios
son oscuridades provenientes de una sedimentacion tradicional y no solamente, pongamos por
caso, juicios de verdad inserta, y que esto vale ya para la gran tarea, para la idea que se llama
filosofia. Es a ella a quien vienen referidos todos los juicios que pasan por filosoficos" (L a

crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendetal, pg.75).

Consecuente con esta actitud, la mirada que arroja Husserl sobre la situacion de la
filosofia de la ciencia moderna es desoladora y preocupante por las consecuencias que esto
trae aparejado y que involucra al destino mismo de la humanidad. En cuanto a lo primero,
nuestro autor dice: " Mientras las cosas no fueron aun asi, la ciencia pudo reivindicar una
significacion para la humanidad europea que desde el Renacimiento se configuraba de modo
totalmente nuevo. Y pudo reclamar, incluso, como es bien sabido, el papel rector de este
proceso de renovacion. ;Por qué perdio la ciencia esta funcion, por qué se lleg6 a una
transformacion esencial, a la restriccion positivista de la idea de ciencia? Comprender esto en

razén de sus motivos profundos es tarea de no menor importancia" (Ibidem, pg.7).

Pero Husserl no se cruza de brazos, ni asume desesperado una actitud de resignada
pasividad. Lanza en forma de pregunta retorica un grito que es mas una consigna: ";Podemos
darnos por satisfechos con ello, podemos vivir en este mundo en el que el acontecer historico

no es otra cosa que concatenacion incesante de impetus ilusorios y de amargas decepciones?"
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(Ibidem). Esto le permite establecer cuales son los retos de la filosofia y de la humanidad
entera en estos tiempos de crisis. "Las verdaderas luchas de nuestro tiempo -afirma Husserl-
las tinicas significativas, son las luchas entre una humanidad ya desmoronada y otra que aun
arraiga sobre suelo firme, pero que lucha por ese arraigo o, lo que es igual, por uno nuevo"
(Ibid., pg.15). A reglon seguido aplica esta lucha al quehacer filosofico al afirmar que: "Las
genuinas luchas espirituales de la humanidad europea discurren, en cuanto tales, como luchas

entre filosofias, esto es, entre filosofias escépticas - o, mas bien, no filosofias, ya que de la

filosofia solo conservan el nombre, no la tarea- y filosofias verdaderas, todavia vivientes,
filosofias cuya vitalidad radica en que atn luchan por su auténtico y verdadero sentido y con
ello, por el sentido de una humanidad auténtica".

Luego de considerar que el "positivismo decapita, por asi decirlo, la filosofia" (Ib.,
pg.9) Husserl propone, como punto de partida, redefinir la filosofia devolviéndole al quehacer
filos6fico como algo esencial suyo, su funcion humanistica. Estas son sus palabras: " No
podemos renunciar a la fe en la posibilidad de la filosofia como tarea, esto es, a la posibilidad
de un conocimiento universal. A esta tarea nos sentimos, en cuanto filosofos serios, llamados"
( Ibid., pg. 17). La filosofia expresa la aventura espiritual por excelencia del ser humano, cual
es, en palabras de Husserl: "La humanidad que lucha por su autgocomprension” (Ibid., pg, 14).
Si logramos esto, la filosofia habra cumplido su verdadero objetivo que hermosamente Husserl
expresa con estas palabras: "La filosofia, en cuanto teoria, no solo hace libre al investigador,
sino a todos los hombres filos6ficamente cultivados" (Ibid., pg.8).

A la luz de estas premisas, solo cabe preguntarnos como asume nuestro fildésofo la
tarea de interpretar la ciencia y cuales deben ser, segun €I, sus relaciones con la filosofia? En
primer lugar, pertenece a la filosofia dar una justificacion de la ciencia. Esta es la principal
tarea de la epistemologia, dado que la ciencia no es una simple descripcion directa e ingenua,
una "experiencia natural" dice Husserl, del mundo, sino su reconstruccion racional mediante
las figuras ideales de la geometria, como lo habian visto el Platon de los ultimos didlogos en la
Antigiiedad y Descartes a inicios de la Modernidad.

Sin embargo, este saber nos da un saber solamente de lo universal, como lo senala
agudamente Aristoteles. {Como llegar a lo concreto, dado que nuestro conocimiento solo se
justifica como explicacion de los datos la experiencia, como pretende la ciencia a partir del

empirismo inglés? Es ahi donde la epistemologia solo se justifica como explicitacion de la
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experiencia, como recuperacion de la "experiencia" en su maxima radicalidad, tal como nos es
dada de manera inmediata, es decir, como intuicién, como punto de partida absoluto, como un
no mas alla.

Esto nos lleva también a una nueva dimension del quehacer filoséfico en el que la
filosofia no es solo recuperada en la epistemologia al aprehender un punto de partida absoluto
(lo que para Descartes era el Cogito) sino una dilucidacion de lo que es la ciencia, es decir, una
ontologia de la ciencia, como pretendia Hegel. La ciencia no conoce de si misma, es a la
filosofia a la que corresponde explicitar su sentido ultimo, como le corresponde explicitar el
sentido ultimo de todo, de la existencia, del Ser. Esto es lo que hemos llamado la dimension
ontolégica de la filosofia de la ciencia. Es lo que en el lenguaje del primer Husserl
llamariamos pasar de la l6gica formal a la logica transcental, proceso que se encuentra dentro
de la critica epistemoldgica pero que abre el paso a la dimension ontologica del saber
cientifico. Esto fue lo que hizo Kant.

El saber de lo formal establece la razén como formal, es decir, como ordenadora de los
datos de la experiencia, pero su dimension transcendental o logica transcendental, como la
llama Husserl, establece lo que Kant llama "las condiciones de posibilidad". Ahora bien, dado
que como la funcion de la razon estriba en el término "posibilidad", pensar es reducir lo real a
lo posible, es ver lo real desde lo posible, es negar el dato como tnico horizonte del ser para
verlo desde su negacion, desde la "nada" dicen Hegel y Heidegger.

Esto nos remite a la subjetividad porque llamamos "conciencia" precisamente a ese
existir propio del hombre que se afirma como nada al decir de Sartre en su obra mayor El ser y

la nada, basado en el segundo libro de la Ciencia de la logica de Hegel. Hemos llegado asi a la

subjetividad como suelo nutricio del pensar filosofico. El descubrimiento de la subjetividad
nos permite ver al sujeto como autoposicion absoluta, como donacién de sentido y como
experiencia existencial de la evidencia aprehendida como intuicion primera e indepasable.
Todo el saber se articula al asumir, desde la experiencia de la evidencia, la multiplicidad de lo
que nos es dado como materia del y para el saber. La evidencia no es ya aqui ni formalismo
matematico, como en Descartes, ni 16gico como en Leibniz, ni axioldgico como en Kant, sino
todo a la vez como respuesta a la interrogante existencial por excelencia: como libertad en
cuanto capacidad del hombre de asumir su destino como imposicion ciega y hacerlo suyo vy,

con ello, humanizarlo.
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Esta donacion radical de sentido es unificante, pero supone por ello mismo la
diversidad de la experiencia. Lo que une ambas esferas es una especie de concepto puente: la
intencionalidad de la conciencia. El desarrollo o explicitacion racional de cada intencionalidad
constituye un campo o dimension especifica de la ciencia (las esencias en la terminologia un
tanto platonica de Husserl) que no expresa sino la dimension en que se explaya la existencia
humana y que nos da en su polifonica variedad la complejidad de la experiencia existencial.
Esto es lo que ha servido de fundamento ("Grund") o punto de partida absoluto a toda la
filosofia de tinte existencial posterior.

Desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia, podemos entonces hablar de una
intencionalidad constituyente de los diversos saberes o ciencias, de la fisica como de la
psicologia, por ejemplo. Describir estos saberes es, al mismo tiempo fundar filos6éficamente la
ciencia en general y cada una de las ramas de los saberes cientificos en concreto. De esta
manera, Huserl logra establecer la diferencia entre ciencia y filosofia y, al mismo tiempo, su
indisoluble relacion; la diferencia entre una y otra no es de oposicion sino de
complementariedad.

La unidad del saber se encuentra igualmente recuperada desde una concepcion
ampliada de la razén. Con Ladriére podriamos resumir el pensamiento de Husserl en estos
términos: "La filosofia se justifica como fundamento de la ciencia y llega ser filosofia
transcendental y, como tal, filosofia formal, ciencia de las formas transcendentales de la
experiencia- y la ciencia positiva llega a ser, por el contrario, ciencia del contenido" (Nota: la
traduccion es de nuestra responsabilidad).

Esto nos permite comprender las relaciones entre ciencia y filosofia, lo que caracteriza
a cada una, lo que las diferencia y las relaciones que entrelazan a la una con la otra. Ambas se
ven animadas de un mismo aliento, inspiradas y enmarcadas por un mismo proyecto de
exigencia de racionalidad radical, que busca ser, a la vez, saber de la totalidad y saber de lo
concreto, iluminando la primera a la segunda y dando contenido la segunda a la primera. La
intencionalidad es lo que incorpora al sujeto haciendo de la objetividad del discurso cientifico
un constructum o propiedad del logos referido a la ciencia, como ya lo intuyera Kant.

La razon filosofica presupone el mundo como ya dado, pero busca establecer su
fundamentacion, tanto ontologica como epistemoldgica, gracias al concepto de "génesis". La

filosofia es la maravillosa empresa que nos permite asistir a la génesis de todo lo que es, de
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todo lo real, pero lo real en tanto que dado es su limite al mismo tiempo. A la filosofia no les
dado constituir lo real por si mismo, dado que este es tan solo un dato para la conciencia. La
ciencia da su contenido a la filosofia pero recibe como recompensa su humanizacion. la
ciencia es eficaz pero, abandonada a si misma, se deshumaniza y termina por alienar a quien
deberia servir: al ser humano. Solo reconociendo la ciencia como un acto humano, esta se
imbuye de su dimension axiologica, de responsabilidad ética y de creatividad estética para,
finalmente, dar respuesta a la pregunta que esta al origen de toda inquietud filosofica, a saber,
la pregunta por el sentido Ultimo de la existencia, por el ser y razéon del ser del hombre.
Ciencia y filosofia se ligan y se necesitan mutuamente, pues su meta es la misma: devolver al
hombre su humanidad. la ciencia da el contenido y la filosofia su significacion. Y entre ambas,

hacen realidad a través del quehacer humano los valores supremos de la Verdad y del Bien.
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