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RESUMEN 

 

 La nutria neotropical (Lontra longicaudis), también conocida como perro de agua en 

Guatemala, es un mamífero carnívoro de la familia Mustelidae que se distribuye desde 

México hasta Argentina.  La nutria es una especie predominantemente piscívora y, a 

pesar de tener una distribución amplia, se conoce poco sobre características como sus 

horarios de actividad y sus hábitos alimentarios en la región.  Las nutrias son de los 

mamíferos más comúnmente asociados a conflictos con humanos, ya que suelen tener un 

impacto sobre las actividades de pesca y acuicultura. Estos conflictos no sólo afectan las 

actividades económicas de las personas, sino también a las poblaciones silvestres ya que 

las actividades antrópicas, así como la actitud y acciones de las personas ante el 

conflicto, se convierten en una amenaza para las nutrias.  El objetivo general de este 

estudio fue caracterizar la interacción humano-nutria en la comunidad Santa Cruz 

Quixayá, en Sololá, Guatemala. Se realizaron entrevistas semiestructuradas a los 15 

productores de tilapia (Oreochromis aureus) en el área y se determinó que la percepción 

que tienen sobre la nutria es principalmente negativa, no sólo porque la asocian con 

pérdidas económicas sino por creencias y anécdotas que circulan dentro de los 

pobladores. Se utilizaron 13 cámaras trampa y con ello se evidenció que la frecuencia con 

la que las nutrias visitan los estanques, es menor a la que creen los productores ya que 

ellos le atribuyen la mayoría de la pérdida a esta especie, cuando únicamente se obtuvo 

un registro de la misma en los videos. Por otro lado, las cámaras trampa registraron que 

las especies que se alimentan de las tilapias de los estanques son aves: zanate 

(Quiscalus mexicanus), garza blanca (Ardea alba) y martín pescador (Chloroceryle 

americana). Para conocer más sobre la interacción que ocurre en el área, también se 

recolectaron excretas de la nutria y se calculó la frecuencia de aparición. Se encontraron 

restos de peces distintos a tilapia en 96.49% de las muestras, tilapia en 73,68%, insectos 

en 31,58%, vertebrados en 15,79%, caracoles en 12,28% y cangrejos en 1,75 %. Aunque 

la frecuencia de tilapia fue relativamente alta, la discrepancia con lo registrado en las 

cámaras puede ser porque las nutrias se están alimentado de tilapia que se encuentra en 

el río, la cual ha sido liberado, por desconocimiento o accidente, por los productores. Se 

recomienda dar a la comunidad información sobre los hábitos y la biología de la nutria ya 

que el desconocimiento es el principal motivo por el que la perciben como algo negativo.  

También es necesario informar sobre la relación que tiene el uso inapropiado del recurso  
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hídrico con los impactos que las personas han percibido en sus actividades productivas. 

Respecto a medidas físicas, se recomienda cercar los estanques, pero, sobre todo, 

cubrirlos para evitar que las aves pesquen. También se recomienda promover la 

búsqueda de financiamiento mediante proyectos de conservación y turismo para que las 

personas del lugar puedan percibir los beneficios de coexistir con la vida silvestre. 

 

Palabras clave: acuicultura, conflicto, depredación, dieta, tilapia.
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1. INTRODUCCIÓN 

 

En los últimos siglos han aumentado las especies de vertebrados y depredadores en peligro 

de extinción y una de las causas es que suelen alimentarse de recursos que también son 

aprovechados por los humanos y estas interacciones generan competencia por recursos 

(Yodzis 2001). Las interacciones humano-vida silvestre se definen por impactos positivos y 

negativos entre ambas partes y son eventos influenciados por la apreciación de una 

situación o experiencia previa (Organ et al. 2006). Los conflictos son aquellas interacciones, 

económicas, sociales o políticas negativas, reales o percibidas, entre los humanos y la vida 

silvestre (Messmer 2009). La intensidad de estos conflictos puede estar asociada con el 

grado del daño que causa la vida silvestre y al énfasis que los conservacionistas ponen a la 

protección de estas especies (Rauschmayer et al. 2008). Este tipo de interacciones son 

inevitables en áreas donde existe conflicto de intereses con recursos en común como 

espacio o alimento. Estas interacciones pueden afectar a especies amenazadas, pero 

también las actividades económicas de las comunidades humanas (Madden y McQuinn 

2014, Freitas et al. 2007), por lo que es un reto encontrar una manera de reconciliar la 

necesidad de conservar la vida silvestre, mientras se protegen los derechos y la propiedad 

de las personas (Woodroffe et al. 2005).  

 

El conflicto más estudiado es aquel entre depredadores-ganado, con ejemplos como la 

depredación de ganado ovino por lobos en Norteamérica y Europa, de ovejas y renos 

(Rangifer tarandus) por  linces (Lynx lynx) en Escandinavia, de ganado bovino por jaguares 

(Panthera onca) y pumas (Puma concolor) en Venezuela y Guatemala, así como por el 

leopardo de las nieves (Panthera uncia) en los Himalayas (Amit et al. 2013, Escobedo 2011, 

Oli et al. 1994, Linnell et al. 2001, Mech et al. 2000, Soto-Shoender y Giuliano 2011, Western 

1997). Sin embargo, los conflictos también ocurren en contextos de competencia entre 

especies piscívoras y actividades humanas relacionadas con pesquería o acuicultura. En 

Europa, las principales especies silvestres involucradas en este tipo de conflicto son aves 

como los cormoranes (Phalacrocorax carbo) y garzas (Ardea cinerea), pero también 

mamíferos como los castores (Castor fiber) y nutrias (Lutra lutra) (Freitas et al. 2007, Halley 

y Rosell 2002, Kloskowski 2011, Kranz 2000, LeBlanc 2003, Lekuona 2002). En Sudamérica, 

estos estudios se han enfocado en las nutrias Pteronura brasiliensis y Lontra longicaudis  
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(Barbieri et al. 2012, Fonseca y Marmontel 2011, Gomez et al. 2014, Lacomba et al. 2001, 

Recharte et al. 2008, Rezende et al. 2014, Rosas-Ribeiro et al. 2012). 

 

La nutria neotropical (Lontra longicaudis) es un mustélido semiacuático con una distribución 

que va desde el noroeste de México, hasta el sur de Uruguay, Paraguay y a lo largo de la 

porción norte de Argentina (Chehebar 1990, Lariviere 1999, Wilson y Reeder 1993). 

Usualmente está desde el nivel del mar hasta 1.700 msnm, aunque en México existen 

algunos registros hasta 2.000 msnm (Gallo-Reynoso 1997, Santos-Moreno et al. 2003) y la 

mayor altitud observada es de 3.000 msnm en Argentina (Eisenberg y Redford 1999, 

Lariviere 1999). La especie habita principalmente ríos caudalosos con corrientes rápidas o 

lentas, pero también arroyos secundarios en bosques tropicales y climas fríos, siempre sobre 

las corrientes y fuentes de agua, que son sitios fundamentales para obtener su alimento. 

También se ha observado en presas, manglares, lagos y lagunas de agua dulce, así como 

en zonas costeras, principalmente cuando tienen abundante vegetación ribereña y sitios 

para protección (Gallo-Reynoso 1989, Gallo-Reynoso 1997, Lariviere 1999, Aranda 2000, 

Sánchez et al. 2007, Simón 2003, Soler 2005). 

 

Figura 1. Nutria neotropical (Lontra longicaudis). 

(Fuente: ARKive) 
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Aunque el principal alimento de la nutria son peces, crustáceos y moluscos, se considera 

una especie oportunista ya que también puede alimentarse de pequeños mamíferos, aves, 

reptiles, anfibios, insectos y hasta frutos (Lariviere 1999, Quadros y Monteiro-Filho 2000, 

Gallo-Reynoso et al. 2008). La nutria neotropical es una especie versátil que puede tolerar 

ciertas modificaciones ambientales e incluso llegar a ocupar áreas próximas a actividades 

humanas. Sin embargo, las poblaciones más grandes se encuentran en áreas con poca 

perturbación (Lariviere 1999). 

 

Las actividades humanas que suelen verse afectadas por las distintas especies de nutrias, 

son aquellas relacionadas con pesquería o acuicultura ya que las granjas de peces proveen 

a las nutrias alimento abundante y fácilmente disponible (Freitas 2007, Lanszki et al. 2001) y 

causan así potenciales conflictos con las personas. Además, los conflictos nutria-humano 

son cada vez más frecuentes debido al crecimiento de la población humana, así como al 

aumento en el número de operaciones comerciales relacionadas con pesquería (Wisniowska 

2006). Existen estudios sobre conflicto con la nutria europea (Lutra lutra) y nutria neotropical 

(L. longicaudis) debido a la depredación de peces en estanques en granjas de producción,  

así como en trampas artesanales para pesca. Estos estudios se han realizado 

principalmente en distintas partes de Europa, así como en Brasil (Barbieri et al. 2012, Freitas 

et al. 2007, Kloskowski 2005, Kloskowski 2011, Rezende et al. 2014, Skaren 1990, Trindade 

1991). La información de la nutria en Guatemala se limita a algunas menciones en los planes 

maestros de algunas áreas protegidas, así como a observaciones casuales documentadas 

con fotografías por parte de pobladores. Esta falta de información es una amenaza 

importante ya que impide tomar decisiones y desarrollar estrategias correctas para promover 

su conservación (Quintana y Juárez 2013).  

 

A modo de justificación, es importante mencionar que las nutrias viven en hábitats 

particularmente frágiles, como cuerpos de agua, y estos ecosistemas suelen ser inestables 

debido tanto a causas naturales como a efectos antrópicos (Davis y Fitzgerald 2004). La 

nutria es un depredador que se localiza en la parte superior de la cadena trófica en 

ambientes acuáticos y debido a sus requerimientos espaciales, alimentarios y etológicos, se 

consideran especies indicadoras de la perturbación en ecosistemas acuáticos (Holl y Cairns 

2002, Kruuk 2006). Además, la nutria está catalogada en la categoría de casi amenazada 

según la UICN, lo cual significa que, aunque según los criterios de evaluación utilizados aún  
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no califica como vulnerable, en peligro o críticamente amenazada, está cerca de calificar  

para estas categorías en un futuro (IUCN 2015). La especie también se encuentra en la  

categoría 2 del Listado de Especias Amenazadas –LEAs- del Consejo Nacional de Áreas  

Protegidas –CONAP-, la cual incluye aquellas especies que se encuentran en peligro de  

extinción por pérdida de hábitat, comercio o con poblaciones muy pequeñas. Esta categoría 

también incluye aquellas especies con endemismo nacional o regional con distribución 

limitada (CONAP 2006). La nutria también se encuentra en el apéndice I de CITES, el cual 

incluye todas las especies en peligro de extinción que son o pueden ser afectadas por el  

comercio. El comercio de individuos de estas especies está sujeto a reglamentación  

particular y estricta, con el fin de no poner en mayor peligro su supervivencia y únicamente 

se autoriza bajo circunstancias excepcionales (CONAP 2006). Las amenazas más 

importantes para las nutrias son la presencia humana, la degradación de su hábitat, la 

cacería y la contaminación. Sin embargo, la mayor amenaza es la reducción de 

disponibilidad de alimentos (Kruuk 2006). Convivir con especies silvestres también puede  

suponer costos significativos para las personas locales. Algunos de estos costos pueden 

estar asociados con la depredación de especies de interés comercial, así como renunciar a  

ciertas decisiones económicas o de estilo de vida, como resultado de imposiciones  

necesarias por la presencia de animales silvestres o áreas de conservación. Por otro lado, la 

respuesta a estos costos por parte de las personas suele ser el control letal, por lo que los  

conflictos humanos-vida silvestre son una amenaza significativa para la fauna silvestre 

(Woodroffe et al. 2005). Para que los planes de conservación sean realmente efectivos 

deben solucionarse los conflictos potenciales y esto requiere considerar la coexistencia de 

las personas y la vida silvestre para resolver, o por lo menos mitigar, los impactos 

(Woodroffe et al.2005). Finalmente, la región planteada como área de estudio es San Lucas 

Tolimán forma parte de la Reserva de Usos Múltiples de la Cuenca del Lago de Atitlán –

RUMCLA- en Guatemala. La RUMCLA es un sitio de importancia cultural, económica y 

natural por lo que es un foco de interés para actividades de conservación y desarrollo en el 

país (CONAP 2007). En el área de estudio, aunque la pesca no es una actividad económica 

exclusiva (la mayoría de personas la combina con agricultura y otros oficios), las actividades 

relacionadas con peces, como la acuicultura, sirven para complementar la economía familiar 

y la subsistencia en muchos casos (Dix et al. 2003). La tilapia (Oreochromis aureus) es una 

de las especies más utilizadas con fines comerciales y de subsistencia (Dix et al. 2003) y 

existen reportes no documentados de conflictos y cacería de nutrias en comunidades de la  
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región, relacionados con la producción de tilapia. A pesar de esto, en el poblado de Santa  

Cruz Quixayá no hay presencia de instituciones que den acompañamiento o asesoría a los 

productores sobre cómo abordar la situación. En la actualidad, la gestión de la vida silvestre 

inevitablemente incluye la dimensión política y el involucramiento de múltiples actores, ya 

que las decisiones relacionadas con vida silvestre a menudo se toman dentro de un contexto 

político amplio (Ludwig et al. 2001). 

 

A pesar de todo lo mencionado anteriormente, en Guatemala no hay suficiente información 

sobre la nutria por lo que es necesario estudiar esta interacción y así generar datos que  

permitan tomar medidas adecuadas para la conservación de la especie. La vulnerabilidad de 

los ecosistemas acuáticos, el papel que juega la nutria en los ecosistemas, su estado de  

conservación, la poca información generada, la importancia de involucrar aspectos sociales  

en el manejo de vida silvestre y el potencial del área de estudio son factores que justifican la 

importancia de esta investigación. 
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2. OBJETIVOS 

 

Objetivo general 

 

Analizar la interacción humano-nutria (Lontra longicaudis) en la región sur de la Cuenca del 

Lago de Atitlán, Guatemala. 

 

Objetivos específicos 

1. Caracterizar la interacción nutria-humano y su afectación para los actores locales. 

2. Determinar los hábitos alimentarios de la nutria (Lontra longicaudis) en las áreas de 

conflicto potencial. 

3. Identificar las especies de depredadores de tilapia en las áreas de conflicto potencial. 
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3. ÁREA DE ESTUDIO 

 

El estudio se realizó en la comunidad Santa Cruz Quixayá, del municipio de San Lucas 

Tolimán, departamento de Sololá, Guatemala. Este sitio forma parte de la Reserva de Usos 

Múltiples de la Cuenca del Lago de Atitlán –RUMCLA-. El municipio de San Lucas Tolimán 

es uno de los 12 pueblos que se encuentran a las orillas del Lago de Atitlán. Colinda al norte 

con el Lago de Atitlán y el municipio de San Antonio Palopó (Sololá), al este los municipios 

de Pochuta y Patzún (Chimaltenango), al sur el municipio de Patulul (Suchitepéquez) y al 

oeste el municipio de Santiago Atitlán (Sololá). San Lucas Tolimán tiene una extensión de 

116 km2, de los cuales la mayoría tienen un uso agrícola, pero también existen áreas 

protegidas y volcanes, como el Tolimán y Atitlán (Barrientos 2008).  

 

La precipitación promedio anual fue de entre 2.000 y 4.000 mm y es un parámetro 

fundamental que define las condiciones de la vegetación en el área (Girón 2008). La 

temporada con abundante lluvia, es entre mayo y octubre. Hay una temporada de reducción 

de lluvia entre julio y agosto y otra de noviembre a abril (Girón 2008). Según la clasificación 

de Holdridge (1968), en el área hay dos zonas de vida: Bosque muy húmedo subtropical 

cálido (entre 800 y 1.600 msnm) y Bosque húmedo montano bajo subtropical (entre 1.500 y 

2.400 msnm) (USAID 2010). 

 

Respecto a los cuerpos de agua, el área de estudio se encuentra sobre laderas de alta 

pendiente (lo cual aumenta el riesgo de erosión) y está conformada por abundantes cauces 

o quebradas que drenan desde las partes altas, hasta la zona central. Los cauces 

torrenciales son estacionales, están formados por pequeñas cuencas con gran desnivel y 

provocan alta velocidad del flujo (Hernández y Núñez 2010). En el área también existen dos 

ríos principales (Santa Teresa y Quixayá) que son afluentes del río Madre Vieja. La 

comunidad de Santa Cruz Quixayá, además, cuenta con agua proveniente de distintos  

nacimientos (Barrientos 2008). 
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Figura 2. Área de estudio de la interacción entre el humano y la nutria (Lontra longicaudis) en 
el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 
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4. METODOLOGÍA 

 

4.1. Interacción nutria-humano 

Para caracterizar la interacción nutria-humano en el área de estudio se utilizó el método 

fenomenológico (Gurdián-Fernández 2007). Este consiste en estudiar un fenómeno tal y 

como es percibido, experimentado y vivido por una persona. Parte de la estructura del 

contenido y de la interpretación de la realidad a través del significado subjetivo, el cual tiene 

una connotación social debido a que responde a la interpretación de las personas (Gurdián-

Fernández 2007).  

 

La técnica utilizada, dentro del método fenomenológico, fue la entrevista semiestructurada. 

El objetivo de la entrevista en investigación cualitativa es obtener descripciones del mundo 

vivido por los entrevistados, para hacer interpretaciones del significado que tienen los 

fenómenos (Kvale 1996). Esta etapa de la investigación termina una vez se ha recogido y 

descrito suficiente material como para realizar una categorización que pueda nutrir un buen 

análisis, interpretación y teorización para conducir a resultados valiosos (Martínez 2009). 

Utilizando una muestra por conveniencia, las entrevistas fueron realizadas a 15 productores, 

los cuales corresponden a las personas en la localidad que producen o producían tilapias. 

Las muestras por conveniencia pueden referirse a los casos disponibles para el tema de 

interés (Hernández, Fernández y Baptista 2010). Las entrevistas cualitativas son 

conversaciones sobre el tema de investigación, en las cuales el investigador define distintos 

grados de estructura y dirección. En una entrevista semiestructurada, por ejemplo, se usa 

una guía escrita para asegurarse de cubrir una lista de temas de interés que han sido 

definidos previamente. Estas guías pueden ser preguntas abiertas o simplemente temas 

generales. Las entrevistas semiestructuradas son más dirigidas que las no estructuradas, 

pero más flexibles que los cuestionarios (Newing et al. 2011). 
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La fortaleza de las entrevistas cualitativas es que proveen información sobre antecedentes y 

contexto, generan ideas, permiten descubrir lo inesperado y proveen información profunda 

de la visión, perspectiva y motivación de cada participante. Pueden utilizarse para diversos 

propósitos, desde obtener información de una persona específica con conocimiento 

privilegiado hasta explorar la visión que tiene un grupo de personas de una población en 

particular (Newing et al. 2011). Las entrevistas informales, no estructuradas y 

semiestructuradas generalmente se clasifican como cualitativas y usualmente se analizan 

cualitativamente (Newing et al. 2011).  

Dentro del marco de investigación cualitativa, las entrevistas suelen buscar profundizar en la 

vida social, más allá que en la apariencia y el significado manifiesto. Esto requiere que el 

investigador esté inmerso en investigación de campo, para establecer relaciones continuas y 

fructíferas con los entrevistados y a través de la contemplación teórica para abordar el 

problema de la investigación en profundidad (Crouch y McKenzie 2006). Por lo tanto, un 

número pequeño de casos (menos de 20, por ejemplo) facilita una estrecha asociación del 

investigador con los entrevistados y aumenta así la validez de la investigación en ciertos 

entornos (Crouch y McKenzie 2006).  

 *MUESTRA POR CONVENIENCIA* 

 

La entrevista utilizada en este trabajo se dividió en cinco secciones principales (Anexo 1), en 

las cuales se usaron preguntas abiertas y escala de Likert. Primero, se caracterizó a cada 

productor con su nombre, los años que ha vivido en Quixayá, a qué se ha dedicado y a qué 

se dedica en la actualidad. En la segunda sección se caracterizó la granja de cultivo de 

tilapias de cada productor, así como la situación de su producción. En la tercera sección se 

indagó sobre la interacción que existe entre la nutria y los productores, se profundizó en 

encuentros pasados, lugares donde las han visto, sentimientos que les han provocado estos 

encuentros, su percepción sobre el impacto que tiene la especie, así como conocimiento de 

la misma. La cuarta sección abordó el tema de la población de nutria en el área, se preguntó 

sobre la frecuencia, época y cambios que los productores han notado en la abundancia de la 

especie. Finalmente, se abordaron algunas preguntas para conocer intereses, motivaciones 

y disponibilidad de cada productor para tomar medidas de manejo que permitan continuar 

con la producción de tilapia, pero también conservar a la nutria (Anexo 2). 
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El análisis cualitativo generalmente consta de cuatro etapas, las cuales se aplicaron para la 

información obtenida de las entrevistas. Las etapas son: determinación de las unidades de 

análisis, categorización o codificación, establecer posibles explicaciones o conjeturas y la 

interpretación de los resultados (Gurdián-Fernández 2007). 

 

4.2. Depredadores de tilapia en las áreas de conflicto potencial 

Para determinar cuáles especies depredan la tilapia de los estanques se utilizaron 13 

cámaras trampa las cuales se colocaron frente a los estanques de tilapia de 10 de los 

productores de la comunidad (Figura 2). Las cámaras fueron colocadas entre el 16 y 19 de 

junio de 2017 y fueron retiradas entre el 20 y 21 de diciembre del 2017. 

Las cámaras fueron programadas para registrar fecha y hora, tomar videos de 20 segundos 

con la resolución máxima de 8 MP, en modo de detección continua (activadas las 24 horas 

del día) y con un intervalo de 60 segundos entre cada evento. Las cámaras fueron revisadas  

cada mes, para descargar la información y evitar que se llenaran las tarjetas de memoria, así  

como para cambiarles baterías cuando fuera necesario. 

 

Las cámaras trampa son una técnica avanzada que permite minimizar errores potenciales en 

decisiones de manejo, ya que permite obtener evidencias más precisas a través de la 

fotocaptura de especies elusivas (Ancrenaz et al. 2012). En la actualidad, esta tecnología se 

usa para detectar presencia o ausencia de animales, registrar horas de actividad, 

comportamientos e incluso para control y vigilancia dentro de las áreas protegidas (Díaz-

Pulido y Payán 2012). Una de las principales ventajas de usar cámaras trampa es que, una 

vez colocadas, el trabajo no depende directamente de la presencia de un observador. Esto 

significa que se puede obtener información de grandes áreas, por períodos extensos, con 

relativamente baja demanda de personal (Ancrenaz et al., 2012). Aunque únicamente se 

obtuvo un registro de nutria, se documentó la presencia de otras especies en el área y se 

consideró como registro individual a cada individuo que aparecía en los videos. 
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Figura 3. Ubicación de las cámaras trampa en el área de estudio de la interacción entre el 
humano y la nutria (Lontra longicaudis) en el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, 
Guatemala  

   

4.3. Hábitos alimentarios de la nutria 

Para determinar algunas características sobre los hábitos alimentarios de las nutrias en el 

sitio de interés se recolectaron excretas. Para esto se realizaron recorridos, a pie, dentro del 

río o en su ribera donde no fue posible caminar dentro de él. Para detectar las excretas se 

buscaron sobre rocas, troncos o arena a lo largo del río. Las excretas son de forma más o 

menos cilíndrica y de un color variable que depende del contenido (Aranda 2012). Por lo 

general suele tener escamas, restos óseos y partes duras de crustáceos por lo que tienen 

poca consistencia y se desbaratan fácilmente (Aranda 2012). Las excretas halladas, se 

recolectaron y almacenaron en bolsas plásticas separadas, en las cuales se anotaron datos 

como coordenada, fecha y sustrato. 
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Las heces se analizaron con ayuda de pinzas y estereoscopio para separar y determinar la 

presencia de escamas de tilapia. Para identificar las escamas de la especie de interés se 

utilizó la guía para la identificación de escamas de peces medianos y grandes de agua dulce 

del norte de Guatemala (Juárez 2017), se extrajeron escamas de distintas partes del cuerpo 

de cuatro individuos de tilapia del área para usar como referencia (Figura 3) y, además, se 

consultó con expertos. Para analizar estos datos se utilizó la frecuencia de aparición, cuya 

fórmula es FA = Fs/Nx100, donde Fs es el número de heces fecales en las que aparece una 

presa y N el número total de heces (Briones-Salas et al. 2013). Además, se crearon las 

siguientes categorías para también determinar la frecuencia de aparición de otros grupos 

cuyo nivel taxonómico no pudo ser especificado a un nivel más bajo: Osteichthyes (otros 

peces), Crustaceae (cangrejos), Gastropoda (caracoles), Insecta (insectos) y Vertebrata 

(mamíferos, reptiles y aves). 

 

Figura 4. A. Escamas y B. otolitos utilizados como referencia para identificar la presencia de 

tilapia (Oreochromis aureus) en las heces de nutria (Lontra longicaudis) en Quixayá, 

Guatemala. 

A 

B 
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Los resultados obtenidos a partir de las cámaras trampa, así como los de la revisión de 

heces se utilizaron para determinar coincidencias y complementar los resultados obtenidos 

cualitativamente a través de las entrevistas. 
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5. RESULTADOS 

  

5.1. Caracterización de la interacción 

5.1.1. Información general 

Se entrevistó a 15 productores de tilapia (actuales o que lo fueron anteriormente) de la 

comunidad. De los 15 productores,13 son hombres (87%) y la mayoría (73%) residen o 

residieron en Quixayá por más de 20 años (Figura 4).  

 

 

Figura 5. Años que tienen los productores de tilapia del poblado Santa Cruz Quixayá de 
residir en el área de estudio. 

Respecto a actividades a las que los productores se dedicaron en el pasado, el 60% de los 

productores mencionó, tanto la crianza de tilapia, como la actividad agrícola en sus parcelas 

(Figura 5), principalmente con cultivos como berro (Nasturtium officinale), hojas de envoltorio 

(Calathea lutea, Calathea crotalifera), café, maíz y banano. Algunos entrevistados también 

mencionaron cultivos como pepino, cebolla, tomate y frijol. Aunque la categoría “otros” es la 

segunda más grande (46,67%) después de las actividades agrícolas y la crianza de tilapia, 

aquí se incluyeron todas aquellas actividades que solo fueron mencionadas por una persona 

(instalar laboratorios de cómputo, maestro de obras, parque recreativo, permacultura, 

proyectos, ONG, trabajar en la capital, crianza de conejos, cocinera y ama de casa). 

Realmente la segunda actividad más mencionada, por cinco de los productores, fue estudiar 

(33,33%), seguida por el trabajo en fincas (26,67%). Un 20% de los entrevistados mencionó 

la docencia y un 13,33% la crianza de caracoles. En la actualidad, el 60% sigue dedicándose  

7% 

20% 

33% 

40% 

0 a 10 11 a 20 21 a 30 31 a 40
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tanto a la crianza de tilapia como a los cultivos, principalmente de café, berro y hoja de 

envoltorio, pero también de banano y maíz. Un 33,33% mencionó alguna actividad que se 

categorizó dentro de “otros” (crianza de conejos, formación de niños y jóvenes en la 

comunidad, limpiar terreno familiar, trabajar en ONG y proyecto, así como el parque 

recreativo). Un 20% se dedica a la docencia y un 2% a la cocina (Figura 6). 

  

Figura 6. Actividades a las que se han dedicado los productores de tilapia en el poblado 

Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 

 

 

 

Figura 7. Actividades a las que se dedican en la actualidad los productores de tilapia en el 

poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 
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5.1.2. Caracterización de las granjas de cultivo y situación de la producción 

Los materiales con los que los productores han elaborado los estanques son, principalmente, 

material que se encuentra naturalmente en el área: arena, lodo, piedra, tierra y zacate. Sin 

embargo algunos también mencionaron el uso de block, cal, cemento y hierro.La mayoría ha 

disminuido (o eliminado) el número de estanques para tilapias (Figura 7) y la mayoría estima 

que ha llegado a tener en sus estanques entre 1.000 y 10.000 peces (Figura 8). 

 

 

Figura 8. Número de estanques (pasado y presente) de cada productor de tilapia en el 

poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 

 

 

Figura 9. Estimado de tilapias por productor de tilapia en el poblado Santa Cruz Quixayá, 
Sololá, Guatemala 
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Al preguntar a los productores qué tan importante es/era para su economía la producción de 

tilapia, un 20% indicó que era poco importante, un 26,67% dijo que era importante y el 

53,33% la considera muy importante. Cinco de los productores enfatizaron en que la tilapia 

sirve tanto para autoconsumo como para venta. Dos indicaron que la venden únicamente si 

tienen mucha necesidad, ya que es principalmente para autoconsumo. Otros tres indicaron 

que la usan exclusivamente para autoconsumo. 

 

Sobre la actividad más importante para su economía, dos personas mencionaron que todas 

son igual de importantes. Uno de los entrevistados, quien tiene estanques abiertas al público 

indicó que esa es la actividad que más aporta a su economía, mientras que una de las dos 

mujeres entrevistadas indicó que es la cocina. Cuatro indicaron que la siembra es la 

actividad económica más importante y tres indicaron que es la crianza de tilapia. Dos de los 

productores, también son docentes, por lo que mencionaron que este trabajo estable es lo 

que más ayuda en su economía. Sin embargo, uno de ellos indicó también que la tilapia es 

la otra actividad más importante para su familia. Otras dos personas también mencionaron 

dos actividades como las más importantes, en ambos casos una de ellas era la crianza de 

tilapia combinada en un caso con la siembra, y en otra con la permacultura. Entonces, seis 

de los productores, lo que equivale a un 40%, consideran la crianza de tilapia como la 

actividad más importante para su economía. 

 

Cuando se preguntó sobre las pérdidas de tilapia a cada productor, 10 indicaron que casi no 

sucede, pero que puede ser por golpes o porque se salen por las tuberías al trasladarlas o 

lavar los estanques (seis), dos mencionaron la depredación por parte de garza y del martín 

pescador. Otras especies que los productores indicaron que afectan su producción de tilapia, 

ya sea por golpes o depredación son los zanates (Quiscalus mexicanus), las ranas, libélulas, 

serpientes, mapaches, alacrán de agua, cutete (Lacertilia) y cangrejo. 

 

Además, uno de los productores mencionó que a veces las tilapias se enferman y mueren. Al 

indagar más sobre la muerte de las tilapias, los productores indicaron otras posibles causas 

(Figura 9) y la nutria (Lontra longicaudis) fue mencionada por todos. También es importante 

mencionar que dos de los productores relacionaron el alimento como otra causa de pérdida, 

ya que uno indicó que en ocasiones no tiene suficiente dinero para comprarles alimento,  

mientras que otro indicó que durante una temporada en que compraron concentrado en  
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determinado lugar, la producción se vio perjudicada. Uno de los productores  

también mencionó que hace un año murieron casi todas sus tilapias porque algunas  

personas lavaron, en los estanques, las bombas con que aplican los agroquímicos para 

cultivos. 

 

Figura 10. Causantes de la muerte de tilapia en los estanques de productores del poblado 
Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 

 

De los 15 entrevistados, únicamente tres no tomaron medidas ante la pérdida. De los tres, 

uno de ellos indicó que fue porque no tuvo recursos para hacerlo, mientras que otro no lo 

hizo porque le gustó que hubiera más diversidad. Por otro lado, la medida más utilizada ha 

sido cubrir o circular los estanques con malla metálica (Figura 10). Otras medidas 

mencionadas con igual frecuencia fue el uso de perros guardianes, vigilancia nocturna y 

trampa de metal para capturar a la nutria. Otras medidas mencionadas, en menor medida, 

fue el uso de luces, trampa en el suelo, traslado a otros estanques y colocar una figura que 

semejara a un humano cerca de los estanques. 
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Figura 11. Medidas que han implementado los productores para disminuir la pérdida de 

tilapia en los estanques en el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 

 

Todos los entrevistados indicaron que el peso al cual consumen y/o venden la tilapia es 

media libra o una libra, equivalente a 0,23 y 0,45 kg respectivamente. Respecto al tiempo 

que tarda que los peces lleguen a este peso, las respuestas variaron entre 4 y 12 meses 

(siete meses en promedio), con la aclaración por parte de los productores de que ese tiempo 

depende de la cantidad y la calidad de alimento que se les dé, así como del peso al que uno 

quiere llevar a los peces. Aunque no todos los productores crían las tilapias para venta, sí 

coinciden en que el precio al cual se vende la libra criada en el poblado es de Q20,00 

(alrededor de $2,75). Respecto a la disposición de pérdida de tilapia por parte de los 

productores (Figura 11), un 60% indicó que era de 20, o menos, individuos por mes. 

 

Figura 12. Disposición a pérdida mensual de tilapia por parte de los productores del poblado 
Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 
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5.1.3. Interacción con la nutria 

Al mostrarles a los productores una foto de la nutria (llamado también perro de agua), un 

53,33% indicó que sí lo ha visto, pero el 46,67% restante desconoció a la especie en la 

fotografía. Sin embargo, de los siete productores que no reconocieron a la especie, tres 

indicaron que han visto a la nutria de forma presencial, dos la han visto en fotografías, a uno 

se la han descrito otras personas y otro asegura que la especie de la fotografía no existe en 

el área. De las ocho personas que reconocieron a la especie en la fotografía, seis la han 

visto en el río y dos de ellos también la han visto dentro de los estanques de tilapia. Una 

persona únicamente la ha visto en fotografías y otra únicamente en los estanques. Quienes 

la han visto en el río dicen que la han visto nadando o sobre las piedras. Por otro lado, de las 

siete personas que no reconocieron a la especie en la fotografía, seis relatan historias de 

que la especie se ha visto en los estanques de tilapias. 

 

Cuando se preguntó a los productores qué sentimiento les provocaba la nutria (Figura 12), la 

mayoría (33%) respondió con sentimientos negativos como miedo, malestar, enojo. Además, 

ocho (53,33%) de los entrevistados mencionaron la creencia de que cuando la nutria muerde 

a una persona, esta muere ya que la herida nunca se cura. Algunas de las respuestas 

asociadas a sentimientos negativos fueron: 

“Es un sentimiento de querer matarlo, ahora que ha hecho un gran fracaso de nuestro 

proyecto, se me ha metido en la mente la idea de liquidarlo en todo lado que haya”. (E. Par, 

comunicación personal, 18 de junio de 2017). 

“Me da miedo, como no sabía qué era o si atacaba mejor me alejé”. (A. González, 

comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

“Miedo porque dicen que la mordida es venenosa, además es muy grande”. (E. Cosigua, 

comunicación personal, 11 de julio de 2017). 

 

Un 27% de los entrevistados fue indiferente al responder respecto al sentimiento que le 

provoca la nutria, ya fuera porque no las ha visto o porque las considera algo normal. Otro 

27% de los entrevistados respondió con mezcla de sentimientos positivos y negativos, como 

por ejemplo: 

“Es un sentimiento bonito, pero también perjudica”. (E. Par, comunicación personal, 18 de 

junio de 2017). 
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“Se ve calidad. Una vez vimos cuatro en el río y parecían delfines. En los estanques se 

siente molesto porque nos dan de baja con las tilapias, pero igual que el martín pescador, 

ellos tienen necesidades y derecho de comer”. (M. Sicay, comunicación personal, 26 de junio 

de 2017). 

“En el momento uno se siente mal, pero al final nos conformamos porque sabemos que son 

sólo animales”. (J. Par, comunicación personal, 27 de junio de 2017). 

“Me pongo muy feliz porque tienen horario y no cualquiera puede verlos.Yo he visto en unas 

5 o 6 ocasiones pero también dan miedo por lo que le han dicho a uno”. (R. Tzunún, 

comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

 

Finalmente, sólo un 13% respondió con sentimientos positivos hacia la especie como en los 

siguientes casos: 

“Sé que no es fácil verlos, yo por eso sólo los observo porque me gustan demasiado, y están 

en peligro de extinción”. (M. Par, comunicación personal, 30 de junio de 2017). 

“Me ha gustado verlos porque sé que se ven muy poco”. (W. Buch, comunicación personal, 

26 de junio de 2017). 

 

 

Figura 13. Sentimientos asociados con la nutria por parte de los productores de tilapia del 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 
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Al preguntar a los productores si consideran que el perro de agua trae beneficios y daños, la 

tendencia fue a asociar a la especie con daños y no con beneficios (Figura 13). Sin embargo, 

las respuestas categorizadas como “neutrales” evidencian que las personas reconocen que 

la especie es importante y que debe traer beneficios, pero en otros ámbitos que no son los 

de ellos. Algunos ejemplos de las respuestas que evidencian esto último son las siguientes: 

“Sí trae beneficios pero en otro lado. Por ejemplo, en el zoológico o donde alguien pague 

para verlo porque aquí suelto no trae beneficios”. (E. Par, comunicación personal, 18 de 

junio de 2017). 

“Antes le hicimos daño pero al saber que está en peligro de extinción tuvimos otras ideas 

como capturarlos y crearles un hábitat aquí donde podamos alimentarlo o para enviarlo a 

otro lugar donde deba estar”. (J. Bixcul, comunicación personal, 25 de junio de 2017). 

“Como beneficio yo diría que tal vez es adorno, es parte del ambiente y la naturaleza pero a 

nosotros nos afecta en la crianza de peces”. (R. Hernández, comunicación personal, 26 de 

junio de 2017). 

“La verdad, aquí en el área no le veo ningún beneficio. En otro lado tal vez sí porque debe 

ser alimento de otros animales más grandes”. (E. Cosigua, comunicación personal, 11 de 

julio de 2017). 

“Porque viene a comerse los peces nosotros pensamos que causa daño, pero al final de 

cuentas es un animal que casi no se ve”. (J. Par, comunicación personal, 27 de junio de 

2017). 

 

Un ejemplo de respuesta, asociada a la creencia de que es una especie dañina es la 

siguiente: 

“Causa daño porque la gente dice que una mordida tarda en curar, creo que es porque tiene 

muchas bacterias y sí es algo que ha pasado. Mucha gente no usa atarraya para pescar 

porque le da miedo, ya que sabemos que es peligroso”. (R. Tzunún, comunicación personal, 

27 de julio de 2017). 

 

Por otro lado, un ejemplo de una respuesta asociada a los beneficios que trae la especie fue: 

“Sí tiene beneficios porque no creo que sólo consuma tilapia. Creo que debe ser como los 

murciélagos, cada quien tiene un trabajo que hacer en el ecosistema y seguramente se 

come otros insectos”. (M. Sicay, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

 



24 

 

 

 

 

Figura 14. Percepción de daños y beneficios causados por la nutria según los productores de 
tilapia del poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

 

La mayoría de los productores le atribuye a la nutria pérdidas muy altas de su producción de 

tilapia (Figura 14). Además, 13 de los 15 entrevistados coincidieron en que las pérdidas han 

sido importantes porque ellos, u otros, tuvieron que dejar la actividad o bien, porque las 

pérdidas han sido muy grandes y en muy poco tiempo. Otro de los 15 entrevistados dijo que 

el descuido de parte del humano ha tenido mucho que ver con las pérdidas de tilapia 

asociadas a la nutria.  

 

Figura 15. Pérdida de tilapia atribuida a la nutria según los productores de tilapia del poblado 
Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 
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Al profundizar respecto a por qué creen que la nutria se come las tilapias, todos los 

entrevistados coincidieron en que es parte de su dieta. Varios, además, evidenciaron que 

están conscientes de que el humano ha alterado su hábitat y los ha llevado a esto, algunas 

de las respuestas fueron: 

“Porque nosotros terminamos lo que había en el río y ya no encuentran alimento. Antes no 

habían perros acá, en otros lados sí porque se encontraban peces grandes pero como ahora 

no hay ellos buscan dónde. El hombre hace que se acerquen porque también tienen 

necesidad. Si nosotros sólo agarráramos peces para consumo no habría problema, pero 

muchos no lo hacen así y los dejan a ellos sin comida”. (M. Sicay, comunicación personal, 26 

de junio de 2017). 

“Es su alimento básico, es como yo con el maíz”. (L. Utz, comunicación personal, 26 de junio 

de 2017). 

“Tal vez por falta de comida. El animalito debe buscar cómo vivir, así como los humanos 

buscamos trabajar, es igual”. (J. Par, comunicación personal, 27 de junio de 2017). 

“Porque el río ya es escaso en peces, sólo hay pequeños y el perro busca dónde hay más 

comida”. (M. Par, comunicación personal, 30 de junio de 2017). 

“Es por la falta de peces en otro lado, por nuestro uso de químicos, el mal uso de materiales 

en otras partes del río ha provocado deslaves, deforestación y los han obligado a buscar 

otros refugios”. (R. Tzunún, comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

 

5.1.4. Información sobre la población de nutria en la comunidad 

Para comprender mejor cómo los productores perciben algunos aspectos de la población de 

nutria en el área se les preguntó sobre la frecuencia con que la han visto (Figura 15) y la 

mayoría indicó que es poco frecuente. Al preguntar en qué época es más frecuente la 

especie, no pudo observarse algún patrón definido sino más bien fueron mencionados todos 

los meses del año (Figura 16). Además, los resultados obtenidos de la frecuencia de la 

especie se contraponen con los obtenidos al preguntar si consideran que la cantidad de 

nutrias en el área se ha reducido, mantenido o aumentado (Figura 17). Cuando se preguntó 

por qué consideraban que se había dado ese cambio, siete lo asociaron a una mayor 

disponibilidad de alimento y cuatro indicaron que la especie se está reproduciendo: 

“Han aumentado porque introducimos tilapias”. (J. Bixcul, comunicación personal, 25 de junio 

de 2017). 
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“Dicen que no encontraron más comida en el río Madre Vieja y por eso subieron a este río, 

porque aquí había más comida”. (R. Utz, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

“Aparecían por todos lados cuando empezamos a criar a los peces porque abundó la 

comida”. (J. Par, comunicación personal, 27 de junio de 2017). 

 

 

Figura 16. Frecuencia de encuentros con la nutria según los productores de tilapia del 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

 

 

 

Figura 17. Percepción sobre la presencia de la nutria en el área según los productores de 

tilapia del poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala  
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Figura 18. Época en que la nutria es más frecuente, según los productores de tilapia del 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 

 

Doce de los 15 entrevistados indicaron que han capturado o cazado alguna nutria, al menos 

en una ocasión, o bien que conocen de alguien que lo ha hecho. Algunos de los relatos son: 

“Yo he sabido de dos que mataron con machete en un estanque porque se comían los 

pescados y otros dos que mataron con garrote por lo mismo”. (E. Par, comunicación 

personal, 18 de junio de 2017). 

“Hemos matado dos hasta el momento. Uno cayó en la trampa manual y cuando pasó un 

amigo que es cazador y tenía un rifle lo liquidó. Otro fue en el estanque de un productor, 

donde en cuatro días se terminó los peces del estanque entonces cuando él llego y lo 

encontró no se tocó el alma de liquidarlo, lo liquidaron con estacas. El primero no se sabía 
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trampas, esa vez fue más por curiosidad. En el caso del productor es porque como está 

terminando con la producción la gente tiene el coraje guardado. Sé de otro caso que fue un 

señor que encontró a uno pequeño en la parte más alta y como él estaba trabajando 

limpiando su terreno lo liquidó con el machete, pero creo que fue por accidente”. (J. Bixcul, 

comunicación personal, 25 de junio de 2017). 
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“Alguien encontró uno en los estanques y lo mató, dice que lo arreglaron para comérselo. 

Eso fue hace como tres 3 años, lo mataron con machete”. (M. Ruiz, comunicación personal, 

26 de junio de 2017). 

“Agarraron uno hace unos seis o siete meses porque estaban cuidando los estanques en la 

noche. Lo mataron con machete y se lo comieron. Dicen que la carne es suave y el cuero es 

fino. También hubo un muchacho que puso una trampa y lo que cayó fue un mapache. 

Luego agarró dos perros de agua pero sólo encontró la mano que se quedó en la trampa. 

Por eso ya no llegaron”. (R. Utz, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

“Una vez agarraron uno dentro de un estanque pero no sé qué pasó. Creo que lo golpearon”. 

(R. Hernández, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

“Una vez agarramos uno pero como está en peligro de extinción mejor lo soltamos”. (A. 

Sabuc, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

“Un tío mató uno con machete porque se comía las tilapias a diario y lo encontró en el 

estanque”. (M. Sicay, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

“Algunos hasta los han matado. Alguien encontró dos en su pecera y mató a uno. No sé por 

qué no lo perdonó, le quitó la vida, dicen que con un machete. Yo creo que la mató por 

desconocimiento, porque dicen que si a uno lo muerde no tiene cura”. (J. Par, comunicación 

personal, 27 de junio de 2017). 

“Hay varios casos de amigos que los han encontrado en la pecera y los matan. Tal vez hay 

unos cinco casos, los matan porque se comen el cultivo de peces y cuesta, es muy 

perjuicioso”. (E. Cosigua, comunicación personal, 11 de julio de 2017). 

“Creo que lo mataron con machete porque estaba jodiendo los pescados y comiendo la 

tilapia. Lástima que yo no estaba para haberlo filaseado también. A otro lo mataron con rifle 

y creo que a otros dos con machete porque también estaban en las peceras”. (J. Xón, 

comunicación personal, 12 de julio de 2017). 

“Lamentablemente sí, saber por qué lo hizo”. (R. Tzunún, comunicación personal, 27 de julio 

de 2017). 

 

5.1.5. Información sobre medidas de manejo 

Todas las personas entrevistadas indicaron que les interesa continuar, o retomar, la 

producción de tilapia y 14 de 15 indicaron que sí consideran posible hacerlo. Respecto a qué 

los motivaría a continuar con la actividad la mayoría (46,15%) mencionó que el contar con 

mayor seguridad (circular mejor sus terrenos), seguida porque les motiva tener ese alimento  
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(Figura 18). En la categoría otros se agruparon respuestas que sólo se mencionaron una vez  

como que trae muchos beneficios, tener más recursos para invertir y tener más recursos 

para alimentarlas. Además, uno de los productores indicó que lo que realmente le motiva es 

monitorear si aumenta la biodiversidad al detener la actividad de producción de las tilapias. 

El turismo y la crianza de peces como distracción también fueron mencionados por el 20% 

de entrevistados.  

“Voy a dejar una temporada de año y medio porque me interesa monitorear y diagnosticar 

para saber si hay más biodiversidad que cuando tenía tilapia y así decidir qué enfoque darle 

a mi parcela. Realmente me motiva más la idea de la biodiversidad. En caso de que siguiera 

produciendo tilapia, me motivaría ponerla a vender en el mercado”. (R. Tzunún, 

comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

“Me motiva el poder traer a mi familia, decirles: mama, papá, vamos a sacar peces”. (J. Xón, 

comunicación personal, 12 de julio de 2017). 

“Mi motivación es ver cómo crecen, es muy bonito como nacen porque cambian de colores al 

poner los huevos”. (R. Hernández, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

 

 

 

Figura 19. Motivaciones para continuar con la crianza de tilapias según los productores en el 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 
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Respecto a qué acciones consideraban que podían mejorar su actividad de crianza de 

tilapias (Figura 19), la mayoría de productores (7) mencionaron modificaciones espaciales 

(p.e. circular, aumentar el número de peceras, tecnificar todas las peceras). En dos 

ocasiones se mencionó tanto el buscar fuentes de financiamiento, como la vigilancia 

nocturna. En otros se agruparon respuestas como: crear un manual, buscar otro espacio 

para las peceras y disminuir lo que comen las nutrias. 

“Una acción que puede ayudar es tecnificar igual todas las peceras. Al empezar no teníamos 

conocimiento, los sacabamos con atarraya pero eso los lastimaba mucho. Ahora sabemos 

que se necesitan pozas de diferente tamaño, el trabajo nos dejó experiencia”. (J. Par, 

comunicación personal, 27 de junio de 2017). 

“Crear un documento o manual de condiciones de espacio, de los recursos que existen y la 

demanda”. (R. Tzunún, comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

 

Figura 20. Medidas que mejorarían la producción de tilapia según los productores del 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

 

En esta sección también se preguntó a los productores si estarían en disposición de adoptar 

no sólo aquellas medidas que les ayudaran a continuar con la producción de tilapias, sino 

también algunas que permitan proteger ala nutria. El 87% de los entrevistados indicó que sí 

estaría dispuesto a colaborar con proteger a esta especie silvestre. Algunas de las 

respuestas fueron: 

0

1

2

3

4

5

6

7

Modificaciones
espaciales

Vigilancia Fuentes de
financiamiento

No sabe Otros



31 

 

 

 

“No sé, la verdad no me comprometo a cuidarlos”. (R. Utz, comunicación personal, 26 de 

junio de 2017). 

“Realmente me interesan los peces. Uno tiene que ver por su beneficio y no por algo que no 

le traiga beneficio”. (M. Par, comunicación personal, 30 de junio de 2017). 

“Sí, me gustaría que los productores nos pusiéramos de acuerdo para donar al río tilapia 

cada semana, así tal vez las nutrias ya no subirían a los estanques. Podría plantear que un 

50% se done para la nutria y un 50% para nosotros”. (R. Tzunún, comunicación personal, 27 

de julio de 2017). 

“Sí, pienso que puede ser como cuando yo dejo bananos para compartir con las aves. 

Nosotros a veces hemos soltado alevines en las tomas de agua para luego poder ir a pescar, 

podríamos soltar más peces para compartir con la nutria”. (M. Sicay, comunicación personal, 

26 de junio de 2017). 

“Sí, me imagino que puede ser un adorno pero no tengo conocimiento para no afectarnos a 

ambos. He pensado en compartir mi pescado con él o agarrarlo para darle de comer”. (R. 

Hernández, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 

“Sí, tal vez se puede atrapar viva y trasladarla al lugar de origen. Aunque como se están 

reproduciendo podríamos usarlas como atractivo turístico, para que las personas vengan a 

conocerlas, crearles un hábitat, circular el terreno y empezar a reproducirlas y darles de 

comer”. (J. Bixcul, comunicación personal, 25 de junio de 2017). 

 

Finalmente, en esta sección se preguntó por qué estarían interesados en contribuir en la 

protección de la nutria. Una de las personas que no mostró disposición en protegerla dijo: 

“Requeriría esfuerzos y no tengo tiempo, hay culto cada tres días”. (R. Utz, comunicación 

personal, 26 de junio de 2017). 

 

Por otro lado, entre los comentarios de personas con una disposición positiva estuvo: 

“Porque después de que investigamos un poquito vimos que son pocas las que hay en el 

mundo. Si estamos buscando conservar recursos naturales, eso no son sólo plantas sino 

también tiene que ver con animales”. (J. Bixcul, comunicación personal, 25 de junio de 

2017). 

“Porque es como una mascota, es parte de la naturaleza. Es admirable ver especies, ahora 

ya casi no se ven como antes”. (R. Hernández, comunicación personal, 26 de junio de 2017). 
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“Porque están en peligro y antes no se veían”. (A. Sabuc, comunicación personal, 26 de 

junio de 2017). 

“Porque es una nueva especie y está en peligro”. (M. Sicay, comunicación personal, 26 de 

junio de 2017). 

“Ese animal viene por una razón, es la cadena alimenticia. Si apareció aquí es por algo 

bueno y nosotros tenemos que encontrar cómo convivir con ella”. (L. Utz, comunicación 

personal, 26 de junio de 2017). 

“Porque ellos también necesitan alimentos y tampoco podemos matarlos por eso”. (A. 

González, comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

“Los vemos como que estamos facilitando una plaga y pueden ser un problema, pero 

podemos ponernos las pilas y no verlos como plaga sino como oportunidad de distinción. Tal 

vez llevarlas a otro lado. Me gustaría sensibilizar a los demás en favor de la nutria”. (R. 

Tzunún, comunicación personal, 27 de julio de 2017). 

 

5.2. Depredadores de tilapia en las áreas de conflicto potencial 

El total de videocapturas (registros independientes) fue de 6.824. El 63,31 % fue de 

personas, seguido por un 17,95 % de animales domésticos (perros, gatos y conejos). 

Respecto a fauna silvestre, el grupo más numeroso fue el de las aves (ocho especies 

identificadas), correspondiente a un 16,05 % de las capturas, seguido por un 2,52 de 

mamíferos (tres especies) y un 0,18% de reptiles (dos especies) (Cuadro 1). 
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Cuadro 1. Especies silvestres grabadas con las cámaras trampa colocadas frente a los 
estanques de tilapia en el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

Clase Especie Nombre común Número de 

capturas 

Porcentaje  

Reptilia Iguana iguana Iguana verde 1 0,01 

Basiliscus basiliscus Cutete 5 0,07 

No identificado - 6 0,09 

Aves Ardea alba Garza blanca 17 0,25 

Amazilia rutila Colibrí 1 0,01 

Chloroceryle americana Martín pescador 47 0,69 

Coragyps atratus Zope 154 2,26 

Quiscalus mexicanus Zanate 855 12,53 

Leptotila verreauxi Tortolita 1 0,01 

Pitangus sulphuratus Bienteveo 5 0,07 

Turdus grayi Cenzontle 2 0,03 

No identificada - 13 0,19 

Mammalia Didelphis virginiana Tacuacín 154 2,25 

Lontra longicaudis Nutria 1 0,01 

Philander oposum Zarigüeya 5 0,07 

Didelphidae no identificado - 3 0,04 

Murciélago no identificado - 4 0,06 

Roedor no identificado - 5 0,07 

 

La única captura que se obtuvo de nutria en las cámaras trampa no evidenció que se 

estuviera alimentando de las tilapias de los estanques. Sin embargo, sí se observó 

ingresando a uno de los estanques donde se reportaron pérdidas importantes durante el  

período de estudio. El único registro documentado de Lontra longicaudis fue a las 2:35 am 

del 30 de octubre del 2017. Por otro lado, las cámaras permitieron documentar que tres 

especies de aves se alimentan de las tilapias de los estanques (Cuadro 2). Los eventos 

considerados como asociados a depredación fueron aquellos en los que los individuos 

estaban pescando o directamente comiendo del estanque. En 95 eventos grabados, la 

especie con más eventos asociados a depredación (92,63%) de tilapia fue zanate, seguida 

por martín pescador (5,26%) y garza blanca (2,11%). 
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Cuadro 2. Especies y eventos asociados a depredación en estanques de productores de 
tilapia en el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

Especie Nombre común Acción Número de 

eventos 

Ardea alba Garza blanca Comiendo 2 

Chloroceryle alcyon Martín pescador Pescando 4 (1)* 

 Comiendo 1 

Quiscalus mexicanus Zanate Pescando 34 

 Comiendo 54 

*Uno de estos eventos no fue depredación dentro del estanque sino en acumulación de agua 

alrededor del estanque. 

 

5.3. Hábitos alimentarios de la nutria 

Mediante el análisis de excretas (Figura 21) pudo determinarse que, de las 57 muestras 

recolectadas (Figura 22), 55 tenían restos de peces distintos a tilapia, lo cual equivale a una 

frecuencia de aparición de 96,49%. La frecuencia de aparición se expresa en porcentaje y se 

obtiene dividiendo el número de heces fecales en las que aparece una presa y el número 

total de heces. Las dos muestras que no presentaron restos de otras especies de peces, no 

tenían contenido de peces en lo absoluto. La frecuencia de aparición de tilapia (Figura 23) en 

las muestras fue de 73,68% (42 muestras), 31,58% de insectos, 15,79% de vertebrados, 

12,28% de caracoles y 1,75% de cangrejos (Figura 24).  

A pesar de que no fue posible sistematizar hasta el mismo nivel taxonómico la totalidad de 

contenido hallado en las muestras, cabe destacar que los restos de cangrejo probablemente 

corresponden al género Raddaus y que entre las escamas encontradas en algunas de las 

muestras hubo presencia de, por lo menos, tres familias de peces distintas a la de la tilapia 

(Cichlidae): Belonidae, Characidae y Poecilidae. 
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Figura 21. Presas encontradas en heces de nutria (Lontra longicaudis) recolectadas en el 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

 

 

Figura 22. Muestra de heces de nutria (Lontra longicaudis) encontrada sobre una roca en el 
río Quixayá, en el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 
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Figura 23. A) Escama y B) otolito de tilapia (Oreochromis aureus) encontrados en heces de 
nutria (Lontra longicaudis) recolectadas en el pobado Santa Cruz Quixayá, Sololá, 
Guatemala. 

 

 

Figura 24. Restos de A) crustáceo y B) mamífero encontrados en heces de nutria (Lontra 
longicaudis) recolectadas en el poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala. 
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6.  DISCUSIÓN 

 

A lo largo del tiempo, los humanos se han protegido a sí mismos y a su propiedad de la vida 

silvestre, ya que esta puede representar un problema cuando sus actividades interfieren con 

las actividades humanas (Treves et al. 2006). La visión no utilitaria de la vida silvestre y de 

protección ambiental ha transformado la relación entre los humanos y la vida silvestre, de 

una simple relación de competencia a un conflicto político que involucra múltiples actores 

(Hill 2004, Knight 2000). Cuando alguna especie entra en conflicto con los humanos puede 

verse amenazada por llegar a considerarse como una plaga (Cuarón 2000).  

 

Los conflictos surgen principalmente por la competencia de recursos limitados entre las 

personas y las especies silvestres y se tornan particularmente controversiales cuando el 

recurso tiene un valor económico y la especie está legalmente protegida (Thirgood 2000).  

Aun cuando el efecto causado por las especies silvestres es mínimo, el que se vea afectada 

una actividad económica es un problema que puede llevar a un impacto negativo tanto para 

las personas como para las poblaciones silvestres (Soto-Shoender y Giuliano 2011).Este 

conflicto ha aumentado en las últimas décadas, principalmente debido al crecimiento 

exponencial de la población humana, el cual ha resultado en una expansión de sus 

actividades y consecuente reducción de hábitat para las especies silvestres (Woodroffe 

2000, Conover 2002). El conflicto humano-vida silvestre es producto de paisajes 

socioeconómicos y políticos (Thirgood 2000) y durante distintas etapas de la evolución de un 

problema, los manejadores pueden necesitar información sobre las necesidades, deseos, 

valores y comportamientos de las partes interesadas en el conflicto. En estos escenarios,  

el manejo es de gran importancia, ya que muchas poblaciones silvestres dependen de su  

capacidad de coexistir con los humanos, razón por la cual el conflicto humano-vida silvestre 

es uno de los principales retos para la conservación de la biodiversidad (Fascione et al. 

2004, Manfredo y Dayer 2004, Woodroffe et al. 2005). Este gran reto implica reconciliar los 

intereses locales por la seguridad y el crecimiento económico de las personas, con los 

intereses internacionales para salvar a las especies amenazadas (Treves et al. 2006).  

 

Hay diferentes formas en las cuales se puede obtener información para tomar mejores 

decisiones de manejo (Decker et al. 2002), como la investigación cualitativa. Los métodos 

cualitativos son valiosos en estas circunstancias porque permiten una comprensión profunda  
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de las personas a través de sus palabras o la observación de sus acciones (Decker et al.  

2002). Cuando los proyectos de investigación se hacen en colaboración con comunidades  

locales, la apreciación y el respeto por sus culturas y conocimiento también facilita su 

participación en los procesos de toma de decisiones (Brooks et al. 2011; Ellis 2005; Oliveira 

et al. 2008). 

 

6.1. Interacción nutria-humano 

Aunque la mayoría (73%) de entrevistados han vivido en el lugar por más de 20 años, sus 

actividades se han concentrado principalmente en la agricultura. Es importante considerar 

este aspecto ya que esto hace que su conocimiento esté más relacionado con este tipo de 

actividades, y no tanto con aquellas que involucran el recurso hídrico (como pescadores, por 

ejemplo). 

 

En general, el número de estanques de los productores se ha reducido ya que muchos 

detuvieron la actividad al tener pérdidas que consideraban importantes. Sin embargo, la 

crianza de tilapia sigue siendo una de las actividades más importantes que realizan las 

personas entrevistadas ya que no sólo invierten tiempo y dinero (o lo hicieron anteriormente), 

sino que también la consideran como una actividad productiva para percibir ingresos y para 

autoconsumo. Todo esto está relacionado con la percepción de riesgo que tienen hacia la 

nutria. La vida silvestre supone varios riesgos a la gente (transmisión de enfermedades, 

heridas, daño a propiedad privada) por lo que la tolerancia que tengan las personas 

depende, en parte, de cómo perciban estos riesgos (Knuth et al. 1992). Existen, además, 

costos de oportunidad adicionales que se asocian con la presencia de vida silvestre, así 

como el tiempo requerido para proteger el área de interés, que podría ser utilizado en otras  

actividades importantes (Barua et al. 2013). Generalmente, una variedad de factores  

económicos y sociales ejercen presión, especialmente en los usos tradicionales de la tierra a 

pequeña escala. Los depredadores, incluso si solo aumentan marginalmente la carga que 

debe soportar el área, pueden ser el detonante del conflicto y percibirse como los culpables 

de otros problemas (Myšiak et al. 2004). 

 

Aunque las personas indican que la muerte de las tilapias es algo poco común (a excepción 

de los casos de depredación), varios indicaron que los peces a veces se lastiman al 

trasladarlos de los estanques o se pierden a través de las tuberías que van hacia el río  
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durante el mismo proceso. Aunque también reconocieron otras especies que afectan a las  

tilapias, ya sea por golpes o depredación, todos le atribuyen mayor impacto a la nutria. En 

casos similares, también se ha documentado cómo a las nutrias se les atribuye mayor 

pérdida en actividades de acuicultura, aunque otros depredadores como cormoranes, 

garzas, garcetas y gaviotas, sean visitantes más frecuentes de los estanques (Freitas et al. 

2007, Trindade 1991). Sin embargo, las observaciones e información proporcionada por los 

propietarios de estanques no siempre reflejan el verdadero riesgo o daño económico (Freitas 

et al. 2007) y pueden estar sesgadas por intereses económicos personales y el daño 

conspicuo (Conover 2002, Kloskowski 2005a). Por otro lado, se ha demostrado que las tasas 

altas de visitación en estanques particulares, así como altas cantidades de rastros de nutria 

no necesariamente implican un alto daño por parte de la especie (Kranz y Poledník 2013). 

 

A pesar de que el 100% de los entrevistados le atribuyen un impacto importante a la nutria, 

únicamente el 53,33% de ellos indica que la ha visto y cerca de la mitad no reconoce a la 

especie. Aunque esto puede parecer contradictorio, debe considerarse que todos los 

encuentros que fueron relatados, han sucedido por la noche o en horas de poca luz. Las 

especies de nutrias son nocturnas, al menos en partes de su área de distribución (Stevens y 

Serfass 2008) y, por lo tanto, pueden no ser vistas o reconocidas por las personas de la 

localidad (Kloskowski 2005a). Los hábitos acuáticos de las nutrias, que a menudo conducen 

a observaciones breves o parciales de los animales mientras nadan, también pueden hacer 

que sea complicado distinguirlas de otras especies (Stevens et al. 2011). Aunque pocos 

productores reconocen a la especie, todos la perciben como un riesgo importante en la 

crianza de tilapia y además, la mayoría de entrevistados que la han visto y reconocen, dicen 

que la han visto en el río. Por otro lado, quienes no la han visto o no la reconocen, relatan 

historias que asocian a la especie a los estanques y no al río. Esto puede significar que 

eventos particulares con uno o pocos productores, han generado anécdotas que han 

permitido que sentimientos y percepciones se trasladen a las demás personas, aún si no han 

visto a la especie. 

 

En conflictos humano-vida silvestre puede haber una discrepancia entre el daño percibido y 

el real. Lo que finalmente motiva el comportamiento de los humanos no es la realidad en sí, 

sino cómo es percibida. En conflictos con animales como depredadores, el daño y el riesgo 

percibidos suelen exceder la evidencia real (Conover 2002, Marchini y Macdonald 2012).  
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Esta distorsión en la percepción del conflicto ha sucedido con depredadores donde la  

narración de historias en una comunidad, así como los ataques conocidos por los  

entrevistados suelen estar sobreestimados por sesgos como la llamada cascada de 

disponibilidad, en la que una creencia colectiva gana más credibilidad mediante una 

creciente repetición entre las personas (Kuran y Sunstein 1999), aun cuando la especie ya 

no está en el lugar (Yirga et al. 2011) o aunque las anécdotas sean sobre experiencias de 

hace mucho tiempo atrás (Macdonald 1987). Otro sesgo conocido que se relaciona con 

grandes depredadores es el de disponibilidad heurística, el cual hace referencia a que las 

respuestas de las personas serán aquellas más disponibles en su memoria y estas 

normalmente serán aquellas con mayor carga emocional, como un ataque o un episodio 

inusual (Tversky y Kahneman 1974). Todo encuentro entre humano y vida silvestre ocurre a 

cierta hora y en cierto espacio, aspectos clave para comprender la interacción. Un ejemplo 

respecto a la hora es que aquellos encuentros al amanecer, al atardecer, por la noche o 

cuando la visibilidad es mala tendrán una carga emocional distinta a aquellos que ocurran en 

el día (Adams y Lindsey 2010). Por otro lado, en cuanto al espacio, la distancia entre la 

persona y la especie silvestre durante el encuentro tendrá un impacto considerable (Smith et 

al. 2005) en cómo reaccionará la persona y en si percibirá el evento como algo positivo, 

neutral o negativo. Esta percepción, además, puede cambiar en la memoria a corto y largo 

plazo, conforme aumentan los encuentros, así como el número de experiencias positivas o 

negativas que la persona viva (Bruskotter et al. 2009, Decker et al. 2012; Jochum et al. 2014; 

Riley y Decker 2000b). Es importante evaluar el efecto de las creencias sobre depredadores 

y sobre el tamaño poblacional preferido por las personas, ya que las acciones de 

conservación que no consideran estas creencias locales pueden no contribuir al manejo 

eficiente de una población silvestre(Carter et al. 2012, West y Parkhurst 2002). 

 

Aunado a las anécdotas que se manejan dentro de los pobladores, de encuentros con las 

nutrias dentro de los estanques, también existe la creencia de que la mordedura de la nutria 

es letal. El temor que evoca pensar en un posible, aunque sea poco probable, encuentro con 

un depredador aumenta la percepción de riesgo y miedo relacionado, así como las actitudes  

de las personas, aunque el riesgo pueda ser bajo (Johansson y Karlsson 2011, Roskaft et al.  

2003). Existen, por lo tanto, dos aspectos importantes de la percepción de riesgos: la 

percepción de la probabilidad de un resultado indeseable y la preocupación o el temor 

asociado con este resultado (Slovic 1987). En Quixayá, la percepción de riesgo no se asocia  
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únicamente con una pérdida económica, sino también con temor por la salud y seguridad de  

las personas. Esta combinación genera que la mayoría de personas tenga sentimientos 

negativos hacia la nutria, tales como temor o enojo. Las poblaciones de carnívoros pueden 

declinar como resultado de control letal asociado con pérdidas económicas, creencias 

históricas y conceptos erróneos (Loveridge et al. 2010, Sillero-Zubiri y Laurenson 2001, 

Sillero-Zubiri et al. 2004). La tolerancia de las personas hacia un riesgo se reduce cuando su  

percepción de la probabilidad del riesgo es alta, por lo que una percepción del riesgo 

elevada, favorecerá reducir una población silvestre (Riley y Decker 2000a, Stout et al. 1993).  

Normalmente existirá esta discrepancia entre los resultados objetivos del riesgo y la 

percepción de las personas, por lo que influir en esta percepción de riesgo para aumentar la 

tolerancia puede ser una estrategia crítica (Decker et al., 2002). 

 

Algunos de los entrevistados tienen sentimientos positivos hacia la nutria, ya sea porque les 

gusta la especie o porque consideran que se debe respetar por ser un ser vivo. Las nutrias 

se reconocen como especies populares en distintos países y esta popularidad se ha 

evidenciado en distintos estudios que consideran el potencial de actividades como turismo 

(Stevens et al. 2011). Las nutrias son consideradas carismáticas, graciosas, tiernas y 

bonitas, entre otros (Brooks et al. 2011, Serfass et al. 2014, Stevens et al. 2011).  El valor 

intrínseco hace referencia al valor de algo por lo que es y no por lo que hace (valor utilitario), 

en el caso de los animales se considera que deben ser tratados con respeto precisamente 

por su cualidad de seres vivos (Vucetichet al.2015). El aspecto del valor intrínseco está 

relacionado con las respuestas de sentimientos positivos de los entrevistados, pero también 

con aquellas respuestas con sentimientos mezclados ya que, aunque la percepción de 

riesgo o temor los afecta de forma negativa, reconocen que la especie merece respeto, que 

únicamente está buscando alimentarse y que ellos han facilitado esto. La acuicultura es una  

actividad que atrae a las especies piscívoras ya que combina factores como una alta 

densidad de peces, se realiza en aguas poco profundas, con especies de tamaños similares 

a las presas y provee así un fácil acceso a recursos alimentarios (Littauer 1990, Curtis 1996, 

IUCN 1997). 

 

Entre los entrevistados también existieron comentarios respecto a que están conscientes de 

que han alterado el recurso hídrico y, por lo tanto, el hábitat de la nutria. Las alteraciones 

antrópicas y sus impactos en el hábitat de las nutrias han sido documentadas en otros  
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estudios. Un ejemplo es la incorporación de materia orgánica, y consiguiente contaminación,  

a los ríos por parte de las actividades de acuicultura (Trindade 1991). Por otro lado, también 

se ha determinado que el curso del agua influye en la presencia de algunas especies, como 

las nutrias, en estanques de acuicultura, ya que la mayoría se presentan cuando el agua de 

los estanques es suplida directamente del río (Manikowska-Ślepowrońskaet al. 2016, 

Romanowski 2006). 

 

El movimiento a lo largo del río y sus corrientes facilita que los depredadores lleguen a los 

estanques (Romanowski et al. 2006, Zschille et al. 2012) ya que tienen la oportunidad de 

entrar a ellos imperceptiblemente sin siquiera abandonar el agua (Sales-Luıs et al. 2009).  

Respecto a la frecuencia con la que han visto a las nutrias, así como su percepción sobre su 

abundancia, la mayoría de personas la han visto poco, lo cual se contradice con la 

percepción que tienen los productores de que los individuos de la especie han aumentado. 

Otros investigadores también han hallado esta discrepancia entre la abundancia real y la 

percibida por los productores, sin encontrar correlación entre el daño percibido y el daño 

revelado por el análisis de dieta y tasas de visitación de nutrias  (Kranz y Poledník 2013). Tal 

como sucede con la percepción de algunos productores en Quixayá, la nutria se ha percibido 

como “asesina” y capaz de acabar con todos los peces de un estanque en período corto de 

tiempo y aunque algunos comprenden que los peces son parte de la dieta de esta especie, 

otros creen que mata sin razón (Kranz y Poledník 2013). Las nutrias también han llegado a 

ser consideradas pestes por parte de acuicultores en otros casos, ya que ellos perciben que 

obtienen demasiado alimento de sus estanques (Trindade 1991). Sin embargo, tal como en 

Quixayá, aunque haya personas con percepción negativa que buscan erradicarlas, también 

hay otras que consideran acciones como transportarlas a otros sitios o buscar medidas no 

letales para la especie (Skaren 1990, Trindade 1991). 

 

Las medidas letales o el deseo por erradicar a los individuos de la especie son amenazas 

importantes, ya que la mayoría de productores conoce algún caso de erradicación de algún 

individuo, o bien, lo han hecho ellos mismos. Esto es un riesgo para la especie en el área ya  

que se desconoce el tamaño poblacional, pero por lo observado en los resultados pareciera  

ser sobreestimado, así que la población posiblemente es pequeña y además, las hembras 

pueden estar preñadas en cualquier momento del año (Kranz y Poledník 2013). Cuando las  
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personas creen que el mantener el tamaño, o favorecer el crecimiento de una población de 

carnívoros, tendrá resultados negativos para ellos, tenderán a preferir medidas letales para 

erradicar a la especie (Bruskotter y Wilson 2014). 

 

El 100% de los entrevistados están interesados con continuar o retomar la actividad de 

crianza de tilapia y cercar los alrededores de los estanques es la medida que más 

frecuentemente mencionaron haber tomado, así como con la que más creen que mejoraría 

su producción. El que el agua del río facilite la entrada de las nutrias a los estanques, puede 

relacionarse con las medidas que podrían tomarse para proteger los estanques ya que estos 

sin, o con poca, protección tienen una alta probabilidad de que mamíferos como las nutrias 

ingresen (Klokowski et al. 2011). La vigilancia con perros también ha sido mencionada por 

los productores, así como en otros estudios. También debe considerarse la vigilancia 

nocturna por parte de las personas, ya que les da cierta seguridad y parece ser efectiva ya 

que no ha existido ningún encuentro mientras se realizan estas rondas nocturnas. 

 

Por otro lado, el 100% de productores están dispuestos a colaborar con medidas para 

proteger, no sólo sus estanques, sino también a las nutrias. Entre las personas que no 

mostraron disposición a colaborar con su protección, fue porque priorizan el tiempo dedicado 

a cultos religiosos. Las creencias y valores de un individuo o un grupo serán los verdaderos 

determinantes de cómo se percibe la vida silvestre. Las creencias religiosas, por ejemplo, 

pueden jugar un papel importante: las creencias cristianas evangélicas se han asociado 

particularmente con comportamientos de hostilidad hacia la vida silvestre (Dickman 2010, 

Hazzah et al. 2006).Los sentimientos y la cultura de las personas influyen en la 

vulnerabilidad de las especies, por las acciones que pueden tomar hacia ellas (Kissui 2008). 

Aunque las entrevistas se enfocaron a la nutria, las cámaras trampa permitieron evidenciar 

que los principales depredadores de la tilapia, fueron aves por lo que deben tomarse no sólo 

medidas preventivas ante posible depredación por parte de la nutria, sino que principalmente 

para las aves. Análisis han determinado que aves como los cormoranes y garzas se 

acostumbran a métodos preventivos en los estanques (Cowx 2003), haciéndolos poco 

efectivas.  Más bien estas especies suelen habituarse a la presencia humana y a distintos 

métodos de protección de los estanques (Salmon y Conte 1982). Por otro lado, medidas 

letales contra las aves que se alimentan en los estanques tampoco es efectiva ya que los 

individuos son rápidamente reemplazados por otros (van Vessem et al. 1985).  
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6.2. Depredadores de tilapia en las áreas de conflicto potencial 

Las cámaras trampa son una técnica particularmente efectiva para recolectar información de 

mamíferos raros y elusivos, como muchas de las especies del orden Carnivora (Kays y 

Slauson 2008). Específicamente para las nutrias se han utilizado para obtener datos sobre 

presencia (Stevens y Serfass 2008) en una región, comportamiento (Barocas et al. 2016),  

patrones de actividad (Wagnon y Serfass 2016), patrones de visitación, composición de 

grupos y detectabilidad (Olson et al. 2005, 2008; Stevens y Serfass 2008, Green et al. 2015, 

Day et al. 2016). 

 

A pesar de que ha sido una técnica efectiva para casos como el de este estudio, y a que las 

13 cámaras estuvieron colocadas 41.040 horas-cámara (durante aproximadamente seis 

meses), únicamente se obtuvo un registro de nutria, en un horario que corresponde a lo que 

se reporta sobre las especies de nutrias (Stevens y Serfass 2008). Una posible explicación 

podría ser que la nutria no llegó a los estanques en los que se colocó el equipo. Sin 

embargo, durante los seis meses del estudio los productores no comentaron haber tenido 

pérdidas importantes en otros estanques. Esto evidencia que la especie no llega a los 

estanques con la frecuencia que los productores creen. La capacidad de las personas para 

cohabitar con vida silvestre está muy influenciada por factores psicológicos subjetivos, como 

creencias y percepciones (Carter et al. 2012). 

 

Por otro lado, con las cámaras trampa pudo evidenciarse que las especies que se están 

alimentando en los estanques de los productores son aves, principalmente zanates. Esto, 

nuevamente, contrasta con la percepción de los productores ya que el 86,67% le atribuye 

pérdidas muy altas a la nutria. Esto coincide con otros casos en que las personas perciben 

un impacto alto por parte de la nutria, cuando realmente son las aves las que más peces 

consumen. En muchos ecosistemas acuáticos alrededor del mundo, existe una competencia 

importante entre las aves piscívoras y las actividades de acuicultura (Doucette et al. 2011, 

Fielder 2010, Vetemaa et al. 2010). La aceptación de los productores hacia la nutria, 

disminuye con factores como la presión ejercida por otros depredadores de peces, como 

aves piscívoras (Myšiak et al.2004). Esto, a su vez, puede estar relacionado con las 

emociones que suelen provocar ciertas especies en las personas ya que los carnívoros  

suelen provocar emociones negativas, como miedo (Manfredo 2008) y esto se traduce en un  
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mayor antagonismo hacia las especies (Roskaft et al. 2007). En los conflictos humano-vida  

silvestre, la persecución (matanza, persecución u otras formas de acoso a una especie) no 

siempre funciona simplemente en relación al daño causado por la vida silvestre (Marchini 

2014). El sensacionalismo y la notoriedad con que se represente a una especie puede 

distorsionar las percepciones, lo cual se he evidenciado en casos en los que anécdotas de 

pocas personas en un lugar se han generalizado e influido en la percepción de riesgo frente 

a una especie (Kuran y Sunstein 1999, Marchini 2014, Yirga et al. 2011). Además, ciertas 

características ecológicas de las nutrias pueden contribuir a su reputación (Kranz 2000, 

Adámek et al. 2003), como el hecho de ser una especie con la capacidad de visitar los 

estanques a lo largo de todo el año, lo cual significa que pueden afectar distintas cohortes de 

peces (Kloskowski 2005b). 

 

6.3. Dieta de la nutria 

La fórmula de frecuencia de aparición es la más utilizada para expresar los resultados en 

estudios sobre hábitos alimentarios porque expresa la proporción de muestras que contienen 

una presa. Sin embargo, es importante tomar en cuenta que este cálculo no considera la 

proporción e importancia de las otras presas en cada muestra (Briones-Salaset al. 2013). 

Aunque la frecuencia de aparición de tilapia en las heces de nutria fue relativamente alta 

(73,68%), fue mayor la frecuencia de otras especies distintas a tilapia (96,49%). La 

frecuencia de aparición de presas en las muestras de heces corresponde a lo reportado por 

varios autores, que han documentado que la nutria neotropical es predominantemente  

piscívora en algunos ecosistemas de México (Gallo-Reynoso 1989, Gallo-Reynoso 1996, 

Macías-Sánchez y Aranda 1999, Rangel-Aguilar y Gallo-Reynoso 2013), Brasil (Helder y 

Andrade 1997, Kasper et al. 2008, Pardini 1998, Quadros y Monteiro-Filho 2001, Quintela et 

al. 2008, Alarcon y Simoes-Lopes 2004, Carvalho-junior 2010) y Belice (Platt y Rainwater 

2011).  

 

En estudios realizados en Costa Rica (Spínola y Vaughan 1995), México (Gallo-Reynoso 

1997) y Brasil (Helder y Andrade 1997, Pardini 1998, Quadros y Monteiro-Filho 2000, 

Quintela et al. 2008, Alarcon y Simoes-Lopes 2004), los crustáceos han sido el segundo 

grupo de presas más frecuentes de la nutria. En este caso el segundo grupo más frecuente 

fueron los insectos, lo cual coincide con los hallazgos en el río Bavispe-Yaqui, en México 

(Rangel-Aguilar y Gallo-Reynoso 2013). Los insectos son una importante alternativa  
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alimentaria para la nutria (Quadros y Monteiro-Filho 2000) y puede que la diferencia en  

composición de dieta, en especial respecto a los insectos, se deba a la época del año en que  

se han hecho los distintos estudios, lo cual influye en variaciones en la disponibilidad y 

abundancia (Rangel-Aguilar y Gallo-Reynoso  2013).  

 

Por otro lado, algunos autores consideran que muchos grupos de invertebrados que se  

encuentran en las excretas de mamíferos son probablemente ingeridos de forma incidental 

(Mason y Macdonald 1986, Carss y Parkinson 1996, Quadros y Monteiro-Filho 2010). Un 

estudio realizado en México mencionó que es inusual la ausencia de crustáceos en la dieta 

de la nutria y una de las explicaciones puede ser que el manejo del agua para actividades  

humanas (como la irrigación) puede alterar la disponibilidad de este grupo y, por lo tanto, 

presentarse con menor frecuencia de lo esperado  (Rangel-Aguilar y Gallo-Reynoso 2013). 

La baja frecuencia de crustáceos en la dieta de las nutrias en Quixayá, puede estar 

relacionada con esta explicación ya que todos los productores utilizan agua del río para los 

estanques de tilapia y para sus cultivos. Esta actividad podría estar alterando ciertas 

características del flujo de agua y, por lo tanto, la disponibilidad de crustáceos en el entorno 

natural de la nutria. Las alteraciones antropogénicas también pueden provocar un 

incremento en la turbidez del agua, lo cual puede dificultar la detección de presas y modificar 

ciertos comportamientos del depredador(Guerrero-Flores et al.2013).A pesar de la 

frecuencia de tilapia en las excretas recolectadas, todas (a excepción de una) fueron 

encontradas a lo largo del río y no cerca de los estanques de los productores. El ámbito de  

hogar de la nutria tiene una forma lineal, a lo largo de los cuerpos de agua por lo que las  

excretas suelen localizarse principalmente en rocas dentro del cauce (Carvalho-Junior et al. 

2010). La cantidad de excretas a lo largo del río sugiere que las nutrias prefieren esta área 

más que los estanques y también evidencia la importancia del río para la población de esta 

especie. La mayor disponibilidad de alimento, heterogeneidad, la distribución de la presa, 

combinados con menor perturbación pueden explicar esto (Kruuk 2006). Además, el hecho 

de que únicamente hubo un registro de nutria en las cámaras trampa instaladas en los 

estanques de tilapia, evidencia que los peces de los que se alimentan las nutrias, no 

corresponde a la de los productores. La posible explicación es que algunos de los 

productores indicaron en las entrevistas que algunos individuos de tilapia han escapado de 

los estanques, por lo que probablemente se establecieron en el río. Se ha documentado el 

consumo de especies introducidas en la dieta de distintas especies de nutrias (Beja 1996,  



47 

 

 

 

Carss et al. 1990, Hansen 2003). Para la nutria, esto se ha documentado en México en la  

Sierra Madre (Gallo-Reynoso 1989), Temascaltepec (Guerrero-Flores et al., 2013), Durango 

(Lozano 2011) y Sonora (Rangel-Aguilar y Gallo-Reynoso 2013).  

 

El consumo de especies introducidas se ha atribuido a su alta disponibilidad y esto puede 

relacionarse con reducción de poblaciones de especies nativas, por la competencia de 

recursos (Rangel-Aguilar y Gallo-Reynoso 2013). No es común que la dieta de la nutria 

tenga una frecuencia alta de una misma especie (Crait y Ben-David 2006, Guerrero-Flores et 

al. 2013). Sin embargo, la presencia de más de una especie sugiere una condición 

oportunista, lo cual se relaciona con las posibilidades que tiene una especie para depredar 

sobre una presa, ya sea facilidad para ser cazada, la biomasa que aporta o su abundancia 

(Lanski y Molnar 2003, Morales et al. 2004, Quadros y Monteiro-Filho 2010). Otros estudios 

han demostrado que las nutrias tienen un comportamiento alimentario especializado en 

aquellas presas más lentas, sin importar su tamaño (Rheingantz et al. 2012). El género 

Oreochromis ha sido un ejemplo y esto puede estar relacionado con una estrategia de 

cacería costo-beneficio (Carvalho-Junior 2007, Carvalho-Junior et al. 2010). La decisión de 

un depredador de si atacar o no a una presa depende de si el tiempo que invierte 

buscándola y la energía que gasta capturándola es compensada o superada en el contenido 

energético de la presa (Charnov 1976, Pianka 2000). Por ejemplo, el depredador puede 

elegir no capturar una presa, si puede encontrar otra que proporcione alimento de mejor 

calidad (Krebs and Davies 1987, Estes et al. 2003, Rheingantz et al. 2012). En las nutrias de  

Quixayá, la tilapia probablemente es cazada con mayor frecuencia por su contenido  

energético pero la alta frecuencia de esta especie introducida, también puede indicar que  

posiblemente ha desplazado a las nativas y la nutria aprovecha este recurso con mayor 

disponibilidad (Guerrero-Flores et al. 2013). 

 

6.4. Medidas de manejo 

Las investigaciones sobre dimensiones humanas durante las últimas décadas sugieren un 

aumento en tres tipos de impactos que surgen por las interacciones humano-vida silvestre: 

a) pérdidas económicas, b) seguridad de personas y mascotas y c) salud de personas, 

mascotas y ganado. Si se consideran individualmente, probablemente ninguna de ellas por 

sí sola sería suficiente para revertir actitudes positivas ante la vida silvestre. Sin embargo, si 

estos factores llegan a combinarse, pueden contribuir al desarrollo de una percepción  
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negativa sobre la vida silvestre (Decker et al. 2012). En el caso de la nutria se combinan  

impactos relacionados con pérdidas económicas (depredación de tilapia), pero también con 

la seguridad y salud de las personas (creencia de mordedura letal). 

 

Es necesario proporcionar información verídica sobre la especie a las personas del sitio, ya 

que la percepción del daño que causan las nutrias varía considerablemente, en parte, por 

falta de conocimiento (Rauschmayeret al. 2008). Las percepciones y creencias están 

relacionadas con la información y educación de las personas (Zinn et al. 2000). Aunque la 

educación puede ayudar a reducir la hostilidad (Prokop et al. 2009), existen ideas 

preconcebidas que están tan arraigadas, que puede ser difícil superar porque en ellas no 

sólo influye la educación sino también creencias, experiencias, emociones, sentimientos, 

estado de ánimo, motivaciones y conocimiento (Dickman et al. 2013, Jochum et al. 2014, 

Marchini 2014, Stevens et al. 2011). 

 

Las personas reconocen, y es importante resaltar en ellas, que las actividades antrópicas en 

el área han alterado el hábitat de la nutria y que una medida necesaria es el uso adecuado 

del recurso hídrico y su conservación, para que esta sea el área que sigan utilizando las 

especies silvestres. La hostilidad hacia una especie, por temor, enojo o falta de 

conocimiento, puede tener consecuencias importantes ya sean directas -como persecución- 

o indirectas -como alteración de hábitat para reducir el espacio para ellas- (Dickman 2010). 

El daño causado por las nutrias a los estanques es tan sólo un aspecto de un problema más  

grande ya que está relacionado con actividades antrópicas que han conducido a pérdida de 

hábitat natural, disminución en la calidad de agua asociada con una reducción en las presas 

naturales y alteraciones de las corrientes en los cuerpos de agua (Myšiak et al. 2004). 

 

Enfocarse en el conflicto puede ser una limitante para alcanzar metas relacionadas con 

conservación, ya que la atención se centra en reducir interacciones negativas más que en 

aumentar comportamientos positivos hacia la vida silvestre (Dickman 2010, Peterson et al. 

2010, Treves y Bruskotter 2014), por esto es importante considerar también las percepciones 

positivas que tienen algunas personas en Quixayá.  Enmarcar las interacciones humano-vida 

silvestre desde una perspectiva de conflicto limita la gama de soluciones que pueden ser 

utilizadas. Más que utilizar métodos preventivos y de compensación, alrededor de todo el 

mundo están aumentando los proyectos que integran el conflicto con iniciativas de desarrollo  
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comunitarias, no sólo para mitigar interacciones negativas sino para promover la 

coexistencia con la vida silvestre (Madden y McQuinn 2014, Mariki 2013). Resaltar ventajas,  

como la generación de ingresos al vivir cerca de vida silvestre a través del turismo, así como 

involucrar a las comunidades locales en la conservación puede ayudar a cambiar las 

percepciones que tienen sobre las especies, hacia sentimientos más positivos (Mariki 2013, 

Madden y McQuinn 2014). Desde esta misma perspectiva de promover el enfoque positivo, 

también puede involucrarse a la comunidad en proyectos a través de los cuales se solicite 

financiamiento para realizar más investigación relacionada con la nutria, con el fin de seguir 

trabajando en medidas de manejo que favorezcan la coexistencia entre los humanos y la 

vida silvestre. Cuando existen daños asociados a vida silvestre, el involucramiento de fondos 

de distintas agencias puede utilizarse en medidas de manejo (Kloskowski 2011). Involucrar a 

las personas de la comunidad, puede influir en el ambiente de manejo de distintas formas: 1) 

transformación creencias y actitudes, 2) cambio comportamientos, 3) mejora de relaciones 

entre los interesados y 4) aumentar la capacidad de las comunidades para contribuir a la 

formulación y gestión de políticas (Decker et al. 2002). 

 

Replantear los enfoques de investigación de las interacciones humano-vida silvestre es 

necesario en un mundo en el que estas interacciones aumentan cada vez más. Debe 

hacerse un mayor énfasis en la tolerancia y la coexistencia, buscar comprender la razón 

detrás de las conductas y las actitudes de las personas hacia la vida silvestre para así 

buscar soluciones eficientes (Madden 2004, Peterson et al. 2010). 
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7.  CONCLUSIONES 

 

La interacción humano-nutria en el poblado de Santa Cruz Quixayá produce una afectación 

negativa, tanto para las personas como para la población de nutrias. En el caso de las 

personas, la afectación se da desde la percepción de pérdidas económicas (pérdida de 

tilapia por depredación), pero principalmente, desde una perspectiva de seguridad y salud 

(creencia de mordedura letal por parte de la especie). Por otro lado, las nutrias se ven 

afectadas no sólo por medidas letales, sino también por las actividades antrópicas, que han 

alterado su hábitat. 

 

La mayoría de entrevistados (33%) tiene sentimientos negativos hacia la nutria, aunque un 

87% de ellos está de acuerdo en adoptar medidas de manejo que le permitan continuar con 

su actividad de crianza de tilapia, pero que también sirvan para proteger a la nutria. 

 

La percepción de los productores es principalmente negativa, aunque también existe la 

consciencia de que las modificaciones al hábitat y el deterioro de los ríos han contribuido a 

que la nutria frecuente sus estanques. 

 

Las modificaciones espaciales en las áreas de los estanques, tales como cercar y cubrirlos 

son las que los productores consideran que les permitirían mejoran la producción de tilapia. 

Por otro lado, la seguridad a través de vigilancia nocturna en los estanques, es otra de las 

medidas que ha permitido que las personas se sientan más seguras en evitar la 

depredación. 

 

Las medidas letales que los productores han tomado, y siguen considerando, hacia la nutria 

(Lontra longicaudis) son una amenaza importante para la especie en el área ya que pueden 

llegar a reducir su población. 

 

Únicamente se obtuvo un registro de nutria (Lontra longicaudis) en las cámaras trampa, pero 

se pudo determinar que las tres especies de aves que se alimentan de las tilapias de los 

estanques son zanate (Quiscalus mexicanus), garza blanca (Ardea alba) y martín pescador 

(Chloroceryle americana). 
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El que únicamente se obtuviera un registro de nutria (L. longicaudis) en el período de estudio 

refleja que la especie se presenta con poca frecuencia en los estanques. Esto contrasta con 

la percepción de los productores, quienes le atribuyen pérdidas económicas importantes y 

perciben que es una especie abundante y perjudicial para su actividad de crianza de tilapia. 

 

Durante el estudio se documentaron 95 eventos asociados a depredación, de los cuales el 

92,63% fueron por parte del zanate (Q. mexicanus), un 5,26% por martín pescador (C. 

americana) y 2,11% por garza blanca (A. alba). Esto evidencia la importancia de tomar 

medidas para proteger los estanques de tilapia, no únicamente de las nutrias como creen los 

productores, sino principalmente para las aves. 

 

En la dieta de la nutria (L. longicaudis) en el área de estudio pudo determinarse una 

frecuencia de aparición (expresado como porcentaje de las muestras en que aparece cada 

presa) del 96.49% de peces distintos a tilapia, 73,68% de tilapia (Oreochromis aureus), 

31,58% de Insecta, 15,79% de Vertebrata, 12,28% de Gastropoda y 1,75% de Crustaceae. 

Aunque la frecuencia de tilapia fue relativamente alta, lo más probable es que sean 

individuos que cazan en el río ya que fue donde se encontraron las excretas y las cámaras 

no registraron más que un caso de nutria en los estanques. Además, el contenido y la 

frecuencia de otros grupos en las heces de la especie también reflejan cierta diversidad en la 

dieta de los individuos. Esto coincide con lo reportado en diversos estudios, a partir de los 

cuales se ha concluido que la nutria (L. longicaudis) es una especie predominantemente 

piscívora. 

 

El agua que utilizan los productores de tilapia en sus estanques, proviene del río Quixayá, tal 

como se ha reportado en casos anteriores, esto puede influir en que ciertas especies (como 

las nutrias) ingresen con mayor facilidad a los estanques y, por lo tanto, es un aspecto que 

debe considerarse en las medidas para la protección de los mismos. 
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La liberación de individuos de tilapia (Oreochromis aureus) en los cuerpos naturales se ha 

dado por accidente o desconocimiento de parte de los productores. Aparentemente, son 

estas las tilapias de las cuales se están alimentando las nutrias y esto puede tener 

importantes repercusiones en el ecosistema. La introducción de especies puede perjudicar y 

provocar un desequilibrio en las poblaciones de especies nativas, con impactos que en este 

momento se desconocen. 

 

El documento técnico 67 (02-2009): Lista de especies amenazadas de Guatemala –LEA- y 

listado de especies de flora y fauna silvestre CITES de Guatemala, creado dentro del marco 

de la Ley de Áreas Protegidas (Decreto 4-89), considera a la nutria (L. longicaudis) en 

peligro de extinción. Esto significa que el único uso que se puede dar a la especie es con 

fines científicos y de conservación, así como que su comercio se autoriza bajo circunstancias 

excepcionales. Al considerar el marco legal en el país, medidas letales, como sugirieron 

algunos de los productores no son posibles. 
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8.  RECOMENDACIONES 

 

La principal medida para tomar en este caso será informar a las personas de la comunidad 

ya que el riesgo real no es tan alto como el percibido y los sentimientos negativos hacia la 

nutria, se deben principalmente al temor o enojo basado en relatos ajenos o creencias 

falsas. También es necesario informarlos sobre el impacto en el ecosistema y cómo esto se 

relaciona con posibles visitas de parte de los depredadores: la introducción de especies no 

nativas a los cuerpos de agua naturales, el inadecuado manejo de desechos, la 

contaminación del recurso hídrico, la eliminación de vegetación y áreas naturales próximas 

al río, lastimar o matar animales como los cangrejos, son tan sólo algunas de las acciones 

que, indirectamente, alteran el hábitat y aumentan la frecuencia de encuentros humano-vida 

silvestre. Además, en conformidad con la ley del país, medidas como capturar o sacrificar 

individuos de nutria (Lontra longicaudis) no es permitido, por lo que también es 

recomendable dar a conocer generalidades legales a los productores. Para proporcionar 

esta información se realizarán talleres, no únicamente con los productores, sino con la 

comunidad en general. Puede adaptarse la información para un taller específico para los 

productores, otro para niños y jóvenes y un tercero abierto a la comunidad en general.  

 

Las medidas de manejo en los estanques deben enfocarse, no sólo en la nutria, sino en las 

aves. Cercar los estanques puede ser una de las medidas más eficientes para prevenir la 

entrada de especies que habitan el río (como las nutrias), tal como lo perciben los 

productores. Sin embargo, también es necesario utilizar alguna barrera que impida que las 

aves puedan pescar de los estanques, ya que son las principales depredadoras de las 

tilapias en el sitio. Para esto podría utilizarse alguna malla con una luz del agujero (o 

diámetro) más pequeño. Mientras sea posible, también es recomendable la vigilancia 

nocturna ya que los productores perciben mayor seguridad al hacerlo y consideran que ha 

funcionado. 

 

Debido a que la nutria (L. longicaudis) es una especie poco conocida en el área, se 

recomienda diseñar investigaciones que permitan conocer más sobre sus hábitos, ecología y 

la población. 
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Realizar investigaciones multidisciplinarias sobre casos de interacciones entre humanos y 

vida silvestre, ya que de esta forma puede abordarse el caso desde distintas perspectivas y 

así proponer medidas más eficientes. 

 

Realizar este estudio en otras épocas del año, así como en distintos años, para así poder 

documentar posibles cambios respecto a lo encontrado en esta ocasión. Además, es 

necesario profundizar respecto a las especies encontradas en las heces para conocer mejor 

sobre la dieta de la nutria (L. longicaudis). Para esto, también se recomienda realizar un 

estudio ictiológico en el río Quixayá. 

 

Para resaltar aspectos positivos que promuevan la coexistencia de las personas con la vida 

silvestre se puede incentivar a la comunidad desde una perspectiva turística. Aunque 

algunos productores ya trabajan con el tema turístico, se han enfocado principalmente en las 

piscinas y recorridos para dar a conocer sus actividades productivas (crianza de tilapia y 

cultivos). El área donde se ubica Santa Cruz Quixayá tiene potencial para turismo natural 

(avistamiento de especies silvestres, senderismo) y, además, cuenta con la ventaja de tener 

grupos nacionales e internacionales que los visitan con regularidad. Para incentivar que los 

productores incorporen la biodiversidad del lugar como uno de los atractivos turísticos, se 

puede hacer una reunión donde se presenten estudios de caso dentro y fuera del país para 

que puedan adaptarlos al área. En esta reunión también podrían identificarse sitios con 

mayor potencial para este tipo de turismo, y agregar un costo por incluirlos dentro de los 

recorridos que ya dirigen. 

 

Otra forma de resaltar aspectos positivos para promover la coexistencia de las personas con 

la vida silvestre puede ser a través de la gestión de financiamiento para proyectos de 

conservación. Este interés ya existe en los productores ya que han manifestado su interés 

en obtener fondos para realizar actividades que promuevan el desarrollo sostenible de la 

comunidad. Debido a que a lo largo del año hay voluntarios nacionales e internacionales en 

la comunidad, se podría buscar a alguno con la experiencia necesaria para poder apoyar en 

la elaboración de propuestas de financiamiento. 
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Es importante involucrar a otras agencias y actores de interés en la conservación 

(Municipalidad de San Lucas Tolimán, Consejo Nacional de Áreas Protegidas, Escuela de 

Biología de la Universidad de San Carlos, Departamento de Biología de la Universidad del 

Valle, Asociación de Reservas Naturales Privadas, Asociación Vivamos Mejor) para 

promover un entorno en el que se vea favorecida la tolerancia hacia la vida silvestre, 

conforme también se ayuda en el desarrollo comunitario. Esta investigación puede utilizarse 

para involucrar a estos actores, ya que con esta información como base puede promoverse  

el involucramiento de Santa Cruz Quixayá en proyectos, prácticas, investigaciones, estudios  

y actividades relacionadas con la conservación de los recursos naturales y la biodiversidad. 
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10. ANEXOS 

Anexo A. Formato de entrevista semiestructurada realizada a productores de tilapia en el 
poblado Santa Cruz Quixayá, Sololá, Guatemala 

Granja #____ Coordenadas: ______________, ______________  

Nombre: 

 

Años que ha vivido en Quixayá: 

 

A qué se ha dedicado: 

 

A qué se dedica actualmente: 

 

Sección 1. Caracterización de las granjas de cultivo y situación de la producción  

¿Cuántos estanques tiene para el proceso de producción de tilapia? 

 

¿Con qué material están hechos? 

 

¿Número estimado de tilapias por granja? 

 

Dentro de sus actividades, ¿qué tan importante es/era para su economía la producción de 

tilapias?  

1. Poco importante, 2. Importante, 3. Muy importante 

 

¿Qué actividades de las que usted realiza/ha realizado son las que más han contribuido en 

su economía dentro de la comunidad? 

 

Estimado de tilapias que mueren normalmente por piscina, ¿cada cuánto? 

 

¿Cuáles son las causas más importantes de que mueran las tilapias? 

 

¿Hay algún otro problema que afecte la producción de tilapia?* 
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*Si mencionan al perro de agua preguntar:  

¿Cuánta pérdida de tilapia le atribuye a esta especie?  

1. Muy poca, 2. Poca, 3. Regular, 4. Alta, 5. Muy alta. 

 

Peso al cual se vende la tilapia 

 

¿Cuánto tiempo toma que la tilapia llegue a este peso? 

 

¿A cuánto vende la tilapia? 

 

¿Cuánto es lo máximo de tilapias que estaría dispuesto a perder y seguir 

produciendo? 

 

Sección 2. Interacción con el perro de agua 

¿Ha visto a este animal? (enseñar foto) ¿Cómo le llama? 

 

¿Dónde lo ha visto? 

 

¿Qué lo ha visto haciendo? 

 

¿Le causan algún sentimiento? 

 

¿Cree que dan algún beneficio? 

 

¿Cree que causan algún daño? 

 

Respecto al cultivo de tilapias, usted diría que el perro de agua tiene un impacto  

1. Muy alto, 2. Alto, 3. Ni alto ni bajo, 4. Bajo, 5. Muy bajo 
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¿Por qué piensa esto? 

 

¿Por qué cree que el perro de agua hace esto –comerse las tilapias-? 

 

Sección 3. Información sobre la población de perro de agua en la comunidad  

¿Con qué frecuencia ha observado al perro de agua?  

1. Poco frecuente, 2. Regular, 3. Muy frecuente 

 

¿Cuál ha sido su reacción, qué ha hecho usted al observarlo? 

 

¿Hay alguna época en la que se observa con mayor frecuencia? 

 

¿Considera que, en los últimos años, ha cambiado el número de perros de agua en el área? 

¿Ha aumentado o disminuido? 

 

¿Por qué cree que se dio este cambio? 

 

¿Sabe de algún caso en que se haya capturado o cazado a algún individuo? ¿Por qué 

razón? 

 

 

Sección 4. Información sobre medidas de manejo 

¿Estaría interesado en continuar/retomar la producción de tilapias? 

 

¿Cree que es posible continuar con su actividad de producción de tilapia? 

 

¿Qué lo motivaría a continuar con esta actividad? 

 

¿Qué acciones cree que pueden tomarse para que esta actividad mejore? 

 

¿Estaría dispuesto a adoptar ciertas medidas en la producción de tilapia para mantener un 

equilibrio entre la actividad y el perro de agua u otras especies? ¿Por qué? 


