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PRESENTACION

No puedo imaginar un momento mds oportuno que el
actual para “poner en el tapete” el llamado derecho de in-
tervencién humanitaria. Acabamos de ser testigos de una
masacre en [rak, la cuna misma de la “civilizacién”. Hemos
sido observadores digitales de un genocidio indtil (atn des-
de la “fria 16gica” del mercado, al decir de Hinkelammert) e
injusto (como lo es toda guerra, al decir del trabajo que te-
nemos en nuestras manos), el cual fue emprendido por los
“poderes del mundo” en nombre de la salvaguarda de los
derechos humanos.

El pueblo iraqui fue sometido a la destruccién de sus
bienes, a la muerte violenta y al destierro forzado; respal-
dando los agresores su accién bélica en la proteccién de los
derechos humanos del propio colectivo avasallado. Sin em-
bargo, hoy en dia estd claro que la guerra en nada asegura el
mejoramiento de las condiciones de produccién y reproduc-
cién de la vida para el pueblo iraqui.

Por otra parte, también estd claro que el otro argu-
mento esgrimido ante la comunidad internacional por el trio
Bush-Blair-Aznar (a saber, la defensa de la humanidad in
toto ante la amenaza de las armas de destruccién masiva de
Irak), se ha evidenciado como un simple (y sanguinario)
ardid politico para justificar lo nunca justificable: la guerra.
El mismo Hans Blix, jefe de inspectores de desarme de la
Organizacién de las Naciones Unidas, ha dicho reciente-
mente que “...todo esto no nos ha llevado a nada bueno”

5
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(La Nacién, 12-06-03, 18), refiriéndose a las informaciones
de la inteligencia estadounidense y britdnica sobre las su-
puestas armas de destruccién masiva en Irak.

No pretendo adelantar las reveladoras conclusiones a
las que llega David Sanchez Rubio en este meticuloso y con-
tundente estudio critico del derecho de intervencién hu-
manitaria. Mds bien, intentaré presentar a este joven y pro-
misorio intelectual espafiol, cuyo trabajo tenemos la opor-
tunidad de conocer en esta edicién especial de la Escuela de
Relaciones Internacionales y Diplomacia de la Universidad
Nacional de Costa Rica.

Conoci a Sdnchez Rubio una fria mafiana invernal en
Sevilla; a pesar de ello, apenas inicié su disertacién de ese
dia, logré despertar el calor de la pasién intelectual en todos
los oyentes: una veintena de dvidos estudiantes que habfa-
mos llegado desde toda Ameérica Latina y de Europa, para
cursar la III Promocién del Doctorado en Derechos Huma-
nos v Desarrollo en la Universidad Pablo de Olavide.

Sénchez Rubio, en su condicién de Director del Pro-
grama, asumié magistralmente la tarea de enfrentarnos a los
desarrollos mds recientes de la Teorfa Critica, en la medida
en que se trata de la “puerta de entrada” a un enfoque radi-
calmente novedoso de los derechos humanos. Por mi parte,
antes de ese dia, me habfa sentido muy cémodo con mis
incursiones intelectuales en Habermas; hasta que Sdnche:
Rubio evidencié su herencia weberiana. Sin embargo, ahi
no quedd la cosa: uno a uno fueron cayendo de su pedestal
todos los grandes pensadores de la modernidad, hasta des-
nudar sin ambages la conciencia ingenua que habfa marca-
do mi aprendizaje de la filosoffa occidental.

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




Sanchez Rubio es participe de una comunidad acadé-
mica, que algunos denominamos la “Escuela de Sevilla”, la
cual ha emprendido una nueva “aventura del pensamien-
to”™: la teorfa impura y relacional de los derechos humanos.
Se trata de romper con la conciencia ingenua en torno a los
derechos humanos, la cual es propia del formalismo juridi-
co, al otorgarle un “cierre epistemolégico” a las concrecio-
nes histdricas en esta materia.

Por el contrario, la Escuela de Sevilla propone un en-
foque critico de los derechos humanos, el cual permite escu-
drifiar su multidimensionalidad en tanto productos histéri-
co-sociales: sus bases filoséfico-ideolégicas, las formas que
adquieren en tanto mediaciones juridicas y su sentido histé-
rico como expresiones de proyectos politicos y sociales.

De esta manera, se rompe con el enfoque meramente
mormativista de los derechos humanos, que se ha asumido
ante la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
los instrumentos juridicos supletorios. Este enfoque norma-
tivista se ha mostrado cada dia mds ineficaz, en tanto herra-
mienta vilida en la defensa de la vida y la dignidad huma-
nas, frente al novisimo “derecho” del mercado global: la Lex
Mercatoria, entendida como el nuevo marco juridico “su-
premo” en el concierto del derecho internacional, dictado
“técnicamente” por la Organizacién Mundial del Comercio
(OMCQC); el cual es acompafiado por las pricticas contrac-
tuales y mercantiles que imponen urbi et orbe las grandes
empresas multinacionales y las organizaciones financieras
internacionales.

La Lex Mercatoria constituye una afrenta fragante a
los derechos humanos. Un ejemplo muy claro es el Acuerdo
General de Comercio y Servicios (GATS, por sus siglas en

7
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inglés) que atenta contra la soberania de los pueblos, al dic-
tar la apertura a la iniciativa privada de los servicios ptbli-
cos en todos los pafses miembros de OMC. Otro expediente
es la llamada “flexibilizacién del trabajo”, que pone en la
“picota” a las conquistas centenarias de las organizaciones
obreras, expresadas por medio del derecho laboral y consig-
nado en muchas de nuestras constituciones nacionales.

Pero, al mismo tiempo, quienes atentan contra los
derechos humanos hacen la guerra recurriendo a un discur-
so reivindicatorio de los propios derechos humanos. Tal como
afirma Franz Hinkelammert, “...hoy los poderes de nuestro
mundo defienden los derechos humanos, a los cuales nece-
sitan para poder hacer sus negocios de poder. La persecu-
cién de pretendidas conspiraciones mundiales asegura que
los derechos humanos no sean més que cortina de humo.
{Cémo pueden conquistar el petréleo de Asia Central sin la
cortina de humo de los derechos humanos de los afganos?
Los derechos humanos en la boca del poder no tienen otra
funcién que proteger el negocio del poder” (Ambientico,

N¢ 106, 23).

Desnudar este recurso a la guerra en nombre de los
derechos humanos, es el propésito del presente trabajo, al
afrontar el derecho de intervencién humanitaria desde el

enfoque critico que requerimos para entender qué est4 pa-
sando realmente en el mundo.

iBuen provecho a todos los lectores!

Rodolfo Meofio Soto,
junio del 2003
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REFLEXIONES E (IM)PRECISIONES EN TORNO
A LA INTERVENCION HUMANITARIA Y LOS
DERECHOS HUMANOS

Resumen

Este trabajo forma parte de un estudio mas amplio que
saldrd publicado en formato de libro, y que se centra en el
concepto de “intervencién de humanidad”, también comiin-
mente llamada “intervencién humanitaria”. En ambos es-
tudios pretendemos abordar esta figura politica, ética y juri-
dica, intentando realizar una serie tanto de aclaraciones
como de cuestionamientos terminoldgicos. Asimismo, dis-
cutimos sobre algunos de los mds comunes y generalizados
planteamientos que sobre los dos conceptos se establecen.
El principal propésito es remarcar el rechazo del uso de la
fuerza armada como instrumento de proteccién de los dere-
chos humanos, y principalmente en su versién de violencia
mds cruda: la guerra.

1. Sobrela defensa internacional de los derechos humanos en
situaciones de violaciones graves y masivas

La conformacién de un mundo global ha provocado
la conciencia de un destino comiin para toda la humanidad.
La globalizacién y sus diversos procesos han posibilitado es-
pacios de interconexion entre las personas pertenecientes a
diferentes puntos de la Tierra. La convivencia entre los
seres humanos ha alcanzado dimensiones planetarias, ar-
ticuldndose muiltiples y heterogéneos dmbitos tanto de
jerarquias y subordinaciones, como de horizontalidades y
solidaridades. Vivimos en una sociedad global, distinta del
pasado por su incrementada complejidad e integracién.
Hemos llegado a la conciencia de que el mundo es un lugar

9
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en el que paises, civilizaciones, pueblos y culturas en apa-
riencia separadas, simultdneamente, son inseparables. Asi-
mismo, desesperanza y esperanza, pesimismo y optimismo se
unen y se funden para mostrar la contradictoriedad que tan
perturbada y tan desorientada mantiene a la comunidad in-
ternacional.

Desesperanza no solo porque el sistema econdémico
dominante excluye y rechaza en su légica de funcionamien-
to a millones de personas, sino también porque un gran na-
mero de conflictos y catdstrofes de muy distinta naturaleza,
ha incrementado el clima de perturbacién de la comunidad
internacional, al multiplicar las crisis humanitarias, con sus
secuelas dramdticas de tragedia humanas y de victimas. Gran
parte de dichas situaciones provocan directamente viola-
ciones graves y sistematicas de los derechos humanos, que
atentan contra obligaciones erga omnes del Derecho inter-
nacional. Los medios de comunicacién se han hecho eco de
tales acontecimientos, influyendo en la opinién publica,
principalmente de los paises desarrollados y, por ello, propi-
ciando la reacciones politicas y juridicas, con el estableci-
miento de mecanismos institucionales para la exigibilidad
de una responsabilidad internacional penal individual, y con
la actividad tanto de los activistas de derechos humanos y el
“nuevo humanitarismo”’.

La esperanza viene marcada, entre otras cosas, por es-
tas posibilidades de respuesta que parecen brindar los senti-
mientos solidarios de la gente en nuestro planeta, aunque

Ver Marfa del Carmen Marquez Carrasco, “La nueva dimensiéon humanitaria del man-
tenimiento de la paz: la practica reciente del Consejo de Seguridad”, en Joaquin Al-
caide, Marfa del Carmen Mdrquez Carrasco y Juan Antonio Carrillo Salcedo. La
asistencia humanitaria en el Derecho internacional contempordneo, Universidad de Sevi-

lla, Sevilla, 1997, pp. 81-82.
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no se hagan por el momento con la contundencia debida.
Pero, sobre todo, esperanza porque existen unas instancias
universalizadas de defensa y de proteccién de los seres hu-
manos frente a determinadas agresiones a su dignidad. La
lucha por los derechos humanos y su garantia, han abierto
espacios y opciones hacia un mundo menos injusto, como
mecanismo de apelacién y enfrentamiento contra la adver-
sidad consciente e/o inconscientemente provocada desde las
multiples expresiones del poder.

Dentro de esos contextos de conflictos y catéstrofes, y
fruto del proceso de humanizacién del Derecho interna-
cional con la internacionalizacién de los derechos hu-
manos y la centralidad de la persona, se han propuesto
nuevas formulaciones normativas tanto desde el punto
de vista doctrinal, como institucional. Se habla y, hasta
se exige, que la comunidad internacional tiene un dere-
cho a reaccionar frente a situaciones que atentan contra
la dignidad del hombre, y a interpelar violaciones graves y
masivas de los derechos fundamentales que se producen al
interior de un Estado y sobre sus ciudadanos. En los dltimos
tiempos, muchas de las reacciones internacionales a las si-
tuaciones de conflicto, incluyendo aquellas a las que se suma
el uso de la fuerza armada, tienden a ser etiquetadas como
“humanitarias”. En multiples foros internacionales, medios
de comunicacién y reuniones entre gobernantes de Esta-
dos, se utilizan las expresiones “intervencién” o “injeren-
cia”, afiadiéndoles el adjetivo de “humanitaria”. Incluso
términos adn mdas sorprendentes y contradictorios como
“humanitarismo militar”, “guerra humanitaria” y “bom-
bardeo humanitario”.

Pocas personas se van a negar ante afirmaciones tales
como que «existen valores y principios universales que

11
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fundamentan y justifican una intervencién directa en el territo-
rio de un pais soberano, cuando este aplica decisiones contrarias
anormas y convenios de la comunidad internacional»?; o “ante
la vigencia de un ntcleo duro minimo de derechos huma-
nos fundamentales imprescindibles y universales, como son
los derechos a la vida y a la integridad fisica y moral, la co-
munidad internacional debe reaccionar, incluso con la fuer-
za, en el momento en que son vulnerados de manera grave,
masiva y sistemética™. El hecho es que lo que aparente-
mente se presenta como una respuesta légica, clara y justifi-
cada de la comunidad internacional para detener trdgicos y
denigrantes acontecimientos ocasionados por la accién agre-
siva del ser humano, en virtud de la defensa de unos valores
universales aceptados por todas las naciones, ofrece fuertes
dosis de contflicto, y una gran polémica y un intenso debate
doctrinal. guerras como la del Golfo Pérsico a principios de
los 90 y la de los Balcanes (Bosnia-Herzegovina y Kosovo),
asi como la actual crisis de Irak en el marco de las denomi-
nadas guerras justas y/o preventivas y la defensa de la seguri-
dad internacional dentro de la lucha contra el terrorismo,
han provocado reacciones favorables y desfavorables de todo
tipo ante la forma de actuar de las Naciones Unidas y de las
grandes potencias, por medio de la OTAN. Observando de-
tenidamente el problema, que no es nuevo, poco sorprende
tanta disparidad de criterios. Tampoco que tenga tantos de-
tractores como defensores. Unos y otros para fundamentar y
justificar sus posiciones, abordan toda una serie de elementos

Z Véase Emma Bonino, “Las distintas formas de intervencién”, Revista de Occidente,
N¢236-237, p. 25.

3 Ver, en este sentido, Eusebio Ferndndez, “Lealtad cosmopolita e intervenciones béli-
cas humanitarias”, Revista de Occidente, N® 236-237, p. 63. También aparcce este
trabajo modificado, en su libro Dignidad humana y ciudadania cosmopolita, Dykinson,
Madrid, 2001. La cita no es literal. Nosotros la hemos construido libremente, en

funcién de la posicion defendida por el autor.
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de caracter juridico y ético, que giran en torno a los siguien-
tes bloques temadticos:

1) Pese a que son muchos los que no se preocupan por el
uso de los términos, hay quienes subrayan la impor-
tancia que tiene la utilizacién correcta de las palabras,
pues ello evita confusiones innecesarias e impide la
ocultacién de la disparidad de significados, que suele
diluirse cuando se produce la mezcla de esferas dife-
rentes o la intromisién de unas en otras. La polémica
se centra entre quienes defienden la conveniencia de
mantener separadas la idea de asistencia humanitaria
por un lado, propia del Derecho internacional huma-
nitario, y el uso de la fuerza armada de proteccién, que
se vincula mas con el Derecho internacional de los
derechos humanos y de coexistencia pacifica.

2)  Asimismo, la convivencia tensa y conflictiva entre los
dos troncos bésicos del ordenamiento internacional:
a) el Derecho internacional de coexistencia pacifica,
vinculado a la estabilidad y a la seguridad internacio-
nales; y b) el Derecho internacional de los derechos
humanos, que se plasma en la tensién existente entre
cuatro de los principios constitucionales del Derecho
internacional: el principio de no intervencién, junto
con el principio de prohibicién del uso de la fuerza,
con los que se protege el principio de la soberanfa na-
cional; y el principio de proteccién y/o salvaguarda de
los derechos humanos. La doctrina polemiza sobre cul
de ellos prevalece, y en funcién de cuil adquiera un
rango superior, se establece la legalidad o la ilegalidad
de la “intervencién humanitaria”. Dada la dificultad y
la indeterminacién de las normas internacionales, las

13
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dudas permean los argumentos. Como ejemplo, tene-
mos las reflexiones hechas por Yves Sandoz*, para
quien por una parte, este concepto, en un sentido
amplio, autoriza la intervencién armada de un Estado
en el territorio de otro Estado para poner término a
las violaciones graves y masivas de los derechos hu-
manos, pero a pesar de ello, este tipo de actuacién no
tiene cabida en el sistema previsto por la ONU. In-
cluso en su sentido restringido, la intervencién arma-
da para salvaguardar a sus propios ciudadanos en otros
Estados, también es rechazada por la doctrina como
ilicito. Pero por otra, considera razonable que los Es-
tados deban tener derecho a abrir los ojos. La interde-
pendencia cada vez mas marcada entre los Estados, el
desarrollo de los derechos humanos y la emergencia
del principio de solidaridad, subraya el autor, permi-
ten sefialar que hoy los Estados no gozan del “derecho
a la indiferencia”.

Ademis, en el seno de estas discusiones, se suele des-
tacar la ausencia de una jurisdiccién y una autoridad
planetaria capaz de hacer legalmente efectiva la pro-
teccion y la garantia de los derechos humanos fun-
damentales. Pese a las posibilidades que ofrece la organi-
zacién de Naciones Unidas y, en concreto, el sistema de
seguridad colectivo establecido a partir de la Carta,
los avances son exiguos y las dudas de actuaciones
unilaterales o multilaterales, pero al margen de las
decisiones del Consejo de Seguridad, estan justificadas.
Para algunos, la intervencién bajo determinados requisi-
tos llenarfa esa laguna, para otros, solo y exclusivamente

4 Ver Yves Sandoz, “Derecho o deber de injerencia, derecho de asistencia: jde qué
hablamos?”, en www.win.org, (The Wordwide Faith News Archives).
g
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se debe de intervenir dentro del sistema de seguridad

colectiva establecido conforme a la Carta de las Na-
ciones Unidas.

3)  En tercer lugar, otro de los bloques temadticos se refie-
ren a la legitimidad o ilegitimidad ética y moral del
uso de la fuerza armada. En este sentido, C. Beitz y
Ernesto Garzén Valdés, comentan que el auténtico
problema ético de las acciones bélicas consideradas
humanitarias no es el conflicto entre los principios de
no intervencién y el de proteccién de los derechos
humanos, sino que sean operaciones armadas que,
como tales, pueden causar muertes y victimas tanto
en la poblacién del pafs sobre el que se realiza la inje-
rencia, como en los soldados de los propios actores de
la intervencién. Resulta un contrasentido que para
proteger los derechos humanos de un grupo se tengan
que lesionar los del otro’. Aparte de las opiniones so-
bre la proporcionalidad o desproporcionalidad de los
medios, y de las consecuencias y resultados negativos
o positivos provocados por este tipo de actuacién, la
cuestién de la centralidad de lo humano y del mante-
nimiento de la vida y su posible sacrificialidad se nos
hace crucial. Se reactualizan doctrinalmente algunas
de las teorfas justificativas de las “guerras justas” desde
las cuales se suelen situar quienes apuestan por la in-
tervencién. Aqui también entra a escena la discusién
sobre las “nuevas guerras” en las que se presuponen
unas categorias exclusivistas de seres humanos. He-
chos como los ataques aéreos ocurridos en Kosovo,
demostraron que las vidas de los occidentales tienen

5 Véase Emesto Garzén Valdés, “Guerra e diritti humani”, Region Prdctica, N2 13,

1999, p. 47.
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preferencias sobre otras, y entre los propios occi-
dentales, también las vidas de unos son mds valo-
radas que las de otros. Para evitar las bajas de la
OTAN, se pusieron vidas de civiles en peligro, in-
cluida la de aquellos a quienes supuestamente la
operacién debfa proteger®.

4)  Finalmente, otro 4mbito temitico de reflexién impor-
tante gira en torno a la existencia o inexistencia de
un minimo moral planetario, y sobre la universalidad
o no de un catdlogo amplio o reducido, abierto o ce-
rrado, de derechos humanos. Desde que Norberto Bo-
bbio proclamara que la Declaracién Universal es la
mds grande prueba histérica que jamds se haya dado
del consensus omnium gentium sobre un determinado
sistema de valores, y que demuestra, por primera vez,
que toda la humanidad lo comparte universalmente’,
desde diversas y miiltiples instancias han salido a la
palestra voces discrepantes sobre el alcance resaltado
por tal tipo de aseveracién. Para muchos, principalmen-
te para personas pertenecientes a culturas no occidenta-
les, los derechos humanos representan valores euro-
céntricos, que son fruto de procesos colonizadores y
hegemdnicos. No solo se trata de posiciones relati-
vistas y escépticas en el peor sentido de la palabra,
sino también de planteamientos que proponen cons-
truir dialégica y participativamente otros caminos
de universalidad, que sean expresivos de una auténtica

interculturalidad. ‘
6 En este sentido, ver Mary Kaldor, Las nuevas guerras. Violencia organizada en la era
global, Tusquets, Barcelona, 2001, p. 207.
7

Norberto Bobbio, “Presente y futuro de los derechos del hombre”, que, entre otras de
sus obras, aparece en El problema de la guerra v las vias de la paz, Gedisa, Barcelona,
1982, p. 133.
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2. Ampliando y abriendo horizontes

Desde nuestro punto de vista, uno de los principales
defectos de los que adolecen las reflexiones y el tratamiento
de la “intervencioén o injerencia humanitaria” o “de huma-
nidad”, reside en la reduccién, la unidimensionalidad, el
perfil sesgado y la estrechez de las perspectivas. Para expli-
car algo mejor esto vamos a utilizar una idea de Joaquin
Herrera Flores retomada de Douglas R. Hofstadter en su li-
bro Gédel, Escher, Bach. Un Eterno y Grdcil Bucle®:

El iusfilésofo espafiol, mientras profundiza sobre el
problema de si es posible 0 no es posible establecer una Cons-
titucién europea, se refiere a la dimensién “lagunar” de toda
ideologia en tanto que oculta y niega, sin negarlo explicita-
mente, determinados contenidos que son bdsicos, porque
definen y marcan sus objetivos més concretos. Entendida
como sistema de representaciones y de normas que nos guian
a la hora de conocer y de actuar, la ideologia es “lagunar”
porque en su pretensién de generalizarse, oculta su particu-
laridad bajo el manto de un universalismo homogenizador.
Al final, acaba mostrandose como un discurso al margen de
los espacios sociales y politicos, sin historia y sin tiempo;
ademds, termina expulsando cualquier aspecto subjetivo. La
ideologfa liberal, sefiala Joaquin Herrera, junto a estos me-
canismos, llega a autonombrarse como el paradigma del “gé-
nero humano” y escamotea el conflicto, disimula la domi-
nacién vy oculta la presencia de lo particular, en tanto que
particular, déndole la apariencia de universalidad’. Dentro
de este marco, ante la pregunta de la necesidad o no de una

5 Tusquets, Barcelona, 1987; y Joaquin Herrera Flores, “Las lagunas de la ideologia
liberal”, en Joaquin Herrera Flores (ed.), El vuelo de Anteo. Derechos humanos y critica
de la razon liberal, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2000, pp. 151-152.

9 Ibid., pp. 132-133.
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Constitucién europea, el autor sefiala los limices y las insu-
ficiencias de aquellas respuestas que se limitan a moverse
entre un “si” o un “no”, y que resultan insatisfactorias. La
razén se debe a que el entendimiento del contexto de la
pregunta, que en este caso suele situarse en el marco del
Estado nacional, es demasiado pequefio para la utilidad de
la respuesta, y debe ser matizado y ampliado. No se trata de
un interrogante mal planteado, sino de una pregunta que
oculta intencionalmente determinados elementos conside-
rados fundamentales. Se necesita ampliar el contexto para
poder entender mejor el problema que se debate. Y aqui entra
la idea de Hofstadter que queremos proyectar sobre la “in-
tervencién de humanidad”. En su esfuerzo por mostrar la
incompletud de los sistemas formales, este autor toma como
ejemplo la dialéctica entre lo que en el arte se llama la rela-
cién entre figura y fondo. La primera muestra la significa-
cién explicita del fendmeno a estudiar o a contemplar (en
nuestro caso, el fenémeno de la “intervencién de humani-
dad”y de la “intervencién humanitaria”). El fondo, en cam-
bio, aparece como la significacion implicita del mismo, es de-
cir, el marco, el contexto sin el cual la figura aparece caren-
te de sentido!®. Pone un ejemplo muy ilustrativo: tenemos
la creencia ingenua y falsa de que el ruido es un efecto cola-
teral, aunque necesario, de cualquier colisién entre dos ob-
jetos. No nos damos cuenta de que si chocan en el vacio, no
se producird ningtin sonido. Al final atribuimos el ruido ex-
clusivamente a la colisién, ignorando la gran importancia
que tiene el medio, que hace de vehiculo entre los objetos y
el oido.

En el caso que nos concierne, se suele incurrir en la
costumbre de abordar tanto la “intervencién de humani-
dad” como la “intervencién humanitaria”, utilizando una

10 Ibid., p. 151.
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perspectiva bastante reducida. Por lo general, se ubican las
dos figuras desde un doble d4mbito: a) uno referido al con-
flicto tradicional entre la guerra y la paz entre los Estados vy,
en concreto, en relacién con las tradicionalmente llamadas
“guerras justas”; b) el otro dmbito, se coloca dentro de la
bifurcacion del ordenamiento internacional que se plasma,
a su vez, en sus dos ramas basicas: el Derecho internacional,
de origen westfaliano, de coexistencia pacifica bajo el prin-
cipio de soberania, vinculado a la “estabilidad internacio-
nal” y a la “seguridad internacional”; y el Derecho interna-
cional de los derechos humanos, dentro del cual hay que
situar el Derecho internacional humanitario, pese a que sea
considerado por muchos como un sistema normativo distinto.
Estas dos ramas del ordenamiento internacional también se
encuentran en una situacion de tensién permanente. Pues
bien, sobre este doble plano de guerra/paz y principio de so-
berania/principio de salvaguardia de la dignidad humana, se
delimitan los andlisis tanto de la “intervencién de humani-
dad” como de la “intervencién humanitaria”, ddndose priori-
dad a uno o a otro, en funcién de que se acentie el cardcter
realista o idealista de los fenémenos interpretados. Asimis-
mo, desde estas premisas ya se condiciona y disminuye el
marco de explicacién, al asociarse ambos conceptos con un
tipo de intervencion exclusivamente militar, en donde “qui-
rdrgicamente” se utiliza un contingente bélico como medio
para el uso de la fuerza con el propésito, bien de proteger a
las victimas de violaciones graves y masivas de derechos
humanos, bien de hacer llegar la asistencia humanitaria in-
ternacional a quienes se encuentran en peligro de supervi-
vencia. La cultura militarista que aspira a una accién directa de
reaccién, se sobredimensiona por encima de una cultura ci-
vil mds atenta a las actividades de prevencion y a las conse-
cuencias de las medidas reactivas.
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No es que estos planteamientos sean equivocados vy
erréneos, pues tocan elementos imprescindibles para la com-
prensién de ambas realidades. El problema es que los estu-
dios realizados sobre la “figura”, pensamos, suelen ignorar
elementos del “fondo” que consideramos esenciales para su
mayor y mds profundo entendimiento. ;En qué sentido?

Por una parte, la “figura” sobre la “intervencién hu-
manitaria” y la “intervencién de humanidad” se reduce a un
plano dominado por el paradigma de los Estados naciona-
les, que son los sujetos por antonomasia del Derecho inter-
nacional tradicional. Los conflictos interestatales y las lu-
chas por el poder internacional son los principales objetivos
colocados en los puntos de mira de las investigaciones de
corte politico y autocalificado de realistas. La posible aparicién
de otros actores se supedita al molde del Estado nacional.

Por otra parte, dada la peculiaridad del Derecho inter-
nacional, en el cual no existe ni un orden institucional mas
o menos centralizado con autoridad para ejercer legitima-
mente la coaccién y la fuerza, ni un sistema de proteccién y
garantia de los derechos humanos, las investigaciones juri-
dicas se centran en remarcar y subrayar sus deficiencias, y
buscar salidas posibles con la proyeccién a nivel internacio-
nal, de la estructura juridico-institucional interna que po-
seen los Estados constitucionales mds avanzados. Siendo
primordial la biasqueda de soluciones a partir de la normati-
va existente, al final todo se queda en una reducida inter-
pretacién de los articulos y disposiciones ofrecidas por los
textos positivos internacionales (principalmente el articulo
2 y el capitulo VII de la Carta de San Francisco y las distintas
resoluciones del Consejo de Seguridad y la Asamblea Ge-
neral de la ONU). Asimismo, la existencia de un ntcleo
duro y minimo de valores universales, considerados reglas
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imperativas de ius cogens y obligaciones erga omnes, suele ser
una de las principales fuentes de discusién. Dentro de ese
debate, el concepto de “derechos humanos” desde el que se
parte, por lo general es excesivamente formal vy, al final, se
utiliza como instrumento puntual de ingenierfa institucio-
nal, perdiéndose el referente de los sujetos y, sobre todo, de
los sujetos victimas. Los derechos humanos quedan desgaja-
dos de los procesos de lucha que dia a dia desarrollan sus
sujetos protagonistas, y se eterniza la gran separacién que
existe entre la dimensién normativa y la dimensién garan-
tista y protectora del Derecho internacional.

El inconveniente principal con el que también nos
encontramos, radica en el aislamiento, la separacién y la
fragmentacién de todos estos enfoques politicos y juridicos.
Sintomas estos que se dan no solo al interior de los estudios,
sino también en relacién con la apertura o cierre que adop-
tan con respecto a otras disciplinas y a otras dimensiones de
lo real, a pesar de que, nominalmente o con una simple téc-
nica de yuxtaposicién, queden mencionadas. Por esta ra-
z6n, pensamos que el “fondo” es mucho mds amplio. Desde
una metodologfa relacional, compleja y respectiva dirigida
a interpretar la realidad producida socio-histéricamente,
fenémenos como la “intervencion de humanidad” y la “in-
tervencién humanitaria” implican elementos éticos, econé-
micos, politicos, culturales, ademas de juridicos, que forman
parte de la “figura” y establecen un marco o “espacio en ne-
gativo” de fondo, mds rico.

En este sentido, el contexto histérico-concreto en el
que nos encontramos estd conformado por instancias y fac-
tores que trascienden el marco interestatal. Nos referimos a
los tan mencionados, pero poco integrados en los estudios
juridicos, procesos de globalizacién. Procesos que en su légica
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de desarrollo estdn poniendo en crisis tanto a los Estados,
como a los ordenamientos juridicos estatales sobre cuyos
moldes se intentan regular los conflictos internacionales.
La globalizacién es todo un reto para el Derecho nacional e
internacional y para las concepciones tradicionales sobre la
guerra y la paz. Mds todavia cuando incrementa y conforma
una estructura jerarquizada de la realidad. Si resulta que el
orden internacional funciona sobre un sistema econémico,
politico y cultural estructuralmente desigual y con tenden-
cias claras de exclusién social, endémicas y normalizadas,
en las cuales no se valora la vida de casi dos tercios de la
humanidad, dificilmente se entiende c6mo se puede legiti-
mar sin discusién, actividades de intervencién que, supues-
tamente, intentan remediar una situacién anormal de vio-
lacién grave y masiva de derechos humanos y recuperar la
vida de las victimas. Mucho menos cuando las medidas son
adoptadas por quienes, de alguna manera, contribuyen al
mantenimiento de un orden internacional injusto y exclu-
yente, pese a los argumentos de legalidad que arguyen para
justificar tales acciones.

Las respuestas que desde el dmbito del Derecho pue-
den y deben hacerse para paliar estos efectos tan negativos,
se hacen necesarias y urgentes. Un asunto con tantos pro-
blemas éticos y politicos implicados, y en el que las relacio-
nes de poder colisionan con el respeto de los derechos hu-
manos de las personas, tienen que ser regulados por normas
y principios. Parafraseando a Victor Hugo, el derecho estd
por encima del poder. No se puede construir la paz y una so-
ciedad internacional volcada en el reconocimiento de las
personas humanas, si sus cimientos se asientan en incues-
tionados materiales de miseria y de opresién de los fuertes
sobre los débiles.
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Dada la complejidad del fenémeno de la globalizacién,
entre otras cosas, hay que tener en cuenta e incorporar, des-
de un prisma pluralista de cardcter interdisciplinario e in-
tercultural!l, los siguientes factores que tanto influyen en
la “figura” como conforman el “fondo” de la intervencién
humanitaria: la nueva fase del capitalismo financiero no pro-
ductivo con sus estrategias globalizadoras de expansién e
imposicién de un modelo de desarrollo supeditado y orien-
tado al capital especulativo; la preponderancia de otros acto-
res internacionales como las empresas y grandes corporaciones
transnacionales, organismos internacionales, entidades finan-
cieras y movimientos, colectivos o grupos pertenecientes a
la sociedad civil; los impactos medioambientales y cultura-
les provocados como consecuencia de los avances tecnolé-
gicos y cientificos en materia de medios de comunicacion,
armamentos, salud... y los peligros ontolégicos que conlle-
van; el incremento de la desigualdad internacional y las
polarizaciones Norte/Sur y Occidente/No-Occidente; el pre-
dominio hegeménico de los Estados Unidos y el incremen-
to de su nacionalismo militarista; la ruptura de las relacio-
nes sociales mds o menos solidarias subyugadas bajo una
cultura sacrificial de la violencia; los desplazamientos in-
terfronterizos de personas por razones de fuerza mayor; el
problema del “terrorismo” y la seguridad internacional
acentuados tras los acontecimientos del 11 de setiembre del
2001'% el comercio de armas y el problema del narcotrafi-
co, etc.

11 Ep este sentido, ver Radl Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la filoso-
fia, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001, pp. 115 y ss.

Sobre el incremento del nacionalismo militarista usamericano a partir de los sucesos
del 11 de setiembre y el ascenso de un derecho militar y de una institucionalidad
juridica de cuartel cimentado en el unilateralismo y la razén de la fuerza de EE.UU.,
ver el espléndido trabajo de Eduardo Saxe-Ferndndez, “Militarizacion de la crisis
mundial: costos de la hegemonta, colapsos mundiales y pensamiento oficial”, Docu-
mentos de Estudio, N2 15, Universidad Nacional de Costa Rica, Heredia, 2002.
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3. Dudas, inquietudes, premisas e hipdtesis de trabajo en tor-
no a la “intervencion humanitaria” a partir de la articula-
cién de tramas sociales

Las razones de subrayar la importancia que tiene la
realizacién de una delimitacién previa del “fondo”, ademss
de hacerla con la “figura” de la intervencién de humanidad
nos permite situarla en un mundo concreto y especifico de
relaciones humanas. No se trata de realizar un ejercicio de
laboratorio, aislando el objeto de investigacién de toda im-
pureza y de posibles distorsiones externas. Moviéndonos en
la abstraccién, la seleccién de elementos es inherente. Mu-
chas cosas y muchos factores quedaran fuera, pero al menos,
estamos sobre-avisados de determinadas circunstancias v,
asimismo, abordamos el problema teniendo en cuenta una
serie de hipétesis, intuiciones e inquietudes que en forma de
premisas nos mueven a realizar estas reflexiones. Algunas
de las premisas son las siguientes:

En primer lugar, cuando se habla de los derechos hu-
manos, NOs encontramos constantemente con lo que Santo
Tomds denomina habitus principiorum, es decir, la costumbre
y el hébito que la cultura occidental tiene de proclamar prin-
cipios para no tener que vivir segin ellos?. La separacion
entre la dimensién normativa y formal de la dimensién efec-
tiva y concreta de los derechos humanos se descubre princi-
palmente a través de la manera de articularse y darle senti-
do a la accién humana. Por esta razén, es necesario en
todo momento vincular los derechos humanos con las tra-
mas sociales que los constituyen. En ellas se plasman y se
reflejan los tipos inclusivos o exclusivos de reconocimientos,

13 Ver Boaventura de Sousa Santos, A critica da razao indolente: contra o desperdicio da
experiencia, Cortez Editora, Sao Paulo, 200, p. 32. Existe traduccion al castellano en
la Editorial Desclée de Brouwer, Bilbao, 2003.
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reciprocidades y conformaciones de los sujetos, dentro de
las cuales se sittan los ordenamientos juridicos y las consti-
tuciones nacionales e internacionales, que pueden estable-
cer limites sustanciales a acciones controladas por légicas
de rechazo y cosificacién. Por muy bueno que sea cualquier
principio, norma, criterio o institucién, si estd instalado en
una légica de dominacién, inevitablemente operard como
un dispositivo m4s de esta. En este caso, el marco de los
derechos humanos en tanto que internacionalizados, hay que
establecerlo en el contexto de la globalizacién y en la rela-
cionalidad en la que se sitia y se desarrolla toda la comuni-
dad internacional.

Jaime Oraa sefiala que la situacién de los derechos
humanos en el mundo contempordneo experimenta una gran
paradoja, en el sentido de que junto al avance innegable en
el dltimo lustro, tanto tedrico-juridico como institucional
con el desarrollo de la legislacion regional e internacional
en materia de derechos humanos, asistimos simultdneamente
a gravisimas violaciones de los mismos. Con sus palabras,
no «se trata solamente de que este siglo XX haya asistido posi-
blemente a las mayores masacres de la historia de la humanidad,
sino que ademds existe una situacion estructural de violacién de
estos derechos para las grandes mayorias»'*. El incremento de
las tendencias destructivas de la vida social y natural tiene
como resultado la creciente exclusion y pobreza de la pobla-
cién mundial, acompaiiada de la aniquilacién del entorno
natural de la vida humana'”. ;A qué se debe esto?, ;cudles
pueden ser las razones de esta gran contradiccion, que refleja la

14 Jaime Oraa, “La gran paradoja de los derechos humanos en el mundo contempora-
neo”, en Antonio Marzal (ed.), Los devechos humanos en el mundo, J.M. Bosch/ESA-

DE. Barcelona. 200, pp. 39 v 46.

15 Ver German Gutiérrez, Globalizacion, caos y sujeto en América Latina, DEI, San José,
2001, pp. 220-221.
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separacion que existe entre el reconocimiento institucional
de los derechos humanos y su falta de aplicacién y real reco-
nocimiento para, al menos, dos tercios de la poblacién del
planeta que se muere de hambre? ;Realmente existe una clara
intencién para que todo ser humano concreto y corporal,
en tanto sujeto de necesidades, tenga reconocidas sus capa-
cidades y potencialidades?, ;o es que los discursos y las insti-
tuciones que los universalizan, Gnicamente hacen referen-
cia a un sujeto abstracto, representativo de una especifica
manifestacién de ejercer lo humano, de entre las multiples
posibilidades y manifestaciones que existen?

La historia estd llena de infinitud de contactos y co-
nexiones, de vinculos e interrelaciones, de procesos y tra-
yectos que son imposibles de reflejar en su totalidad desde
un punto de vista cientifico. Eric Wolf afirma que todos es-
tos elementos no se toman en consideracién en la mayorfa
de las investigaciones histéricas. Incluso suelen abundar los
enfoques que narran la historia como si fuera un relato de
éxito moral, sobre el desarrollo de la virtud en la que se cuenta
cémo los buenos ganan a los malos y, por el hecho de esa
victoria, son los verdaderamente virtuosos'®. Asimismo, las
narraciones quedan como «una carrera en el tiempo en que
cada corredor pasa la antorcha de la libertad al siguiente equi-
po»17. Desde esa actitud se acaba por convertir los nombres
con los que interpretamos la realidad, en cosas, con lo cual
creamos falsos modelos de realidad. De esta forma, atribui-
mos a naciones, sociedades, culturas, la calidad de objetos
internamente homogéneos y externamente diferenciados y
limitados. El mundo termina por concebirse como una gran
mesa de pool, en donde las entidades giran alrededor como

16 Ver Eric R. Wolf, Europa v la gente sin historia, FCE, México, 1987, p. 16.
17 Ibid.. p. 17.
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bolas de billar, perdiéndose todo el sentido de la relacionali-
dad'®. Algo parecido sucede con los estudios tanto diacré-
nicos como sincrénicos sobre los derechos humanos. Se suele
olvidar un factor primordial sobre los cuales se construyen y
articulan: las tramas sociales'.

El caricter excesivamente formal de la mayoria de los
discursos y de las concepciones modernas sobre los derechos
humanos, adolecen de un excesivo cardcter abstracto, ten-
dencia que tiene su raiz y gestacién en el orden burgués. De
esta forma, se concibe al ser humano como “individuo”, y
cada “individuo” pertenece a una idea de “humanidad” con
independencia de las relaciones sociales que se establecen
entre si y de las 16gicas que las animan. Ambas circunstan-
cias se deshistorizan y se ignoran los concretos y complejos
sefialamientos sociales, que configuran las posiciones y las
practicas que protagonizan o sufren las diversas personas o
grupos humanos?°. Se puede hablar de “humanidad”, de “de-
rechos humanos”, de “dignidad”, pero con independencia
de las tramas sociohistéricas que dan una mds completa
medida de su operatividad y de su factibilidad. De ahi la
importancia que tiene la atencién a si se ponen o no se po-
nen los medios, y se facilitan o no se facilitan las condicio-
nes para que los seres humanos puedan desplegarse como
verdaderos sujetos. En funcién de cudles sean las légicas so-
bre las que se articulen las tramas y relaciones sociales, ma-
yores 0 menores serdn los medios proporcionados a los seres
humanos para que el reconocimiento de sus derechos sea efec-
tivo. Las légicas bien pueden ser de dominacién y marginacién

18 Ihid., p. 19.

19 Concepto e idea que hemos tomado de Helio Gallardo, Politica v transformacion so-
cial. Discusién sobre derechos humanos, Tierra Nueva, Quito, 2000.

20 |bid., p. 132.
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o de imperio, bien de emancipacién y de solidaridades. El
mismo Helio Gallardo, refiriéndose al contexto internacio-
nal actual, afirma que la humanidad no aparece como un
proyecto a realizar, en tanto que expresa la voluntad parti-
culary generalizada de reproducir pricticas de imperio y dis-
criminacién, mediante formas que pueden incluir la adscrip-
cién a declaratorias sobre derechos humanos, e incluso a
una estricta judicializacion. El resultado es que se respaldan
los derechos humanos con normas juridicas que garantizan
su vigencia juridico-formal pero no su eficacia social?!.

En segundo lugar y en funcion de lo anterior, pero ya
referido a la “figura” de la “intervencién de humanidad?”,
resulta que si en condiciones normales predomina una si-
tuacién general de no reconocimiento de los derechos hu-
manos en donde, al menos, dos tercios de la humanidad no
tienen elementos suficientes de subsistencia, parece un con-
trasentido tratar de argumentar, en abstracto, la justifica-
cién de la intervencién en condiciones extremas, para salvar la
vida de quienes son agredidos en sus derechos m4s funda-
mentales de forma grave y masiva. Da la sensacién de que
ante el drama de la exclusién, que es estructural, normaliza-
do y también sistemdtico y masivo, pretendemos acercarnos
a lo que se ha propuesto como una solucién balsgmica: la
acciéon humanitaria sobrevenida y que se proporciona con
el uso de la fuerza militar.

Antes de entrar en las condiciones y en los requisitos
legales y morales para poder intervenir por razones humani-
tarias (quién decide, quién ejecuta, cémo y con qué medios,
cudndo y durante cudnto tiempo, etc.), si partimos de un con-
texto de desigualdad econémica, de asimetrfa internacional,

21 Ihid., pp. 103-104.
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institucionalmente precario en democracia y en el recono-
cimiento de la capacidad de desarrollo de las potencialida-
des de los sujetos, controlado bajo una légica de exclusién
en la que predomina una racionalidad instrumental de cal-
culo medio/fin, en la que el capital estd por encima de las
personas y sus necesidades, nos encontramos con unas pre-
misas que ya nos estdn avisando de la precariedad con la que
pretendidamente pudiera justificarse un derecho de “inter-
vencién humanitaria” o “de humanidad”.

Como en las situaciones del normal funcionamiento
del sistema socioeconémico global no se reconocen los de-
rechos humanos, ni se valora la vida de todos los sujetos
humanos como objetivo prioritario, la legitimidad de inter-
venir en situaciones de “anormalidad”, es decir, la “salva-
cién” puntual y ocasional de vidas que se alega, posee todos
los tintes de falsedad, hipocresfa y cinismo. Al estar la situa-
cién del orden social imperante quebrada de raiz, también
quedard rota y en entredicho cualquiera de las decisiones
que a favor de la intervencién de humanidad o humanitaria
se tome.

En tercer lugar, hay que subrayar otro habito en el
seno de nuestra cultura y que se plasma con el tema de la
“Iintervencion de humanidad”: solo nos preocupamos por los
efectos directos e inmediatos de las acciones directas e igno-
ramos los efectos indirectos de las acciones directas. La “in-
tervencién de humanidad”, entendida en su real intencién
de evitar violaciones de derechos humanos, implica una
accién directa, la militar, con motivo de situaciones limites
de climinacién grave, masiva, directa e inmediata de vidas
humanas. Pero en una situacion cotidiana y de normalidad,
vivimos en un contexto en el que hay una eliminacién indi-
recta, grave, masiva y mediata de las vidas. Solo se piensa
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que es anormal la agresién directa contra la vida de deter-
minadas personas, pero no se reacciona ante los efectos in-
directos provocados por otras acciones directas que, aparen-

. . o 2
temente no tienen el propésito de aniquilar seres humanos?.

Incluso hay victimas directas e indirectas en toda ac-
cién armada para salvar vidas. Todo esto tiene mucho que
ver con el problema de la responsabilidad y la legitimidad
de quienes acttian a favor de los derechos humanos sistema-
tica y masivamente violados. Quienes tienen la suficiente
capacidad de intervenir —suelen ser las grandes potencias,
los més fuertes— ademds de contribuir a mantener la cotidia-
nidad de la exclusion, también suelen cerrar las puertas al
reconocimiento humano con acciones muy directas: impi-
diendo la inmigracién; no reconociendo los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, que paradéjicamente son los
que permiten las condiciones minimas vitales; mantenien-
do la deuda externa; proporcionando el armamento militar
a los paises y grupos del Tercer Mundo que estdn en gue-
rra; etc.

Finalmente, est4 la cuestién de la vida y de la muerte,
y en qué grado se valora la vida de los seres humanos. Inter-
venir con medios de muerte para salvar vidas, implica todo
un proceso de reflexién sobre lo adecuado o inadecuado de
adoptar especificas medidas y exige prudencia a la hora de
hablar de un supuesto “derecho de intervencién”. Asimis-
mo, se hace urgente abordar problemas relacionados con la
necesidad de adoptar medidas preventivas, y con la arti-
culacién de acciones solidarias mds integrales desde una
cultura de pacifismo activo, cuyos juicios de existencia se

22 . 3 T . ;
“<  Sobre los efectos indirectos de la accién directa, ver el trabajo de Franz Hinkelam-

mert, “Los derechos humanos frente a la globalidad del mundo”, en El retorno del
sujeto reprimido, Universidad Nacional de Colombia, 2002, pp. 199 y ss.
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cimentan sobre el “matar es asesinato” y/o el “asesinato es sui-
cidio”. La vida se genera desde la vida y no desde la muerte?>.

Tal como sefiala Fernando Vallespin, la “intervencién
humanitaria” en general es un ejemplo de la tensién del sen-
tido universal y las condiciones locales de realizacién de los
derechos humanos, ademas de que representa un tipico su-
puesto de hard choice o decisién dificil que no admite deci-
sién limpia ni libre de cargas, de ahi que se deban evitar las
autocomplacencias y los espiritus autosatisfechos?*. Por ello
queremos insistir en lo siguiente: que no se den los requisi-
tos para considerar legitima la “intervencién de humani-
dad”, no quiere decir que en determinadas circunstancias se
deban evitar situaciones graves de violacién de derechos
humanos fundamentales. No obstante, la accién bélica no
es un mecanismo de garantia de los derechos humanos. Pen-
samos que, efectivamente, hay situaciones de hecho en las

23 Partimos de la consideracion que tanto el criterio de las condiciones de posibilidad de
la vida como el principio de produccidn, reproduccidn y desarrollo de la vida humana
que se asienta sobre este criterio, son ambos unas de las principales instancias de
comprension y articulacion de los derechos humanos, pues no hay situaciones mds
extremas que las provocadas por los actos de violacion grave y masiva. En ellas es
cuando se pone a prueba la capacidad de respuesta de la comunidad internacional, y
resulta impactante que para salvar vidas humanas deba realizarse a través de un discu-
tido uso de la fuerza. Sobre el criterio de vida como condicion de posibilidad de todos
los fines y el principio de produccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana,
ver la obra de Franz Hinkelammert. Entre muchos de sus libros: La fe de Abraham y el
Edipo occidental, DEI, San José, 1991; El mapa del emperador, DEI, San José, 1996; El
grito del sujeto, DEI, San José. 1998; Sacrificios humanos ¥ sociedad occidental. Lucifer y
la bestia, DEI, San José, 1998; y El retorno, del sujeto.... También ver Enrique Dussel,
Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion ¥ la exclusion, Trotea, Madrid, 1998.

Por otra parte, este criterio y el principio correlativo tienen su fundamento en las
tramas socio-histéricas realmente existentes, y el principio de produccién, reproduc-
cién y desarrollo de la vida humana, sobre la base del criterio de las condiciones de
posibilidad de la vida, es principio de las acciones, instituciones, normas, valores, etc.
que, conforme a derechos humanos, se construyen en procesos socio-histéricos. He de
agradecer esta aclaracion al iusfildsofo costarricense Norman José Solérzano Alfaro.

24 Ver Fernando Vallespin, “Intervencion humanitaria: ;moral o politica?”, Revista de
Occidente, N2 236-237, 2001, pp. 59-60.
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que la accién armada y violenta aparece y hay que emplear-
la transitoriamente, pero debemos quitarle el ropaje ideols-
gico que legitima el uso de la fuerza y que lo bautiza y lo
viste bajo el ropaje de una accién humanitaria. Nunca ha-
bra por medio del uso de la fuerza armada una proteccién de
derechos humanos, pues la utilizacién de instrumentos de
muerte, también genera situaciones de muerte. El propio José
Maria Mendiluce subraya que toda «guerra es atroz en si mis-
ma y escenario propicio para actos especialmente atroces. La
guerra no es nunca limpia ni inocente. >3

Con todo esto, ademds, lo que queremos también es
llamar la atencién sobre el hecho de que hay indicios muy
claros para sospechar y cuestionar, en situaciones reales, so-
bre las verdaderas intenciones de quienes, en nombre de
unos derechos que en lo cotidiano no reconocen a la mayo-
ria de la poblacién del planeta, usan la fuerza militar. Cuan-
do el ser humano no cuenta, extrafia manera es la de recu-
perarlo a base de bombas y/o armas humanitarias.

Por dltimo y como trasfondo, subyacen una inquietud
y una duda adicionales, pero no por ello menores. La in-
quietud es la de si realmente la vida corporal y concreta de
los sujetos humanos es el principal propésito de las medidas
de asistencia; y la duda se centra en si la intervencién arma-
da, atin en casos extremos, es el medio mas adecuado. Den-
tro de estas preocupaciones buscamos algunas de las razones
que expliquen el por qué en situaciones de anormalidad se
actua con tanta contundencia, cuando en situaciones nor-
males no se hace.

25 Ver José Maria Mendiluce, La nueva politica. Por una globalizacion democrdtica, Plane-
ta, Madrid, 2002, pp. 50-51.
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Como anticipo de las conclusiones a las que hemos
llegado tras el estudio del cual forma parte este trabajo, siem-
pre incompleto de un tema tan complejo como este, afirma-
mos que en ningdn caso ni en ningin momento considera-
mos que en la historia de la humanidad pasada y presente,
se ha realizado un supuesto acto de “intervencién de huma-
nidad” con el dnico, el exclusivo o, incluso, el principal pro-
pésito de evitar una situacién de violacién masiva y siste-
matica de los derechos humanos.

Entendida la “intervencién de humanidad” «como la
utilizacién de la fuerza armada para proteger frente a los crimi-
nales a las victimas masivas y sistemdticas de sus derechos fun-
damentales»*®, y teniendo en cuenta el deber y la obligacion
de asistencia que toda la comunidad internacional tiene de
proteger el derecho colectivo inderogable a la vida, consi-
deramos que en ninguna ocasién se ha presentado una real
y verdadera intencién de salvar las vidas de las victimas de
dichas violaciones. Es decir, si supuestamente con la protec-
cién y la garantfa de los derechos humanos se pretende pro-
teger las libertades y los espacios vitales de todos los seres
humanos, sin excepciones, en los casos de un uso legitimo
de la fuerza por razones de humanidad, en ningiin momento
se ha considerado a las personas, a los sujetos humanos con-
cretos y corporales, como los principales destinatarios de
dicho tipo de actuaciones. Antes se han valorado y priorizado
otro tipo de razones O circunstancias como: intereses eco-
némicos, razones de seguridad bajo el principio del manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales; la proteccion
de intereses geoestratégicos y geopoliticos; la preocupacién
selectiva por los propios nacionales o por determinados

26 Vgase Fernando M. Marifio Menéndez, “Algunas consideraciones sobre el derecho
internacional relativo a la ‘intervencion’ armada de proteccion de los derechos fun-
damentales”, Revista de Occidente, N® 236-237, 2001, p. 108.
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colectivos mds o menos afines ideolégicamente; motivos re-
ligiosos... Es decir, en la balanza entre las mediaciones y las
instituciones humanas junto a la racionalidad que las mue-
ve por un lado, y los seres humanos reales, necesitados, con-
cretos y corporales por otro, en todo momento ha habido
una abdicacién de lo humano no abstracto a favor de una
idea si abstracta de “civilizacién”, de “mercado”, de “liber-
tad”, de “racionalidad instrumental calculadora”, de “rique-
za”, de “eficiencia”, de “paz”, de “democracia”, de “equili-
brio”, de “seguridad nacional o internacional”, de “seguri-
dad del capital o del mundo de las finanzas”, de “derechos
humanos” en abstracto, de “monopolio y control interna-
cional del poder”, de “derecho o deber de injerencia”.

La inquietud que se nos presenta va mucho mds lejos.
Profundizando un poco més y con ciertas dosis de temeridad
en el fondo, de lo que se trata es de reconocer si realmente,
en nuestras actuaciones no solo extraordinarias, como las
que se requieren en los casos de intervencién de humani-
dad, sino también en las ordinarias y cotidianas, tanto las
llevadas a nivel de lo publico e institucional como en el
nivel de lo privado, como decimos, es realmente la vida y/o
la dignidad de todos los seres humanos el fin primario y dlti-
mo que nos empuja a actuar. No ya la vida de unos pocos o
unos cuantos seres humanos, sino de todos los seres huma-
Nnos sin excepciones.

Por esta razén, partimos de la consideracién de que la
vida humana es el fundamento interno de la realidad. Fun-
ciona como criterio que juzga sobre toda accion, tanto sobre
aquello que la produce, reproduce y desarrolla como sobre
aquello que la aniquila o degrada. No nos referimos a ella
como fin, ni como programa que se puede cumplir o en el
que se fracasa. Se trata de la condicién para cualquier cosa,
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accién o evento que esté dentro de los marcos de la realidad
histérica del ser humano. A partir de este criterio, cuestio-
namos aquellos argumentos que, por ejemplo, con respecto
a la justificacién o el rechazo de determinadas guerras, ante
la conciencia de exterminio global y total provocada por las
armas nucleares, se condenan las situaciones de exterminio
parcial y especifico’’. Ni estas ni aquellas, en ningin caso,
alcanzan cualquier grado de validacién moral. Es decir, cual-
quier guerra no viene invalidada moralmente por la posibi-
lidad de una “guerra final” en la que la humanidad queda
eliminada, sino en la medida que cualquier guerra supone
muerte —aunque sea la de un solo ser humano—, esto im-
plica y es siempre el fracaso de todos No existe un margen
de muertos tolerable o sustentable?. La guerra, sea cual sea,
es un infortunio, un drama y un fracaso para la humanidad,
pues si valoramos la vida de todos lo seres humanos, sin
excepciones, la muerte de una sola persona nos afecta a
la totalidad de los miembros de la especie, implica tam-
bién la “muerte” de todos y cada uno de los integrantes

de la humanidad.

Desde el punto de vista de la “intervencién de huma-
nidad?”, tal como indica Tzvetan Todorov, ninguna accién
que conlleva el uso de la fuerza armada y participa de una
situacién de guerra es un gesto humamtarlo sean cuales sean
las acrobacias verbales que utilicemos?’. Por esta razén, dentro

27 Ver por ejemplo, Norberto Bobbio, El problema de la guerra y las vias de la paz, Gedisa,
Barcelona, 1982; y Alfonso Ruiz Miguel, La justicia de la-guerra y de la paz, CEC,

Madrid, 1988.

28 Ver Norman J. Solérzano Alfaro, Critica de la imaginacion juridica. Una mirada desde la
epistemologia y la historia al Derecho moderno y su ciencia, Tesis de Doctorado, Univer-

sidad Pablo de Olavide, 12 de julio del 2002, pp. 94 y 95, nota 43.

29 T,vetan Todoroy, Memoria del mal y tentacion del bien. Indagacion sobre el siglo XX,
Peninsula/HCS, Barcelona, 2002, p. 316.
35

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




del 4mbito de las relaciones internacionales, la accion béli-
ca no es justificable en términos de legitimidad. Otra cosa
es asumir el hecho de que en determinados casos se deba
intervenir, pero nunca con el propésito de convertir el uso
de la fuerza en un elemento de proteccién y garantia de los
derechos humanos, porque la accién armada intrinsecamente
es una violacién de los derechos humanos.

Esta hip6tesis de trabajo también guarda una estrecha
relacién con el empleo de los términos. Sin ninguna duda
nos encontramos con conceptos indeterminados de dificil
delimitacién. Por este motivo se hace muy ardua y compli-
cada la seleccién de una denominacién precisa. Esto no serd
un impedimento para que, desde el principio, afirmemos
nuestra disconformidad por el uso y la atribucion de los ré-
tulos “intervencién de humanidad” e “intervencién huma-
nitaria” a los fenémenos implicados. Mds adelante daremos
mas detalles de nuestras razones de por qué lo consideramos
un error. Por ahora sefialar que preferimos hablar de “inter-
vencién militar o armada”, ya sea considerada unilateral,
multilateral o institucional en funcién de los actores inter-
nacionales intervinientes, y afladiéndole el adjetivo que
corresponda en cada circunstancia. Es decir, si se trata de
una intervencién militar para proteger el desarrollo de la
asistencia humanitaria, preferimos calificarlo de “interven-
cién militar de proteccién de asistencia” en tanto que apli-
cacién coercitiva de la funcién de asistencia internacional
(que seria lo que se entiende por “intervencién humanita-
ria” con el uso de la fuerza armada); si se pretende poner fin
a una situacién de violacién grave y masiva de derechos
humanos, preferimos llamarlo “intervencién militar o ar-
mada de defensa del Derecho internacional” (equivalente a
la “intervencién de humanidad”). Debido a las utilizaciones
generalmente admitidas, pese a las discrepancias, tanto de
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la “intervencién humanitaria” como de la “intervencién de
humanidad” —incluso llegdndose a incluir esta en aquella—,
vamos a utilizar indistintamente estos términos con los dos
que proponemos, pero poniéndolos entre comillas.

Una vez hecha la delimitacién de algunos elementos
del “fondo” en el que consideramos hay que situar el proble-
ma de la “intervencién de humanidad” y, por extensién, de
los derechos humanos, a partir de ahora pondremos especial
atencién a la “figura” sobre la cual se desenvuelven todas
estas reflexiones, sin renunciar ni dejar de hacer referencias
a cuestiones vinculadas, de alguna u otra manera, con am-
bas dimensiones de lo real. A lo largo de las préximas pagi-
nas nos detendremos en la reflexién sobre cuestiones vincu-
ladas con los conceptos de “intervencion humanitaria” e
“intervencion de humanidad”, asi como una justificacién
de las razones por las que consideramos inadecuada la utili-
zacién de dichos rétulos.

4. i{Qué se entiende por “intervencién humanitaria” y por
“e * 2 . ”»
intervencién de humanidad”?

Lo primero que tenemos que decir es que el rétulo “in-
tervencién humanitaria” junto con el de “injerencia huma-
nitaria” son los que, por lo general, més se utilizan para de-
signar indistintamente y aglutinar diversas situaciones en
las que se hace un uso de accién bélica por uno o varios
Estados en el territorio de otro, como mecanismo de protec-
cién de los derechos humanos y/o de la asistencia humani-
taria. Por ello, existe una gran imprecisién terminolégica al
hablarse de “intervencién de humanidad”, “deber de inje-
rencia”, “derecho de asistencia”, “derecho de intervencién”,
“intervencién de urgencia”, etc. Todas estas expresiones se
suelen usar para referirse a los mismos acontecimientos. No

37

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




obstante, la nocién de “intervencién humanitaria”, como
las demds, son conceptos juridicos indeterminados. Pese a
que desde hace mucho tiempo la doctrina de la “interven-
cién humanitaria” ha sido objeto de controversia en el seno
del Derecho y en las relaciones internacionales, y sigue sién-
dolo en la actualidad, no se ha hecho una clara definicién
de la misma hasta el momento. Ademas, tal como anticipa-
mos, a ello hay que afadir que los aspectos tanto juridicos
como éticos aparecen tan unidos y vinculados que es dificil
deslindar las propuestas que pertenecen a uno u otro orden.
En todo caso, la indeterminacién del concepto y la diversa
terminologia empleada han contribuido a crear confusién
sobre su contenido®. Incluso hay quienes, como NOSOtros,
cuestionamos tales términos. Por tanto, no existe una defi-
nicién que goce de aceptacion undnime o universal.

En este sentido, el propio Yves Sandoz se lamenta de
que muchas de las disputas sobre el tema del “derecho o
deber de injerencia” malgaste demasiada energfa con con-
troversias provocadas sobre la base de equivocos. Entristece
que los partidarios del humanitarismo, los “humanitarios”,
busquen polémicas entre ellos. Para él, tres son los factores
que conforman la causa de estos conflictos: a) los juristas se
han encontrado con un concepto sin definir. Para hablar
seriamente de Derecho es necesario hacerlo con definicio-
nes, pues sin ellas se hace la empresa imposible; b) se ha
oido de todo en el debate publico lanzado paralelamente; y
c) se ha aplicado a este concepto sin definir dos entidades
no comparables, los Estados y las organizaciones humanita-
rias. Esta es la razon de que el “derecho de injerencia” sea

una contradiccién en términos ’.

30 Ver Maria del Carmen Mirquez Carrasco, Problemas actuales sobre la prohibicicn del

recurso a la fuerza en devecho internacional, Tecnos, Madrid, 1998, p. 200.
N
31 Ver Yves Sandoz, “Derecho o deber de injerencia...”.

38

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




Asimismo, a pesar de los numerosos instrumentos nor-
mativos en los que se consagran los principios estructurales
del Derecho internacional como son el principio de no in-
tervencién y el principio de prohibicién del uso de la fuerza,
frente a los cuales la “intervencién humanitaria” y/o la “in-
tervencién de humanidad” serian una excepcion, no se cuen-
ta con ninguno en el cual se delimite con claridad y preci-
sién la conducta prohibida por dichos principios, y tampoco en
las escasas ocasiones en las que la jurisprudencia internacio-
nal se ha ocupado de eventuales supuestos de intervencion,
ha aportado una perfecta definicion de esta conducta (como
por ejemplo, en el asunto relativo al estrecho de Corfi y el
referente a las acciones militares y paramilitares en y contra
Nicaragua). En realidad, ha sido la doctrina internacional
la encargada de definir y perfilar los elementos constituti-
vos de la intervencién, que «supone siempre una injerencia
coactiva en los asuntos de un Estado»>?.

Por nuestra parte, dentro de la dificultad, trataremos
de aclarar un poco todo este mare magnum terminoldgico.
Pero vayamos por partes. Primero, siguiendo el consejo de
Sandoz, vamos a reflejar una serie de conceptos que la dnc-
trina internacionalista ha dado tanto sobre la “intervencién
humanitaria” como sobre la “intervencién de humanidad”.
Después, entraremos a aclarar algunos elementos de los sig-
nificantes e ideas que mds vinculados estén con ambas defi-
niciones, como son el concepto de “intervencién”, la idea
de “humanidad” en relacién con el tema de la “asistencia
humanitaria”, y el propésito de “proteccién de los derechos

humanos”.

32 Fernando Pignatelli y Meca, “La intervencion e injerencia humanitaria. ;Un dere-
cho, un deber, una excusa?”, Normativa reguladora del militar profesional en el micio del
siglo XX1 y otros estudios juridicos militares. 111 Jornadas sobre asesoramiento juridico en el
dmbito de la defensa, Ministerio de Detensa. Subsecretaria de Defensa, Madrid, 2001,
pp. 688-689.
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5. Los conceptos de “intervencién humanitaria” y de “inter-
vencién de humanidad”

En todas las definiciones sobre la “intervencién hu-
manitaria” y/o “de humanidad” realizadas a lo largo de la
historia, se pueden encontrar algunos elementos bésicos y
recurrentes. Consuelo Ramén Chornet destaca a titulo de
ejemplo: la apelacion a la justicia o a la legitimidad de 1a
“intervencién de humanidad”; la existencia de leyes, prin-
cipios o exigencias comunes a la nocién de “humanidad”,
cuya violacién suspenderia el derecho de soberanfa, y que
tendria como la concrecién més tipica el cardcter irrenun-
ciable de la defensa de los derechos humanos, etc.?3.

A partir de la combinacién de esos elementos recu-
rrentes con otros adicionales, y teniendo en cuenta el ac-
tual contexto histérico en el que nos situamos, en principio
y de manera provisional, consideramos que ambos términos
se pueden utilizar, en un sentido general, para designar in-
distintamente, «aquellas acciones armadas realizadas por uno
o varios Estados y/u organizaciones internacionales sobre el te-
rritorio de otro y sin su consentimiento, para proporcionar a la
poblacion de este, o bien una proteccién de sus derechos huma-
nos mds elementales, que estdn siendo vulnerados de forma gra-
ve, masiva vy sistemdtica, o bien para proporcionarle asistencia
en aquellas situaciones de emergencia que ponen en peligro la
vida, la seguridad, la dignidad o los bienes materiales indispensa-
bles para el ser humano»>*. De esta definicién descriptiva inicial

33 Consuelo Ramon Chornet, ;Violencia necesaria? La intervencion humanitaria en Dere-
cho internacional, Trotta, Madrid, 1995, pp. 58-59.

34 Yaen el afio 1910, A. Rougier sefiald en un sentido mucho mds amplio que el aqui

propuesto, que la doctrina de la “intervencién humanitaria” reconoce como un devecho

el ejercicio del control internacional de un Estado sobre los actos de soberania intevior de otro

contrarios a las ‘leyes de humanidad'... siempre que los derechos humanos de un pueblo
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que proponemos, y en la que incluimos por igual ambos con-
ceptos, deduciremos después las diferencias que existen en-

tre uno y otro.

Tal como sefiala el internacionalista Fernando M.
Marifio Menéndez, el régimen juridico de una intervencién
armada para proteger los derechos humanos fundamentales
vincula dos elementos: a) el uso de medidas de coercién
armada por uno o varios Estados y/u organizaciones interna-
cionales en el territorio de un tercer Estado sin su autorizacion;
y b) para salvaguardar los derechos humanos fundamenta-
les, esencialmente el derecho a la vida, a la integridad fisica
y moral y la libertad de personas que alli habitan®. El medio
empleado: la fuerza armada; los objetivos: la salvaguarda y
proteccién de los derechos humanos fundamentales; y el
hecho de la intromisién en la esfera de la soberania de un
tercer Estado sin su consentimiento, por tanto, son sus prin-
cipales caracterfsticas. En el momento en el que se dé el
consentimiento por parte del tercer Estado para intervenir
con fines humanitarios, ya no tiene el debate relevancia ju-
ridica al no haber violacién de la soberania territorial, ni
tampoco hay intervencién que, por definicion, conforme
una conducta no consentida’.

sean desconocidos por sus gobernantes, 1no o varios Estados podrian intervenir en nombre
de la Sociedad de Naciones. ya sea para pedir la anulacion de los actos del poder piiblico
criticables, ya sea para impedir la reanudacion de tales actos en ¢l porvenir, ya sea para
suplir la inaccion del Gobierno tomando medidas cautelares urgentes y sustituir momentd-
neamente la soberania misma del Estado controlado. “La théorie de Iintervention
d*humanité, Revue General de Droit International Public, vol. XVII, 1910, p. 472. Re-
ferencia tomada de Luis Peral Ferndndez, Exodos masivos, supervivencia y manteni-
miento de la paz, Trotta, Madrid, 2001, p. 258. ’

35 Fernando M. Marifio Menéndez, “Algunas consideraciones sobre el Derecho inter-
nacional relativo a la “intervencion” armada de proteccion de derechos fundamenta-

les”, en Revista de Occidente, N® 236-237, p. 107.
36

Ibid., p. 109. W.D. Verwey entiende que solo es “intervencion humanitaria” aquella
realizada de modo unilateral o multilateral por los Estados, y que no estd autorizada
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Ademas, la profesora Pérez Vera afirma que por “in-
tervencién de humanidad” —que nosotros, reiteramos, aho-
ra la asociamos con la “intervencién humanitaria” sin esta-
blecer diferencias entre ambas—, se puede entender «la insti-
tucion juridica que, en el marco de la comunidad internacional
de los Estados, trata de proteger a todo individuo, cualquiera que
sea sunacionalidad, sus derechos fundamentales, es decir, aque-
llos que le pertenecen en cuanto que hombres, antes incluso de
que forme parte de la sociedad politica». Y supone e implica la
injerencia activa de uno o varios Estados en los asuntos in-
ternos de otro, con vistas a imponerle el respeto de los dere-
chos fundamentales de sus ciudadanos y, ademas, solo se da
en los supuestos que se realiza una intervencién armada®’.
Por tanto, cualquier otro tipo de intervencién que no sea
ejecutada mediante el uso de la accién bélica, no se sitidan
dentro del supuesto de la “intervencién humanitaria” en el
sentido general aqui propuesto. Entre los distintos grados de
ejecucion de la fuerza, solo se tienen en cuenta las que se
realizan con ataque armado. En el préximo apartado nos
detendremos con mds detalle sobre el particular.

Asimismo, de la definicién inicial, dos son los supues-
tos que pueden escindirse en contextos de crisis humanita-
rias, y a partir de los cuales haremos la distincién “interven-
ciéon humanitaria”/“intervencién de humanidad”:

por relevantes organismos de las Naciones Unidas, ademis de por el Estado sobre el
cual se interviene. La concibe como la proteccién de los derechos humanos funda-
mentales por un Estado o grupo de Estados, particularmente el derecho a la vida de la
persona nacional de otro Estado, por medio del uso de la fuerza, sin autorizacion de
autoridades del Estado que la soporta y sin la autorizacién de los drganos relevantes
de NN.UU. Referencia tomada de Jaume Ferrer Lloret, Responsabilidad internacional
de los Estados y derechos humanos, Tecnos-Universidad de Alicante, Madrid, 1998, p.
287. La traduccion es nuestra.

37 E. Pére: Vera, “La protection d*humanité en droit international”,

Revue Belge de Droit International, 1969, pp. 401-402. Traduccién que hemos tomado

de Consuelo Ramén Chornet, ;Violencia necesaria?, p. 53.
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a)  Elprimer supuesto se refiere a los casos de proteccién
militar o apoyo logistico o bélico para asegurar la se-
guridad de los envios humanitarios. En concreto, «a
la fuerza militar que se utiliza para asegurar que la “ayuda
humanitaria” prestada por organismos internacionales u
organizaciones privadas (ONGs) llegue a las poblaciones
en peligro»*®. Nos encontramos con acontecimientos
de grave crisis humanitaria que justifican el empleo
de la fuerza armada para socorrer a las personas en
situacién de grave necesidad y, con ello, asegurarles la
llegada y la distribucién de la ayuda humanitaria.

b)  El segundo supuesto consiste en el uso de la fuerza
armada para poner fin a violaciones graves, masivas y
sistemdticas de los derechos fundamentales del ser
humano, es decir, «la utilizacion de la fuerza armada
para proteger frente a los criminales a las victimas de vio-
laciones masivas y sistemdticas de sus derechos humanos
fundamentales»>°.

En el primer caso, nos encontramos con lo que enten-
demos por “intervencién humanitaria”, actividad vincula-
da con el concepto de “asistencia humanitaria”. Aquella
pretende abrir un espacio de seguridad que permita el ejer-
cicio con ciertas garantias de las acciones de asistencia. La
“intervencién de humanidad”, en cambio, ya implica el pro-
posito expreso de proteger a la poblacién de un Estado que
es victima de violaciones masivas y sistemadticas de los dere-
chos humanos fundamentales. Segtin Cesareo Gutiérrez Es-
pada, la primera consiste en imponer a un Estado (ante su

38

Ver Fernando M. Marifio Menéndez, *Algunas consideraciones sobre el Derecho in-
ternacional...”, p. 108.

Ibid. En el mismo sentido, ver Florentino Ruiz Ruiz, Derechos himanos y accion unila-
teral de los Estados. Universidad de Burgos, Burgos, 2000, pp. 40 y 201.
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silencio o atn contra su voluntad) la asistencia, cuando se
dan circunstancias de catdstrofe humanitaria. Para propor-
cionar tal ayuda, por lo general, no hace falta el uso de la
fuerza armada, aunque se dan casos en los que es necesaria
la aportacién de elementos militares de apoyo logistico, pero
con la unica finalidad de facilitar y hacer segura la asisten-
cia, por lo que el uso de la fuerza no seria dirigida directa-
mente contra un Estado. Como ejemplos, pone el estableci-
miento de zonas de exclusién aérea, zonas protegidas o san-
tuarios, operaciones de asistencia humanitaria, o incluso
levantar Estados que se derrumban y caen en pedazos como
sucedi6 en Somalia. Se trata de una injerencia limitada y no
comparable con intervenciones armadas contra Estados que
violan los derechos humanos, que si serfa la caracteristica
de la “intervencién de humanidad”. Esta no supone una ayu-
da médica o sanitaria acompafiada con un dispositivo mili-
tar de apoyo militar a los cooperantes, sino que pretende
arrancar a las victimas de las masacres de las garras de sus

opresores ™.

De todas formas, ambas justificaciones aparecen uni-
das en todos los conflictos en los que se ha autorizado o
empleado la fuerza armada en los Gltimos afios. En la practica,
una situacién conlleva a la otra, por lo que, en consecuen-
cia, la distincién conceptual mds que perder su sentido*!,
demuestra que tanto el Derecho humanitario internacional
como el Derecho internacional de los derechos humanos
deben ser considerados como partes ambos, de un concepto
mas general y més amplio de derechos humanos, de ahf el

40 Ver Cesareo Gutiérrez Espada, “Uso de la fuerza, intervencion humanitaria y libre
determinacion (la ‘Guerra de Kosovo')”, en Antonio Blanc Altemir, La proteccion
internacional de los derechos humanos a los cincuenta afios de la Declaracion Universal,
Tecnos, Madrid, 2001, nota 26, p.198.

41

Asi lo considera Florentino Ruiz Ruiz, Derechos humanos y accién unilateral. ., p. 201.
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hecho de que, en muchas ocasiones, merezcan el mismo tra-
tamiento. Como veremos, la prestacién humanitaria puede
considerarse hoy ya un derecho humano fundamental*.

No obstante, ante la indeterminacién y la indiferen-
cia en el empleo de los términos, reiteramos el uso indistin-
to realizado por la doctrina. Asf, por ejemplo, podemos en-
contrarnos con especialistas que usan el rétulo de “inter-
vencién humanitaria” en tanto derecho, para referirse a lo
que nosotros entendemos por “intervencién de humanidad”,
como Romualdo Garcia Bermejo que la define como «el de-
recho de los Estados de recurrir a la fuerza sobre el territorio de
cualquier otro Estado con el fin de proteger o salvaguardar las
personas de tratos inhumanos que estd sometidas por este 1iltimo
Estado y que no pueden evitarse mds que por un recurso a la
fuerza»®. O también Fernando Tesén, quien indica que como
«la justificacion iiltima de los Estados es la proteccion vy refuerzo
de los derechos naturales de sus ciudadanos, un gobierno que
incurra en violaciones sustanciales de los derechos humanos trai-
ciona el objetivo real para el que existe, y asi no solo pierde su
legitimidad interna sino también su legitimidad internacional»*4,

Finalmente queremos terminar con una pequefia pre-
cision referida a algunos supuestos més o menos afines a la “in-
tervencién de humanidad” e “intervencién humanitaria™

42 Ibid.

43 Ver Romualdo Garea Bermejo, “El derecho/deber de injerencia humanitaria en el
derecho internacional actual”, en VV.AA., El derecho por razones humanitarias, 111
Jomnadas de Derecho Internacional Humanitario, Cruz Roja Espaiiola, Universidad de
Sevilla y Asociacién para las Naciones Unidas en Sevilla, Sevilla, 1995, p. 57y
Fernando Pignatelli y Meca, “La intervencién e injerencia humanitaria. ;Un dere-
cho, un deber, una excusa?”, p. 689.

44 Fernando R. Teson, Humanitarian intervention. An inquiry into Law and Morality, In-
ternational Publishers, New York, 1988, p. 3. Para otras definiciones, ver Florentino
Ruiz Ruiz, Derechos humanos y accién unilateral. .., nota 167, p. 184; y Consuelo Ra-
moén Chornet, ;Violencia necesaria?, pp. 59-60.
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A) El término “intervencién por motivos de humanidad”
es otro de los utilizados en el pasado para designar ope-
raciones de asistencia e intervenciones en los asuntos
internos de un tercer Estado, principalmente en el si-
glo XIX. Pero, sobre todo, y es el matiz diferencial que
queremos resaltar, para referirse a la proteccién de sus
propios ciudadanos por parte de un Estado en otro
pais*. Con anterioridad al régimen establecido por la
Carta de San Francisco, ha sido considerado licito el
uso de la fuerza armada por el Derecho internacional
general para la proteccién de nacionales en el extran-
jero. La prohibicién aparece y es establecida por la
misma Carta®®. En este supuesto concurren dos cir-
cunstancias: la violacién de los derechos humanos fun-
damentales o de alguno de ellos en determinadas per-
sonas; y un conflicto entre la competencia territorial
de un Estado y el personal de otro u otros. El predomi-
nio de los objetivos humanitarios, y la consideracién
como imperativa de la norma que reconoce los derechos
humanos fundamentales que debe prevalecer sobre otras
de la misma naturaleza, aporta la circunstancia adicional
a la competencia personal sobre la territorial*.

45 En este sentido ver Anne Ryniker, “La posicién del CICR sobre la intervencién hu-
manitaria”, en wwae.iciss.ge.cafreport-e.asp

46 Ver Florentino Ruiz Ruiz, Derechos humanos y accion inilateral. .., pp. 185-186. Ro-
mualdo Bermejo Garcia, distingue tres teorias respecto a su justificacion: una restric-
tiva (ante la prohibicién de los articulos 2.4 y 51 de la Carta); otra realista (en virtud
de los articulos 1, 55 y 56 v el fracaso del sistema de seguridad colectiva previsto por
la Carta); y otra basada en la legitima defensa (supone un ataque contra el propio
Estado. Ibid., p. 186). En la prdctica, existe una tendencia similar a las justificaciones
de las “intervenciones de humanidad”. En realidad, en raras ocasiones las interven-
ciones de los Estados se justifican sobre la necesidad de proteger nacionales en el
extranjero. Se acompaia con otros argumentos: como la legitima defensa y el estado

de necesidad. Ibid., p. 187.

47 Ibid., p. 186. Segiin E. Spiry, los limites, una vez empleada la fuerza armada, son los
siguientes: la proporcionalidad; un minimo perjuicio al principio de autodeterminacién y
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B)  Por otro lado, hay que distinguir la “intervencién de
humanidad” y la “intervencién humanitaria”, de las
operaciones de mantenimiento de la paz y de las ac-
ciones humanitarias en conflictos bélicos que si tie-
nen el consentimiento del Estado receptor. Con res-
pecto a la “intervencién de humanidad”, coinciden
en los sujetos que intervienen (las Naciones Unidas
y/o algunos de los Estados miembros), como en los
medios (el empleo de las fuerzas armadas), pero se di-
ferencian por la ausencia del consentimiento de la
parte intervenida y en la finalidad, que ni es la de ga-
rantizar el cese de hostilidades, ni tampoco la resolu-
cién pacifica de un conflicto, sino la de establecer una
situacién politica que excluya las violaciones masivas
de los derechos humanos*®. Para Eusebio Ferndndez,
el medio utilizado es pleno v abiertamente bélico en
las “intervenciones de humanidad” —que él denomina
“intervenciéon humanitaria”—. La finalidad, no es la
de lograr la paz, ni la salvaguarda de un basico huma-
nitarismo en las actividades bélicas, sino la restaura-
cién de los derechos bdsicos previamente violados en
la poblacién ayudada®, hecho que nosotros cuestio-
namos, tal como en su momento anticipamos y tal

de no injerencia politica; duracion limitada a lo imprescindible; la comunicacion
inmediata a los organismos internacionales competentes. Para Antonio Remiro Bro-
tons en cambio, son: una intervencion puntual en el espacio y en el tiempo; que esté
limitada v sea proporcional en los medios; que esté supeditada a la ineficacia del sistema
de seguridad colectiva; que haya una carencia de colaboracion del Estado territorial
para resolver la situacién; y que esté encaminada estrictamente a la proteccién de la
vida de las personas. Se excluye, ademds, la proteccion de los bienes. 1bid., p. 188.

48 Ver Enrique Mugica, *;Estd justificada la intervencién bélica humanitaria?”, Revista
de Occidente, N2 236-237, p. 129, para quien es irrelevante el consentimiento. Tal
como hemos dicho antes, para nosotros, la ausencia de consentimiento del Estado
intervenido es fundamental. Si hay consentimiento, no estamos en el caso de una

intervencion.
4¢ % P . . 3 I
49 Ver Eusebio Ferndndez, “Lealtad cosmopolita ¢ intervenciones...”, pp- 64y 65.
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como mds adelante profundizamos, porque no hay pro-
teccién de derechos humanos que se logre a través de
acciones armadas. Se puede hablar de “accion”, “me-
dio” o “instrumento de apoyo” que de la misma mane-
ra que puede salvar vidas, también provoca situacio-
nes de muerte. No obstante, retomando el razonamien-
to anterior sobre las operaciones de mantenimiento
de la paz, idénticas diferencias se dan entre estas con
respecto a lo que entendemos por “intervencién hu-
manitaria”. En cuanto a las acciones humanitarias en
conflictos bélicos, como veremos, no es lo mismo la
actividad propia de la ayuda o asistencia, que no tiene
nada que ver con el uso de contingente bélico pues se
trata de una accién civil, que la actividad complemen-
taria de apoyo militar que, ocasionalmente, pueda
necesitarse para llevarla a cabo.

C)  Aunque no vamos a detenernos en precisar los ele-
mentos que caracterizan las figuras de “estado de ne-
cesidad”, “fuerza mayor”, “caso fortuito” y “peligro
extremo”, solo comentar que son supuestos distintos a
los de “intervencién de humanidad” e “intervencién
humanitaria”, aunque a veces puedan confundirse®®.

5.1. Elconcepto de “intervencion”

Tal como hemos sefialado anteriormente, tanto la “in-
tervencién de humanidad” como la “intervencién humani-
taria” implican el uso de la fuerza armada. Pero en el ambito
de las relaciones interestatales, hay diversos grados de uso
de la fuerza, y no todas conllevan el ejercicio de una accién

50 Para mayor detalle véase Jaume Ferrer Lloret, Responsabilidad internacional de los Esta-
dos, pp. 294-297; y Cesireo Gutiérrez Espada, El estado de necesidad y el uso de la fuerza
en Derecho internacional, Tecnos, 1988, pp. 44-59.
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bélica. Muchas de ellas entran dentro de Ia imposicién de
sanciones o de la practica de recomendaciones’!. Aunque
en cierta forma, cada modalidad coactiva implica un deter-
minado tipo de intervencién o injerencia. En este sentido,
Emma Bonino se queja de que el debate sobre el “derecho
de intervencién con fines humanitarios” se ha hecho mds
dificil, y hasta se ha distorsionado, por el previo supuesto de
que las intervenciones son exclusivamente de cardcter mili-
tar, «olviddndose que, especialmente ahora, en tiempos de la glo-
balizacion, hay muchas formas de traspasar las fronteras nacio-
nales vy las soberanias de los Estados sin apelar a las armas»>*
Pero jqué se entiende por el concepto de “intervencion”?

Tal como hemos sefialado, los términos “injerencia”
y/o “intervencién” en el Derecho internacional no son tam-
poco unos conceptos juridicos claros y determinados. Se suele
denominar con ambos rétulos la accién de un Estado u or-
ganizacién internacional que procede al examen y solucién
de un asunto relevante de la competencia de otro u otros
Estados”. Aunque para E. C. Stowell, el concepto de “in-
tervencién” queda reservado al uso de la fuerza en defensa
del Derecho internacional, mientras que el concepto de “in-
jerencia” es siempre contrario al Derecho internacional, por
lo tanto siempre es ilegal’*.

Asimismo, Emesto Garzén Valdés, en el ambito de las
relaciones internacionales, distingue dos tipos de intervencién,

51 Eneste sentido, ver Federico Arcos Ramirez, ;Guerras en defensa de los derechos huma-
nos? Problemas de legitimidad de las intervenciones humanitarias, Dykinson, Madrid, 2002,
p. 20

52 Ver Emma Bonino, “Las distintas formas de intervencion”, p. 206.
53 Fernando Pignatelli y Meca, “La intervencion e injerencia humanitaria...”, p. 690.

4 EC Stowell, La théorie et la pratique de lintervention”, en Recueil des Cours de
I'Académie de Droit International de La Haye, vol. 40-11, 1932, pp. 92 y ss.
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uno de cardcter mds general y otro més estricto. En sentido
general «puede entenderse por intervencién la influencia por parte
de un agente externo en los asuntos internos de un pais sobera-
no»>>. El propio autor aclara que, dada la estrecha red de
interdependencia que existe entre los Estados en el sistema
internacional, en un contexto de interconexion global, y
dado que esta influencia se puede llevar a cabo tanto por
omisién como por accién, se hace dificil, por no decir imposi-
ble, que algtin Estado se libre de este tipo de intervenciones.

Una versién mds restringida es «la que subraya el as-
pecto de la injerencia coactiva en los asuntos internos de un pais,
y puede desenvolverse de multiples maneras: desde la imposi-
cién de programas educacionales o culturales, pasando por la
presion diplomdtica, la aplicacién de sanciones econémicas, la
incitacion a la rebelion de algunos sectores de la poblacién hasta
la “amenaza o el uso de la fuerza (articulo 2, 4 de la Carta de
Naciones Unidas) y el “ataque armado” o la “invasién por la
fuerza armada” (Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca de Rio de Janeiro de 1947, articulo 9, a, b)»>°. Por tanto
tenemos, por un lado, las medidas que suponen el empleo
de la fuerza armada y que entran dentro de la “intervencién
de humanidad” y la “intervencién humanitaria”; y por otro
lado, toda una gama de actividades coactivas e instrumen-
tos de presién no armados, cuyos objetivos basicos son los
de influir en determinados dmbitos que son de dominio in-
terno de un tercer Estado.

55 Ver Ernesto Garzon Valdés, “Intervencionismo y paternalismo”, en Ernesto Garzén
Valdés, Derecho. ética y politica. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993,
p. 383.

56 Ihid., p. 384. Tres notas comunes que parecen constituir el nicleo firme de toda inter-
vencion en sentido estricto: 1) la ruptura manifiesta de las formas convencionales de
interaccion estatal; 2) el propdsito de cambiar o preservar una determinada estructura poli-
tica, econdmica, social o cultural del Estado en que se interviene v 3) la realizacion de la
accion u omision que configura la intervencion, sin el consentimiento del gobierno del pais
intervenido.
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En este mismo sentido, Mario Bettati sefiala que la
intervencién o la injerencia puede ser de dos tipos: material
o inmaterial®’. La material comporta una incursién fisica
sobre el territorio extranjero y que, ademds, sea calificada
de intervencién o agresién por otro Estado o una organiza-
cién internacional. La inmaterial, consiste solamente en
inmiscuirse en los asuntos internos de un Estado extranjero,
tomando posicién sobre su régimen politico, econémico o
social, en orden a hacerlo cambiar por la movilizacién de
los medios de comunicacién, la deliberacién de una organi-
zacién internacional, la ruptura diplomadtica o la utilizacién
de otras presiones diversas. No comportan accion fisica ni
presencia de ninguna clase en el territorio del pais en el que
se interviene.

Volviendo a Emma Bonino, ella distingue cinco ti-
pos de intervencién, aunque utiliza la denominacién de
injerencia: a) injerencia econdmica; b) injerencia judicial;
¢) injerencia medidtica; d) injerencia militar; y e) injeren-
cia humanitaria®®.

a) La intervencién econdmica viene provocada por la
globalizacién y la influencia que los paises del Norte
ejercen sobre los paises del Sur en materia de expan-
sién del mercado. La movilidad sin trabas de bienes,
servicios y mercancias representan el bien supremo de

57 Ver Mario Bettati, “Un droit d“ingérence?”; Revue Générale de Droit International Pu-
blic. Tome 95, N2 3, 1991, p. 644. Referencia tomada de José Antonio Pastor Ridrue-
jo. Curso de Deérecho internacional priblico y organizaciones internacionales, Tecnos, Ma-
drid. 1996, p. 306; también ver Fernando Pignatelli y Meca, “La intervencion e inje-
rencia humanitaria...", p. 690.

58 Para una clasificacion del concepto de intervencion en el marco de las Naciones
Unidas, ver Juan Francisco Escudero Espinosa, Aproximacion histérica a la nocion de
intervencion humanitaria en el derecho internacional, Universidad de Ledn, 2002, pp.
139 y ss.

51

- Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




esta forma de mundializacién. Se celebra que todos
estos productos lleguen a todas partes porque es siné-
nimo de progreso y libertad. No sucede lo mismo cuan-
do se habla de seres humanos o de principios y valores
universales con los que respetar la dignidad y la di-
mensién participativa del ser humano. Hay que rom-
per con este problema y esta contradiccién, buscando
la coherencia de hacer efectivos tanto los derechos
humanos como la democracia, promoviéndolos en
todos los pueblos (y en todas las instancias), sin ex-
cepciones. Solo entonces se conseguird un desarrollo

econdémico y social justo, integral y equitativo’’.

b) Laintervencién medidtica desempefia una inaprecia-
ble labor de denuncia para despertar las conciencias
tanto de los gobernantes como de los gobernados. Los
medios de comunicacién, junto con la colaboracién
de los “humanitaristas” y activistas de derechos hu-
manos, sirven de testigos y de testimonios oculares de
los actos de agresion y de los horrores causados por la
guerra, y sucedidos en tantos otros y diversos escena-
rios de crisis. Periodistas y cooperantes movilizan a la
opinién publica apelando al sentimiento moral de so-
lidaridad y de compasién ante el sufrimiento humano.
De esta manera, la politica y la diplomacia no tienen
mds remedio que responder a estas demandas, antes
que dejar en el olvido los efectos perversos tanto de la
irracionalidad de los “sefiores de la guerra” y grupos su-
mergidos en la barbarie del aniquilamiento, como de las
consecuencias provocadas por catdstrofes naturales.

El riesgo que conlleva nuestra cultura consumista es
el de hacer de las imédgenes del sufrimiento ajeno un

59 Emma Bonino, “Las distintas formas...”, pp. 26-27.
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“mercado de horror”, de convertir en mercancia el
dolor del préjimo para acabar dentro de un completo
estado de banalizacién y pasividad®®. No obstante, para
Emma Bonino, pese a esa “pornografia del dolor”, el au-
téntico escandalo reside en lo que reflejan esas imédgenes
insoportables, mas que en la insuficiencia de nuestras
acciones para impedirlo. Pone como ejemplo lo rea-
cios que son los sefiores de la guerra no solo respecto al
Derecho internacional, al Derecho humanitario y los
derechos humanos, sino también respecto a cualquier
forma de testimonio transmitido por los media®'.

A pesar de todo, tampoco hay que olvidar que los
medios de comunicacién estan controlados por los
intereses del gran capital, del mundo de los negocios y
de las grandes potencias, y esto conlleva a que me-
diante sus noticias sean correa de transmisién de las lla-
madas “politicas de doble rasero” que se dan en el 4mbito
de los derechos humanos. Habré lugares y aconteci-
mientos denunciables, pero habrd otros que politica-
mente no es correcto sacar a la luz, todo ello en fun-
cién de determinados intereses geoestratégicos. Segtin
convenga, se invisibilizan masacres en unos sitios y se
supervisibilizan en otros. Ejemplos claros en uno o en
otro sentido los hemos tenido en Guatemala, Panams,
Timor Oriental, Irak, Afganistan, y tantos otros lugares.

c)  Encuantoalaintervencién judicial, esta expresa una
modalidad de injerencia de Derecho a nivel global, més
propia de la dltima década, y que culmina con la crea-
cién del Tribunal Penal Internacional Permanente en

60 En este sentido, ver Michael Ignatieff, El honor del guerrero. Guerra émica y conciencia
moderna, Suma de Letras, Madrid, 2002, pp. 45-48.

61

Emma Bonino, “Las distintas formas de intervencion”, pp. 28-29.
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1998, capacitado para juzgar los crimenes contra la hu-
manidad, los crimenes de guerra y el genocidio. Los tri-
bunales ad hoc constituidos por decision del Consejo de
Seguridad de la ONU en La Haya en 1993 para juzgar
los crimenes cometidos en la antigua Yugoslavia, y en
Arusha en 1994 para juzgar los crimenes cometidos en
Ruanda han servido de antecedentes, junto a los tribu-
nales que se crearon en Nuremberg y Tokio para juzgar a
alemanes y japoneses con motivo de la Il Guerra Mundial.

Para la autora italiana, la capacidad disuasiva del Tri-
bunal Penal Internacional representa una justicia sin
fronteras permanentemente activa, que intimidard a
los reales y potenciales criminales de guerra, minando
sus esperanzas de impunidad®”.

d) La intervencién militar, en tanto derecho a emplear
la fuerza como remedio extremo —por haber fracasado
todas las demds formas de injerencia—, para impedir o
interrumpir la comisién de un crimen contra la hu-
manidad. La autora italiana con base en la existencia
de unos valores fundamentales y universales como la
paz, el pleno respeto de los derechos humanos y la
cohabitacién en la diferencia, defiende lo que noso-
tros entendemos como “intervencién de humanidad”
y asi manifiesta su opinién favorable sobre la actua-
cién de la OTAN en la guerra de Kosovo. La sobera-
nia del Derecho y de los derechos del individuo estan
siempre por encima de la soberania estatal, y los cri-
menes contra la humanidad no deben quedar impu-
nes. La defensa de los derechos humanos no tiene que
considerarse como algo opcional y como instancia solo
aplicables por razones de oportunidad®’.

62 Ihid.. pp. 30-31.
63 Ihid., pp. 31-34.
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e)  Finalmente estd la modalidad de intervencién huma-
nitaria, que Emma Bonino califica, curiosamente, de
“desarmada”, y que, aparte de que trataremos con ma-
yor detenimiento en el préximo apartado, nos servir4
de conexién, pues hace referencia a la cuestion de la
“accién de asistencia humanitaria” y la relacién que
tiene con la defensa de los derechos humanos. Para
ella, es artificiosa la separacién de ambos supuestos.
La accién humanitaria es «en s misma una forma de
mantener, en situaciones de emergencia, algunos derechos
fundamentales, empezando por el devecho alaviday ala
dignidad de las personas». Hoy en dia, no hay catéstrofe
humana que no venga acompafiada de violaciones
deliberadas y masivas de los derechos humanos. Por
esta razén, la “intervencién humanitaria”, en tanto
accién de asistencia, no debe reducirse a una defensa
de los derechos violados tardia, limitada y a posterio-
ri. Hay que articular toda una politica de conjunto
que ponga la atencién a la dimensién preventiva de
los conflictos, antes de que sucedan, pero cimentada
sobre los derechos humanos, en donde desde una in-
jerencia humanitaria preventiva, se ponga coto a los

- . - 6
focos potenciales generadores de victimas®.

5.2. Sobre el concepto de “asistencia humanitaria” vy el proble-
ma de la proteccién de los derechos humanos

La “asistencia o accién humanitaria” guarda relacion
con la tendencia que el ser humano posee de moverse en
una dolorosa y trdgica contradiccion. Tal como sefiala Xabier
Etxeberria, anidan en las personas, simultdneamente, inclina-
ciones hacia la destruccién y la opresion de sus semejantes, y
una espontdnea tendencia que le empuja a compadecerse del

64 Ihid., pp. 27-28.
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que sufre y que le incita a prestarle ayuda. La accién huma-
nitaria, desde la solidaridad con el sufriente, expresa la lu-
cha contra diversas expresiones del dolor humano y mani-
fiesta el afianzamiento de un principio humanitario «que no
solo incite a remediar o paliar los sufrimientos existentes, sino
que vaya imponiéndose a nuestras tendencias destructivas y a las
expresiones del poder personal y estructural en la que se encar-
nan»%. En este sentido, el primero de los Principios Funda-
mentales del Movimiento Internacional de la Cruz Rojay de la Media
Luna Roja es el principio humanidad, que insta a esforzarse en
prevenir y aliviar el sufrimiento de las personas en todas las
circunstancias, y lucha contra diversas expresiones del dolor
humano®. La accién humanitaria es el lugar en el que el prin-
cipio humanitario adquiere una progresiva precisién.

En cuanto a su concrecién, el concepto de “asistencia
humanitaria” se expresa segiin el contexto en el que se ubi-
que bien como asistencia, que consiste en la aportacién de
alimentos, ropa, atencién médica, cobijo y socorro moral,
intelectual y espiritual en situaciones extremas, bien como
proteccién, que tiene como finalidad poner a los seres hu-
manos fuera del alcance de la violencia o de la privacién de
sus derechos fundamentales. Este contexto es el propio de
los derechos humanos en espacios sociales de normalidad®’.
Efectivamente, el cédigo de las organizaciones no guber-
namentales humanitarias concibe la accién humanitaria
como ayuda de socorro que tiene por finalidad satisfacer

65 Ver Xabier Etxeberria, Etica de la accién humanitaria, Universidad de Deusto, Bilbao,
1999, p. 9 y “El marco ético de la accién humanitaria”, en AA.VV., Los desafios de la
accion humanitaria, Icaria, Barcelona, 1999, pp. 101-102.

66 Ihidem; también en Yves Sandoz, “Derecho o deber de injerencia...”.
67 A. Durand habla de dos aspectos de la “asistencia humanitaria”, pero nosotros prefe-
rimos hablar de dos contextos diferentes en los cuales se plasma. Ver su trabajo, “El

CICR”, Revista Internacional de la Cruz Roja, N2 46, 1981, p. 13.
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las necesidades bésicas, entendiéndose por estas las referi-
das a las necesidades corporales mds elementales y en sus
niveles basicos. Pretende garantizar con ello la superviven-
cia de las poblaciones amenazadas por los desastres, ademas
de servir de condicién de posibilidad de otras necesidades
no estrictamente asociadas a la supervivencia, como las vin-
culadas con determinadas vivencias de libertad e igualdad®®.
El caso es que, tanto en situaciones de conflicto o de emer-
gencia como en situaciones de paz, la articulacién de las
tramas sociales para crear condiciones de existencia impli-
can estas mismas acciones. La proteccién de derechos hu-
manos y la asistencia humanitaria son realidades analogas,
no diferentes tal como generalmente se entiende. Lo que
cambian son los contextos (el “fondo”), no la “figura”.

No obstante, el principio humanitario por medio del
cual se resuelve la tensién tragica entre la tendencia a cau-
sar sufrimiento y la tendencia a aliviarlo, ha servido para ir
superando, bajo su aspiracién de universalidad, las limita-
ciones y el no reconocimiento que determinados seres hu-
manos han experimentado como consecuencia del privile-
gio y la especial atencién que se les ha dispensado a otros
seres humanos. La practica de auxiliar a un semejante en
una situacién de apuro, bien por circunstancias personales,
bien por una catastrofe, una guerra o por una ruina econo-
mica, se ha dado en todos los tiempos y en todos los pue-
blos, pero no de manera universal. Histéricamente se ha
discriminado la tendencia a aliviar el sufrimiento, realizan-
dose una separacién entre quienes eran considerados verda-
dera y plenamente humanos —normalmente aquellos perte-
necientes al propio grupo—, frente a los que lo eran pero de
una manera confusa, o incluso frente a quienes eran tachados

68 Véase Xabier Etxeberria, Etica de la accién humanitaria, pp. 39 y 41.
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de no-humanos o in-humanos —considerados los otros, los
extrafios, los extranjeros, los barbaros, los hominculos, etc.—.
La solidaridad hacia nuestros congéneres, la empatia que
nos hace “ser un sélido”, puede ser orgdnica, solo reducida
hacia aquellos que pertenecen y participan de nuestra iden-
tidad grupal (familia, grupo, pueblo, nacién, comunidad de
creencias, cultural o histérica...), pero también puede ser
abierta, al estar dirigida a todo ser humano, independiente-
mente de su nacionalidad o comunidad. Su 4mbito y su per-
tenencia es la humanidad entera, no siendo nadie ajeno a

ella®’.

Desde el punto de vista de la “asistencia humanita-
ria”, nos encontramos con este tipo de solidaridad universal
que se abre a todos, pero desde la perspectiva de los mds
necesitados. El principio humanitario se expresa en ella con
el compromiso hacia quienes se encuentran amenazados, en
situaciones de precariedad existencial y doliente. «La soli-
daridad no se define tanto por su pura relacién universal, cuanto
por el compromiso respecto al amenazado, no se define por su
imparcialidad sino por su “parcialidad” por el débil y oprimido,
0, si se quiere, persigue la imparcialidad (igualdad) a través de
esa parcialidad»"°. De ahf que todo ser humano tenga el de-
recho de ser asistido cuando lo necesite. Nos encontramos
con una parcela relacionada con los derechos humanos que
se articula en determinadas circunstancias extremas y ex-
cepcionales.

Pero desde el punto de vista de la realidad socio-poli-
tica actual, el modelo de organizacién de los seres humanos

69 Ibid., pp. 9y 34-35.

70 Ibid., p. 35. Sobre los distintos modelos de solidaridad, ver también Ernesto J. Vidal
Gil, Los derechos de solidaridad en el ordenamiento juridico espariol (Cuadernos de solida-
ridad, N© 1), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pp. 93 vy ss.
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ha sido el establecido por el Estado. De la misma manera
que vefamos cuando hacfamos mencién al proceso de inter-
nacionalizacién de los derechos humanos en su expresién
institucional y normativa que los mayores niveles de pro-
teccién de estos se obtenfan a nivel estatal e interno, lo
mismo sucede con la ayuda solidaria. Es la ayuda intraesta-
tal la que se ha considerado prioritaria. En cambio, las rela-
ciones interestatales han sido vistas como relaciones de fuer-
za, de poder, que han obstaculizado en muchas ocasiones la
universalizacién efectiva del principio humanitario. De nue-
vo el principio de soberanfa ha supuesto una limitacién a
este proceso, aunque el deber de asistencia comienza con la
responsabilidad de cada Estado de atender a sus ciudadanos.
En el momento que, por diversas razones, no puede o no
quiere proporcionar la ayuda, entran a escena los mecanis-
mos establecidos por las normas del Derecho internacional
humanitario.

Por esta razén se habla de dos sistemas normativos di-
ferentes: por un lado estd el Derecho internacional huma-
nitario, también llamado “derecho de los conflictos arma-
dos” y “derecho de guerra”, y que se aplica en situaciones de
conflicto armado y de emergencia’’. Por otro lado estd el
Derecho internacional de los derechos humanos, que se apli-
ca en todo momento, tanto en la guerra como en la paz, y en
la mayorfa de las ocasiones se limita a hechos en los que
solo intervienen los Estados. Aunque la finalidad de ambos
es proteger a la persona humana, lo hacen en circunstancias
y segin modalidades diferentes. «Si el derecho humanitario

71 El Derecho internacional humanitario «es el conjunto de normas cuya finalidad, en
tiempo de conflicto annado, es, por una parte, proteger a las personas que no participan, o
han dejado de participar, en las hostilidades y, por otra, limitar los métodos y medios de hacer
la guerra». CICR, Derecho internacional humanitario. Respuestas a sus preguntas, Comi-
té Internacional de la Cruz Roja, Ginebra, 1998, p. 1.
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tiene como objeto proteger a las victimas procurando limitar los
sufrimientos provocados por la guerra, los derechos humanos
protegen a la persona y favorecen su completo desarrollo» . El
caso es que al establecerse sistemas distintos, parece que nos
encontramos con realidades distintas. Si observamos dete-
nidamente, el principio de humanidad es el mismo que se
manifiesta en la idea institucional de derechos humanos aso-
ciada generalmente a lugares sociales de normalidad. Lo
tinico que cambian son los marcos espacio-temporales, las
circunstancias, es decir, los contextos. La proyeccién del
principio de humanidad, vinculado con la dignidad huma-
na, se manifiesta de manera diversa cuando se encuentra en
condiciones de conflicto o en condiciones de paz. Pero
resulta que esta dualidad de contextos se interpreta como
fenémenos e instituciones diferentes, cuando en realidad
pensamos que la polémica solo se cifie a una cuestién termi-
nolégica, a problemas de denominaciones y de adecuacién
de palabras.

En cierta medida, en este sentido viene dada la queja
manifestada por Emma Bonino y que hemos mencionado
antes. La autora italiana pone el dedo en la llaga cuando
afirma que es artificiosa la separacién que se traza entre la
“asistencia humanitaria” y la proteccién de los derechos
humanos. De esta forma aborda el aspecto crucial de toda
esta problematica que estamos remarcando: que la “asisten-
cia humanitaria” forma parte de lo que entendemos son los
derechos humanos, entendidos en un sentido que, aunque
lo engloba, va més alld de su componente institucional y
juridico-positivo, pese a la opinién generalmente aceptada
que afirma la existencia de dos sistemas o regimenes norma-
tivos internacionales distintos (como son, por un lado, el

72 Ibidem, p. 40.
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Derecho internacional humanitario y, por otro, el Derecho
internacional de los derechos humanos), aunque si recono-
ce la estrecha relacién entre ambos, e incluso su comple-
mentariedad”. Consideramos los derechos humanos como
procesos de apertura y consolidacién de espacios de lucha por la
dignidad humana, procesos que se dan tanto en situaciones
de emergencia como en conflictos armados o en situaciones
de “paz”. Es como si dijéramos que los derechos humanos y
la asistencia humanitaria son procesos andlogos que se desen-
vuelven en situaciones que no son idénticas ni similares.
Ambos son dos manifestaciones de procesos de apertura y
consolidacién de espacios de lucha por la dignidad humana.
Ademids, en uno y otro contexto, uno de los principales dis-
positivos de activacién que moviliza esos procesos guarda
relacién con ese “imperativo categdrico” que echa por tie-
rra «todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable» .

Las consecuencias de esta separacién artificiosa son
multiples y los principales perjudicados son los mismos seres
humanos. La principal consecuencia a efectos practicos vie-
ne marcada por la paralizacion de la activacién de los meca-
nismos que se adjudican a una y otra esfera, y que deben
desarrollarse conjuntamente. Emma Bonino, por ejemplo,
sefiala el desentendimiento de los gobiernos que descargan
en las organizaciones humanitarias la gestién de los conflic-
tos que no sabe 0 no quieren ocuparse, salvo para echar las

73 Eneste sentido, véase Thomas Buergenthal, Claudio Grossman y Pedro Nikken, Ma-
nual internacional de derechos humanos, Universidad de Santiago de Cali, 1995, p. 16;
y AA.VV., Derecho internacional y ayuda humanitaria, Instituto de Derechos Huma-
nos, Universidad de Deusto, Bilbao, 2000, p. 39.

74 Palabras de Carlos Marx tomadas de Franz Hinkelammert, “Plenitud y escasez: la
subjetividad del reino de dios”, Pasos, N2 100, p. 9, que a su vez las retoma de Erich
Fromm, Marx y su concepto de hombre. (Karl Marx: Manuscritos econdmicos-filoséficos),

FCE, México D.E, 1964, p. 230.
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culpas a estas cuando no se ha eliminado el sufrimiento

humano’”.

Asimismo, a través de esa separacién, todo lo relacio-
nado con el tema de la asistencia humanitaria se desmarca
del uso de la fuerza, mientras que la proteccién de los dere-
chos humanos se reduce a la intervencién armada concreta,
tardia y limitada. Solo en situaciones calificadas de “extre-
mas”, de violaciones graves y sistemdticas de los derechos
humanos de una poblacién se pueden proteger los mismos
por medio de la accién bélica, en tanto “intervencién de
humanidad”. Esta pasa a concebirse como un elemento de
garantia de los derechos humanos, un acto puntual y quirtr-
gico que, en teorfa, pretende sanar o curar una situacién de
enfermedad en fase terminal, de muerte. Se establece un
simil con las medidas que adoptan los bomberos para apagar
fuegos’®. Como consecuencia, se invisibiliza y se ignora que
hay otras formas de evitar las violaciones masivas de los de-
rechos y de reducir los riesgos que provocan situaciones de
emergencia y catdstrofe. Al respecto, Andrés Ortega denun-
cia el hecho de que se gane en capacidad de intervencién

75 Ver “Las distintas formas de intervencién”, pp. 27-28.

La Corte Internacional de Justicia en sentencia 9 de abril de 1949, relativa al asunto
del Estrecho de Corfi se ha referido a ciertos principios bien reconocidos en el Dere-
cho internacional humanitario, tales como elementales consideraciones de humanidad,
que son mds absolutos incluso en tiempos de paz que en tiempos de guerra.

76 En el primer sentido, dice Todorov: Han regresado de nuevo a nosotros, por ejemplo, las
metdforas médicas aplicadas al cuerpo social, que podian considerarse prohibidas tras su uso
intensivo en los regimenes totalitarios: se habla de intervenciones quinirgicas, se afirma que
es mejor prevenir que curar, como si las taras de la sociedad se dejaran analizar en términos
de enfermedad. La imagen del cuerpo solo se impone si se concibe a la humanidad como un
todo, con un cerebroy un corazén, con brazos que actiian (siempre los mismos) y, también,
zonas de enfermedad y corrupcién, contra las que es preciso saber protegerse, extirpdndolas
si es necesario. Ver Tzvetan Todorov, Memoria del mal. .., p. 333. En el segundo senti-
do, Javier Solana habla de un trabajo de bomberos internacionales: reactivo, ripido y
eficaz. Pese a que habla de ayuda humanitaria, la asocia a la “intervencion de huma-

nidad”. En “Introduccién”, Revista de Occidente, N® 236-237, 2001, p. 13.
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pero se carezca de instrumentos para resolver situaciones
antes de que se degraden, de ahi la importancia de las actua-
ciones de prevencién antes que de “curacién”. Y aunque
también deben ofrecerse medios para reconstruir lo que pre-
viamente se ha destruido, primero hay que evitar aquello

que provoca la destruccién’’.

Por parte de los defensores de una asistencia humani-
taria diferenciada, se dice que la accién humanitaria esta
disefiada para contemplar las consecuencias, pero no las
causas de los conflictos. No es su papel resolver conflictos.
Su tnico objetivo es proteger la dignidad humana y salvar
vidas (posee un cardcter imparcial y neutral). No puede ser
substituida por una accién politica que estudie las raices de
los conflictos y que trate de solucionarlos. Son dos esferas
que deben ser claramente distinguidas. Desde el punto de
vista del CICR, por ejemplo, la accién humanitaria es inhe-
rentemente no coercitiva y no puede ser impuesta por la
fuerza. «La experiencia demuestra que cuando lo humanitario
resulta enredado con una accién politica o militar, contribuye
mds bien a sustentar los conflictos en vez de acabarlos»®.

El propio Jacques Forster, Vicepresidente del CICR,
denuncia el peligro que lleva un uso de la ayuda de corte
militarista, porque puede dar pie a que el Derecho interna-
cional humanitario sea invocado para justificar una interven-
cién armada. Ademds, abre la posibilidad a quienes invocan
tal intervencién armada para resolver una crisis humanitaria,
para que puedan eximirse de un total acatamiento del Dere-
cho internacional humanitario. Finalmente, tales expresiones

7T Andrés Ortega, “Antes mejor que después”, Revista de Occidente, N® 236-237, 2001,
pp- 153 y ss.

8 Ver Jacques Forster, ““Intervencién Humanitaria’ y Derecho...”.
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implican que la accién humanitaria pueda ser impuesta por
la fuerza y aplicada con éxito por actores que persiguen
otros objetivos no humanitarios, como pueden ser politi-

cos y militares”’.

Por otra parte, el Derecho internacional humanitario
no tiene nada que ver con el derecho de los Estados a utili-
zar la fuerza, mientras los derechos humanos, supuestamen-
te, si. El papel de aquel estd estrictamente circunscrito a
poner limites a la fuerza armada, sin entrar en consideracio-
nes de la legitimidad de su uso. Si se reconoce que en algu-
nas circunstancias especificas, para que la accién humanita-
ria pueda llevarse a cabo con cierta efectividad, la accién
militar puede realizarse para contribuir a mantener el espa-
cio humanitario: por ejemplo la creacién de corredores se-
guros para la entrega de la asistencia humanitaria. Pero po-
sibilitar la accién humanitaria no debe ser el Gnico objetivo
de una intervencién armada. Ademis, el “espacio humani-
tario” hace referencia a las condiciones que se crean para
que la accién humanitaria pueda ser implementada con éxi-
to, y los actores humanitarios puedan operar de acuerdo con
sus propias reglas.

De todas formas, cualquier intervencién armada (“in-
tervencién de humanidad”) u operacién de socorro huma-
nitario con apoyo de la fuerza (“intervencién humanitaria”),
es en sf misma un resultado de una prevencién fallida®. La
intervencién armada con fines humanitarios, sin ser nunca
inexorable a veces es necesaria, pero no una buena solucién

79 En este sentido ver Jacques Forster, “Intervencién Humanitaria’ y Derecho interna-
cional humanitario”, Discurso inaugural del Noveno Seminario Anual de DIH para
Diplomadticos acreditados en las Naciones Unidas, marzo del 2000, en www.wfn.org,
(The Wordwide Faith News Archives).

80 Ibid.
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y seguird siendo siempre un mal considerado por muchos
“menor”, solo asumible en situaciones extremas, pero no
admite justificacién como instrumento de proteccién de
derechos. Es un tercer fracaso resultado de un doble fracaso
previo: el primero el de la solucién de las diferencias por
medios institucionales, que corresponde a la comunidad in-
ternacional; el segundo fracaso es de quienes no quieren
hacer valer el Derecho humanitario, cuya finalidad en las
guerras es lograr que se apliquen las normas humanitarias
sobre una base consensual, sin necesidad de recurrir a la fuer-
za. Esta hay que ejercerla como un recurso excepcional re-
conociéndose en todo momento su efecto de destruccién, y
no entenderla como método satisfactorio para solucionar
problemas humanos. «Erigir en sistema la intervencién armada
con fines humanitarios seria un desistimiento de la comunidad
internacional frente a sus verdaderos desafios: prevenir los con-
flictos y promover los walores esenciales que encierra el derecho
internacional humanitario»S!.

Pues bien, nos encontramos con una falta de legitimi-
dad de las fuerzas armadas como sujetos de la accién huma-
nitaria y de los derechos humanos. El militarismo y su me-
diacién institucional privilegiada, no podran ser actores ni
sujetos de la acciéon humanitaria y de proteccién de los

81 Ver Yves Sandoz, “Limites y condiciones del derecho de intervencién humanitaria.
Derecho de intervencion y Derecho internacional en el dmbito humanitario. Hacia
una nueva concepcion de la soberanfa nacional”, en Sesidn piblica de la Comisién
de Asuntos Exteriores y Seguridad del Parlamento Europeo sobre el derecho de inter-
vencién humanitaria, Bruselas, 25 de enero de 1994, www.wfn.org

Cuando se intenta solucionar un problema por medios institucionales y de manera
razonablemente pacifica, se suele afirmar desde un argumento mds o menos cinico
que estd justificado el empleo de la fuerza, pues el fracaso de la via pacifica reclama
una accion mds contundente. Frente a esto hay que decir que nunca la via pacifica
articulada activamente es un fracaso ante la irresolucién de un conflicto, ni ante
quien finalmente adopta el uso de la fuerza. Todo lo contrario, el fracaso aparece
tanto en aquellas estructuras que impulsan a acciones violentas como en quienes
acaban recurriendo a ellas como modos de resolucion de conflictos.
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derechos humanos. «Lo que ha sido y es causa fundante de
violencia estructural —el militarismo— no podrd ser remedio ni
antidoto para la herida mds trdgica de la globalizacion: las victi-
mas. El militarismo en su naturaleza constitutiva niega los dere-
chos humanos al proponer como terapia frente a la fuerza del
consenso (o disenso) y la palabra, la fuerza de las armas y la
l6gica de la violencia y la conscripcion»2.

Por tanto, hay que rechazar la terminologia empleada
de “intervencién de humanidad” y de “intervencién huma-
nitaria” como reaccién y critica a una cultura militarista glo-
bal que reside y se aloja en toda pretensiéon de humaniza-
cién emancipadora, y en toda forma de pensar y afrontar
toda tentativa terapéutica para las heridas de la globaliza-
cién®. Las garras del militarismo se extienden mds alld de la
esfera especificamente militar, apoderdndose de todas las
areas del todo social. La accién humanitaria es civil, y tam-
bién la lucha por los derechos humanos. Se trata de asumir
la condicién de las victimas, desde los derechos humanos,
englobando estos tanto los momentos de emergencia y ur-
gencia como los momentos de normalidad y de paz. Existe
una contradiccién inmanente cuando se habla de “inter-
vencién” afiadiéndole el adjetivo de “humanitaria”, en el
sentido que el término “humanitario” debe reservarse a la
accién encaminada a mitigar el sufrimiento de las victimas
y a generar condiciones de posibilidad de existencia.

De ahi que Anne Ryniker prefiera hablar de “inter-
vencién armada en respuesta a violaciones graves de los

82 Ibid.

83 Ver Asier Martinez de Bringas, “Los derechos humanos como niicleo fundante de la
accién humanitaria”, en David Sénchez Rubio, Joaquin Herrera Flores y Salo de Car-
valho, Anuario Iberoamericano de Direitos Humanos, (2002/2003), Lumen/Juris, Rio
de Janeiro, 2002 (en prensa).
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derechos humanos y del derecho internacional humanita-
rio”. Incluso no solo se reducen a esto, porque también se
realizan con motivo de la amenaza a la paz y a la seguridad

internacionales.

El ejercicio de la fuerza militar para matar no es ni un
acto humanitario ni un acto de proteccién de los derechos
humanos, dado que los tipos de accién humana implicadas
se apoyan sobre valores como los de “humanidad”, “univer-
salidad”, “neutralidad”, “imparcialidad” que cada contexto
modula. Tienen como objetivo ayudar a la poblacién en
peligro de existencia, tanto en situaciones de normalidad
como de anormalidad. El recurso a la fuerza militar, en cam-
bio, incluso para apoyar esos objetivos, entrafia inevitable-
mente atentados contra la poblacién civil, de destruccién
de bienes y otros actos de violencia deliberada. Cuando se
hace referencia a la “intervencién de humanidad” y a la “in-
tervencién humanitaria”, si acaso, podria hablarse de un “re-
curso a la fuerza militar para apoyar objetivos humanitarios
en situaciones de crisis que resultan de violaciones en gran
escala de los derechos humanos”®*.

La propia Comisién Internacional sobre intervencion
y soberanta de los estados, creada en setiembre del afio 2000,
a iniciativa del ex Ministro de Relaciones Exteriores del
Canad4, Lloyd Axworthy, en un plazo de un afio ha culmi-
nado un intento de instaurar un modelo juridico de inter-
vencién. En su informe sefiala que ante la fuerte oposicién
expresada y manifestada por agencias, organizaciones y tra-
bajadores humanitarios hacia cualquier tipo de militariza-
cién del mundo “humanitario”, considera inapropiado el uso
de esta palabra para describir cualquier tipo de accién militar,

84 Ibidem.
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pues se concibe como un anatema. La Comisién ha preferi-
do, para evitar malentendidos y susceptibilidades, utilizar el
término de “intervencién” a secas o “intervencién militar
con el objetivo de proteccién humanitaria”®.

Por nuestra parte, calificamos de “intervencién mili-
tar reactiva de proteccién de asistencia” a la “intervencion
humanitaria”; y de “intervencién militar reactiva de pro-
teccién del Derecho internacional” a la “intervencién de
humanidad”. Nunca se puede argumentar desde la legitimi-
dad moral el uso de la fuerza, pues no hay proteccién de
derechos humanos a través de instrumentos que matan pese
a que se tenga la intencién de salvar vidas. No se articulan
tramas sociales con l6gicas de emancipacién y de autocons-
titucién de sujetos por medio de la accién bélica. Se pueden
dar otras razones, pero no como medios que pretenden in-
corporar como un elemento de garantia de los derechos hu-
manos a las fuerzas armadas que actiian por medio de la vio-
lencia, por mucho que se intente adjetivar con términos ta-
les como “pacificacién” y/o “humanitaria”. Ademds, en el
dmbito de las relaciones internacionales, el referente de los
derechos humanos y de los seres humanos son secundarios
en la toma de decisiones y en las medidas adoptadas.

5.3. Activismo en derechos humanos y asistencia humanitaria.
Un ejemplo

Veamos a continuacién, y como finalizacién, un ejem-
plo de lo que consideramos representa esta postura que dife-
rencia y confronta la “asistencia humanitaria” con los “de-
rechos humanos”:

85 The responsibility to protect, report of the International Comission on Intervention
and Estate Sovereignty, December 2001, p. 13, www.iciss.gc.ca/report-e.asp
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Segiin David Rieff, los imperativos morales del “acti-
vista de derechos humanos” y del “humanitarista”, son to-
talmente diferentes. El primero es un absolutista moral por
excelencia, que cree «defender los patrones que rigen los dere-
chos humanos vy, sobre todo, la legislacién sobre derechos huma-
nos al pie de la letra si no quiere arriesgarse a ver cémo fracasa
toda su empresa»®. El segundo cree en el “meliorismo”, su
«labor principal es proporcionar la ayuda que tan desesperanza-
damente se necesita y que a menudo solo ellos pueden ofrecer a
las poblaciones pobres y en peligro». Los “humanitaristas” no
pueden ni deben ser unos “puristas” como los “activistas de
derechos humanos”. Por otra parte, este autor indica que se
cree que ambos deben y necesitan trabajar juntos, que las
emergencias humanitarias se deben a crisis de los derechos
humanos y que hay que enfrentarse a ellas antes de enfren-
tarse a una emergencia humanitaria. Pero a pesar de todo,
lo que estd en juego para Rieff es mds complejo que una
simple divisién de trabajo: un «activista de los derechos huma-
nos quiere ver derrocado a un régimen opresivo, cree que esa es
la vinica solucién a largo plazo. Por el contrario, quien se dedica
a labores humanitarias quiere dar de comer a un pueblo, aunque
sabe perfectamente que la ayuda alimentaria podria fortalecer al
régimen opresor». Por tanto, se trata a menudo de un conflic-
to entre dos derechos diferentes, de ahi la tragica posibili-
dad de tener que elegir entre “buenas acciones” e “imperati-
vos morales” que negamos, pues es como si nos obligaran a
elegir la muerte sobre la vida®’.

Ante este razonamiento, al menos una cuestién nos
planteamos: ;jacaso no nos encontramos con espacios de lucha

86 Ver David Rieff, “;Qué pasa cuando no todo lo bueno es compatible?”, en El Pats,
sabado 13 de julio del 2002, p. 14.

87 Ibidem.
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por la dignidad y por un principio de humanidad plasmados
en distintos niveles?

En este caso, proporcionar alimentos es un tipo de
garantia de los derechos vinculado con condiciones de vida
y en una situacién anormal, de conflicto y de urgencia, mien-
tras que el imperativo moral para derrocar un gobierno es
una manifestacién de resistencia y apertura de espacios de
lucha con los que obtener nuevas situaciones favorables para
la dignidad humana (que son de cierre para quienes mueren
en el camino). Y en ese proceso de lucha y resistencia, si-
multdneamente, hay que proporcionar asistencia a toda vic-
tima que lo necesite. Si no se combinan como dos facetas de
un mismo problema, la idea de sacrificialidad invadir4 las
acciones a favor o conforme a derechos, principalmente las
que implican el uso de la fuerza armada, pues intrinseca-
mente el sacrificio est4 tanto en su justificacién como en su
modo de actuacién y ejecucién. Nunca habra derechos huma-
nos para quienes mueren mediante el empleo de la fuerza.

Luchar contra el terrorismo o contra violaciones de
derechos humanos en nombre de la libertad, la democracia,
o los mismos derechos humanos sin importar que caigan vi-
das, o considerando que son inevitables, implica todo un
bagaje ideolégico que legitima un sistema u orden que estd
por encima de los sujetos que lo componen, mds ain de quie-
nes se le resisten y oponen. Mediante actos de fuerza arma-
da se pueden salvar vidas pero solo de manera indirecta, como
un efecto secundario de una accién cuyo principal propdsi-
to es mantener la paz y la seguridad internacional, que legi-
tima la estabilidad y el orden de quienes dominan el poder
internacional, matando. No se pretende establecer unas
condiciones de vida ni para quien se intenta “salvar”, ni para
quienes forman parte de la humanidad, sin exclusién de nadie
y sin prérrogas en el tiempo.
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El hecho es que tenemos ante nosotros una curiosa
manifestacion de una mentalidad simplista, reduccionista,
posicional y oposicional, que establece la distincién entre
“activistas de derechos humanos” y quienes desempefian
tareas humanitarias (“humanitaristas”). Detrés de esta pos-
tura subyace un imaginario de pureza por parte de quienes
actdan en nombre de los derechos humanos, cuando de lo
que se trata realmente es de que no nos veamos como la
encarnacién del derecho y la fuerza, y vencedores del mal
absoluto. «La tentacién del bien es nefasta porque sustituye las
personas particulares por objetivos abstractos»SS. Asimismo,
implica una cultura de sacrificio, en cuyo razonamiento,
hay personas prescindibles, sacrificables en nombre de los
derechos humanos. Se trata de una posicién que muestra un
proceso de inversion ideolégica y de reversibilidad de los
derechos humanos. Ademss, se trata de una postura que le-
gitima moralmente el uso de la fuerza armada, cuando los
derechos humanos son procesos y tramas sociales por medio
de las cuales nos podemos auto-constituir como sujetos. Las
armas no son instancias que generen esas condiciones. Que
se den casos en los que no haya mds remedio que utilizarla,
por pensarse que es necesario —aunque no inexorable. por-
que la necesidad ya contiene una toma de partido por parte
de quien detenta el poder que declara tal necesidad—, no es
una razon para tratar de incorporar el uso de la fuerza arma-
da como un elemento mds de proteccién y garantia de los
derechos humanos. No hay dignidad humana que se afirme
ni con la creacién de situaciones de muerte, ni con la reac-
cién frente a ellas por medio de mecanismos que también la
provocan.

En definitiva, si observamos los hechos reales en los
cuales se ha actuado bajo el rétulo de “intervencién de

88 Tivetan Todorov, Memoria del mal. .., p- 339.
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humanidad”, en ningdn momento, ni en el contexto espa-
cio-temporal previo a la situacién de violacién masiva y sis-
temdatica de derechos humanos, ni durante el acto de inter-
vencién con el uso de la fuerza armada, ni posteriormente,
se pretende articular una respuesta relacional, un sistema de
tramas de reconocimientos, autoestima y autoapropiacién
de las capacidades humanas, en donde todos(as) sean trata-
dos como sujetos humanos. Ni quien comete el genocidio,
ni quien supuestamente salva a las victimas por medio de la
fuerza, pretenden establecer espiritual y materialmente una
reapropiacién de las condiciones bajo las cuales es posible la
actividad de autoproduccién humana como actividad parti-
cular y genérica, social e individual y universal.

Para terminar, y frente a esta postura defendida por
Rieff, comentar que existe un dicho popular que viene a
decir que si te dan a elegir entre dos caminos, toma uno
tercero. El propio Todorov, al respecto sefiala: «La vida poli-
tica pocas veces se reduce a opciones tan brutales y no es cierto
que sea preciso elegir entre la cobardia de la indiferencia y el caos
de los bombardeos. Tal consecuencia se impone solo si se decide
de antemano que “actuar” significa “actuar militarmente” . Ahora
bien, existen otras formas de intervencién distintas a los ataques
militares. No porque exista acuerdo sobre el fin existe, automd-
ticamente, acuerdo sobre los medios»%°. Trabajar a favor de los
derechos humanos, por el contrario, conlleva el desarrollo
de actuaciones que establezcan condiciones de existencia y
de vida para todos(as). La mejor forma para ello es la articu-
lacién tanto de medidas preventivas que eviten la aparicién
de situaciones de violaciones masivas y graves de los dere-
chos humanos como de actuaciones reconstructivas dirigi-
das a establecer la paz y no a potenciar la guerra —entre las

89 Ibidem, p. 310.
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que se encuentra la cooperacién al desarrollo y la ayuda hu-
manitaria bajo una légica de colaboracién, dialogicidad, re-
ciprocidad, horizontalidad y respeto mituo—.
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