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HOGAR DULCEHOGAR Y LA
FAMILIA GLOBALIZADA

Angel Ocampo

ogar Dulce Hogar es la obra reciente-
mente publicada del dramaturgo cos-
=i tarricense Miguel Rojas. Esta obra en
particular, recrea esa impronta que la urbani-
dad que ha signado, ya por su ambientacién o
su problematica, a la dramaturgia costarri-
cense. Aunque sus personajes conserven resa-
bios rurales, a éstos los atraviesa la lucha vital
de la ciudad, la lucha por el espacio fisico del
hogar citadino: la casa de habitacién. De todo
el océano de significados de la obra, se puede
advertir como linea central, la recreacién fa-
miliar de la actual dindmica del mercado,
forzada a desplegarse dentro delos marcos de
una comunidad cerrada: la familia de origen
medieval. Es un teatro de sectores citadinos
medios, espiritual y econdmicamente venidos
a menos, en época de Globalizacién.

El autor titula su obra con
un lugar comtin, el lugar comiin
encerradoeneldoblerostrodela
realidad: aquello que es y lo que
la imaginacion supone que es.
De tal dupla la obra ensaya una
salida por la ironia que termina
en tragedia.

La trama cabalga entre lo
cotidiano de la expresién, “ho-
gar dulce hogar”, emanada del
modelo de familia imaginado
(contenido en la conciencia), por
una parte, y la amargura de ese
mundo material (familia social-
mente vigente) que pretende le-
gitimarse y reproducirse como
modelo deseable, por otra parte;
la cotidianidad de amargura que
acompafia esa frase de dulzura.
De este enfrentamiento (hiel ver-
sus miel) surge, palabra por pa-
labra, la ironia. Y a partir de su
reconocimiento, sélo la hipocre-
sia y el sarcasmo pueden soste-
ner ese mundo tan falso que ni
sus propios protagonistas son
capaces de creer en élL.

Bernardo, el hijo mayor de
la familia Nicomedes, advierte
ese mundo como un “monumen-
todehogardondehabitalahipo-
cresia con traje de mentira”. Asi,
sefiala una inversién en la conciencia que se
sabe invertida, compariera de esa practica so-
cial que pasa por familia; penetrada de una
ética de la molicie, se goza, ironizando su
mundo patasarriba. Esa conciencia actiiacomo
un espejo que en efecto le devuelve su propia
imagen, pero invertida. Lo tragico se cierra
cuando se toma conciencia de la inversién
sOlo para mofarse, irénicamente, de si mismo.

Se trata de una obra tragica en tiempos
de Globalizacién (;pos-modernos?), que no
versa sobre grandes personajes y aconteci-
mientos tragicos, sino sobre protagonistas y
personajes cotidianos que articulan un mun-
do tragico. Sus personajes no son portadores
de la tragedia, sino de relaciones humanas
tragicas. La tragedia radica en el entramado
que tales personajes recrean y que los griegos
llamaron destino; son ellas y no la substancia
humana de sus personajes medianos, las por-
tadoras de la tragedia. Se trata de una ironia
que surge cuando lo cotidiano levanta su dis-
curso legitimador (ideoldgico) e intenta mi-
rarse desde ahi.

La tragedia moderna se ha caracterizado
por el enfrentamiento de partes que llevan,
cadauna, algode verdad yjusticia en su lucha.
Este conflicto no existe en Hogar Dulce Hogar.

Ahianinguna de 1as partesle asiste ni verdad
ni justicia; por esto el conflicto nunca se re-
suelve. Se trata de un perpetuo infierno que
no deja ninguna salida; ni siquiera por el
suicidio que acaba ensayéindose en vano. Al
encaminarse hacia l?:l mayor desgracia, produ-
celo tragico: todo el inmensodolor provocado
ser4 inttil; dolores de partosin nacimiento. Se
avanza hacia lo mas profundo de la oscuri-
dad, sin llegarse nunca al amanecer. Nada
tiene solucion en esteé mundo desesperanza-
do. Dicho en las tipicas frases gastadas de
Bernardo, la vida “es un callejon sin salida”.
Y como la vida cotidiana se resuelve en
los pequefios espacios, diaadia, la vida huma-
na moderna, separada por decreto de lo “pu-
blico”, no se vive sino quese padece, privada-
mente, en el espacio delHogar, yasometido al
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méximo horizonte anhelado por la Globaliza-
cién: el proceso de privatizacién. Esta familia
queda convertida en el esp‘a’cio de recreacion
(¢produccién o reproduccién?) de la guerra
sin tregua que, sin Un porqué, llega hasta el
Apocalipsis. Asflosentencia Elizabeth, la pro-
pia madre de la familia Nicomedes, “Familia
es familia, y se lleva hasta la muerte”.

Esta familia que Muchos llamarfan bur-
guesa, y que con1azon Max Horkheimer con-
sideré como instituclon medieval filtrada en
la modernidad —en Ia Mmedida en que se basa
en tribales “relaciones de sangre”~, constitu-
ye el espacio en donde, no sélo se escenifican
las relaciones de elflffentarrdento de “todos
contra todos”, propia de la “guerra total” o el
“mercado total”, SINC que hoy también es
fuente generadora y Cantera de esas relacio-
nes; ahora no se limifa a la simple reproduc-
cién de relaciones qU€ posiblemente en su
inicio fueron exteriores —exterioridad llama-
da por Hegel, sociedad civil-. Ahora es inte-
rior y exterior, yano hay limite preciso entre el
anversoy reversp,'como en la cinta descubier-
ta por el matematico Moebius en 1858.

Posiblemente PO €ste enrarecimiento de
los limites, es queé ichelle Foucault, con la
realidad del mund® altamente industrializa-

do en su horizonte, planteé que la familia
habia dejado de ser el objeto de ocupacion y
preocupacién del Estado moderno. Para
Foucault, es la poblacién quien al desplazar la
familia se convierte en el objeto y fin tiltimo
del Estado;la poblacién, asi, en términos amor-
fos.

No obstante, esta no parece ser la reali-
dad de nuestros paises, en donde la familia
marca la economia, la politica y la cultura; su

presencia define una realidad latinoamerica-
na, catélica y conservadora de fuertes tradi-

ciones medievalesy coloniales, en el centrode
las cuales esta la familia patriarcal y monoga-

mica. Aunque anversoy reverso se indetermi-
nan, eso no conduce a la desaparicién de la

familia sino a su complicidad con la economia
y la politica; redefine su papel.

En la obra, esta sagrada fa-
milia anuncia a gritos, no su de-
saparicion sino su presencia po-
litica—papelantropoldgico—enla
recreacion cotidiana de un mun-
do carente de la mas pequena
dosis de armonia, cordialidad, y,
por supuesto, amor; o dicho de
otra manera, un mundo en don-
de se admite el amor entendido
s6lo como “célculo de intereses”,
tal como lo expresa el padre de la
familia Nicomedes. Juntos por
un pasado comtin en el mismo
barco (hogar-sangre), estos per-
sonajes estan condenados a con-
vivir (guerrear) incesantemente
hasta la muerte.

Obra construida sobre un
entramado, mezcla de saltos e
histerias de personajes despia-
dados e implacables, cuyo dis-
curso cotidiano esta construido
con palabras hirientes y gastadas
que aspirando a ser ingeniosas,
sOlo alcanzan a ser groseras; se-
res que exhiben sus rostros sin
madscara, no por haberse deshe-
cho de ella -nunca la soltaran—,
sino para contemplarla y com-
placerse perversamente; conde-
nados irremisiblemente a com-
partir lo tinico que humanamen-

te pueden ofrecer: su odio mutuo; vidas frag-
mentadas, fuera de control, en donde el mas
leve gesto de humanidad, que por cansancioy
por efimeros instantes asoma —;necesidad
humana de paz?—, se traduce y se resemantisa
como peligro: trampa del otro que pretende
aprovecharse de mi debilidad para destruir-
me, o momento de debilidad del otro, que
debo tener como oportunidad para golpearlo.
Ese mundo opacado por la imposibilidad de
acercar a los seres humanos es el mundo de la
sagrada familia realizado dentro de las rela-
ciones mercantiles. En el resultado de esta
uni6n radica la ironia que sélo puede aportar
como valor novedoso el que la conciencia ya
no se engana a si misma; a_hora se sabe enga-
fiada y como no pretende ninguna superacion
o transformacién de ese mundo, sélo le queda
marchar hacia cémodo el reino de la hipocre-
sia. Como el Quijote derrotado, que al descu-
brir su encantamiento, ya sin fuerzas y a pun-
to de morir, se deja encantar.

Esta obra evidencia que hay un teatro
costarricense con vida, que se levanta contra
el posmoderno teatro comercial que pretende
explotar el humor facil y soez que, desgracia-
damente, llena hoy las salas de teatro.

w



J
EVOLUCION BIOLOGICA, DIOS Y EL

SENTIDO DE LA EXISTENCIA

Bernal Gerardp Garro Mora'

LA EXISTENCIA DE UN SER SUPERIOR OMNIPOTENTE

Y DIRECTOR DE LOS DESTINOS HUMANOS SE HALLA
PRESENTE DE UNA U OTRA FORMA EN LA MAYORIA DE
LOS HOMBRES, EN DIVERSAS FORMAS, A TRAVES DE
LAS DIVERSAS EPOCAS. SIN EMBARGO, LAS INVESTIGA-
CIONES CIENTIFICAS Y FILOSOFICAS NOS OBLIGAN A
REPLANTEARNOS SERIAMENTE LO QUE ENTENDAMOS
POR SIGNIFICADO DE LA VIDA.

LA EVOLUCION BIOLOGICA BIEN ENTENDIDA BRINDA
LUNA BASE NO SOLO CIENTIFICA, SINO ADEMAS
EPISTEMOLOGICA Y ETICA PARA BUSCAR UNA PERCEP-
CION MAS REALISTA DE NUESTRA POSICION Y DESTI-
NO COSMICO. CIENCIA, FILOSOFIA Y RELIGIOSIDAD
COSMICA SON LOS INGREDIENTES DEL PLANTEAMIEN-
TO QUE EN SEGUIDA SE ESBOZARA BREVEMENTE.

esde siempre el hombre ha querido saber el
origen, el por qué y el significado dela vida. Al
no encontrar facil y sélida explicacion, recurrio
a la invencién de'la existencia, el deseo y las
obras de seres superiores, en el temor y adoracién de los
cuales fragué la quimera de la proteccién divina, prime-
ro bajo esquemas politeistas y, luego de una evolucién
milenaria, bajo una concepcién moralista-monoteista de
la religiosidad.
| obscurantismo de la Edad Media sumi6 a los
humildes de espiritu en el abismo de la ignorancia y los
subyugd con las cadenas del dogmatismo. Las grandes
religiones monoteistas protegieron muy bien sus intere-
ses bajo todo tipo de persecusion y represién a cualquier
indicio de un despertar intelectual en contra de sus
dictaduras del pensamiento. Bajo este escenario surgie-
ron figuras como Copérnico y Galileo, que al defender la
vision heliocentrista comenzaron un resquebrajamiento
de la hegemonia teologica y tirana. Pero si una creacién
intelectual asesté el golpe de gracia a la inquisicién
religiosa, esa fue la Teoria de la Seleccién Natural de
Charles Darwin, quiza el mds grande libertador de la
conciencia humana.

El valor de remover la creencia, entonces tan arrai-
gada y defendida, cuidadosamente calculada por los
religiosos del siglo XV11, de que Dios habia creado espe-
cialmente, de una sola vez la Tierra, a las 8§ a.m. del 23 de
octubre del 4004 aC, significé dar un vuelco completo a
la lamentable situacion de ignorancia vivida por nues-
trosantecesores de siglos precedentes, un vuelco del cual
no hay retorno.

Y—on, solamente grupos minoritarios fanaticos y
mentes cerradas a cualquier forma de raciocinio, pueden
atin negar con argumentaciones infundadas la veraci-
daddel rincipio, yano teoria, de la Evolucion Bioldgica.

¢En qué consiste la evolucion? ;Cuales son los
argumentos que se ofrecen en su contra? ;Qué implica-
ciones filosdficas, dada la naturaleza animal no antropo-
centrista que el darwinismo da al hombre, tiene la evolu-
cion? ;Dénde queda la naturaleza sobrenatural y divina
de una biologia fabricada especialmente por Dios, luego
de habérsele removido el carécter teoldgico asu origen y
haberlo reemplazado por un azaroso?

Estas cuestiones, de naturaleza tan compleja, y por
mucho tiempo mas a ser debatidas intentaré esbozarlas
brevemente en la siguientes lineas, esperando al menos
despertar en algtin lector el interés por replantearse la
filosofia de la vida humana y biolégica en general. Siuno
solo lo hiciese, este pequeno articulo habra cumplido su
objetivo.

Darwin y el impacto del Origen

Charles Darwin nacié en Shrewsbury, Inglaterra,
el mismo dia que presencio el nacimiento de Abrahan
Lincoln, 12 dec}ebrero de 1809. Miembro de una promi-
nente familia de clase media, Darwin fue nieto de Eras-
mus Darwin, célebre doctor y escritor, cuyas obras pu-
dieron haber sido inspirativas del trabajo posterior de su
nieto. Darwin quedé huérfano de madre a los 8 afios y,
seglin él mismo dijo “pienso que yo era considerado por
mis maestros y mi padre como un chico muy ordinario,
mads bien por debajo del estaindar comun de inteligen-
cia”.

Fueunestudiante desorientado, abandonando pri-
mero su carrera de médico y dedicandose a coleccionar
insectos. Un tiltimo intento por educarlo hizo que su
padre lo enviara al Christ’s College de Cambrige, donde
se gradud en 1831 destinado a convertirse, por deseo de
su padre en cura parroco.

Pero ese mismo afio su amigo el botanista ]. Hens-
low, le consiguié un puesto sin pago como naturalista en
elbarco H.M.S. BeagF , destinado a explorar las costas de
Suramérica y otros territorios. Consigo se llevé una obra
del geologo Charles Lyell, donde él explicaba c6mo los

rocesos geoldgicos actuales habrian modelado el paisa-
Je terrestre desde tiempos remotos, abriendo asf un pri-
mer portillo para postular una antigiiedad a la Tierra
mayor que la acelsatada enla reliFién.

De 1831 a 1836, el Beagle llevé en su largo viaje a
aqueljovenlleno de curiosidad, ¥lo enfrenté con lugares
de geologia y biologia exdticas. Fue por supuesto en las
islas Galapagos donde Darwin pudo notar con mayor
definicion que debia existir una explicacion distinta al
creacionismo especial, como via de entender el origen de
las especies. Luego escribiria: “Cuando estaba a bordo
del H.M.S. Beagle, como naturalista, me sorprendi mu-
cho con ciertos hechos en la distribucién de los organis-
mos habitantes de Suramérica y en las relaciones geo-
légicas de los actuales con los pasados habitantes de ese
continente. Estos hechos [...] parecieron echar luz sobre el
origen de las especies —ese misterio de misterios— como ha
sido llamado por uno de nuestros mas grandes filésofos”.

1. Estudiante de Biotecnologia, Universidad Nacional

Deregreso aliglaters Darwin se dedicé aescribir
sobre la geologia ehistorianatural de los lugares visita-
dos por el Beagle hasta qe en 1842, por motivos de
salud, se mudé a Success, dinde paso el resto dessu vida
trabajando solitarimente, Aunque ya tenia un esbozo
de notas y gran cantidad g pruebas sobre la seleccién
natural como expliacion ¢l origen de las especies, se
negod a publicarlo por temanala reaccion que provocaria.
Para 1856 CharlesLyell lofzbia persuadido de hacerlo,
y cuando Darwin irabajiz en el Origen recibié un
manuscrito de Alfred RussilWallace, que habia llegado
independientementt 2 lasnismas conclusiones.

Finalmente. €24 demviembre de 1859 se publicé
ON THE ORIGIN (OF SPEJES BY MEANS OF NATU-
RAL SELECTION OR THESURVIVAL OF THE FIT-
TEST. El texto se agotd esmismo dia y los tedlogos
calificaron al autor wmo laprsona de mayor peligro en

Inglaterra. Cuandoen 1871 peblicase THE DESCENT
OI-SMAN, donde dejzba ver la posibilidad de un origen
natural para el homire, la controversia crecié atin mas.

Luego deuna serie de atac;ues cardiacos, causados
como se supo luegopor el mal de thagas que Darwin
contrajo de una picadura en América del Sur, Charles
Darwin murié el 19 de abril de 188 y, pese a que sus
teorias fueran tan ataradas, paraddjicamente fue sepul-
tado en la Westminster A bbey, muycerca dela tumbade
Sir Isaac Newton. ’

Por cuestiones inexplicables dela historia, Darwin
nunca conocié de los trabajos sobre la herencia de su
contemporaneo Gregirz Mendel. Pese a ello, en su Ori-
Een trata de explicar las variacions y el SBPEI de la

erencia en los procesos evolutivos. Hoy en dia la fusion
dela genética mendelana v ¢l darwirismo conformanla
Teoria Sintética o Neoda rivinismo, que alimentado por
losavances en genéticamolecular v otras dreascientificas,
nos dan un panorama s61ido del fenameno evolutivo.

Argumentos en pro yen contra: la evolucion versus el
creacionismo

_ La aparicidn de la teoria de Darwin implicé una
inmediata reaccidn de controversia enire el poder reli-
gioso y el conocimienio cientifico. El hecho de que la
aparicion de las especies pudiera explicarse de manera
racional e independiente de un poder divino, no podia
ser soportado por aquéllos cuya escasa vision o conve-
niencia no permitia mi siguiers imaginar un origen natu-
ral para los seres vivas,

Cuando aparecio mas arde The Descent of Man,
donde Darwin aFlicé ibiertazmente los principios de la
selecmqn natural al hombre se inicié una rivaliz_ac@én
entre biologia y religiin reaqqonaria que ha subsistido
hasta hoy. En nuestros dias, incluso pese a la aceptacion
por Earte del catolicismo c;.'ella tesis evolucionista, hay
muchos sectores religiosos ematicosluchando contra

la masa abrumadora de Pruehas cientificas por demos-

trar la verdad literal del relato biblico y negar la realidad
del darwinismo. ol .

El principio de la evolucién bioldgica es una expli-
cacién consistente que demuestra el origen natural del
universo fisico y del fenémeno de la vida, el cual ha
sufrido un proceso de cambio lento y azaroso. Este
cambio lleva mds de 3,5 billones de afios en curso, y
seguird su avance mientra haya vida. El Cosmos, la
Tierra y el ser humano mismo somos todos producto de
una misma substancia y el resultado de un proceso
natural no dirigido a un objetivo tltimo. El creacionismo
reaccionario ha contrapuesto a esta visién natural su
supuesta fidelidad a Dios (Yahvé, Eloim, Jehové o como
se le denomine segtin el credo o secta), y se basan en la
defensa del relato del Génesis hebreo como la verdad
literaria acerca de la épica de la formacién del Universo.
¢;Sabrén, acaso, que el Génesis es autocontradictorio?
(Conoceracaso la fuentemitolégica babilénica que fuela
inspiracién de eselibro, siendoesa inspiracion un poema
mitico politeista, y no un susurro del Creador? A conti-
nuacién esbozaremos los pro y los contra de la evolucién
bajo esta perspectiva creacionista, para luego introducir
una reevaluacién del sentido de la vida y de la filosofia
humanas, a la luz del Darwinismo y de la verdadera
naturaleza de ese complejo sistema fisico-quimicoal que
llamamos vida.

Resulta anonadante pensar cémo, frente a la gran
cantidad de pruebas de la mas diversa indole acerca del
proceso evolutivo, haya gentes que lo refuten. Esto,
principalmente, debido a que si un Dios hubiese creado
todo de manera especial, no hubiese dejado evidencias
de un proceso de evolucién, a menos que ese Dios usase
la evoﬁxcién misma o que quisiese engafiarnos, dando

istas de un proceso falso para probar la fidelidad del
Eombre, en cuyo caso este seria un Dios tramposo muy
diferente al paternal e inmensamente amoroso “Papa
Dios” que perfilan esos creyentes.

Es mds, ese Dios hubiese encontrado muy facil
crear toda evidencia para probar la creacién especial y
negar la evolucion; sin embargo, ocurre todo lo contrario:
en%a Naturaleza observamostodo tipo de prueba a favor
de la misma. Entre tales pruebas podemos nombrar:

e EL REGISTRO FOSIL. Cotidianamente hemos es-
cuchado los ataques al registro 1por parte de los
creacionistas. Han argumentado [a falta de formas
intermedias entre los organismos, la existencia de
huecos enla sucesion fosilifera asi comoincluso que
los bislogos han falsificado los restos orgdnicos de
épocas remotas.

mismo Darwin en el Origen trata de este proble-

ma, explicando de una forma muy elegante para su
época el por qué es de esperarse que el registro no
sea completo: elevacién y hundimiento de las ma-
sas terrestres, deposiciéno no de sedimentos, distri-
bucién de los organismos a la hora de su muerte, las
condiciones para la fosilizacién, etc. Atn asi de
incompleto, el registro fosil es adecuado en alto

rado para darnos la evidencia de que ha ocurrido

a evolucion.
Aunque debamos aceptar que faltan formas inter-
medias en ciertos grupos de organismos (lo que no
quiere decir que no existieron o que no las hallare-
mos en el futuro), si poseemos muchas formas
claramente transitorias, intermedias desde todo
I?unto de vista, entre los que podemos citar los

erapsidos (intermedios entre reptiles y mamife-
10s), los icthiostégidos, las aves Archeopteryx (en-
tre reptil y ave), los peces pulmonados (incluso los
especimenes hallados que poseen miembros modi-
ficados intermedios entre pez y anfibio, considera-
dos f6siles vivos), y otra cantidad enorme de casos
similares. Incluso, sin necesidad del registro fésil,
enlos seresactuales vemos semejanzas y adaptacio-
nes inexplicables bajo el concepto de tina creacién
especial en que los organismos fueron hechos de
forma milagrosa y tinica. Si Dios hubiese creado las
cosas como se pretende, es ilégico que haya dejado
formas intermedias tan claras donde no hubo nece-
sidad de crearlas, excepto quiza que Dios haya
querido crear esas formas transitorias tal como cred
las otras, de manera que pudiese confundir al géne-
ro humano, sobre el cual, en Su divina omnisapien-
cia El sabia que, milenios luego, desarrollaria la
capacidad intelectual de estudiar la creacidn y po-
dria entrar en confusién. De nuevo, entonces ese
Dios estaria siendo injustamente tramposo.
Seglin el génesis, enun periodo de seis dias (sea cual
sealainterpretacién de ese lapso de tiempo aunque
51’1a Biblia lcletae ser leida con veracidad it'erai, seis
diasson seis dias y nada mas), Dios cre6 las cosas en
unorden que, alaluz delos conocimientos actuales
es ilégico. Cuando cre6 los animales terrestres los
creo un mismo dia, por lo que en los estratos mas
profundos deberian encontrarse fésiles de organis-
mos complejos como los mamiferos. Pero eso no
ocurre. ;Por qué la Naturaleza contradice a la Bi-
blia? ¢No es légico pensar que Dios facilmente
]fjodrla haber invertido el orden de los fosiles de

orma quelas Escrituras no pudieran ser debatidas?
Definitivamente, las pruebas desacreditan al relato
biblico, y lo peor del caso es que, como veremos en
breve, el mismo Génesis se autocontradice.

° LASPRUEBASMORFOLOGICAS, EMBRIOLOGI-

CAS Y DE BIOGEOGRAFIA. Muy a pesar de las
pretensiones de los creacionistas, ?;s pruebas pro-
venientes delaembriologia yla anatomia com gra~
dasson fuertes y evidentes. pPresenciade 6rg}?anos
analogos (con forma y funcién similares, pero de
origen embrionario distinto) y de 6rganos homdlo-
gos (de aspecto y funcién distinta, Pero con estruc-



tura interna equivalente y con origen embrionario

en comuin), son prueba de que h i
. a a ocu -
tivamente, una evolucién cgnver frido, nibres

: gente (organi
no relacionados adaptados a condicioxges%imis]zg:

desarrollang:lo drganos aptos parecidos, como 1

alas de los insectos voladores y las de las av. as
bien una evolucién divergente (en la que or QS)I' ;
mos CON un ancestro comun se han iferengc?gélsc;
debido a una radiacién adaptativa, alterando la
forma _de Sus organos segiin la nueva funcién

cumplir en el nuevo medio colonizado) :
El comparar el desarrollo del embrién de seres
rertenecxentes a grupos relacionados (por ejemplo
os vertebrados), es posible apreciar una sen{ejarl:za

tal, que es casiimposible distinguir en ciertas etapas

los embriones de, por ejemplo, unave y un mamife-

ro. El ser humano presenta una cola
mente de vellos, desarrolla abertura'ssl:i;‘rl\z{fi;?et: :
otras caracteristicas durante su desarrollo fetal qug
luego pierde, y que son muestra de su origen comiin
con los otros grupos de seres vivos de su misma
clase taxonémica. Los 6rganos vestigiales, aquéllos
que se hallan hoy en desuso en el cuerpo humano y
por ello en forma reducida o atrofiada, son otra
ﬁrueba de que en el pasado, para los ancestros del
ombre, sin duda desempefiaban una funcién vital
que hoy ya no cumplen, por lo que han quedado
como remanentes 0 “basura anatomica”. Los I6bu-
los gaytgla’gmosos dela oreja, elapéndice, la “muela
deljuicio” o cordal, el pezon en el macho humano
el vello del cuerpo (como el del pecho, axilas, etc.
caen dentro de esta categorfa. Si todo fuese perfectc;
y creado especialmente, toda esta evidencia anat6-
rmco-embnologjca nodeberia existir, evidencia que
no desaparecerd ni es errénea, pese a que asi lo
desease el dogmatico ortodoxo.
La distribucion de los seres vivos sobre el globo
terrdqueo es otro indicio fuerte dela evolucién. Ello
demuestra el origen de los seres en un punto espe-
cifico a partir del cual los grupos fueron emigrando
y adapténdosea través del tiempo. La migracién de
or%amgmos y el flujo génico que ello conlleva expli-
calos diversos tipos de asociaciones y adaptaciones
biolégicas que observamos, la distribucién actual
delos seres en tierra y agua asi como la localizacién
enel pasado. Fue la distribucién de los pinzones de
las Galapagos y la de los seres vivos del archipiéla-
%o malayo lo que incit6 atin més las mentes de
arwin y Wallace. Si Dios hubiese creado
las cosas como se pretende, entonces la
distribucién de los seres seria diferente.
¢Por qué en dreas con el mismo clima en
continentes diferentes hay seres distintos y
no los mismos, si todos los seres segtin su
Eénero fueron hechos al mismo tiempo por
ios? ¢Por qué, por ejemplo, no colocé
leones entodos los habitatsaptos paraellos
en el mundo? La biogeografia se explica
lé6gicamente sélo bajo la evolucién, no bajo
la religién.

e PRUEBASBIOMOLECULARES.Todoslos
seres vivos comparten los dcidos nucleicos
como via de transmitir su informacién genética.
Ello implica un origen comun para todos a partir de
un ancestro comun o progenota. A esta prueba los
creacionistas han contrapuesto la cémoda argu-
mentacién de que el DNA fue creado por Dios. Una
persona con conocimientos basicos de biolo%ia
molecular y de evolucién sabe que el DNA de los
seres vivos parecidos morfolégicamente que viven
en areas distantes, pero adaptados a condiciones
semejantes, diverge mucho, en tanto los organis-
mos cercanos geograficamente,aunquese veanmuy
distintos, presentan una relacién de semejanza
mayor en sus genes. Si Dios hubiese creado el DNA
para ser funcional seguin el clima o las condiciones
geogréficas, entonces los seres de dreas lejanas %esro
similares deberian tener su DNA muy similar. Esto
no ocurre porque, en realidad, las especies que han
sufrido radiacién adaptativa en una misma drea
geografica tienen un DNA de origen comtin el cual
se ha modificado. Mas atin refleja esa relacién de
Earentesco. Una creacién especial o perfecta no
abria incurrido en esta aparente inconsistencia
genética, y digo aparente porque a la luz de la
ciencia evolutiva tal aspecto es totalmente espera-
ble. Como en el caso de las pruebas paleontolégicas,
en las moleculares las evidencias se presentan don-
dey como el bidlogo las espera, mientras el creacio-
nismo tiene que ver como tergiversalos hechos para
tratar de sostenerse.
Las especies emparentadas evolutivamente tienen
un alto grado de semejanza en sus secuencias géni-
cas (el ser humano y el chimpancé comparten un
98% de identidad en este aspecto) g h?l moléculas
cuya funcién se ha mantenido estable durante toda
la évolucién y han variado poco, como el citocromo
b, cuya secuéncia de aminoécidos puede rastrearse
desde los procariotes al hombre. Con las biomolé-
culas se hacen arboles genealéﬁicos moleculares
que permiten ver el proceso evolutivo a nivel bio-
quimico. La evolucién es un hecho a cualquier
nivel. :
La presencia de intrones (secuencias no codificado-
ras de los genes) es perfectamente entendible cono
producto de la evolucién de las moléculas de DNA,
pero esta especie de “basura genética” no tiene
cabida en una teoria religiosa de una creacion per-
fecta. ;Para qué iba Dios a crear evidencia de una
evolucién génica, para engaiiar al hombre cuando
éste desarrollase la Biologia Molecular? ;Para qué
malgastar tiempo y materia prima en formas inter-
medias y basura genética? ;Por qué?

Dios, el Génesis y la evolucién
A. Las tres posibilidades Dios - evolucién

Bajo el panorama deevidencias y argumentaciones
antes esbozado, sélo tenemos tres posibilidades, como
las expone acertadamente M. Vuletic:
1. Lavidaesproducto de un procesonatural, es decir,

que evolucioné por si sola, sin necesidad de un
oder divino como director.

tiempo cre6 pruebas de un “fa15»
tivo,;l’)ara tentar al hombre y PTObagrS(:fg'sg;":iOlg )
3. Diosesel creadorde todo, par, Ppara crearlo ultilaizé

el proceso de la evolucién,es gecip 1
el método creativo de Dios, {aevolucién es

Como puede verse, 10 creacionis ;
ninguna depestas tres posibilidades, tle\ljsong,eene;a’gn eln
evolucién, por lo tanto NO Pueden pengar e g Bx .
utilizéndola (excepto, claro, bajola visisn papal recie(r):
te). Mucho menos aceptarian que Dios est¢ jugando con
el ser humano como en 1a Opcién tres, pero no puede
librarse del hecho de que 1aspruebas cientificas eF"sté all?
por lo que deciden atacarlas de formas absurdas tergi-
versantes o, simplemente, INtUyéndolas como Ia extraga
prodlijciéndde alglzl'\ Pl?r‘::: f:r dﬁmom'aco.

egados a este punto, Muchos de los re -
tes de la ?nal llamada “ciencia cristiana de Ialirr:ec?ézr‘\r’l’
reconocen su impotencia recuttiendo al argumento titi-
mo : “la Ciencia de la Evolucitn es atea”, Eludecir es0 es
un prejuicio y error tan gr andee infundamentado como
el de afirmar que la ciencia ha dicho que el hombre
desciende del mono. La clenciaese] Cuerpomas coheren-
te de conocimientos, descubrimientos ¥ leyes naturales
que posee el ser humano, el sistema que mas se autoeva-
lday se precia deser veraz. LaCiencia Biolégica demues-
tra con holgadas pruebas ﬂi’f LA EVOLUCION ES UN
HECHO NATURAL, VERIFICABLE Y COMPROBA-
DO. El DESEO DE CREER ONO QUE DETRAS DEL
MISMO HAY UN DIOS DIRIGIENDO, ES UNA CUES-
TION ENTERAMENTE METAFISICA Y PERSONAL
DECADA PERSONA. La Ciencianoensefia o contradice
la existencia de Dios, pues €se es un tema imposible de
comprobar o negar, basado enconcepciones personales,
mitos o creencias sobre los c}{ales, logicamente, no hay
Eosibilidad de experimentacion pues pertenecen al 4m-
ito de lo intangible. Con las cosas que no son objetivas,
como la idea de Dios, no se puede lidiar en el 4rea de la
razon. Enultima instancia, encuestiones metafisicas uno
podria creer en lo que uno quisiese sin que nadie le
udiese demostrar lo contrario, Yo podria creer que
vengo de las Pléyades y, estimado lector, aunque acerta-
damente usted podria considerar eso un absurdo, no
podria probar lo contrario.

La evolucién ha sido cop;;lenada de atea y hereje,
pues, porque contradice al rélato biblico, considerado
palabra de Dijos y por muchos grupos palabra literal-
mente verdadera. Pero lo queen los templos cristianos

/!
igaciénno le dicen a los fieles (y lo

L lganios asisti al templo), es que
RCONTRADICE, Y que no es un
libro susurrade einspirado por Dios, sino INSPIRADO
EN UNA EPICA BABILONICA POLITEISTA, ELENU-
MA ELISH.

B. ElGénesissecontradiceasi mismoy al creacionismo

Sila gentedejaseel fanatismo y aceptasela realidad
dequeel (génwis esunescritoantiguo, reflejo de unarica
y florida mitologfa de los judios antiguos, entonces la

olémica cesaria. Para quien aun no ]pueda aceptar esto,

asta con que leael capitulo 1y 2 del mismo. Aparte del
orden ilégico que describe como las cosas fueron siendo
creadas por Dios, la primera versién de la Creacién no
coincide con la s da: el orden y los actos realizados
en cada dia son diferentes. Un libro inspirado por Dios
no puede ser autocontradictorio, Dios no puede ser tan
incauto como para querer hacernos creer en un texto
antiguo queestden desacuerdo consigo mismo, y que no
reconozcamos las pmebas cientificas.

Pero el creacionista recurre al rescate tratando de
interpretar la Biblia, conmaniobras complejas, de forma
quela contradiccién desaparezca. No obstante, si como
Jos religiosos defienden, 1a Biblia debe leerse literalmen-
te, esas interpretaciones violentan las propias reglas y
creencias creacionistas. Como vemos, la tesis del creacio-
nismo no se sustenta orc!lue la misma Biblia es inconsis-
tente. En cuantoal orden16gico de los actos de creacion,
a continuacion veremos que se debe a la fuente original
humana de la que el Génesis S€ Inspirg.

C. ElEnuma Elishinfluyo al relato hebreo de la crea-
cién
Anterior al relato hebreo de la creacién encontra-
mos el texto del Enuma Ehs{‘a' quesignifica “cuandoenlo
alto”, las dos primeras Pfj Sc“!ks),dd poema. En él, los
mesopotamios antiguos escribieron una teogonia y
cosmogonia naturalista, €0 I que la aparicién de cada
dios representa también un uga li/ parte del Cosmos, un
astro, etc. Lo interesanté; es(ﬂ ng'ed orden de los dioses de
Babilonia por generacién o Cace con los eventos crea-
cionistas que ios real‘z‘:le oen el Génesis posterior.
Debemos tener enmented erios.seml'tas fueron influen-
ciados por la tradicion Sug;eISmacadla, de la que luego
divergieron hacia SUMO% 75 L0 .
el andlisis de 105 €9° e S5 evidente que el o
Jos autores del Génesis 8¢ apoyaron en la épica mesopo-

tamica al escribir- CitemoS; POT cuestiones de espacio,

s6lo algunos ejemplos:

i rtedel i

maElxshSePa osdioses Apsu (agua
L gﬁleggn; Ti'amat (@ elaGS,alac!a), que egaban en
i6n. Aliniclo €nesis el espiritu de Dios
e parte de la misma
] )5eaSEmrg‘ hd?r{ea para el caos

. howm) 3 a a Ti”’amat.
lfq‘ﬁg: ]gfalla, el dios Marduk parte a Ti“amat en
2. En ara hacer el cielo ¥ la tierra. Dios divide
dos p ondienteme"t-e .3? aguas en dos y forma el
(Cj%rrl;\e:g ol cielopar dividir las aguas superioresde

las inferiores:

3. Enlasegunday tercera generacion de dioses babi-

lpmcos, son credos los dioses del barro, el cielo y la
tierra. Correspondientemente, Elohim crea duran-
teel segundo y tercer dias el domo del cielo y junta
las aguas bajo el domo para que aparezca la tierra.
4. Eacrea las cosas terrestres cuando habla, y Eloim
. hace las cosas mediante su palabra.

5. El dios Marduk, en la sexta generacién, crea al
hombre para que los dioses fescansen, pero los
hace con la sangre de un dios pecador y por ello el
hombre trae pecado original. En el sexto dia del
Génesis, Dios hace al hombre y luego, como Mar-
duk, descansa. Recordemos, ademas, que la idea
del pecado original del hombre es otro mito que
viene del Génesis, siendo paralelo al pecado con el
cual nace manchado el hombre en el Enuma Elish.

¢No es, acaso, evidente la analogia? El Génesis es,
en el mejor de los casos, una hermosa pica hebrea mito-
Iégica de la Creacién, no un libro inspirado por Dios que
se deba entender literalmente. Un mito antiguo no pue-
de, bajo ninguna argumentacion Iogica, convertirseenla
base para desmentir la verdad cientifica de la evolucion.

D. Evaluando el creacionismo

Creo que no hay més que decir. La “ciencia del
creacionismo”, como algunos la han llamado, no es mas
“ciencia” que la astrolo%ia o ese tipo de supercherias
disfrazadas de sistemas I6gicos. El creacionismo se en-
frenta a la Ciencia cuando su propia base, el Génesis, es
autocontradictoria y paralela a una visién creacionista
politeista.

Citando las palabras de M.Vuletic: “La nocién de
uncreador bueno e inteligente que nos quierehacer creer
en la creacion especial y que sin embargo descuidada o
estiipidamente crea evidenciaqueapuntaa la evolucion,
y que no obstante espera que Creamos en un grupo de
escritos antiguos, es ildgica, insostenible como teoria
cientifica, gemasiado blasfema para ser vélida como
creencia religiosa”. “Si Dios existe, seguramente hayatal
falta de sentido creacionista como un insulto”.

El sentido naturalista de la existencia

Una vez Friederich Nietszche dijo que Dios esta
muerto y el hombre es libre. Yo considero que la imagen
manipulada de Dios en las diversas pseudorreligiones
modernas conforma un dios muerto, cierta-
mente. Pero si el hombre se aleja de toda meta-
fisica, entonces no esta libre, sino que es presa
de la confusién y el panico, y luego de laapatia
hacia la vida.

Para tener una concepcién moral sana no
es necesario, por mas que insistan los religio-
sos, tener una religién o una fe en un Dios
{:aersonal y antojadizo segtin el credo. Einstein

o dijo una vez: “ no hay nada divino en torno
a la ‘moral, ésta es una cuestion puramente
humana”.

El hombre no es producto de una creacién
especial y el Universo no gira en torno suyo.
Cuando la especie humana se haya ido, el
fendmeno fisico-quimicodelavida, tannatural y espera-
ble como el estado gaseoso o cualquier otro, continuara

o comenzara su desarrollo aqui o en cualquier otra parte
del Infinito Cosmos. ;Significa esto, acaso, una falta de
valor en 1a vida humana o en la orgénica como un todo?
Por supuesto que no.
ontrariamente, el hecho que seamos producto de
un proceso natural implica que en nuestros genesesta un
lazo con la Naturaleza, y que nuestra forma de ser y ver
las cosas tiene una base naturalista. El hombre'y la
Naturaleza son uno, y en la indagacién de nuestros
origenes, de nuestra esencia, de nuestra conexién con el
todo y en la buisqueda de nuestra superacion como
especie consciente, a través de las naciones y de las
épocas, esta el mayor sentido de nuestra existencia. El
saber que somos cOmo somos por venir de un ambiente
darwinista nos debe ayudar a liberarnos [y mejorar, y la
via para el mejoramiento y la libertad es [a razén, como
tan acertadamente lo expresé Spinoza hace mas de cua-
trocientos afios.

El hombre puede hallar un sentido a su vida, una
base moral natural y no irracional, y una ubicacién real
en el tiempo y el espacio al considerarse un ser natural,
merecedor de un lugar en el Universo y una parte del
mismo, no su duefio. Todo esto se logra con la razon, sin
necesidad de dogmas enfermizos, remanentes arcaicos
de una evolucién cultural milenaria que arrancé con una
visién asustada y errénea delos fenémenos naturales.Lo
que hace falta es un cambio evidente en la epistemologia

la ética tradicionales, para dar lugar a una filosofia
darwiniana en la que la Biologia toma su lugar merecido
en el mundo metafisico. »

El Dios substancial de Spinoza, que se manifiesta
en el orden césmico de lo que existe, es suficiente para
que el hombre se lance en la buisqueda definitiva de su
esencia y valor.

“ ASI COMO LOS RETONOS DAN LUGAR CON su
CRECIMIENTO A BROTES NUEVOS, Y 51 ESTOS SON
VIGOROSOS, SE RAMIFICAN Y CUBREN EN TODAS
DIRECCIONES LAS RAMAS MAS DEBILES, ASI CREO QUE
HA OCURRIDO POR GENERACIONES CON EL GRAN
ARBOL DE LA VIDA, QUE LLENA CON SUS RAMAS
MUERTAS Y QUEBRADAS A LA CORTEZA TERRESTRE, Y
QUE CUBRE TODA LA SUPERFICIE CON SUS BELLAS Y
PERENNES RAMIFICACIONES “

CHARLES DARWIN, en ON THE ORIGIN OF SPECIES, 1859.
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PRESENTACION

s importante tener en cuenta en Humanismo actual las tendencias cientificas

que reducen las teorias evolutivas, asi como el avance de las distintas ciencias

que ponen en conocimiento del hombre lo que ha logrado crear acerca del ser

mismo, el creacionismo y la teorias mas caras acerca delareligién como forma

de progreso y la indiscutible tesis de que el hombre surge de la nada, o fue

creado por Dios. En e] fondo esta la puesta en escena de que el hombre es el
responsable de su creacign y de sussitio enlanaturaleza. Este enlace del hombre con
suentorno histérico y las posteriores explicaciones, como si el hombre fuera solo un
ente mas en el reino de los animales superiores, logra en este ensayo una explicacién
suscinta y necesaria para retribuir su inteligencia al orden superior moral y metafi-
sico. La religion es una cuestién que implica la vocacién y el destino personal. La
trascendencia del quehacer del hombre nos lo indica como creador supremo de su
progreso biolégico. El humanismo conlleva estudiar esas condiciones de la ciencia
ylaéticaen el desarrollo que lamisma ciencia ha dado como prueba de que progresa
en el cosmos milenario.

En otro aparte, la preocupacién por ese diremos de la globalizacién, tiene una
crifica importante en el género de lo social y lo politico tratandose de dramaturgia
actual en nuestro pais.

Gerardo César Hurtado Ortiz
Editor

Fotografia de portada: Rudolf Wedel
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