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OBJETIVOS

El eje de esta investigacién es la realizacidn de un estudio
sinecrdénico del espafiol hablade en todo el cantén de Pérez Zeleddn.
Se pretende dilucidar el comportamiente lingiiisticoe de esa zona,

para compararlo con el observado en otras regiones del pais.

Sobre las bases anteriores surgen los dos siguientes objetivos
generales: por un lado, diagnosticar el comportamiento de las
variables lingllisticas de caricter morfoldgico que se indicaran mas
adelante en el cantén de Pérez Zeleddn; por otro, comparar los

resultados obtenidos con los datos extraidos de otras zonas ya

encuestadas.

El primero se desglosa en otros objetivos especificos que se

citan a continuaciédn:

1. determinar la alternancia, oposicidén y variacidén del género
gramatical;

2. dar cuenta de las formas para marcar el niumero, la sufijaciédn
de colectivos, diminutivos, aumentativos, superlativos,
despectivos y gentilicios;

3. presentar el comportamiento lingiiistico del hablante en cuanto
al uso de prefijos de negacidén e intensificadores;

4. describir la concordancia en género y numero gue el hablante

establece entre el adverbio y el sustantivo;
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5. mostrar las formas mas frecuentes que se utilizan como

vocativos hacia los padres y abuelos;

6. comprobar la pervivencia de los pronombres si y ambos;

7. detectar la pluralizacién del pronombre lo en funcidén de
objeto directo, cuando va junto a un se invariable, que
funciona como objeto indirecto plural;

8. notar si el pronombre le en funcidén de objeto indirecto se

pluraliza cuando va acompanado por objeto directo plural;

9. dilucidar la alternancia o no en pronombres posesivos e

interrogativos;

10. respecto del verbo, interesa detectar la variacién en el
radical de verbos irregulares, tanto en el presente, en el
pretérito, en el futuro y en el imperativo, comc en el
participio; la alternancia en los sufijos de la segunda
perscona singular, v de los infinitivos en -ar y -ear; el uso
de algunos prefijos, v la vitalidad de formas arcalcas;

11.determinar el uso de formas adverbiales arcaicas;

12.dar cuenta de la alternancia en el empleo de expresiones de la

hora; vy

13. comprobar si la preposicidén HASTA proveoca anfibologia en su

empleo.

Una vez cumplido lo anterior, la siguiente etapa es la labor
determinada en el segundo objetivo general; es decir, la

comparacidén entre toda la informacidén anterior y los datos que

otros lingiistas han obtenido en estudios anteriores, con respecto
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al nivel morfolédgico del habla en algunas regiones del pais. Esto
con el fin de concluir si hay o no variacién dialectal entre las

diversas &reas geograficas entendidas.

Para lograr lo antes propuesto, se procedic a la
estructuracidén de un cuestionario provisional, el cual fue
ensayado con algunos informantes para luego hacer su redaccién
final. El siguiente paso fue aplicarlc a 105 hablantes que

tuvieran un minimo de diez afios de recidir en la zona.

LA GEOGRAFiA LINGUISTICA

El eje metodoldgico central de este trabajo se basa en la
- ; E, z i , .
Geografia llnghlstlca, con algunas restricciones gue se detallaran

oporLunamente.

Desde inicics del presente siglo compartid la escena de los
estudios lingiisticos el método de la Geografia linglistica que
consiste, segiun Iordan (1967: 251), en "... el estudio cartografico
de las hablas populares”. Esta linea de trabajo dioc como resultado
la produccién de un gran namero de Atlas lingliisticos, los cuales
consisten en un ... cuadro sindptico de los hechos lingiiisticos en

su distribucién geografica” (lordan, 1967,254).



5

El primero de estos trabajos es el Atlas Linglistico de
Francia (ALF), realizado por Jules Gilliéron entre 1902 y 1912).
Posteriores a éste surgieron los Atlas de Corcega, de J. Guilliéron
y E. Edmond (1814-15); de Italia ¥ de Suiza meridional, de K. Jaberg
y J.Jud (1828-1840); de la Cerdefia, de las lingiistas Bartoli vy
Pellis (1827), Vidossi y Terracini (1947); de BRumania, cuyos
autores son [.A. Candrea y 5. Puscariun (1938-1956). La direccién de

este altimo Atlas estuvo a carge de E.Petrocini e Iocan Patrut.

En la Peninsula Ibérica A. Griega (1923-1962) realizd el Atlas
de Cataluna; Tomés Navarro y Amado Alonso trabajaron en el Atlas
Linglistico de la Peninsula Ibérica (1925-195h4). Ademads, Manuel
Alvar hizo los Atlas de Andalucia (1952), de Aragén, Navarra vy
Rioja (1957), de las Islas Canarias (1964) y de los marineros

peninsulares.

Ante esa tradicidn geografica-lingliistica América continental
no se queda relegada. El primer intento es el Atlas de Colombia
(1954}, realizado por Tomds Buesa Oliver v Luis Flores; el del Sur
de Chile (no concluido) de Guillermo Araya (1968); finalmente, el
de diagnédstico de Hispancamérica gque estan realizando actualmente
Alvar y Quilis (1984). Estados Unidos, por su parte, tampoco se
mantiene ajeno. Por influencia de los Atlas anteriores, se esta

publicandoc el Diccicnario Nacional de Regionalismos (Cassidy., ed:

1985) .
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En Costa Rica, Arturc Agliero es el primer estudioso de la
lengua gque se interesa en la creacidén del Atlas lingliistico de
Costa Rica. En 1962 hace un estudio lexicolégico, fonético ¥y
morfolégico-sintictico del espafiol de América y Costa Rica. Cabe
mencionar también a Wilson (1970), quien es el primero en trazar
mapas lingiiisticos de rasgos fonoldgicos del esparnol
costarricense, y a Victor Sanchez (1983), el cual presenta el
primer cuestionario para el estudioc de la fonologia y fonética de

Costa Rica.

Muy a pesar de esos trabajos, es Quesada (1992) quien da mayor
aporte en este espacio investigativo, con la creacidén del Pequefio
Atlas lingiiistico de Costa Rica, el cual consta de 77 mapas, La
importancia de su trabajo radica en la presentacién que hace de la
distribucidén de ciertas particularidades fonéticas, morfoldégicas v
léxicas, que dan la base para una divisién dialectal de toda la

region.

Quesada elaboré un cuestionario de cien preguntas, y lo aplicé
a setenta informantes, distribuidos en las siete provincias. Sobre
la base de los resultados, el autor propone una division dialectal
en cinco zonas: 1). Valle Central, 2). Zona Noroceste, 3) Zona
Atlantica, 4). Zona Norte y 5). Zona Sur. En esta ultima se

incluye el cantén de Pérez Zeleddn y la provinecia de Puntarenas.
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Una cuestidn hay que resaltar de la labor de este estudioso:
es el tnico que se ha ocupadc de la zona sur. Es precisamente este
hecho el que lo liga con el interés de la presente investigacién.
Agqui la zona objeto de estudioc es precisamente el cantdén de Pérez
Zeledodn. Las razones principales que motivaron su elecciédn son,
por un lado el desinterés lingliistico demostrado por los analistas
de la lengua hacia esta regidén v, por otro, la pertenencia de la

autora al cantédn.

Ahora bien, aunque en esta ocasién no se han elaborado mapas,
dado que los fendmenos lingiiisticos tienden a ser parte del habla
general de toda la zona, si se realiza un cuestionario que podri
ser tomado en cuenta como base en futuros trabajos de esta indcle,
debido a que estd suficientemente probado. Para su elaboracidén se
tomaron en cuenta Jlos aportes de otros autores; es decir, el
corpus de preguntas propuestc es un compendio de los cuestionarios
existentes, realizados por Navarro (1967), Sanchez (1883) v Alvar
(1884 . Del primero deriva la mavoria de los itemes incluidos,
dado que es el mds general; incluso, el de Alvar se deriva de é&1.
Aparte de eso, el propio investigador también ha dejado patente su

iniciativa.

Respecto del ambito lingiistico de estudio, aunque Quesada
incluye la morfologia, es precisamente este nivel el qQue ocupa e]

espacio mads reducido de toda su investigacidn, uanicamente toma en
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Fusnta dos asuntos: loz recursos para la derivacién v la presencia
de marcacidn de infinitive ante encliticos. Su intereés esta

orientade sobrs todo hacia los rasgos foneéticos.

En contraposicidn a esa perspectiva, eszte trabajo centra su
foco de interés en el nivel morfoldégice, La morfologia se encarga
de hacer un analisis descriptivo de la estructura, funcién,
distribucién, y de las relacioﬁes sintagmaticas y paradigmaticas de
los morfemas; de =su sistema de oposiciones v categorias
gramaticales (Theodor Lewandowski. 1982). Los aspectas gue aqul se
incluyen son: el nombre, formas de tratamiento. el pronombre, =1
verbo, el adverbio, expresiones de la hora v «1 uso de HASTA. De
todos ellos, se abordan cuestiones relevantes como ] género, el
numero, las formas de tratamiento hacia los padres v abuelos, la
vitalidad de formas pronominales. la variacion del adverbic, la
forma de preguntar o proporcionar la hora v la anfibologia de 1la

preposicicon HASTA.
REGION SELECCIONADA: CANTON DE PEREZ ZELEDON

El cantén de Pérez Zeledén es el namerc diecinueve de la
provinecia de San José. Se encuentra al sur del pais, en la Regiodn
Brunca; ocupa la parte superior del Valle de E1l General, entre la

Cordillera de Talamanca v la fila costefa. Suz limites son los

i

iguientes: al norte los cantones de Paraiso. Jiménez v Turrialba;

al este Buencs Aires: al sur las altitudes de la Cordillera
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costera, provincia de Puntarenas; y al oeste el cantén de Aguirre,

provincia de Puntarenas. (Geovanny Abarca, 1987)

Tiene una extensién de 1805.51 Km2 y se divide en once
distritos; de ellos San Isidro es la cabecera y el centro del
comercio cantonal. Los distritos son los que siguen: San Isidro de
El General (196.24 Km2.), General Viejo (73.24 Km2), Daniel Flores
(62.11 Km2), Rivas (301.31 Km2), San Pedro (222.0 Km2). Platanares
(90.13 Km2), Pajibaye (208.10 Km2), Cajén (117.68 Km2), Baru

(189.08 Km2), Rio Nuevo (240.10 Km2) y Paramo (206.89 Kmz ).

En el afio 1986 1la poblacién fue calculada en 85,496
habitantes, para un promedio de 45 habitantes por kilémetr&% De ese
total, la cabecera cantonal presenta un 34.31%; pero Daniel Flores
con un total de 210 habitantes es el que tiene el primer lugar de
densidad de poblacién, San Isidro el segundoc con 144 habitantes vy

Pejibaye el tercerc con 38 habitantes por Km?.

La principal via de comunicacidn es la Carretera
Interamerican, la cual atraviesa la reglion de norte a sur en una
extensidn de 130 Km2. Su construccién, a partir de 1942, beneficiod
la colonizacidn de la zona, aparte de que influy¢ par que San
Isidro pasara de tener una economia de subsistencia & una
produccién mercantil, lo cual la conviertié en la fuente primordial
que abastece a toda la Regién Brunca, ademis de ser el medio de

contacto con el Valle Central.
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En cuanto a su economia, pPresenta un estancamiento
agropecuario paralelo a una dinadmica muy fuerte del comercio vy de
los servicios, ambos consecuencia de la emigracién de la pcblacién,
por una parte del cantdn hacia el Valle Central y, por otra, de las

zZonas rurales hacia San Isidro.

Los principales productos de la zona son: café &n primer lugar
(4 beneficios), cafla de azucar (1 ingenic), maiz, frijoles, arroz.
v tabaco: ademis de la ganaderia de carne y de leche. TPambién se
ecuentran agroindustrias tradicionales (4 aserraderos., 1 teneria).
empresas artesanales (de papas y platanos tostados, bolis: fabricas
de concreto y de muebles. construccion de carrocerias de madera.:
hojalaterias, talabarterias. etc), empresas industriales (fabrica
de fideos, COOPEAGRI- productos lédcteos) e industrias de maguilal.

. | . 4

Respecto del Ambito educacional, en el nivel superior hav &=r&s
centros: un Centro Regional de la Universidad Nacional. un centro
de la Universidad Estatal a Distancia. uno de la Universidad Latina
v otro de la UACA: en secundaria existen seis colegins v tres
unidades pedagdgicas; y finalmente. la primaria cuenta con una

amplia gama de instalaciones activas.
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CAPITULO I

ESTADO DE LA CUESTION
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Este capitulo estéd dedicado a la expesicidn de los resultades
logrados por autores que se han ocupado del ambito morfoldgico en
el espafiol de Costa Rica. Los datos que aqui se ofrecen son la
base para la cemparacién dialectal entre la zona de estudioc y otras

regiones del pais, gque se presentarad en un capitulo posterior.

El primer estudioso del espafiol de Costa Rica, que introduce
el nivel morfoldgico como parte de su objeto de eatudio lingiiistico
es Carlos Gagini en sus obras Diccionario de costarriquenismos
(1918) y Elementos de gramitica castellana (1849). En la primera
estudia algunos sufijos frecuentes en nuestra habla:

a. —ito: diminutivo. Pasa a -ico por discriminacién de 1la
la segunda -t- cuando va repetida:chiquito=>chiquitito=>
chigquitico

b. -illo: despectivo: caballillo

c., —o6n: aumentativo: patdn

ch. ~iento: abundancial: pulguiento.

d. —ada, -~ida: expresa el resultade de la accién: matada
e. -ear, -iar: terminaciones de verbos nuevos: trotear, palear
f. -ar

Del mismo modo, aunque en menor grado, toma en cuenta la
prefijacidén., Dos prefijos importantes de retomar aqui son des- v
-es, —ex. Al respecto Gagini afirma que "La mala eleccidn ocasiona

la desaparicidn del prefijo: desde antiguc hay vacilacién en el uso
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de las dos formas del privativo des- (que representa los latinos
de-ex) y es-, ex- (latinc ex); pues bien, de decir escebar por
descebar, como no hay diferencia en la pronunciacidén de s y ¢,
resulta que se ove "el tiro se cebd, los cochetes se cebaron”, en
el sentido de fallar, faltar, como si se usara en el verbo simple"

(Gagini, 1892: 28).

En la segunda publicacién incluye aspectos tales como el
sustantivo (génerc y nUmero), los pronombres, los adjetivos, los
verbos (conjugacidn, modos , tiempos), los adverbios, las
preposiciones y las interjecciones, pero los presenta desde una

perspectiva normativa para efectos de ensefianza en secundaria.

En 1971 Victor Manuel Arroyo publica E1 habla popular en la
literatura costarricense. En el capitulo gue dedica al nivel
morfolégice analiza diferentes rasegos gramaticales y flexionales,
y hace una comparacién de su uso entre las distintas obras

estudiadas.

De los aspectos estudiades, se hard mencidén Gnicamente de los

que estén relacionades con lo gque interesa en esta investigaciodn

Género

1. Hay tendencia a sefialar el género con la vocal final (troja-

troj, troje).



CENTRO DOC. FILOSQFIA
CEDIF

16
2. Se da la presencia de formas arcaicas: el costumbre
3. La alzf)én a mayor tamaro expresa la forma femenina (tuca: ->%
trozo grande de madera) frente a la masculina como de menor
densidad (tuco: trozo rpequefio) .
4. Aplicacién de denominaciones femeninas y de nifios a hombres:

mamitas
Namero

1. La construccién de palabras compuestas en plural, como apodos
(trapalmejas: atrevido, desvergonzado).

2. Los nombres usados habitualmente sélo en plural toman la forma
singular: paragua, alicate.

3. Hay alteracidn del plural en palabras agudas o monosilabicas:

bambi=>bambuses pie=>pieses.
Hipocoristicos

Arroyo detecta varios de ellos., entre los cuales estén "Chepe”

y "Chepa” para referirse a "José" y a "Josefa", respectivamente.
Apreciativos
A diferencia de Gagini, Arroyo llama a los diminutives o

aumentativos "apreciativos" por ser ésta una denominacidén mas

ajustable a la realidad. Para él1, mias que en el tamano, la fuerza
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estd en el valor afectivo; su connotacién de los sufijos es

distinta entonces.

1. -ito(a): aungue en el caso de "tacita” se hace alusidn al
tamafio, dice el autor gue hay una intencidén de exagerar;
también puede atenuar la intensidad de la accidn en
sustantivos (olidita), connotar carific (iQuiere un cafecito?)

o cortesia (jHagame el favor y me suelta esas riendas y se
hace a un ladito!).

2. -ote 7 —-eto: agui prevalece la alusidn al tamafio (hombretones)

3. ~-6n: ademas de acentuar el tamanho (memoridn) también
intensifica la accidén de sustantivos {(colerdn), al igual que

~azo (sentonazo).

4. j@llo(a) presenta cuatro matices: burldn (habladillo),
despectivo (plazoletilla), familiar o de modestia ("Pos
cosillas que nunca faltan") y ponderativo ("Viera que
almuercilloc m4s fieque le tengo")

5. -ejo: con significacidn despectiva: palidejo
Adjetive

Los comparativos y superlativos son sustituildos por:
1. BExpresiones redundantes: "Un quejioc muy tristisimo’.
2. Repeticidn de adverbios intensiveos: "Carne muy demasiado

gorda".
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3. Prefijacién con re- y regquete- para intensificar la
significacidén del adjetivo (rejodido, requetebueno) y del
verbo.
4. Anteposicidn de un adverbio a los prefijos: "tan
requeteflacos”.
5. Repeticidén del adjetivo: "La confesidén fue larga larga".

6. Férmulas y frases ponderativas:

a. Lo + mas + adj.: "Lo mas calientes los dos”
b. Adj. + mads + adj.: "Baboso mas grande"
c. sust. + mds + adj.: "Cartagos mas flacos’

7. Adjetivos gue presentan doble diminutivo: pobrecitico

8. Los sufijos superlativos se duplican: mismisisimo.

Posesivos

Los posesivos vosotros, vuestro y nuestro han caildo en desuso
v el Gltimo ha sido reemplazado por de nosotros, excepto en el
Padre Nuestro yv en nombres propios religioscos Nuestra seriora;
vuestro vy suyo también se han sustituide por de ustedes,

respectivamente,

Verbo

1. Las formas del verbo querer comc 'quedrd’ {(querra) se dan por
influencia de formas de otros verbos como poder: "podras',

tener: "tendras".
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2. S5e hacen regulares algunos verbos que no lo son y se elimina

la qaygtongacién de la silaba acentuada: oler: "ole"
3. Hay formas arcaicas tales como "trujo", "trujera", "trujimos",
"trujeron", "vide". Estas ultimas se conservaron en el habla

vulgar.

4. Para referir una accidén con caracter de futuro inmediato se
usa la forma del presente ir + a + infinitive: "Te voy a traer
mi ropa v la plata". De esta forma el hablante demuestra

seguridad o esperanza firme respecto de lo que va a realizar.

Posteriores de esos estudios de caracter global, surgen otras
investigaciones mas particulares. La primera de ellas es la de
Nelly Romén J. (1976), quien analiza el espafiocl de solo un distrito
de Alajuela. Su objetivo es demostrar el uso gramatical del
espafiol de Desamparados. Sin embargo, sus conclusiones no dan

mayor aporte en el plano morfoldgico.

Otro lingliista que hace su contribucién al estudic morfolégico
del espafiocl de costa Rica es Ronald Ross (1977). Se ocupa de 1la
simplificacién de reglas como mecanismo del cambio lingiiistico, en
casos como las peculiaridades morfoldgicas del imperativo en la
primera persona del plural. Establece la regla gue dice que la
consonante final se suprime cuando le sigue un pronombre. Ejemplo:

comamos + nos = comamonces/ digan + me = diganmen=>digamen.
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Aparte de lo anterior, realiza un andlisis en el cual compara
el esparicl hablado desde el sudoeste de estados Unidos hasta
Colombia y el sur del continente. Se centra en el uso de 1la
preposicién "hasta” (18979). Cita la posicidén de Rivero: 1la
construccidn verbo puntual + hasta + complemento circunstancial de
tiempo es gramatical Gnicamente si es negativa. ©Sin embargo, en
una oracidén como "Guido llega hasta las B:00" la negacidén no tiene
signo. Esto es explicado por otros estudiosos (Kany, Cuervo,
Agiliero, Lope Blanch -citados por Ross) gue concuerdan en que la
preposicidén hasta lleva implicita la negacidén, la cual va a
aparecer en la estructura profunda. Asi, aquella oracidn seria lo

mismo que: "Guido ne llega hasta las 8:00".

Frente a esa posicién Ross demuestra, mediante argumentos
sintédcticos, que tanto una como la otra son oracicnes afirmativas.
1. La oracidén "Guido llega hasta las 8:00" sdlo acepta los

adverbios también y siempre, los cuales uGnicamente medifican
verbos positivos, pero de ninguna manera sus respectivos
opuestos tampoco y nunca.

2. Las conjunciones copulativas enlazan elementos analogos de una
misma oracidn: y se emplea en oraciones afirmativas ¥ ni en
negativas. Bsto vuelve a comprobar que "Guido llega hasta las
8: 00" es afirmativa porgue sélo acepta y: "Guido llega hasta
las 8:00 ¥ nos interesa que 1lo haga".

3. En la oracidn compuesta que posee una afirmativa y una

negativa, un nexo adversativo que se puede emplear es aungue.
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Al aplicarlo a la oracidén en cuestidn, la misma sélo acepta
una proposicidn negativa: "Guido llega hasta las 8: 00, aunque
su esposa diga que no", y por tanto queda afirmativa.
4. Algunas expresiones idiomaticas tales como "(ni) gota de...",
"(ni) Jjota de...", s06lo pueden ubicarse en una oracidn

negativa. Eso, pues la sigulente oracidn resulta inaceptable:

"Hasta las 5:00 Julia prueba (ni) gota de vino".

Otro aspecto que Ross analiza de "hasta" es su caracter
anfiboldgico, asignado por otros autores. Establece gque cuando
esta preposicidén tiene un verbo puntual esa posibilidad queda
eliminada ("Hasta maflana se firma el contrate”), no asi si éste
tiene caracter durativo e incoativo -indica el inicio de una
actividad- (Almorzaremos hasta las 3:00"), pues ahl si habra

anfibologia.

Ante esto, la gramatica normativa recomienda expresar la
altima construccidén en forma negativa ("No almorzaremos hasta
las 3:00"), solucidn ésta que no elimina la ambigiiedad, pues puede
significar dos cosas: 1) no seguiremos almorzando de x hora hasta
las 3:00, sino que terminaremos antes de 1las 3:00, o 2) no
comenzaremes a almorzar antes de las 3:00. Ross, por su parte,
propone otra via: la existencia de dos tipos de "hasta”: hasta 1

con caracter durativo y terminal de una accidn o estado ("El
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dominge lei desde las 3:00 hasta las 6:00") y hasta 2 con
significacién puntual ("Hasta ayer se confirmdé la construccion de

la nueva carretera”).

En ese mismo afio Sonia M. Mattieu y Carlos M. Palma investigan
la forma de tratamiento pronominal en San Ramdén ¥y La Unidén (Valle
Central). Los resultados obtenidos revelan lo siguiente: a)
mientras gque los hombres de 18 a 30 afios usan mas vos en San Ramén
v mas usted en La Unién, y, los de 31 afios en adelante utilizan
mayormente usted en las dos localidades; las mujeres, en su
mayoria, emplean usted; b) los jévenes de ambas comunidades usan
més usted, pero reciben mas vos para guardar respeto a los mayores;
c) el uso de. 1la forma verbal“" que. < acompaiia a vOSs
(cantaste™ cantastes) tiene relacidn con 1la enseflanza de la

conjugacidén verbal con ti, considerandoc el voseo como error.

Un arnc mas tarde de ese trabajo, Miguel Al. Quesada (1981)
hace un estudio socioldégico~-lingliistico del espaniol de San Gabriel,
Monterrey y La Legua de Aserri. Compara el comportamiento
lingiiistico entre los tres distritos para detectar 1los rasgos que
los caracterizan y el paralelismo de éstos o no con la norma. La
muestra que toma incluye el sector femenino y el masculino,
subdivididos en tres grupos: menores de 25 afios, de 25 a 49 afios y

mayores de 50 afios.



23

Quesada incluye en su investigacidn los aspectos léxico-

semaéntico, fonético-fonoldgico, morfeldgice y sintactico. En el

nivel morfolégico analiza el género, €l namero y las formas

verbales (independientes del contexto de la oracidén). Los puntos

mas importantes en el presente estudio se mencionan a continuacidn:

Género

Varios sustantivos cambian su género: la calor, la agua, la

hambre, el costumbre, la arma.

2. Los sustantivos y adjetivos que tienen alomorfo -e, cuando
pasan al femenino toman el morfema -a: presidenta, sirvienta,
pacienta, valienta.

Namero

1. Hay sustantivos que tienen uso alternativo en el nﬁmero, sin
que la cantidad se altere: pantaldén-es, tijera-s, calzodn-es,
alicate-s, tenaza-s. En todos ellos se da la coincidencia de
estar constituidos por dos partes iguales.

2. Los plurales de pie-s, papa-s, mami-s, café-s se refuerzan:

pieses, papases, mamases, cafeses.
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Verbo

1. El pretérito perfecto simple de ver se hace con la forma:vide.
2. El futuro de indicativo estd construido de la forma gue sigue:
tener=>tenera, haber=>habera, valer=valera, hacer=>haceri,

decir=>decira.

3. Los participios registrados tienen la siguiente forma: traido,
caido, rompido, rotado, veido, vido, oido.

4. El1 futuro de indicative tiene dos estructuras: la perifrasis

ir + a + inf. y el presente de indicativo.

Luego de esta investigacidén el mismo lingiliista publica cinco
trabajos. En el primero de ellos Quesada (1986) intenta esbozar
algunos aspectos del espaliol s presentes en manuscritos
costarricenses provenientes de los siglos XVII y XVIII (informes de
cofradias , méritos, protocolos , cartas, actas de cabildo,
testamentos, Jjuicios, etc). En lo que a nivel morfosintactico se
refiere, toma en cuenta las formas arcaicas de la época, las
innovaciones y desviaciones de los patrones etimoldégicos (voseo
americano), la alta productividad de algunos sufijos para la
flexidén nominal y wverbal, el uso de topdnimos en Ffuncidn de
gentilicios, la forma plural de haber para indicar la existencia de
una cosa, el uso del marcador -ra en detrimento de -se, el empleo
de la forma perifréastica ir + a + infinitivo en lugar del futuro de

indicativo, etc.
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En el estudio publicade en 1987 se ocupa del esparniol utilizado
por Juan Vééhuez de Coronado en algunas cartas. En el ambito
morfolégico y sintactico incluge el articulo, el leismo, el
pronombre relativo, el adjetivo posesivo, el complemento directo de
persona, el verbo {(modos indicativo y subjuntivo), las formas no

personales y el tratamiento de respeto y de poder.

La tercera investigacidn (1988) es un analisis descriptivo de
las formas de tratamiento en Costa Rica durante la colonia. Las
conclusiones a las que llega son las siguientes: 1) En la época
habia alternancia tu-vos como tratamiento de solidaridad. 2)
Yuestra merced ¢ su merced alternaba con usted a partir del siglo
XVII hasta llegar a ser sustituido totalmente el primero por la
segunda. Se empleaba como tratamiento de distanciamento afectivo,
respeto y cortesia entre mienbros de clases sociales iguales, o
desde una clase hacia otra superior. 3) E1 uso de vos o ta se
presenta desde un superior hacia un subalterno, como signo de
poder. 4y El voseo americano se registra a inicios del siglo
XVIII. 5) Aungue ta se registra con mucha frecuencia, eso no

permite afirmar que su uso fuera cotidiano.

En el afio 1990 Quesada reelabora la informacion obtenida sobre
el espafiol colonial, en su obra El espanol colonial de Costa Rica.
Su propdésito es mostrar algunos aspectos de la lengua espafiola en
Costa Rica durante la Colonia, para lo que se basd en documentos no

literarios, los cuales lamentablemente no representan el

X
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comportamiento lingiiistico de la poblacidn general, pues era una

clase infima y distinguida la que gozaba de alfabetizacién.

La limitacidn de los datos recogidos por Quesada radica en el
hecho de que la lengua escrita no expresa con exactitud el fendmeno
lingliistico, debido a que estd condicionada por céanones

estilisticos.

Muy a pesar de esas desventajas, se debe rescatar el valioso
aporte dado a la investigacidn lingiistica del espafiol de Costa
Rica. En su trabajo aborda los niveles fonético, fonolégico,

morfosintactico v léxico semaéntico.

En la presente investigaciodn importa destacar las aportaciones
de Quesada en el nivel morfosintéctico del habla costarrecense.

Entre ellas:

Género

A partir del siglo XVIII se observa la flexidén genérica en
apellidos y algunos sustantivos invariables, fendémeno que se
detecta en el comportamiento linglGistico actual como son los casos

de 1a mar y la calor.
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Articulo

El articulo el aparece como alomorfo del femenino : "en el

audiencia”

Pronombre

El pronombre femenino latino illa sufridé la derivacidn ela con
la funcién del articulo, gque a su vez presentaba dos alomorfos con
distribucién complementaria: el para los demds entornos. De esa
manifestacidn pas®é a una restriccidén mayor para el caso de el, pues
se empleaba séloc ante vocal -a tdénica, hecho gque aparece desde el

siglo XVI v no es general. P e

El le sustituia al plural correspondiente les Cartago, 1873:

"ducientos pesos de las telas y mantas que le dieron a los soldados

pobres".

Adn es un fendmeno general en Hispancamérica.

Durante la colonia y en la actualidad, en lugares periféricos
del Valle Central, y también como tono jocoso, se registra el
adjetivo pronominal ambos acompafiado del numeral dos:

Bagaces 1771: "ambos dos renunciamos la ley".



Derivacion:
Se da un intercambio de des- 7 ex—: "estituide". "desanimar”,

"destraviar" v "espdtico”.

A. Sufijos Nominales:

a. —ada: Para nombres de acciones derivados de un
verbo "vaquiada", ¥y para sustantivos que significaban
abundancia y provenian de un nombre “chichada".

b. -al: para sustantivos con denotacidn abundancial:
"vucal". (Sembrado de yuca).

¢. —-azo: para sustantives que significaban violencia:
"cinchazo". (golpe dado con una cincha).

d. -era, -ero utilizados en sustantivos gque indicaban
oficioc u ocupaciédn: doctrineroc (clérigo con una
doctrina a su cargo).

e. -ito, -illo: durante la colonia funciconaban como
diminutivos y, aungue en la actualidad se mantienen, el
segundo significa despectividad.

f. -o6n: empleado en vocablos con caracter despectivo:

"redomén" (medioc salvaje)
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B. Sufijos Verbales:

a. —ar y sus variantes -iar / -uar.
bh. —-ear (-iar): para formar verbos a partir de un nombre
o de un verbo conjugado: totuguear (cazar tortugas).

Este sufijc es méas usual que -ar en Costa Rica.
c. —-a + base nominal + ar: abajar

d. -a + base nominal + -ado: apotrerado

. Superlativo:

En el siglo XVI se registra el uso de muy mas un adjetivo.
Cartago, 1662: "las casas del cabilde y carcel publica desta

ciudad amenaca muy gran ruina’.

Verbo:

Hay uso frecuente y en forma alternativa de trajo / trujo,
produjo / producid, veia, vide / vi, vido / vie, y las regulaciones
en ~ieron (3° plural del pretérito perfectc simple de indicativo)
y —era= -~iese (pretérito imperfecto de subjuntivo) de los verbos

traer, decir y sus compuestos.

La perifrasis verbal ir + (a) + infinitive sustituye =1 futurc

de indicativo.



Uiarras, 1770: "en la entrega agus ba hacer de los ganadosz’
Adverbio:

Endenantes comoc variante de antes.

Cartago, 1630: "la petion gue a viid di endenantes es pidiendo

1

los autos'

Quesada continta su trabajo lingluistico en El espanol de
Guanacaste (1591). En éste presenta una descripcidn del espanocl
hablado en el noreste de Costa Rica, mediante un corpus léxico
representativo que incluve los niveles fonético v foncldegice. Hace
un desglose de los sufijos empleados mavormente con el nombre. En
su clasificacidédn retoma afijos mencionados en su produccidén
anterior, que mantienen el mismo uso o funcidn (-ada, -al, -ero,

/

én). Aunque también hay otros gue, a pesar de registrarse en el

espanol colonial, su emplec es distinto en eifactualidad:

a. —era: ez usado para sustantivos femeninos gue tienen caréacter
abundancial.
b. -ille (io): se pospone a sustantivos que denotan significados

secundarios repecto de su etimologia v designan aspectos de la

flora ¥y de la fauna: frijoelille. Junto con - ito es un afijo
gue forma diminutivo. Y a diferencia del Valle Central,
-ille no es utilizado despectivamente, ni -ito dizimila en

-ico.

N
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Aunados a los anteriores, Quesada aporta dos nuevos: o050 y
-udo, que se usan para construir adjetivos con caracter despectivo
(hostigoso, cachimbudo). También hace referencia a la derivacidn
verbal en -ar a partir de sustantivos terminados en -a (agua:
aguar), que también hacen su sufijacidén en -ear (cuerda: cuerdear),
v en -e ( aguizote: aglizotear); en -ear gque descienden de
sustantivos cuya terminacidén es -o (bejuco: bejuguear) y en

consonante (botén: botonear).

Adolfo Constenla Umafia (1982) publica en Estudios de
lingtiistica hispanica un ensayvo respecto de los hipocoristicos
costarricenses sobre los cuales se propone determinar el usc y el
caracter gramatical, el origen y desarrollo, y las reglas gque
intervienen en su formacidén. Estéd de acuerdo en que estas formas
son producto del proceso de aprendizaje del habla que experimentan

los nifics, asi como del intento que hacen los adultos por imitar a

aguellos.

De acuerdo con eso, refiere diversos procesos:

1. Procesos de sustracciodn: aféresis, sincopa y apdcope, que se
refieren a la elisidén de una parte del vocablo al inicio, en
el centro o al final de la silaba.

2. Simplificacién de la estructura interna de 1la silaba: se
reducen los grupos consonanticos y se eliminan las consonantes

finales de la silaba.



8.

32

Excrecencias: consiste en agregar a nombres gque comienzan en

vocal inicial (Ana = Nana)

Asimilaciones a distancia entre consonantes: en el caso de

Adelina: Nina, la ]1 de Adelina se asimila a la n final. Este

fendmeno se nota sobre todo en las nasales

Sustituciones de continuas por no continuas: reemplazo de las

oclusivas por fricativas correspondientes (Josefa: Chepa)

Sustitucidn de /r/ por /1/: las vibrantes y las continuas

tienen la tendencia de ser sustituidas por la lateral 1 o

por las semiconsonantes [ w ] ¥y [ j 1 (Lorenzo: Lencho)

Sustitucidn de dentales y alveolares por palatales

a. Deora: Yova

b, Cambio de d v r por (v} o [j] (variantes de i), de las

cuales la Gltima es la méds usual y aparece después de una

ligquida.

c. /s/ por /c/: es el rasgo mas regular en el habla
infantilizada costarricense (;,Qué es eso? (Qu’ ech echo?)
Este reemplazo se da porque tanto las dentales como las
alveclares presentan mayvor grado de variacidn dialectal
(ceceo, seseo, asibilacién de /r/ v /r/, confusidén de /r/ y
/1/ al final de la silaba, velarizacidén de /n/ en posicién

final abscluta, velarizacidn de /r/)

La presencia de hechos negativos del habla adulta, tales como
la ausencia de ensordecimiento de la consonantes sonoras y

1a reduccidn del sistema vocdlico.
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La formacién de hipocoristicos es limitada: algunos nombres
tienen maltiples formas,mientras que otros s6lo una © ninguna. 5¢
dan tres tipos:
a. Hipocoristicos supletivos: su\forma es absolutamente diferente
a la del nombre v no hay posibilidad de derivarlc de éste (Rogelio:
Laco), heche que les resta reconocimiento y uso generalizado.
b. Formaciones regresivas: se suprime el sufijo presente en
el nombre propio (Cariota: Carla).
¢. Hipocoristicos derivados por medic de reglas de alternancia
entre fonemas: una forma hipocoristica deriva de un nombre
hipoceristico de otro nombre que presenta una secuencia similar
como fonemas. Un ejemplo de ello es "Lili" derivade de "0Odili" v
empleado para llamar a "Idali®. Esta ultima clasificacidn, junto
con las formas procedentes del inglés y de nombres perifrasticos,

no fuercn analizados por Constenla, dada su escasez.

Hay 1las 1llamadas "reglas de mediacidn" que son las que
intervienen en la construccidén de los hipocoristicos. Su funcidn es
relacionar lexemas entre si, fendmeno gue no es del todo predecible
ni fonolégica ni seménticamente. Una fuente de la que se sirven
estas reglas son 1los préstamos del habla infantilizada. Se
subdividen en reglas basicas {(RB) ¥y reglas secundarias, las cuales
se desglosan aun més en reglas secundarias mayores (RSM) vy reglas

secundarias menores (RSM).
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En 1983 Sanchez publica un articule en 1 cual trata de dar
una visidn de conjunto del cambio lingiliistico; toma como base la
ambigiledad v circunscribe su analisisz a la -n- enclitica, la
sustitucidén de los (las) vpor 1lo (la): en el habla popular
costarricense el pronombre lo (la) sufre pluralizacidn en el
contexte sSe - verbo transitivo, cuando el se (CI}) tiene un
referente plural, para evitar la ambigiiedad gque el hablante siente
al no observar muestra lingiiistica de ello. Y por Gltimo, el hecho
de que su , suye haya pasado a significar basicamente "de usted'.
lo cual puede explicarse mediante dos factores:
a. La desmorfelogizacidn del pronombre perscnal vosotros(as) gue se
ha extendido al pronombre wvuestro (a), el cual ha sido sustituido
por "de ustedes", también ha repercutido en 1los pronombres
posesivos nuestro, vuestro y suyo que han sido reemplazados por de
nosotros, de ustedes y de ellos.
b. La ambigiedad de su, suyo, pues pueden significar "de é&1", "de
ella™, "de ellos", "de ellas", "de usted", "de ustedes", situacidn
que va a ser solucionada por una delimitacidn del significade de

suyo como de usted Gnicamente.

Por altimo, en 19838 Carmen Mora Robles realiza un analisis
comparativo del tratamiento pronominal diaddico de vos y usted,
entre Guanacaste v el Valle Central. Logra demostrar, por un lado,
las diferencias de tratamiento pronominal diadico entre hablantes
con diferencia de sexo, generacidn, situacion comunicativa, region

y ambiente; por otro, gue el incremento de la variante informal vos
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va en detrimento de 1la wvariante formal usted. Todos estos
resultados los expresa cartograficamente.
En 1990 Annette Calvo Shadid hace un estudio cuyo propdésito en
establecer una distribucidén cuantitativa de las variantes del

plural en los sutantivos terminados en vocal, en Curridabat.

Las variantes lingiiisticas observadas fueron: operacidn cero,
-5 ~-es, -ses y otros, y las variantes tomadas en cuenta son: la
edad, el sexo, el nivel de instruccidén, el tiempo de residencia
{por lo menos residentes desde los cinco afios y que fueron hijos de

hispanochablantes nacidos en el Area metropolitana).

Calvo llegé a las siguientes conclusiones:

1- Hay relacién estrecha entre el contexto que determina 1la
palabra y el formativo del plural. Pe ahi que haya tendencia a
formar los plurales de los sustantivos terminados en vocal
inacentuada con la variante -s.

2- Hay mayor variacién en la formacidn del plural con las palabras
que finalizan en vocal acentuada, lo cual parece relacionarse con
la altura de las vocales: en las vocales acentuadas (-i, -G) se
prefiere -es, y en las bajas (-&, -6} -s.

3- Aungque las variables sociales no ejercen influencia, parece que
la mujer utiliza mas las variantes no normativas (operacidn cero y

—SeS.
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4- Respecto de la edad, la tercera generacidn prefiere la
operacidén cero, peroc la segunda la tiene con la variante -ses.
5~ En secundaria se detectd mayor uso de la operacidn cero y en

primaria de -ses.

Estos resultados hacen que Calvo no llegue a determinar las

variantes sociales que estan facilitando un cambio lingliistico.

Como es claramente evidente, +todos 1los estudios antes
expuestos gquedan limitados fundamentalmente al area central del
pais. Las zonas méas alejadas han quedado en plano secundario, o

totalmente relegadas. Una de las regiones que presenta esta

‘situacidén es la zona sur, mads especificamente Pérez Zeleddn. En esa

drea no se ha llevado a cabo, hasta el momento, ningun estudio de

esta indole.

Es esa la razdén de donde nace el interés por realizar un
estudio lingluistico sobre el uso de algunas variables morfoldgicas

en la regidn.
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La investigacidén aqui propuesta sigue 1los 1lineamientos
tedricos de la Geografia dialectal. La metedolegia que para ello
plantea Jules Gilliéron (1802 v 1912) fue revisada por Gino
Bottigliconi (1989), quien cuestiona los parémetros metodoldgicos
utilizados: los puntos de la red, el cuestionario, el investigador

de campo, los informantes y el método de la encuesta.

En el casc de los puntos de la red afirma que no deben ser
elegidos a partir de un pétrén geométrico, sino del c¢onocimiento
previo de la zZona, factor este gue también es indispensable en la
elaboracidén del cuestionario, con el fin de ajustar este Glitimo al
caracter especifico del &area que se estudia. Por lo tanto, el
encuestador debe conocer la regidén que va a estudiar. Eso le
perﬁitiré a su vez, hacer uha eleccidn adecuada de los informantes,

lo cual debe quedar a criterio del gue investiga.
Con respecto al método de la encuesta, el autor opina que,
debido a gue el cuestionario es un medio ¥y no el fin de la

investigaciodn, puede tener un método rigurosce o libre.

Sumados a los criterios anteriores, tambhién hay que tomar en

cuenta los aportes de K.M. Petyt (1986). El evalGa la forma como
se ha venido realizando ila investigacion linguistica
dialectoldégica ., desde 1la linguistica tradicional, la estructural

v la generativa. Afirma gue mientras la dialectologia estructural

pretende eguiparar los elementos en sistemas separados, la
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generativa se concentra en las reglas que generan las formas, mas
gue en las formas mismas. Cree que la dialecteclogia generativa
posee un mayor grado de explicac%én respecto de las orientaciones
tradicional y estructural de la dialectologia. La dialectologia
tradicional revela las secuencias de un cambio linguistico
particular que da como resultado los distintos dialectos actuales.
La gramatica generativa formaliza no sélo esto, sino también las
consecuencias en la estructura linguistica, resultante del
diferente ordenamiento en el tiempo de los cambios. Mientras la
dialectologia estructural se interesa en las diferencias de 1la
estructura linguistica, la gramatica generativa hace posible
Jerarquizar las diferencias de los dialectos; 1los clasifica ¥
agrupa los - que presentan similitudes, aclara qué estructuras
superficiales idénticas pueden resultar de reglas distintas y qué
diferencias del tipo de incidencia pueden ser manejadas mas

naturalmente.

Otra forma de explicar el cambio linguistico es el Modelo
dinamico. Para estudiar la teoria del Modelo dinamico Bailey
(Petyt, 1986) reformula la Teoria de la Onda (propuesta por
Johannes Schimdt en 1872), dada originalmente para explicar las
similitudes entre ramas separadas, pero geograficamente adyacentes,
de lenguas de la familia indoeuropea. El autor dice que las cndas
de cambioc se mueven en wun periodo de tiempo a través del espacio
geografico, social, o ambos, ¥y, que pueden encontrar barreras

geograficas de edad, sexo y raza.
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Las opciones metodoldgicas adoptadas en 1 presente trabajo
provienen de la Dialectologia, basicamente desde la perspectiva de
W, N, Francis (1887)., El1 autor hace anctaciones acerca del proceso
para la realizacidén de una investigacidén dialéctoldgica-
lingiiistica. Hace referencia a la muestra de los hablantes, la
recoleccidn de los datos y la presentacion de los resultados. La

ultima de ellas no se tomara en cuenta.

A.MUESTRA DE LOS HABITANTES.

Para la seleccidn de los informantes Francis (1987) propone el
método directo, el cual implica gque el investigador debe viwvir en
la comunidad lo suficiente para conocer el habla, con el fin de
puntualizar dénde estd el hablante representativeo. Al respecto,
Manuel Alvar (1969) estd de acuerdo cuande afirma que es el

investigador =l que debe dictar la cantidad de informantes.

Un aspecto que hace dificil la seleccidn de los informantes -
¥y gue es tomado en cuenta por Francis- es el hecho de gue el
investigador sea foraneoc, puesto aque lc obliga a localizar los
posibles entrevistados en forma potencial. Esta situacidn no es
ajena en la presente investigacidn. Auncue el encuestador es nativo

de la zona, tiene mucho tiempo de no residir en la localidad.

Manuel Alvar (1968) esztablece dos etapas para la eleccidn de

los hablantes representativos: primero, la escogencia de la red de
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localidades; segundeo, la determinacidn del procedimiento bpara
descubrir y probar potenciaimente los informantes.

La escogencia de 1la red 56 localidades, en la presente
investigacidn, fue condicionada por tres factores: el tiempo, el
traslado y la ubicacidn geocgrafica. El primero porque &l tiempo con
gue se contaba no permitia hacer una red méas cerrada. El segunco
debideo a gue las condiciones de traslado eran ilnadecuadas pues los
medios existentes son ineficientes. Respecto del tercero, se tuvo
el cuidado de que los distritos elegidos se ubicaran en los cuatro
puntos cardinales y en el centro del cantdén: en el norte el
distrito de Rivas, en el sur Pejibaye, en el ceste Rio Nuevo, en el
este San Pedro y en la parte central el distrito de San Isidro de
El General, el cual, dicho sea de paso, es el cabecera del cantoén,

motive por el cual fue tomado en cuenta.

Con respecto a 1la determinacidon del procedimiente para
descubrir y probar potencialimente los informantes, se optd por usar
el "Muestreo de Estratificacidén de Conglomerados en Etapas", el
cual implica tres etapas:

1. seleccidn de segmentos censales para cada estrate (distrito).
con probabilidades proporcionales al tamano;

2. divisidén de cada segmento censal seleccionado en segmentos
compactos de 4 a b viviendas; ¥

3. eleccidén al azar de 21 informantes de 18 vy més anos, en cada

distrito, 1o cual da un total de 105 hablantes.



B. RECOLECCION DE LOS DATOS.

El instrumento basico en esta etapa es =1 cuesticonario, el

cual fue preparado y probado antes de la recoleccidn formal de los

datos {(Francis, 1987).

Para la investigacidn gue aqul sSe propone =1 cuestionario ha
5ido eleborado con base en otros realizados anteriormente (Alvar,
1984; HNavarro Tomas, 1867; Sanchez., 1983), v las contribuciones

propias del investigador.

La estructura de dicho cuestionario sigue los lineamientos
formulados por Sanchez (1983). Este autor incluye cuatro secciones:
a) los datos de la localidad, b) los datos sobre el informante, <)
los datos del encuestador v d) el cuesticonario propiamente dicho.
De ellas, el contenido del punto (¢) no ha sido tomado en cuenta
por ser innecesario debido a que el encuestador fue el mismo
investigador del trabajo; 1la seccidén (d), dado que Sanchez la
dedica al nivel fonético, ha sideo sustituida por =1 ambito

morfoldgico, el cual es aqul el objeto de estudio lingliistico.

Aparte de le anterior, es impeortante destacar gque el
cuestionaric preparade ez lo mas exhaustivo posible, con  la
finalidad de que sea un primer aporte del estudioso para ésta v

futuras investigaciones en el campo mofoldgico,
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Aunados al cuestionaric, Francis (1987) determina otros
aspectos gue deben ser tomados en cuenta, tales como el

entrevistador y la obtencién de los datos.

1. El1 entrevistador. Aungue el autor recomienda gque el encuestador
sea nativo de la region de estudio, que tenga experiencia en la
realizacidén de este tipo de trabajos y que posea un entrenamiento
previo a la ejecucidén del trabajo de encuestar, lo més importante
es su grado de paciencia e interés para nc presionar al informante,
¥y para mostrar curiosidad natural, tantoc acerca del dialectoc como

de la forma de vida e historia del entrevistade (Francis, 1987).

2. La obtencidén de los datos. Hay basicamente dos perspectivas para
la obtencidn de los datos (Francis, 1987). La primera de ellas es
la rigurosa, definida por Bottiglioni. Este criterio implica ia
elaboracibén previa de las preguntas. El segundo punto de vista es
el que deja libertad al entrevistador para que adecue el método al
informante y a su c¢ircunstancia, ¥y, en el caso de que el
entrevistado no se preste para este método, propone otros recursocs:
objetos, pinturas, croquis del lugar, gestos, parafrasis, preguntas
estandares y expresiones dialectales. Ambas opciones son asumidas

en este trabajo.



C. INTERPRETACION DE LOS DATOS.

Esta es una etapa del Proceso a la cual no hace referenciz
Francis. 8in embargo. debe ser mencionada agul, pues en ella recae
2l peso del estudio. Es la etapa mas complela porgue el estudioso
tiene gue hacer el trabajo de analisis; de su raconamiento depende
el descubrimiento de thechos c¢ierteos o falsos, wvalicsos o
superfluos. En la investigacidn el estudicso presenta  una
sistematizacidn, descripelidn v andlisis de los datos obtenidos, v
una comparacidn de los resultados con los aportes procedentes de

trabajos realizados anteriormente por otros lingliistas.

Los aspectos tomados en cuenta para efectuar la comparacién
no se mencionan agqul, pues se determinan en el transcurso del

anadlisis, seguin sea pertinente.

De esta manera se hace un primer acercamiento al estudic de la
zona, y, por lo tanto, se proporciona un nuevo apcorte dentro de la
investigacidén lingiiistica global de Costa Rica que podra ser

ntilizado en la creacidn de un futuro Atlas del pais.

Ch. MUESTREO ESTRATIFICADO DE CONGLOMERADOS EN ETAPAS

Para la recoleccidén de los datos se hizo necesario elegir un
nameroe adecuado de entrevistados por distrito. El tamane de l=

miestra se ha determinado en 105 hablantes. (Contiene un error de
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muestreo maximo del 8%, v un nivel de conflanza =n las estimacicones

del 80%, =uponiendo muestren simple al azar v variabilidad maxima

en el caso de proporciones,

Donde: n = tamato de la muestra

= valor de distribucidn normal esztandar para un nivel de

[
]

confianza dado.
P = proporcidn gue se quiere estimar =en la poblacidn

d = error de muestreo

Entonces: n = (1.64 050,532 = 105,086
0.08

1. Procedimiento de seleccidn por estrato en la primera etapa

Estrato Fraccidn de Salto Punto de arranque
nmuestreo sistematico para selccionar
f=N.viviendas

Total viviendas

San Iz=idro 40 = 0,007 L 513
5820

San Pedro 20 = 0,02 S 073
1091

Pejibaye 20 = {.013 389 {10
1476

Bio Nueve 24 = 0.037 133 a7
531

Rivas 20 = {1.022 286 140

905
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2. Procedimiento de seleccidén en la segunda etapa:

Estrato N. de segmentos Tamafio del
compactos a selecciones segmento compacto

San Isidro 10 4

San Pedro 4 5

Pejibayve 4 5

Rio Nuevo 4 5

Rivas 4 b

Distrito Viviendas Promedio de Viviendas Habitantes
personas de seleccio- que se espera
15 afios y mas nadas seleccionar
por vivienda

San Isidro 5920 2.96 40 21

San Pedro 1091 3.2 20 21

Pe jibaye 1476 2.93 20 21

Rio Nuevo 531 3.1 20 21

Rivas 905 3.3 20 21

Total 9923 3.0 120 1056

Para la tercera etapa se elaboran listas de personas de 15 y més
afios, v se seleccionan al azar los informantes escogidos.

3. Informantes esperados en segmentos compactos seleccionados:

Distrito N. de hablantes Informantes por
en segmentos seleccionar

San Isidro 120 21

San Pedro 64 21

Pejibhaye 60 21

Rio Nuevo 62 21

Rivas 68 21



CAPITULO III
DESRCRIPCION DE DATOS
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Este capitulo esta destinade a la realizacidn del primer
objetive general; es decir a la descripcidn de los datos obtenidos
una vez realizadas las entrevistas. Se incluyen los siguientes
apartados: el nombre (género: numero; formacidén de palabras:
prefijacién y sufijacién). el pronombre, el verbo, el adverbio,

expresiones de la hora y el usco de hasta.

3.1. NOMBRE

3.1.1. GENERO

Unoc de los aspectos morfoldgicos que se han tomado en cuenta
al analizar la actuacidén lingliistica de esta comunidad, es el
género. Para su estudio se han considerado varios elementos: el

articulo, la terminacidn vocalica y la sufijacidn.

ARTICULO

En la presente investigacidn se incluyen uUnicamente los

articulos definidos en singular: el femenino la y el masculinoc el.

Con base en los datos cobtenidos, se observa que el uso de "la“
v "el" es wvariable: mientras que en ocasiones hay mayor frecuencia
del primero, en otras es el segundo el que mis se presenta. Este
comportamiento es impredecible; el hablante no manifesté consciente

o inconscientemente alguna muestra que pudiera Jjustificarlo,
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34.1.1.1.1. el radio 65.75%

34.1.1.1.2. 1a radio 34.2 %

Con el vocablec “radio” se empled mads el masculino para
referirse al aparato eléctrico; fueron casos esporadicos los
informantes que hicieron alusién a este término con el significado

de "radiodifucidn'.

Esta tendencia hacia el uso del masculine ocurre también con
"calor", perc no con "armazén” e “hinchazdén”: en su mayoria

antepusieron la forma femenina.

34.1.1.2.1. el calor 72.3%
34.1.1.2.2. la calor 27.6%
34.1.1.2.3. el armazdn 39.0%
34.1.1.2.4. la armazén 54.2%
34.1.1.2.5. el hinchazdén 26.6%
34.1.1.2.6. la hinchazén 73.2%

También se registraron otros nombres con los cuales el
articulo "el" se presenta en mayor proporcién. Entre ellos estd el
sustantivo terminado en -ambre: "hambre®.

34.1.1.4.1, el hambre 86.6%

34,.1.1.4.2. l1a hambre 13. 1%
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Lo mismo sucede con 1los qgue tienen el sufijo - umbre:
"herrumbre" y "techumbre" presentan mayor frecuencia de "el"; en el

caso de "costumbre" es el femenino el mas usual.

34.1.1.3.1. el costumbre 37.1%
34.1.1.3.2. la costumbre 65.7%
34.1.1.3.3. el herrumbre 91.4%

34.1.1.3.4. la herrumbre 07.6%
34.1.1.3.5. el techumbre 23.8%

34.1.1.3.6. la techumbre 15.2%

Otro sustantiveo que empiezan con a-, determinado en su mayoria
con el masculino es "agua'. La causa es el chogque vocalico entre
la a- del articulo femenino vy la del sustantiveo que le sigue: la
agua.

34.1.1.4.3. el agua 83.8%

34.1.1.4.4. la agua 18.0%

Con vocablos compuestos hay bastante regularidad en 1la
marcacion del género. Se tomaron para el analisis “coliflor” v

“"guardarropa’.

34.1.1.5.1. el coliflor 14. 2%
34.1.1.5.2. la coliflor 84.7%
34.1.1.5.3. el guardarropa 64.7%

34.1.1.5.4. 1a guardarropa 00.9%
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En "coliflor"” hay mayor recurrencia de "la”. Al preguntar
a algunos informantes por el motiveo, todos coincidieron en que 1la
explicacidén estaba en la similitud de apariencia con una flor del

jardin, que tiene una concepcién general de sustantivo femenino.

El segundo casc observado presenta una situaciodn distinta: a
diferencia de ‘"coliflor"”, con "guardarropa” 1los entrevistados
aceptaron mayormente "el"”; s6lo un hablante empled "la"; los
restantes informantes afirmaron no utilizar nunca ese término: en

su lugar expresaban otros (ropero, armario, chifonier, ete).

Aparte de los anteriores, en el cuestionario se incluyeron los
sustantivos “"puente", "corriente", "sartén", "mar”, “orden”, vy
“parte”,

34.1.1.6.1. el puente 89. 0%
34.1.1.6.2. la puente 00.9%
.3. el corriente 15.2%

6
34.1.1.6.4, la corriente 98. 0%
6

34.1.1.6.5. el sartén 64.7%
34.1.1.6.6. la sartén 36. 1%
34.1.1.6.7. el mar 84.7%
34.1.1.6.8. 1la mar 16. 1%
34.1.1.6.9. el orden 98. 0%
34.1.1.6.10. 1a orden 896. 1%
34.1.1.6.11. el parte 93.3%

34.1.1.6. 12. 1la parte 108. 0%
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En el caso de "puente”, "sartén” y "mar", los entrevistados
eligieron el masculino en mayor proporcién. No ocurrié¢ 1o mismo
con los demids términos, pues tos informantes hicieron un uso
alternado del femenine ¥ el masculino, segun el contenido semantico
del discurso. "La corriente” tiene dos acepciones: a) corriente
eléctrica y b) movimiento de traslacidén continuado de las aguas de
un rio o del mar; "el corriente” es empleado para referirse a la

actitud conformista ante las opiniones de otra persona.

"La orden" hace alusién a un mandato o al documento escrito
dado por la Caja del Seguro Social”, "el orden"” se refiere a la

colocacidén de las cosas en el lugar que le corresponde.

El contenido semantico de "la parte'", asignado por los
habitantes corresponde con las maltiples acepciones gue el término
tiene en el diccionario; “el parte” es el nombre que se le da a la
sancién por infracciones cometidas en el transito de las

carreteras.

Nombres de ciudades terminados en -©, —a, —-€, consonante

Para el estudio de nombres de ciudades terminados en -o, -a,
-e, consonante, se incluyercon: Santiago, Buenos Aires, Guanacaste
v Heredia, por poseer morfemas flexivos distintos. En el caso de
“Santiageo", aungue su flexién es en -o, los informantes utilizaron

en forma alterna el adjetive en femenino y masculino (todo=toda),
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segin lo cornceptualizaran geograficamente como una ciudad o como

un pueblo, respectivamente.

34.1.1.7.1. Conozco todo Santiago 82.3%

34.1.1.7.2. Conozco toda Santiago 93.3%

Lo misme sucedidé con “Guanacaste”, pero no con "Heredia", la
cual en su mayoria fue determinada por los entrevistados como una

ciudad, y por consiguiente con género femenino.

34.1.1.7.5. Guanacaste es lindo 87.6%
34,1.1.7.6. Guanacaste es linda 93.3%
34,1.1.7.7. Heredia es viejo 41. 8%

34.1.1.7.8. Heredia es vieja 99. 0%

En el caso de "Buenos Aires"”, la mayor parte de hablantes lo

acepté como masculino; queda evidenciado en los datos siguientes:

34.1.1.7.3. Quierc ir al gran Buenos Aires 73.3%

34.1.1.7.4. Quiero ir a la gran Buenos Aires 26.6%
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Adopcidn de -a final en algunos nombres por adaptacidon al género

femenino

Con el objeto de observar la adaptacidn del morfema flexivo
del femenino -a, se eligieron los nombresz liendre, chinche v tro’

o troje, todos terminadeos en -e.

34.1.2.1. el liendre 04.7%
34.1.2.2. la liendre 78.0%
34.1.2.3. la liendra 16.1%
34.1.2.4. el chinche 90.4%
34.1.2.5. la chinche Z2.6%

34.1.2.6. la chincha €64.7%

)
-3
o
&

34. 1. el troj 00.

3y

34.1.2.8. la troja 87.6

En el primer casc, un porcentaje bajo de los hablantes realiz<
la conversiédn; en el segundo caso, por el contrario, hubo una
cantidad mayor de entrevistados que lo hizo, aparte de que l=z
mavoria (95%) establecidé la diferencia siguiente: s5i tomaba el
vocablo con el significado de animal, le anteponia el articulc
masculino ¢ femenino, si lo conceptualizaba como el glave pegueiic
gue se emplea para pegar objetos en la madera, en todos los cascs
lo determinaba con el masculino. EL tercer vocablo mencionado (tro!

- troje) tiene omisién absoluta en su forma estandar. Se presenta.
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err este caso, una adopcidén de -a final en la mayoria de hablantes.
5in embargo, también hay presencia de otras formas léxicas, entre

ellas: bodega, galerodn, etc.

Opocicidon -o, -e, o / —-a

Animados.

Con respecto a los animados, los informantes establecieron la

marca del género con —-o © con a- como se demuestra a continuacidn:

34.1.3.1. potranco 47.6%
34.1.3.2. potranca 70.4%
34.1.3.3. oveja 50. 0%
34.1.3.4. ovejo 08. 0%

34.1.3.7. abogado 100.0%
34.1.3.8. abogada 80.0%
34.1.3.11. loro 90.4%
34.1.3.12. lora 100. 0%
34.1.3.13. venado 96. 1%

34.1.3.14. venada T4.2%

Importante es sefialar que en el caso de la primera pareja, los
hablantes la alternaban con otros términos que cambiaban el vocablo
propuesto en el cuestionario {potro(al, potrillof{a)l,
potranguillo(a), yegiita, etc. Acerca de la tercera pareja, aungue

se establecia la oposicidén en la mavoria de los casos, también se
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alternaba la forma femenina con otre vocablo distinto, pero siempre
en femeninc (licenciada). Esteo explica por gué, tanto en el
anterior como en este casc, el porcentaje de usc de los itemes
propuestos no sea del ciento por ciento, En el caso de la segunda
v las dos Gltimas parejas, los entrevistados tendian a utilizar en
mayor proporcidn una de las dos formas {lora y venado), debido a la
dificultad -segin argumentos de los propics informantes- que existe
para diferenciar el género, pues fisicamente la hembra y el macho
no se distinguen a simple vista. Esta situacidén es muy similar en

las parejas léxicas coyvote/coyvota, tigre/tigra v zopilote/zopilota.

34. 1.

Lo}
—

coyvote 100.0%
34.1.5.2. covota 5¢. 0%
34.1.5.3. tigre 100. 0%
34.1.5.4. tigra 50.0%
34,.1.5.5. zopilote 100.0%

34.1.2.6. zopilota 50.0%

Aungue el masculino no termina en -o sino =n -2 Gnicamente la
mitad marcdé morfoldgicamente <) géneroc: el resto afirmdé ne
establecer distincidn alguna entre la hembra ¥ el macho. Un factor
que podria contribuir a este fendmenc es el hecho de cque todos
ellos, incluyende el caso de oveja y ovelo,scn animales no

a relacién,

A}

domesticados con los cuales el informante tiene esca
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Aparte de las anteriores, estéan las oposiciones
carnero/carnera y médico/médica.
34.1.3.5. carnero 00.9%
34.1.3.6. carnera 00.0%
34.1.3.9. médico 44.8%

34.1.3.10. médica 18.0%

En la primera los entrevistados expresaban su desconocimiento
visual del animal, pues en Costa Rica no se encuentran con
facilidad: era una proposicidén bajisima de hablantes 1la que
mostraba familiaridad, aunque sdlo tedrica o visual por medioc de la
televisidn y la lectura. Acerca de la segunda, en la mayoria de
los casos, los hablantes no la utilizaron; en su lugar emplearon
"doctor", ¥y un porcentaje menor establecidé la diferencia entre el
femenino y el masculino. Hay tendencia a decir “"doctor” en sentido

genérico (para el hombre ¥y para la mujer)

Por 2ltimo, quedan por mencionar cantante/cantanta,

estudiante /estudianta y presidente/presidenta.

34.1.5.7. cantante 99.0%
34.1.5.8. cantanta 10. 4%
34.1.5.9. estudiante 99.0%
34.1.5.10. estudianta 13.3%

34. 1.

o

.11. presidente 99.0%

34.1.5.12. presidenta 65.7%
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En todas ellas, la tendencia en el uso se inclindé por la
primera de cada pareja, aunque siempre hubo un porcentaje pequerio
que empled las dos formas, influenciado -segtén comentarios de los

mismos entrevistados- por la igualdad real de la mujer.

Inanimados.

En los inanimados, la oposicidén o-/-a se da en un ciento por
ciento. Esta condicionada semadnticamente por el usc, el tamarfio,
el material de elaboracidén y la ubicacidn geografica. Entre los
casos incluidos estd Jjarro/jarra: el primero es mas corriente ¥y
tiene el mismo ancho arriba y abajo; mientras, la segunda es "mas
fina" y adornada, tiene mas ancha la parte de arriba que 1la de
abajo, incluso puede presentarse en diversas formas, y puede servir

tanto para tomar como para adornar.

La oposicién canasto/canasta es también tomada en cuenta agui.
El canasto se caracteriza por tener una forma cilindrica, aparte de
gue presenta generalmente un tamafio voluminoso, la razdn de ellos
es su uso: se emplea en oficios tales como coger caté, desgranar
maiz, guardar ganos y basura. Esta es la misma justificacidn de que
sea construido basicamente por dos tipos de bejuco: "bastdn” y
“cucharilla”, los dos de una contextura gruesa. La canasta, por su
parte, esta elaborada con bejuco mas delgado: “chirravaca”; aungue,
en ocasiones, también es fabricada con el bejuco que se emplea para

hacer el canasto. Se distingue de éste porque sus formas de
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presentacion son muy variadas: puede ser alargada © redonda, mnmas
ancha arriba que abajo, tener tapa, manilla, estar adorndada.
Ademas, sus usos son diversos ¥y distintos respecto de los del
canasto: sirve para ir al mercado; hechar pan, ropa, tortillas,
frutas, huevos, viveres; funciona igual gue un bolsco (para llevar
mantillas y chupones, y utileria perscnal de la mujer); también es

ornamental en arreglos florales.

Otra pareja que se ditingue semanticamente con los morfemas -o
¥ —a es banco/banca. El primero es pequefio, con o sin respaldar;
tiene cuatrc patas y puede ser redondo o cuadrado, pues esta
detinado para una sola persona; muchos lo llaman “"burrillo",
posiblemente por su funcidn de soportar carga sobre si. La segunda
ofrece una serie de caracteristicas opuestas a las anteriores: es
grande, aungue -al igual gue el banco- puede tener respaldar o no,
se diferencia por ser larga, debido a que estéd fabricada para que
se sienten muchas personas, de ahi que posea dos patas del mismo
ancho que la parte superior. Ademas de las diferenciaciones
mencionadas anteriormente, hay otra concepcidén muy distinta:
“"banco"” se le denomina a una isntitucidén intermediadora en el
mercado de dinero y capitales, y "banca" se refiere al conjunto de
esos "bances”. Hay que aclarar que esta acepcién fue mencionada por

una minecria (4%).

Pozo/poza se distinguen por su uso y tamafio. El primero tiene

dos funciones: servir como proveedor de agua para el usoc doméstico,
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y como depdsito de los desechos fecales procedentes de la letrina.
La segunda se encuentra en los manantiales, en donde los
individuos, con fines recreativos, llegan a bafiarse. Esta es la

razén por la que es grande y extendida.

Respecto de bolsc/bolsa, a pesar de ser faciles de reconocer,
presentan dificultad cuando los hablantes tratan de diferenciarlos.
Sin embargo, hay algunas propiedades importantes de sefalar. El
belso esté hecho generalemente con material resistente (cuero,
vinil, tela, etc) v se lleva en el hombro para cargar objetos tales
como mantillas, cosméticos, etc. La bolsa, aunque es elaborada con
materiales resistentes como tela, también las hay de papel,
plastico, etc. Mas que el bolso, tiene funciones muy variadas: la
bolsa para chorrear el café, la bolsa de la camisa y el pantaldn,
la de empacar productos en negocios, etc. Parece ser que la bolsa

tiene muchos mas usos que el bolso.

También hay separacidn conceptual entre charco/charca. Aunque
los dos términos se refieren a un depdésito estatico de agua en la
tierra, se dintinguen porque el primero tiene una dimensidn mucho
menor en comparacién con la segunda, que incluso puede ser tomada

como lo que se llama “pantano” o "laguna’.

La ultima pareja que queda por analizar es la de hoyo/ hoya.
En este caso ocurre un fendmeno particular, puesto que, a pesar de

que son tomados como lo que cominmente llamamos "hueco” y "hueca” -
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diferenciados entre si dada la dimensidn de cada uno:el primero es
pequefioc mientras gque el segundo es mas grande-, el primero es el
nombre dado -segin un informante> al utencilio de barro hecho por
los indigenas para cocinar alimentos. De igual forma, la "hoya™ es
definida como el instrumento comin que se emplea en la cocina para
lza coccidén de los alimentos. Como se nota, ambos vocablos sufren
una distorcidén semantica dada por la similitud fonética existente
entre "hoya" y "olla", situacidn que se extiende a "hoyo", dado que
todo parece indicar que para el informante existe "ollo", aungue la

academia no lo registra.

Diferencia en nombres propios

Los nombres propios masculinos presentan mayor riqueza flexiva

cuando son adaptados a formas femeninas.

34.1.6.1. Jests 99. 0%
34.1.6.2. Jesusa 30. 4%
34.1.8.3. Jesusita 45.7%
34.1.6.7. José 100. 0%
34,1.6.8. Josefa 85.7%

34.1.6.8. Joesefina 70.4%

34.1.6.10. Antonio 100. 0%
34.1.8.11. Antonia 86.6%
34.1.6.12. Antonieta 65.7%
34.1.6.13. Carlos 100. 0%
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34.1.6. 14. Carla 92.:

34.1.6.15. Carlota 38.0%

34.1.6.16. Pablo 100.0%
34.1.6.17. Pabla 23.8%
34.1.6.18. Paula 66.8%
34.1.6.18. Paola 78. 0%

34.1.6.4., Rosario (Masc) 64.7%

34.1.6.5. FRosario (Fem) 83.3%

34.1.6.6. Rosaria 14.2%
34.1.6.21. Juaguin 100. 0%
34.1.6.22.Juaquina 37.3%

Mientras gue por ejemplec, las formas masculinas de "Jesas: ¥y
de "José: son Gnicas para el hombre; para la majer se hacen dos
flexiones: Jesusa y Josefa; yv los diminitiveos Jesusita y Josefina.
Con "Anteonio"” vy "Carlos" también aparecen dos adaptaciones
femeninas; pero, en vez de derivaciones diminutivas se dan formas
aumentativas. El caso de "Pablo" presenta la particularidad de que
sufre méas wvariaciocones en el femenino: de &1 se derivan cuatro
formas. "Rosaric" presenta la singularidad de que aunque los
hablantes lo toman como nombre femenino y un porcentanje menor como
masculino, ademas hace la flexidn en -a (Rosaria) tambhién como
femenino, "Juaquin” es un nombre gue tiene una wunica forma
femenina Juaguina. Es el menos rico en variacidén lingiiistica dentro

de la muestra.
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Maculinos en contradiccidén con el sexo

La adopcidén del masculino a ‘'la mujer esta también presente en

adjetivos que podrian llamarse compuestos:

34.1.7.1. Esa mujer es un marimacho 4.7%
34.1.7.2. Esa mujer es una marimacho 6.6%

34.1.7.3. Esa mujer es una marimacha 9.5%

Como queda muy evidente, apesar de que es la flexidn femenina
la gque més se emplea, la masculina se conserva, aungue, tanto una
como la otra tienen una presencia esporadica, puesto que en su

lugar el entrevistado preferia otras construcciones tales como:

“"parece un hombre” 16.2%
“hombruna” 8.5%
"muy varonil” 4.7%
"muy masculina" 4.7%
"machorra” 3.8%
"hembre y macho” 3.8%
"machista” 2.8%
"tiene faccidn de hombre” 1.9%
“"homosexual” 1.9%

Queda aun por mencionar otras formas gue fueron emitidas una
sola vez: "macho hembra", "es muy muy alta y gruesa”, "tiene mucho

cuerpo varonil"', "afeminada", "semi-mujer", "semi-hombre", "tiene
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apariencia masculina”, "es COMmMo un hombre”, "leééﬁana”,
"tortillera". Algunas de ellas son calificativos éﬁe han
distorcionado el significado que en un principio se quiso dar:
"machista"”, "homosexual”, "afeminada", "ledﬁZana". "tortillera”,
vocablos gque basicamente se refirieron a la atraccidn sexual de la
mujer hacia la mujer, y no dan cuenta precisamente de la apariencia

fisica.

Muy diferente situacidén ofrecen los dos siguientes itemes:
34.1.7.4. Ana es un mujerdn h2.3%

34.1.7.5. Ana es una mujerona 20.8%

Aparte de que son mas frecuentes, es la forma masculina (se
nota mediante el articule indefinide un) la mas usual. Esto no
deja de lado 1la creacidn de un gran corpus de construcciones

esporddicas que refieren diversas connotaciones: a) estatura alta:

"Qué mujer mas alta!" (1.8%), "mujer grande" (1.9%), "mujer alta"
(0.8%), "mujer muy alta (¥ gruesa)” (1.9%), "mujer muy grande’
(1.8%), "mujer de buena estatura" (0.9%), "mujersota” (0.9%),

“hembrén” (1.9%), "hembrota” (0.8%), "mujerota"” (0.9%), "mujersota”
(0.9%), "supermujer" (0.9%); b) hermosura: “mujer més hermosa”
(1.9%), "mujer hermosa” (2.8%), "mujer bonita” (0.9%), "hermocsota”

(0.9%).

N/



Sustantivos femeninos aplicados figurativamente al hombre

En contraposicion

observacidn sustantivos

hombre. oe plantearon

al
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caso anterior, se

somaetieron

femeninos aplicados figurativamente al

dos

tipos: los que hacian

referancia

basicamente a la actitud cobarde del hombre v los gue designaban a

una persona cuya forma de ser era Erosera.

34.
34.

34.

.8.1. Juan
8.2. Juan
.8.3. Juan
8.4, Juan

a5

es

es

un mariquita 28.5%
una mariquita 3.8%
un gallina 33.3%

una gallina 17. 1%

En el primer tipo hay dos denominaciones gque son determinadas en

mayor proporcidn con el articulo masculino indefinido un, debido a

gque el hablante no ve el nucleoc en ellas, sino gue lo concuerda con

el sujeto, puestoc gque es un complemento predicativo,

atributo de agquel.

Hay que referir aqui otras elaboraciones que

emitid. La diversidad de
"maricon” 25.7%
"chuchingas” 6.6%
"pende jo 4.7%
“irresponsable” 2.8%

las mismas es abundante:

"maricas’
"afeminado”
"cobarde”

"femenino

el entrevi

L

[

es decir, un

stado
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“playiteo” 1.9% “margarito” 1.9%
"parece una mujer" 1.8% “mariconcito" ¢.9%
"informal" 0.9% + "falto de palabra" 0.9%
"no es cumplido” 0.9% "Si es sin palabra!" 0.9%
"homoseﬁgual" 0.9% "seficrita” 0.9%
"mujeriego” 0.9% "mujerengo"” 0.9%
"mamitas"” 0.9% "marimacho" 0.9%

Muy distinto a lo gue ocurre con "mariguita" y con "gallina",
en el caso de mnjercita el articulo femenino es el que aparece
mayor cantidad de veces:

34.1.8.5. Juan es un mujercita 20.0%

34.1.8.6. Juan es una mujercita 35.2%

En el segunde tipo (designan una persona grosera), los
resultados muestran que la determinacidén masculina y la femenina

tienen la misma presencia, aungue en general no son muy empleadas:

34.1.8.7. Juan es un mala bestia 15.2%

34.1.8.8. Juan es una mala bestia 14.2%

Al igual gue en los casos anteriores, los hablantes expresaron
una gran cantidad de formas diferentes a las propuestas en el

cuestionario:



"grosero"”

"mal amansado”

"bruto”
"animal"
"aspero"
“"indecente"
“"ordinarioc”
"brusco"”
"rudo”
“brabucédn”

?

A' 133
malcreado"” .

‘ingrato"

0.

Este comportamiento no

se anotan a continuvacidn:

34.
34.
34.

34.

Como es evidente,

1
15
1,

1.

g.

o

9
g,

en los dos casos.

"gallina".

L.

Roberto
Roberto
Roberto

Hoberto
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"concho” G.5%
"pesado” 2.8%
"matdn” 1.9%
"coyote" 1.8%
"inmoral” 0.9%
"tagarote" (.9%
"es un caballo" 0.9%
“verdugo"” 0. 9%
"maleducado” 0.8%
"glievén” 0.8%
"salvaje” 0.9%

es el mismo en otros casos como los gue

un boca sucia

una boca szucia

un cabeza dura 36.

una cabeza dura

43.

g

-

3,

w0
3¢

0
52

1%

8%

el articulo masculine s el mas recurrente

Esto ocurre con lo gue sucede con "mariguita” v

Una vez mas es importante dar cuenta de otras expresiones

dadas

espontaneamente por

los entrevistados.

Se encontraran lzs
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"mal hablado"” 11.4% "vulgar"” T.6%
"inmoral” 5.7% "maleducado” 3.8%
"malcreado” 2.8% "mal veocabulario” 1.9%
“indecente"” 1.9% "i1Que vocabulario!"” 1.9%
"bocén” 0.9% “jQué vocabulario més horrible!" 0.9%
"blasfemc" 0.9% "Tiene un vocabulario” 0.9%
"deshonesto"” 0.89% “Tiene vocabulario muy feo" 0.9%
"soez" 0.9% “"Su boca parece una v%?enilla“ 0.9%
"cochino" 0.9% "iQué vocabularic mas asquerocso!” 0.9%
"boca floja" 0.9% "malediciente" 0.9%

Todas esas son estructuras que sustituyen a boca sucia. En el
caso de cabeza dura también se encontraron sustituciones gque
demuestran la riqueza léxica del informante. Se citan las

siguientes:

" jupdn” 18. 0% "cabezdn" 15.2%
"terce” 7.6% "desobediente” 4. 7%
"necio" 3.8% "testarudo” 2.8%
"recio" 1.9% "majadero"” 1.9%
"malcreado” 0.9% "malmandado” 0.9%
"burro” 0.9% "cabeza hueca” {.9%
"maleducado"” 0.8% "cabeza como un animal” (.9%
"cerrado” (}.9% "gran cabeza" 0.9%
"malo” 0.9% “"no hace caso’ 0.8%
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PDistincién entre el arbol y la fruta

En este apartado se tomaron en cuenta el adrbel de manzana, de

mango/a v de cacao,

con sus frutos.

A partir de los resultados se

obeservdé gque en todos los casos hay un uso mads frecuente de la

construceidén "palo de ... "

1.10. 8.
1.10.10.

1.10. 186.

Ahora bien,
de manzano(a)"”

forma femenina

palo de manzano 5.7% 34

palo de manzana 37.1%

palo de mango
palo de manga
palo de cacao

palo de cacaa

se tiene que,

“manzana’

b2.3% 34.

48.5% 34
45.7% 34

0.8% 34

tendencia al uso de la primera.

1.10.1. palo de manzano

1.10.3. palo de manzana 37. 1%

que “Aarbel de..."

.1.10. 2. arbol de manzano 00.0%

34.1.10. 4. Arbol de manzano 36.1%

1.10. 9. arbol de mango 40.9%
.1.10.11. arbol de manga 38.0%
.1.10.17. arbol de cacao 20.9%

.1.10.19. arbol de cacaa 00.0%

"=

al formar la frase "palo de manzano(a)" o "arbol
los entrevistados vacilaron entre la

y la masculina “"manzano", aunque hay

5.7% 34.1.10.2. arbol de manzano 0f.0%

34.1.10.4. arbol de manzana 36. 1%

Esto altimo no ocurrid al presentarse solamente las formas

"manzano"

v "manzana",

pues en este caso, la primera fue la mas

aceptada para referirse a la planta, mientras que la segunda se

expresO para mencionar el fruto.
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34.1.10.5. manzano (arbol) 41.8%
34.1.10.6. manzana (Arbol) 00.0%
34.1.10.7. manzana (fruta) 100. 0%

Respecto de la oposicidén mango/a, hay recurrencia de ambos:

34.1.10.12. mango (Arhbecl) 27.6% 34.1.10.13. manga (&rbol) 20.0%
34.1.10. 14. mango (fruta) 85.7% 34.1.10.15. manga {(fruta) 86.6%
o

Este comportamiento linguistico se debe a que el informante
establecid diferencia entre ¢l femenino y el masculino, pues tanto
el arbol como la fruta parecen poseer caracteristicas genéricas
propias y diferentes. Respecto del &arbol la distincidn es muy
clara: el macho (mango) es alto y tiene la hoja corta y angosta; la
hembra (manga) es baja y posee una hoja mas grande, larga y ancha.
En cuanto a la fruta, es mads dificil conceptualizar una diferencia
entre el masculino y el femenino, pues los hablantes en ocasiones
hicieron coincidir los rasgos entre ambos. Sin embargo se logrd
concluir que el “mango" es pequefio y tiene hebras, mientras que la

"manga” se caracteriza justamente por lo contrario.
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El casc de "cacao” presenta otra situacidn distinta: todas las
referencias al "&rbol" constituyen un porcentaje bajo de uso entre
los hablantes.
34.1.10.168. palo de cacac 45.7%
34.1.10.17. arbol de cacac 20.9%
34.1.10. 18. paloc de cacaa 0.8%
34.1.10.19. arbol de cacaa 0.0%
34.1.10.20. cacao 5.7%

34.1.10.21. cacaa G.0%

La razdn de este comportamiento podria estar condicionada por
la ausencia del mismo en la =zona. No hay &areas de terreno
dedicadas al cultivo de este producto, ¥ la presencia del mismo en
la zona es esporadica; se limita a unas pocas unidades sembradas en
rlantacicnes correspondientes a otros cultivos agricolas. Es asi

como la relacién del informante con aquel es minima e incluso nula.

Funcidn de adjetivos que son invariables en la lengua

Hay wuna serie de adjetivos gque son invariables, seguan la
norma. S5in embargo, en la actuacidn lingliistiva esto no se cumple,
aungue no es un porcentaje importante de entrevistados el que
alteré la regla. El1 adjetivo plural ‘"crueles" sufre variacién
flexiva cuando el hablante establece la diferencia genérica: al
modificar a un sustantivo masculino no sufre cambio (todos los

informantes mantienen la forma establecida), pero cuandc ese mismo
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adjetivo modifica un sustantive femenino se nota una tendencia a

flexionar a aquel también en femenino.

34.1.11.1. la gente tiene ojos crueles 100.0%
34.1.11.2. la gente tiene caras crueles 95.2%

34.1.11.3. la gente tiene caras cruelas 4.7%

Algo similar ocurre con “"obediente”: al referirse al vocablo
"hombre" se mantuvo igual en la totalidad de entrevistados; cuande
se propusoc que calificara a "mujer" hubo variacidn en -a-.

34.1.11.4. Ricardo es un hombre obediente 100.0%
34,.1.11.5. Roxana es una mujer obediente 80.0%

34.1.11.6. Roxana es una mujer obedienta 20.0%

3.1.2. NUMERO

El interés de este trabajo se centra en la observacidn del

cambio flexivo ocurride al pasar de la forma singular a 1la plural,

mecanismo gque también se ubica dentro del proceso derivativo de las

palabras. Es ésta la razén que motiva los siguientes apartados.

Plural en -s, -es, —-ses y cero

En los nombres terminados en vocal es un porcentaje mayor el

que hizo uso de la variable estandar en todos los casos incluidos:
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pie, café, té, papa, rubi ¥y banbid, en loas que fue una mayoria la
gue empled las formas normativas pies, cafés, tes, papés, rubies-
rubis y bambues-bambGs; el resto hizo las flexidn en -ses y en

Cero.

34.2.1.1. Me duelen los pies 81.6%
34.2.1.2. Me duelen los pieses 12. 3%
34.2.1.3. Quiero dos cafés 48. 0%
34.2.1.4. Quiero dos cafeses 20.3%
34.2.1.5 Quieroc dos café 31.7%
34.2.1.86. Se tomd tres tés 54. 0%
34.2.1.7. Se tomé tres teses 156.7%
34.2.1.8. BSe tomd tres té 30. 0%
34.2.1.5%. Tengo los dos papas vivos 68. 3%
34.2.1.10. Tengo los dos papases vivos 21.6%
34.2.1.11, Tengo 1los dos papa vivos 10. 6%
34.2.1.12. El reloj tiene cuatrc rubis 26.6%
34.2.1.13. E1 reloj tiene cuatro rubies 39.0%
34.2.1.14. El reloj tiene cuatro ruhises 12.3%
34.2.1.15. El reloj tiene cuatro rubi 14. 2%
34.2.1.16. Necesito muchos bambis 20.7%
34.2.1.17. Necesito muchos bambles 27.3%
34.2.1.18. Necesito muchos bambuses 13.3%
34.2.1.19. Necesito muchos bambi 38.7%
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Este comportamiente no es estable en todos los <casos

presentados en el cuestionario: en los nombres pie, te y papa el

porcentaje mayor de informantes expuso las formas estadndares tés,

pies y papas,

menor.

frente a otras construcciones con recurrencia mucho

Alternancia de formas de singular y de plural

Otros casos estudiados son tijera, paragua, tenaza y pantalon,

en cuanto a la presencia de las formas singular y plural:

34.
34.
34.
34,
34.
34.
34.
34,

by MNoRONDN

D DN NN N NN

(o> BN & 3 - SER ' B ]

Traigame la tijera 57. 1%
Traigame las tijeras 44.7%
Présteme el paragua 22.8%
Présteme el paraguas 79.0%
Alcanceme la tenaza 80.0%
Alcénceme las tenazas 20.0%
Planche el pantalén negro 90.4%

Planche los pantalones negros 12.3%

A partir de estos resultados, se tiene aque con sentido de

unidad hay mavor frecuencia de la forma singular, excepto con el

sustantivo paragua, con el cual la construccidén plural paraguas fue

la preferida.
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Colectivos:

Para analizar la formaciodn de los colectivos, se estructurd un
corpus de palabras cuyo uso fuera cotidianoc para los hablantes. A
cada entrevistado se le hizo la siguiente pregunta: ;Coémo dice

usted para referirse a un grupo grande de ? Los itemes

incluidos fueron muy poco emitidos: en el caso de "pedn”, la forma
flexiva mas aceptada es peonagda; otras utilizadas son
chiguillo=>chiquillada, estudiantezr>estudianterio,

muajer=>mujerero.

34.2.3.1.1. Hay una peonada 55.2%
34.2.3.1.7. En la playa vi una chiquillada 37.1%
34.2.3.1.21. Iba un estudianterio 11.4%

34.2.3.1.27. iQué mujerero! 11.4%

Hay otras flexicnes cuya frecuencia es insignificante. Es
importante senalar que los entrevistados preferian construir frases
compuestas con términos que indican cantidad para los aumentativos,
tales como:

"Hay una cantidad de peones"”
"Hay un montén de chiquillos”

"Mire que aterro de estudiantes”
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El otro punto que se analizdé fue el cambio sufijative al
referirse al terrenoc donde se explota un producto agricola
determinado ¥y al conjunto numeroso del fruto de ezse cultivo. En el
primero de estos casos, se partid de dos sufijos -ar y -al
(ejemplo: manzanar/manzanal). De los resultados, se tiene que el
segundc presenta recurrencia casi absoluta; el primero aparecid
solo esporadicamente. Ahora bien, aparte de esas formas, los
informantes expresaron otras, en la mayorilia de los casos, por
tratarse de un cultivo poco frecuente en la zona(meldn, algodédn,

cacao). Entre las mas frecuentes estan:

“Plantacidén de melones™ 3.8%
"Corte de melones” 1.9%
"Sembrado de melones” 1.9%
"Algodonera" 9.5%
"Cacadal" 10. 4%
"Cacaal” 9.5%

También se dieron los casos particulares de chayote ¥y maiz,
para cada uno de los cuales hay una forma expresiva cuya frecuencia

es importante de destacar:

"Chayvorera" 52.7%

39

"Milpa™ 73.3
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La nominacidn para el conjunto del fruto hace otras flexiones.
Se tomaron como base los sufijos -ada ~ -ero{a}) 7 -erio(a). Con
base en los resultados, se observd gue de los anteriores -erio y

luego -ero son los de mayor uso.

Una vez mas aqui, como en los puntos estudiados anteriormente,
el comportamiento linglistico muestra ser libre: hay contrucciones,
aunque muy coincidentes entre los entrevistados, muy variadas y

multiples, gue no estaban contempladas en el cuestionario:

“"Montén de

"Muchos

“"Cantidad de =

3.1.3. DIMINUTIVO

Uno de los fendémenos lingiiisticos que permite detectar carifio
es la construccidén del diminutivo. El hablante necesita expresar
su propia connotacidn hacia el elemento al cual se refiere. Esto
varia de acuerdo con el contexto: si se trata de un objeto cuyo
tamafio es pequeno, entonces recurre a afijos que le permitan dar
cuenta de ello. Ahora bien, los sufijos gque sirven para construir

diminutivos tienen la potestad de indicar muestra de cariiio. Esta
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fue precisamente la nocidn mas rercibida por parte del

entrevistador respecto de las respuestas dadas por ios informantes.

Sufijos que indican diminutivo: -cito(a)™-ito(a) -ico(o)

Para este punto se tomaron sustantivos comunes (terminados en
vocal). Después de efectuadas las entrevistas se observa que los
dos sufijos -cito e -ito son empleados con todos los vocablos; se

pPresentaron como sigue:

34.3.1. piecito 94.2%
34.3.9. bueycito 83.0%

34.3.24 quietecito 42.8%

El afijo -ito aparecid con los lexemas dulce ¥ leche

34.3.3. dulcito 75.2%
34.3.7. lechita 92.3%

El vocablo "quedo" no se utiliza en el habla, sdlo quedito.
De ahi que sufra una reduplicacidn del morfema -it- cuando tiene

connotacidén carirnosa.
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34.3.27. queditito 40.0%

Respecto del sufijo -ico 'se nota restriccidén en su uso:
inicamente se presentéd en los sustantivos "dulce", "diente",
"quiete" y ‘“quedito". La razdé4n de su uso estd en que, con
excepcién del primero, todos estos vocablos va poseen una ~t-, y al
hacer el
diminutivo en -it- se repite la -t- . Para evitar esa repeticiodn
del fonema se sustituye la -t- por una -c-, y asi presenta la

siguiente derivacidn:

34.3.6. dulcitico 6.6%
34.3.17. dientico 68.5%
34.3.23. quietico 21.9%

34.3.28. queditico 32.3.%

3.1.4. AUMENTATIVOS

El aumentativo es un proceso de derivacidn que consiste en
agregar en forma sufijativa afijos al nombre que le dan a éste un

matiz de mayor volumen.
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Sufijos que indican aumentativo

El paradigma de sufijos que dan nocidén de aumentativo es mucho
mavor que el del diminutivo. Por esta razdn, se hizo una

subdivisidén en tres grupos:

~ —~

a. Alternancia -ote(a) -azo{a) -6n(a) ¥ -ondn(a) ~ -onondn(al
Para observar el comportamiento de todos y cada uno de ellos

se propuso el siguiente corpus. Al lade estan los porcentajes de

uso.
34.4.1.1. arbolote 02.8% 34.4.1.2. arbolazo 01.9%
34.4.1.3. arboldm 26.6% 34.4.1.4. arbolondn 01.9%
34.4.1.5. arbololdn 00. 0% 34.4.1.6. arbolotdn 00.9%
34.4.1.7. Thombrote 056.7% 34.4.1.8. hombrazo 11. 4%
34.4.1.9. hombroén 25.7% 34.4.1.10. hombrondn 06.6%
34.4.1.11. hombronondén 00.9% 34.4.1.12. muchachote 14.2%
34.4.1.13. muchachazo 05.7% 34.4.1.14. muchachédn 57. 1%
34.4.1.15. muchachonén 00. 0% 34.4.1.16. muchachonondén 00.0%
34.4.1.17. casota 17. 1% 34.4.1.18. casona 20.0%
34.4.1.18. cason 10. 4% 34.4.1.20. casondn 00.9%
34.4.1.21. casonondn 00.0% 34.4.1.22. caserdn 40. 0%
34.4.1.23. bocota 40. 0% 34.4.1.24. bocona 14. 2%
34.4.1.25. bocdn 28.5% 34.4.1.26. bocondn 02.8%

34.4.1.27. boconcndn 00. 0% 34.4.1.28. vozota 03.8%
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34.4.1.29. vozona 00. 0% 34.4.1.30., vozobn 04.7%
34.4.1.31. vozondn 00.9% 34.4.1.32. vozononén 00.9%
34.4.1.33. vocerdn 45 . 7% 34.4.1.34. ojote 40. 0%
34.4.1.35. ojazo 19. 0% 34.4.1.36. o0jon 36.1%
34.4.1,.37. ojondn 00. 0% 34.4.1.38. ojonondn 00.0%
34.4.1.39. manota 61.9% 34.4.1.40. manona 21.8%
34.4.1.41. mandn 08.5% 34.4.1.42. manaza 21.8%
34.4.1.43. manondn 00. 0% 34.4.1.44. manudo 04.7%
34.4.1.45. piesote 30.4% 34.4.1.46. piesolote 00.0%
34.4.1.47. piesdn 30.4% 34.4.1.48. piesondn 00.0%
34.4.1.48. piescnondén (00.0% 34.4.1.50. patodn 30.4%
34.4.1.51. patonodn 00.0%

De estos afijos hay omisidn total de los dos Gltimos; 1los
demas son empleados con tedos los lexemas, aunque su aparicidn no
es regular, pues en ocasicones se manifiesta méds la aparicidn de uno
que de otro. El caso de -ote se sufija en una proporcidn
considerable a los sustantivos masculinos "ojo'y “pie”, ¥y 1los
femeninos "boca" y "mano". La situacidén es diferente con on{a),
sufijo gque aparece como el mé&s usual en mayor cantidad de

sustantivos: "arbol™, "hombre", "muchacho", "casa", "boca", "voz"

" ] 1"

“ajo" v pie

Queda por menciconar aun el afije- azoe{a), el cual se manifesto

solamente en cinco itemes en porcentajes bastante bajes: "arbol",
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"hombre", "muchacho", "ojo" ¥ "mano".

Después de ver todos estos porcentajes se nota gque los itemes
propuestos -como en otros casos- no responden completamente a las
formas 1linglilsticas wutilizadas por toda la comunidad. Esto 1lo
demuestran otras formas que propusieron los mismos entrevistados y
que, por lo general, son perifrédsticas. Entre ellas, las més
frecuentes son las siguientes:

"drbol mas grande" 4.7%"
"muchacho mas alto"” 57.0%

“"voz muy dura” 1.8%

“voz muy fuerte" 5.7%

Agui es importante dar cuenta de gue en todas estas formas hay

un punto de coincidencia: los lexemas "mas" y "muy”.

b. Alternancia -oso = -iento T —-ante T -ero T -udo

EL sufijo -oso alterna con todos los demas, los cuales son
excluyentes entre si. Aheocra bien, aungue -oso alterna su
presencia con -iento”-ante, son los dos ultimes los que mas se

manifiestan:



34.
34.
34,
34.

34.
34.
34.
34.

el

[asel

b M DD

[T

g2
ricoso
picante
5arnoso
sarniento
polvoso
polviento
polvoriento
pulgoso

pulguiento

39.
60.
00.
00.
40.

30.

30.

0%

0%

8%

Esta situacidn también se presenta respecto del sufijo -udo en

el vocablo "ojera’, pero noc en el lexema

~-0530 el que maés se emplea,

34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

"capricho”,

en el cual es

al iguwal que con "milagro:

. 10.
11,
B
. 33
. 14.
. 15,
. 16,

milagroso
milagrero
milagriento
caprichoso
caprichudo
cjeroso

ojerudo

96.
01.



c. Alternancia -udof{a) & -dnfa}

n

Loa afijos -udo{al"-dn(a} alternan el uso, aungue e5 MmAaS

.

recurrente el segundo, con excepcidn del nombre "nalga"” para e1

= ohserva =n los

1

cual el afijo mas aceptado =3 el primero. Esto

siguientes ejemplos:

34.4.3.1. orejudo 40.9%

34.4.3.2. oreidén 58. 0%
34.4.3.3. cabezudo 1.9%
34.4.3.4, cabezdn 94.2%

Jupdn 2.8.%

34.4.3.5, nalgudo 33.3%

34.4.3.6. nalgdn 18. 0%
34.4.3.7. culdn 28.5%
34.4.3.8. bocudo £.6%

34.4.3.9. bocdn 78.0%

Con respecto al procesc de derivacidn gue presenta el
sustantivo "nalga”. hay una situacidén particular pues los=s
informantes expresaron otras formas, en su mayoria perifrésticas,

posiblemente como sufemismos;: algunas de =llas aon:

"Es muy gorde” 2.8%
"Tiene mucho trasero" 1.9%
"i81 gue tiene traserc!" {.8%
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"iQué semejante rabo!" 0.9%

Se nota gque Ttrasero” vy ."rabo" son empleados en forma
frecuente para evitar el vocablo "nalga", el cual es tabid para la
gran mayoria. S5Sin embargo, hubo algunos entrevistados que si lo

decilan:

"i1Qué nalgotas!" 1.9%
“Tiene nalgas enormes" 0.9%
"Tiene nalgas grandisimas"

0.9
"Tiene muchas nalgas" 0.9%

Aparte de esas expresiones, se dan las siguientes, de las

cuales las dos tiltimas pertenecen al lenguaje vulgar mas reciente:

"iQué mero culo!" 2.8%
" iQué chanchones!" 1.9%
"iEsta reventada!" 1.9%

Aparte de todas las observaciones hechas anteriormente con
respecto a la sufijacién aumentativa, hay que hacer referencia a
las derivaciones siguientes: o¢Jjote, oiazo, oreidn{(a}, cabezdn{a),
jupénfa) ¥y bocén(a}l. Todas ellas aparte de indicar el tamafio,
connotan otros significadeos: tanto g¢icote como ¢jazo refieren

belleza; oreijén(a), cabezdn(a}) y Jupéni(a) son utilizados para

demostrar la falta de obediencia hacia la autoridad superior;
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bocén(a) es la forma empleada para designar a una persona que habla
lo indebideo, al punto de crear discrepancias entre los otros

individues.

3.1.5. SUPERLATIVO

Cuando es necesario manifestar exageracidén en el habla se
recurre al superlativo. 8Se trata de un fendmeno lingiiistico en el
cual el hablante deriva una palabra en forma sufijativa; ademas,
también construye perifrasis compuestas por deos, tres, cuatro ¥y

quizas mas palabras.

Para dar cuenta de la manera en que se manifiesta este hecho
se incluyeron los calificativos “lindo" y "pobre'", como objetos de
derivacién superlativa. De los resultados, se tiene que la
sufijacidén mis empleada por los informantes en el primer vocablo es

- isimo:

37.5.6. lindisimo T4.

w0 MmN
3¢

5@

37.5.7. muy lindo 21.

o
3

37.5.8. lindicitito 00.

o
&2

37.5.9. lindicitico 00.

M
e

37.5.10. lindisisimo 086.
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Esta forma fue sustituida por otras tales como:
"precicsa” 2.8%
"bellisima" 1.8%

"lindura” 2.8%

También, como se hizc mencién arriba, hubo abundante creacion
de estructuras perifrasticas las cuales consisten mayormente en

anteponer un adverbioc al adjetivo:

"tan linda" 2.8%
"mas linda" 3.8%
“"muy bonita" 0.9%

"demasiado bonita” 0.9%

"muy lindisima” 0.9%

Aparte de esas fueron proporcionadas dos expresiones con
caracter de afirmaciodn:
"181 que es linda!" 0.9%

“"i{Esta reventada!" 0.89%

En el segundo adjetivo no ocurrio lo mismo: el comportamiento
lingiiistico corresponde con la forma establecida, puesto que la

construccidén mds frecuente es "muy pobre':
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37.5.1. pobrisimo
37.5.2. paupérrimo
37.5.3. muy pbobre
37.5.4. pobrecitito
37.5.5. pobrecitico

04.

01.

29

11

24.

Pero también, y en mayor abundancia,

manifestaciones, tales como:

a)

b)

Diminutivo: "pobrecito” 11.
Estructuras conformadas por dos o mas vocablos:
—afirmativa: "51i es pobre” 02.
-uso de adverbio mas adjetivo: "demasiado pobre” 07.
"tan pobre" 00.
"muy miserable" 00.
"demasiado pobre’ 01.
“demasiado arruinado"” 00.
~adverbic mas diminutivo: "muy pobrecito 05.
“tan pobrecito” 00.

-reduplicacidon del adverbio "es muy,

es muy demasiado pobre"(0.

m

se obtuvieron

uy, muy pobre"00.

otras

8%

6%

w
g

w
&2
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3.1.6. DESVALORATIVOS

Para observar las formas en que el informante expresa el
sentimiento desvalorativo o despreciativo hacia algo, se hizo una

subdivisidén en grupos de sufijos, con la finalidad de detectar su

alternacia.

siidis # sdinta)

Los hablantes utilizaron mayormente el segundo con los nombres
“"panza" y ‘“barriga"; mientras, con "calzdédn" hicieron mayor uso
del primero, aparte de que se abstuvieron de emplear el sufijo -
én(a), lo cual podria estar motivado por el hecho de que la palabra

primitiva presenta la misma terminacion.

34.6.1.1. panzudo 2.8%
34.6.1.2. panzén 93.3%
37.6.1.3. calzonudo 66.6%
34.6.1.4. calzonédn 00. 0%
34.6.1.5. barrigudo 39.0%
34.6.1.6. barrigdn 52.3%

-

b, —ucho ¥ -udo ~ -illo ™ —cillo ™ -ijo -orio -

El sufijo —ucho se manifestd en todos, los itemes -excepto en
uno- en alternancia con los demas y, ademas, fue en ocasiones, el

méds empleado por los entrevistados:
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34.6.2. 1 papelucho 39.0%
34.6.2. 2. papelillo 56.1%
34.6.2. 3. casucho 49.4%
34.6.2. 4. casilla 439.6%
34.6.2. 5. blancucho 36.1%
34.6.2. 6. blanquillo 30.4%
34.6.2. 7. blanquecille 00.0%
34.6.2. 8. feucho 25.7%
34.6.2. 9. feillo 11.4%
34.6.2.10. fecillo 5.7%
34.6.2.11. barbucho 66.6%
34.6.2.12. barbudo 32.3%

Sin embargo, cotros itemes no ofrecen el mismo resultado. Esta
es la situacién de las derivaciones del vocablo "traste":
34.6.2.13. trastucho 24.7%
34.6.2.14. trastillo 17.1%

34.6.2.15. trastecillo 2.8%

Este poco uso de -ucho se reafirma con el caso de
"envoltucho”, término que fue usado unicamente por tres
entrevistados. En su lugar, otros expresarcn “envoltijo" y la

mayoria prefirié el lexema "envoltorio'.
34.6.2.16. envoltucho 2.8%
34.6.2.17. envoltije 3.8%

34.6.2.18. envoltorio 78.0%
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Aparte de esto, hay un caso con el cual -ucho no fue aceptado
ni una sola vez, en cambic si1 lo fue -ijo, el cual, dicho sea de

paso, fue el nnico empleado:

34.6.2.19. amarraducho 00.0%

34.6.2.20. amarrijo 19. 0%
34.6.2.21. amarradijo 4. 7%
34.6.2.22. enredijo 20.9%

Hay gque aclarar, que aqul hubo abstenciones en las respuestas,
aparte de que muchos entrevistados preferian sugerir otras maneras
de expresar los vocables para indicar la desvaloracidn. Entre
ellas, las mas importantes de mencionar, dada su frecuente

aparicidn, son:

-papel: “papel” (9.5%), "cochinada" (1.9%)
-casa: "casa” (2.8%), "casa vieja" (1.9%)
-blanco: "blanco" (1.9%), "blancuzco" (12.3%),
“palidejo" (3.8%)
-feo: “feo" (11.4%),"feisimo" (27.6%)
-superlativo- , "horrible" (12.3%),
“fierisimo" (2,8%),

"fierisisimo" (2.8%),
"feroz" {(1.9%),

"feura" (1.9%), entre otras.
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A partir de estos datos extraidos de una emisidn esponténea

del encuestado, se

concluye que hay frecuente

expresion

desvalorativa utilizando el lexema primitivo, sin hacer sufijaciédn;

aparte de que si se sufija se recurre mucho al superlativo.

3.1.7. GENTILICIOS

Los gentilicios indican la procedencia del individuo. Para

analizar su formacidn

se elabord un corpus

que

estuviers

constituido por nombres de paises v localidades vecinas, con las

cuales los informantes se sientieran familiarizados.

34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.
34.7.

34.7.

10.
5 8
12.

brasileiio
brasileiro
de Brasil
santiagueilio
de Santiago
dominigueno
dominicano
de Repiblica Dominicana
nicéragﬁense
nica

de Nicaragua
japonense

Japonés

18,
07.
1.
33.
16.
04.
60.
09.
94.
28
1,
04.
90.

o o o
3 32 3¢



34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

~] =3 -~ @~ ~] =] -3

- o~

. 14.
= k5.
. 16.
.17,
.18.
. 19.
w20
Pt
AL
~ a3
.24.
o
.26,
o i

.28,
.30.
S

o< 8: N
. 34.
.35.
.36.
w37
. 38.

g2
de Japédn
chileiio
chileno °
de Chile
Josefino
chepino
de San José
bonaerense
buenosairefio
de Buenos Aires
sanisidrefio
isidrefio
generalefo
de San Isidro
riveho
de Rivas
rionuevense
de Rio Nuevo
pe jibayeifio
pejibalefio
rejibayense
de Pejibaye
sanpedreno
pedrefio

de San Pedro

CENTRO DOC. FILOSOFIA

CEDIE

01.
17.
75,
0z2.
69.
69.

00.
20.
12,
26.
08.
28.
33.
i
14.
04.
00.
04.
03.
00.
00.
04.
14.
02.
03.

el
b

1%

2%

8%
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De los datos se tiene que el sufijo mas recurrente es -efic
es el que tiene el primer lugar en uso, en varios vocablos, como se

demuestra arriba.

Los afijos -ense y -é&s son los que muestran una recurrencila
alta de casi el ciento por ciento, aungue s6lo en "nicaragliense” y

"japonés":

También presentan un porcentaje importante en el uso, los
sufijos -eno, -ano y -fino, en los lexemas "dominicano", "chileno”

y "Jjosefino":

Aparte de esas formas incluidas en el cuestionaric, 1los

hablantes expresaron otras en forma espontanea, tales como:

"republicano" 04.7%
"brasilero” 03.8%

"santiaguista" 01.9%

En el caso de los distritos de Rio Bueve y San Pedro, hubo
gentilicios construidos dependiendo de la localidad exacta del

informante: del primero surgieron los siguientes:



" es callemorense” 2.85% habitante de Calle Mora
es santarrocefio” 1.8% habitante de Santa Rosa

" es santarrojeric” 0.9% - habitante de Santa Rosa
es angelefio” 0.9% habitante de Los Angeles
es tamboreifio” 9.52% habitante de Tambor

De San José vy San Isidro se obtuvieron otras formas expresivas

importantes de seflalar. De San José las siguientes:

es de la capital” 1.9%
es de chepe” 1.9%
" es chepefio” 0.9%
es napiroc” 0.9%
1 es capitalino" 0.9%
& es ciudadano” 0.9%

vive en Pérez Zeleddén" 1.9%

es de Pérez" 0.9%

3.1.8. PREFIJACION

Otro punto abordado en este trabajo es la prefijacidn, como
proceso derivativo de 1las palabras. Para su analisis en la
comunidad, se propusieron algunos de los afijos més comunes: es-,
des—-, i-. En primera instancia, se observdé el cambio de des- por
es—-, y se tiene gue, aungue se presenta el uso de los dos, es el

primero el que hace su aparicidn en mayvor proporcidn. Asi 1o
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demuestran los siguientes vocablos:
34.8.1.1. descomunioén 55.2%
34.8.1.2. escomunidn 34.2%
34.8.1.3. descanso 98. 0%

38.8.1.4. escanso 0.9%

En segundo lugar, se analizaron los mismos prefijos pero en un
proceso invertido respecto del anterior: el cambic de es— por des-,
v se obtuvo un resultado similar: apesar de que los entrevistados
hacian uso de los dos, el gque mads prevalecid es el primero. Los

ejemplos siguientes asi lo comprueban:

34.8.2.1. escarmiento 65.7%
34.8.2.2. deécartamiento 24.7%
34.8.2.3. estornudo 90.4%

34.8.2.4. destornudo 10.4%

El tercer corpus referente a la prefijacidn, no contradijo
esos resultados. En él se incluyé el prefijo i- en cuanto a su
mutacién en -in y en -e:

34.8,.3.1. irritaciédn 70.4%
34.8.3.2. inrritacidn 15.2%

34.8.3.3. erritacion 1.9%



g6
Aparte de estos itemes, estadn "ilicito" e "inlicito", de los
cuales el primero es mas utilizado:

34.8.3.5. ilicilto 43.8%

34.8.3.6. inlicito 9.5%

En este 4ltimo caso se nota un porcentaje relativamente bajo
de informantes gque emplean cualguiera de las dos formas (un £3.3%).
La explicacidn ante este fendmenc esta dada por €l hecho de que el
término, en su mayoria, es desconocido dentro del habla cologuial:
muchos informantes manifestaron haber escuchado el vocable, perc no
conocer su significado ¥ mucho menos emplearlo; otros ni siguiera
habian tenide la oportunidad de oirlo.

i L -‘__4__;%.%‘__.. . -

Otros prefijos estudiados son re-, rete-, rede-, reque-,
requete-, requede-, los cuales tienen la funcién de intensificar el
contenide semantico del adjetivo. Para observar el comportamiento
lingiistico, se incluyeron los lexemas "bueno" y "malo”. A partir

de ahi se tiene que los afijos mas empleados son, en primer lugar

requete- y en segundo lugar re-:

34.8.4.1. rebueno 18. 0% 34.8.4.2. retebueno 00.9%
34.8.4.3. redebueno 00. 0% 34.8.4.4. regquebueno 00.0%
34.8.4.5. requebueno 37.1% 34.8.4.6. requedebueno 00. 0%
34.8.4.7 remalo 22.8% 34.8.4.8. retemalo 00.0%
34.8.4.9. redemalo 00.0% 34.8.4. 10. requemalc aa. 0%

3¢
3¢

34.8.4.11. reguetemalo 35.2 34.8.4.12. requedemalo (5.7
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Ahora bien, hubo una proporcidén importante de entrevistados
gue prefirieron otras construcciones distintas a las incluidas en
el cuestionario -veinte para bueno y once para malo. Las mas

importantes de seflalar, dadeo su grado de apariciodn, son:

a) Superlatvos: "buenisimo” 43.8%
"malisimo™ 39.0%

b) Prefijo + raiz + sufijo: "requetemalisimo" 4.7%

"remalisimo" 2.8%
c¢) Adverbic + adjetivo: "muy bueno" 14.2%
“"muy malo" 4.7%
"demasiado bueno” 3.8%
"demasiado malo” 3.8%

Hay otras construcciones que no se mencionan aqui, porgue, en
su mayoria, solo un entrevistado emitia cada una. No eran del uso

cotidiano, pues su presencia era esporadica.

3.1.9. OTROS

Aparte de todos los aspectos anteriores respecto del nombre,
gquedan unos pocos que se describirédn ahora. Uno de ellos es 1a
adjetivacidn de "medio", cuya funcidén en el corpus propuesto es la
de adverbio. La tendencia mavor se da hacia convertir el adverbio

"medio" en un adjetivo, mediante la concordancia de género y numero
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con el sustantivo inmediato. De esta manera, se encuentra un cambio
de la forma "medio tonta" a "media tonta”. Lo mismo ocurre con
"medio tontos" ¥ "medio tentas”, las cuales fueron convertidas a

"medios tontos'" y "medias tontas”, respectivamente, por la mayoria:

34.9.1.3. Mis hermanos son medio tontos 7.8%
34.9.1.4. Mis hermanos son medios tontos B88.5%
34.9.1.5. Mis hermanas son medio tontas 5.7%

34.9.1.6. Mis hermanas son medias tontas G0.4%

Otro vocablo tomado en cuenta es "poco". El interés esta
dirigido a detectar si, al igual que con el adverbio anterior, los

hablantes lo hacen concordar con el sustantivo al cual modifican.

Para llegar a resultados que permitieran lograr el objetivo

propuesto se le ofrecieron a los encuestados cuatro oraciones, ante

las cuales debian escoger dos. Son las siguientes:
34.9.2.1. Quiero un poco de cafeé 160.0%
34.9.2.2. Quiero una poca de café 00.0%

i 34.9.2.3, Tengo un poguito de vergienza 100.0%

34.9.2.4. Tengo una poquita de vergienza 00.0%
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Segin estos datos "poco” se conserva como Unico, tanto en el
femenino como en el masculino: la totalidad de los interlocutores
emplearon los sintagmas “un poco de café” y "un poquito de

vergiienza".

3.2. TRATAMIENTO

En cuanto a este tema el cuestionario sdlo abords el

tratamiento hacia los padres y abuelos.

Respecto del padre, los términos mas utilizados son '"papa" y
"papi"”, la misma situacidén ocurre con la madre: los vocativos mas
recurrentes fueron: "mamd"” y "mami”

35.1. papa 61.9%
35.4. papi 25.7%
35.6, mama 62.8%

35.9. mami 25.7%

Hay un porcentaje bastante bajo (7.61% y 5.71%, respectivamente)
que emplearon otras formas hacia el padre y la madre, -se pueden
localizar en el cuestionaric anexo-, y también un 4.77% y un 5.73%.
respectivamente, 'que se abstuvo de emitir alguna forma, porque
nunca habia tenido la necesidad de hacerlo, debido a que carecia de
padres. Situacién que se presentd también en el caso de los
abuelos, aungue en mayor grado: el 25.72 emitidé cualguier

enunciacidén respecto del abuelo y el 16.2% de la abuela.
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Ahora bien, también hay dos posibilidades de denominacion del
abueloc vy la abuela, gue son los mas recurrentes, las mismas son:

"abueloc" y "abuelito”; "abuela” y "abuelita”.

(o]
a2

35.11. abuelo 33.:

a2

35,.12. abuelito 36.1

L)
fa]
e
&%

35.16. abuela

35.17. abuelita 43.8%

Parece haber una ligera variente entre el tratamiento hacia los
padres y hacia los abuelos, pues en los segundos se emplea mas la
forma carifiosa. También hay gque hacer mencidén de otro tanto de
hablantes gque emplean otras construcciones para referirse a los
abuelos, al igual que sucede con los padres: el 4.76% maneja
algunas varientes distintas a las mencionadas, para referirse al
abuelo y otro 8.52% para la abuela -también se encuentran en el

cuestionario anexo.

3.3. EL PRONOMBRE

Al igual gque en el nombre, en el estudic del pronombre se
deben asumir ciertos aspectos especificos. Loz seleccionados aquil
son la vitalidad del si, el comportamiento de lo en la secuencia se
lo, el uso de le plural, la conservacion de ambos; las alternancias

de posesivos, v de interrogativos.
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Vitalidad de "si"

En este apartade lo gque se trata de analizar ez la preasencia

[

o ausencia del pronombre si en &l habla de Pérez Zeledodn.

Después de pasar el cuesticnario se logrdéd inferir aque el
hablante prefiere utilizar el sujetec en vez del "si". La mayor
aceptacidn de unas oracicones frente a la inaceptacidn de otras por

parte de los informantes, da cuenta de la afirmacidn anterior. A

continuacidén se dan las oraclicenes propuestas en cada entrevista:

36.1.1. Alexander lo gquiere para si 12. 3%
36.1.2. Alexédnder lo quiere para €l 91.9%
36.1.3. Mis hermanos lo guieren para si 04. 7%

36.1.4., Mis hermanos lo auieren para ellos 98.0%

36.1.5. Usted lo quiere para si 9.5%
36.1.6. Usted lo quiere para usted 83.3%

S3in embargo, hayv otras expresionez 2n las cuales ambos

presentan la misma recurrencia. En este caso el sujeto y el "s1°
tienen la misma vitalidad:
36.1.11. Mario se exlige a si mismo demasiado 49.6%

36.1.12. Mario se exige a €1 mismo demasziado 50, 4%
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En contraposicidén a los casos anteriores estd la oracidn
"Hasta que volvi en si", la cual puede manifestarse de muchas
maneras, pero con el mismo significado. Se pueden observar las

siguientes:

36.1.1?. Hasta que volvi en mi 19. 0%
36.1.18. Hasta que volvi a mi 18. 0%
36.1.19. Hasta que volvi a mi misma 36. 1%
36.1.20. Hasta que volvi en si 62.8%
36.1.21. Hasta que volvi a si 1.9%

36.1.22. Hasta que volvi a si misma 22.8%

Como se nota, de todas ellas es la 36.1.20. la que mayormente
se emplea; es el pronombre "si" el gue mas uso presenta. Ahora
bien, si se observan todos los itemes propuestos, se puede notar
gue la mayor presencia de si se manifiesta cuando esti precedido
por la preposicidén "en", mientras que en los demds se utilizaron
otras preposiciones, tales como "para", "de" y "a". Queda pendiente
en otra investigacién preporcionar un corpus mayor para detectar si

[ ERT

hay influencia de la preposicidn en el uso de "si

Aparte de los anteriores, en el cuestionaric se incluyeron las

siguientes tres expresiones: "Inés se lo llevd consigo”, "Inés se
lo llevo con ella” e "Inés se lo llevd", como respuesta a la
pregunta (Quién se 1levd el carro / caballo? - segin la ubicacidn

geografica del entrevistado. De estas tres posibles respuestas,
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la primera fue la menos aceptada, la segunda tuvo un uso un poco
mayor, y fue la tercera la que tuvo un porcentaje bastante alto de
aceptacidn.
40.23. Inés se lo 1llevd consigo 3.8%
40.24. Inés se lo llevd con ella 22.8%

40.25,. Inés se lo 1levd 76. 1%

Indirecto en “"se lo”

Otros pronombres que se sometieron a observacién son "se" vy
"lo(a)", para detectar si realmente el primerc es utilizado como
complemento indirecto y el segundo como complemento directo. Para
esto se plantearon a los informante varias proposiciones, las
cuales debian sustituir por otras mas cortas. A continuacién se

ofrecen las coraciones dadas a cada entrevistado y sus

sustituciones:

1) Compré un toro a los ganaderos: 36.2.1. Se 1o compré B85.71%
36.2.2. 5e los compré 13.33%

2) Compré un toro a las patronas: 36.2.3. Se lo compré 85.71%
36.2.4. Se las compré 13.33%

3) Compré una vaca a las patronas: 36.2.5. Se la compré B86.66%

36.2.8. Se las compré 10.47%
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oy

4) Compré una vaca a los ganaderos: 36.2.7. Se la compré 68.52%

36.2.8. 5e las compré 21.9%

Todos estos datos obtenidos llevan a la inferencia de que en
realidad, y en una proporcién bastante alta. efectivamente el "se”
se utiliza como complementc indirecto, mientras gue "lo (a)"” como
complemento directo. Este compertamiente lingiiistico concuerda con
el uso de "le" plural. Al sugerir al informante que transformara la
expresidén: "A mi hermano le dije que viniera"™ a plural, la mayoria

empled "les" ¥y s6lo unos pecos le”

36.3.1. A mis hermanos le dije que vinieran 08.5%

36.3.2. A mis hermanos les dije que vinieran 91.4%

Conservacién de "“ambos”

También se tomé en cuenta el adjetivo "ambos{(as)"” en cuanto a
su conservacidén o no en el habla. Los resultados muestran que la
presencia es insignificante. Por ejemplo, ante la pregunta: "iLe
gusta el arroz o los frijoles?", cerca del ciento por cilento
respondié: "Me gustan los dos" y tdnicamente cuatro informantes

dieron como respuesta "Me gustan ambos':

36.4.1. Me gustan los dos 85.2%

36.4.2. Me gustan ambos 3.8%
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Como contestacién a la interrogacién “jLe gusta la parte de
arriba de la cafia o la parte de abajo?"”, una gran proporcidn

contestd "Me gustan las dos partes'" y una minoria "Me gustan ambas
partes™:
36.4.3. Me gustan ambas partes 22.8%

46.4.4. Me gustan las dos partes 81.8%

Ahora bien, al solicitar al entrevistado que dijera cual o

cuales de las siguientes oraciones emplearia: "Carmen tiene ambas

manos dormidas, "Carmen tiene las dos manos dormidas”™ y "Carmen

tiene las manos dormidas™, la Gltima de ellas fue la mas aceptada:
36.4.5. Carmen tiene ambas manos dormidas 8.5%

36.4.6. Carmen tiene las deos manos dormidas 40.8%

36.4.7. Carmen tiene las manos dormidas 60.9%

Alternancia en posesivos

Aunada a los fendmenos anteriores, se intredujo la alternancia
de posesivos. La primera de ellas es nuestro ~ de nosotros . Para
llegar a la respuesta deseada -el uso de alguna de las dos formas
anteriores- se planted a los interlocutores la siguiente
interrogante: i{Cuadl es la casa de ustedes? A partir de ahi las
respuestas revelaron que mientras menos del veinticinco por ciento
empleé el primero, un porcentaje mucho mayor hizo uso de la
segunda.

36.5.1.1. Esta es nuestra casa 24.7%
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36.5.2.2. Esta es la casa de nosotros 76.1%

La segunda alternancia es su ~ de él/de usted(es). Al
preguntar a cada hablante por el significado que extraia de la
oracién "Ramén estia en su casa" poco mas de la mitad dijo
comprender que Ramén estaba en casa de Ramdén y el resto entendid
gue Ramén estaba en casa de usted. Esto quiere decir gque la
alternancia entre "su" y "de él/de usted" se da, aunque hay una

ligera variante: hay mayor correspondencia su =~ de él.

36.5.2.1. Esta en la casa de &l 56. 1%

36.5.2.2. Estéd en la casa de usted 43.3%

La tercera y la Oltima de estas alternancias es la que se da
entre suyo(a) de él(ella)/de usted. Al igual que en la situacidn
anterior, se le propuso la frase "Este lapiz es suyo” a cada
entrevistado, con el fin de que éste manifestara cual de los dos
siguientes significados entendia: “Iste lapiz es de él" o "Este
lapiz es de usted”. Mientras que sdélo unos cuantos comprendieron
la primera opcidén, la segunda fue asumida comc la connotacidn
verdadera. Aqui si se¢ da una diferencia grande entre las dos
alternancias suyo = de él1 (ella) y suyo = de usted, como los

resultados lo confirman.

36.5.3.1. Este lapiz es de €&l 7.6%

36.5.3.2. BEste lapiz de de usted 73.3%
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Alternancia de formas interrogativas

Otras formas lexemdaticas sujetas a2 alternancia, gues se
sometieron a observacidn, son las gue sa emplesan para  hacer
preguntas. En primera instancia se prorusieron las tres siguientes:
cuan(toe) ~ qué tan(to) 7 cédémo. Para obtener los datos se formularon
preguntas sobre el costo y el tamafio de un objeto, en este caso de
un carro o un caballo., segun fuera la ubicacidn geografica. Ge
plantearon las siguientes preguntas: “"Cuadnto te costdo el
carro caballo?” y "Qué tanto te costdé el carro”caballo?” -ambas
para saber el costo. De ellas la primera fue la mas recurrente y

s5le un grupc pequenoc eligid la segunda.

36.5.4.1.1. ;Cuanto te costd el carro”caballo? 88.5%

36.5.4.1.2. ;:Qué tanto te costd el carro caballo? 8.5%

También se hicieron otras tres oraciones interrcgativas para
dar cuenta del tamario: "Cuan grandc es?”. "Qué tan grande es? vy
"Céme es de grande?. ante las cuales anicamente dos de los
entrevistados aceptarcn la primera; una cantidad un poco mayor la
segunda; pero fue la mavor parte de los informantes la qgue towd la

tercera como la posible de usar en su propia expresion lingiliistica.

36.5.4.1.3. ;Cuan grande ez” 1.9%

M

36.5.4.1.4. iQué tan gran
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Como en la mayoria de los casos descritos anteriormente, hay
una forma mas empleada que las ‘otras: con respecto al costo, se

utiliza mas "cuante"; para el tamarfio ‘“como" es mas recurrente.

El otro caso de alternancia entre interrogativos es el de
cual“qué. Se plantearon dos posibilidades interrogativas para que
los hablantes escogieran una como la que mejor les parecia: "4Cual

casa es la de usted? y ";Qué casa es la de usted? De ellas, la gque

mayor preferencia demostrdé fue la primera.

36.5.4.2.1. ;Cuadl casa es la de usted? 96.1%

36.5.4.2.2. ;,Qué casa es la de usted? 3.9%

3.4. EL VERBO

El verbo es 1la parte maés variable de la oracidn. Esta
compuesto por una raiz y morfemas flexivos que indican el numero,

la persona, el tiempo y el modo en que se encuentra conjugado.

Los verbos, se clasifican tradicicnalmente en regulares e
irregulares. Los primeros son aquellos que mantienen invariable la
raiz, en las diferentes formas de la conjJugacidén; mientras que los
segundos varian en dos o mads formas la raiz, e incluso, en algunos

casos sufren cambio en la conjugacidén de 1la primera persona
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singular. Ahora bien, la mutacidn puede ser vocélica,
consonantica o mixta. La irregularidad vocdlica se manifiesta en
selis casos: € /i, o /fu, e / ie,'o /f ue, i / ie, u / ue. De ellos,
los cuatro Gltimos "afectan a las nueve formas fuertes del verbo,
es decir, a las formas cbn acento de intensidad en el radical, que
son: todo el singular y la tercera persona del plural de los dos
presentes (indicative y subjuntivo} y el singular del imperativo”
(Real Academia Espafiola, 1991: 271), en verbos de la primera, la

segunda y la tercera conjugaciodn.

En la presente investigacidén se incluyeron, de la primera
conjugacién los verbos: forzar, renegar, tostar, tronar, sembrar,
quebrar, apretar, empedrar y enterrar; y, de la segunda: querer,
nicamente; todos en el presente del modo indicativo. Los
resultados muestran gque, en un ciento por ciento, se manifestaron
las diptongaciones e / ie y o / ue en los verbos: renegar->reniego,
querer->quiero, tronar->truena, sembrar->siembro, quebrar—>guiebra,
excepto tostar->tuesta con el cual la irregularidad tuvo un pocos

mencs recurrencia:

37.1.3. Yo reniego mucho 160. 0%
37.1.4. Yo renego mucho 00.0%
37.1.5. Yo guiero leche 100. 0%
37.1.6. Yo cuerc leche 0. 0%
37.1.7. Ella tuesta el mani 95.2%

2
37.1.8. Ella tosta el mani 4. 8%



110
37.1.9. Agqui truena mucho 100. 0%
37.1.10. Aqui trona mucho 00. 0%
37.1.11. Todavia siembro maiz 100.0%

37.1.12. Tedavia sembro maiz 00.0%

Lo mismoc no ocurridé con "apretar” y "forzar"; la forma en la
cual hay ausencia de diptongacidén tiende a hacerse regular en el
espafiol de Costa Rica: mas de la mitad expresdé "apreta”, mientras
que el resto dijo "aprieta"; menos de la midad emitidé "fuerzo” y un

porcentaje menor aln al cuarenta por ciento manifestd "forzo".

37.1.1. Yo fuerzo la puerta 47.86%
37.1.2. Yo forzo la puerta 33.3%
37.1.15. El aprieta el queso 38.0%

37.1.16. El apreta el gueso 59. 0%

En el caso del infinitive "empedrar': aungue casi todos

mantuviercon esta forma, hubo presencia de diptongacién (empiedrar).

37.1.17. Yo acostumbraba empiedrar las casas 15.2%

37.1.18. Yo acostumbraba empedrar las casas 84.7%

Sin embargo, no sucedid igual con "enterrar”, el cual se

mantuvo en un cien porciento:

46.19. No me gusta enterrar personas 100.0%
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En el pretérito perfecto simple se sometieron a observacion
los verbos de tercera conjugacidn "venir" y "salir". Lo que agquil se
intentd detectar es el cambio de e a 1 y la influencia que puede
manifestarse en otros verbos. En el caso del primer verbo, al
pasar a pretérito perfecto simple, aunque se mantiene la e
(veninos), un porcentaje mayor hizo el cambio a “"venimos"”. Estos no
se manifiesta en el segundo caso (salir): la conservacidn de la

forma "salimos” fue absoluta.

37.2.1. Ayer vinimos 56. 1%

3¢

37.2.2. Ayer venimos 43.8

3¢

37.2.3. Ayer salimos 100.0

=
%

37.2.4., Ayer salemos 0.

Otro tipo de irregularidad verbal es la mixta: se sustituye
una vocal y una consonante por otra vocal y otra consonante. Ese es
el caso de lexemas verbales como “"maldecir”, "andar"”, "caber",
“detener"”, "deshacer” y "mantener"” en pretérito; y "salir”, "poner”

y "querer" en futuro.

En el primer grupo, la mayoria de los verbos mantienen su raiz
cuando estan en pretérito, en una proporcidn menor, si se compara
con la frecuencia que se da en la transformacion. La dGnica
excepcidén es “caber", el cual conserva el radical con mayor

frecuencia:
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mediante las siguientes respuestas:
Mafiana salge para San José 19, 0%

Mas tarde pongo el T.V. 27.6%

Este fendémeno toma relevancia con el verbo '"querer"”, con el
cual es esa conjugacidén la gue mayor aceptacidén muestra, frente a

la construccidn perifrastica, gue fue emitida muy poco:

37.4.9. Voy a querer comer mani 9.5%

Quiero comer mani 52.3%

Ahora bien, la irregularidas mixta también se observa, aunque

en un uso irrelevante:

37.4.1. Saldré mafiana 12. 3%
37.4.4, Pondré el T.V. 16. 1%

37.4.8. Quedré comer mani 0.9%

Un porcentaje menor aun mantuvo la raiz intacta, es decir sin

variacidn:

37.4.2. Saliré mariana 2.8%
37.4.5. Ponere =1 T.V, 0.9%

37.4.5. Querré comer mani 8,0%
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Aparte de estas, hubo otras formas de expresidn que, por su

esporadica aparicidn, no se mencionan.

Dentro de este tipo de irregularidad se encuentran también
algunos imperativos y participios. El verbo en imperativo incluido
es "decir" en primera persona del plural y segunda singular. En la

primera plural hay dos formas utilizadas en la misma proporcién:

“dinos” y "decinos, lo mismo que en la segunda singular: "disela”
y “decisela". Ademas, un hablante expresd "disemos’” y ninguno
"dicesela”.

37.5.1. ;Dinos la verdad! 23.8%

37.5.2. {Dicenos la verdad! 0.8%

37.5. 3. ;ﬁecinos la verdad! 23.8%

37.5.4. Disela! 20. 0%

37.5.5. ;Dicesela! 00. 0%

37.5.6. (Decisela! 20.0%

El grupo de hablantes restantes, utilizé “diganos" y “"digale”
{({estas dos Gltimas no pertenecen al cuestionario, sino que los

hablantes las expresaron espontidneamente).

Para observar el comportamiento lingiistico en el uso de los
participios, se tomaron en cuenta los lexemas verbales: "abrir",
“romper" v "freir"”. El verbo "abrir", al pasar a participio sufre

el tipo de irregularidad mixta, casi en un ciento por ciento:



37.6.1. La puerta =s5ta abierta {4&.0%
37.6.2, La puerta estd abrid=s 1.8%
La forma varhal "freir', rungue tambien hace la

transformacion, =1 porcentaje de uso no es tal:

37.6.3%. El platano esta frito 1. 0%

37.6.4. El platanc esta freido 39.0%

El caso de "romper" permite aiin mencs la irregularidad. como

se muestra a continuvacion:

i
—-.\']

.T7.1. Bl trate estd roto 51.4%

37.7.4. E1l trato estd rompido 48.5%

Aparte de todos los casos anteriores, se sometieron a

observacidn construcciones arcaicas de los verbos "ver" y "traer’.

Ver" en primera persona de pretérito, aungue tiene mayor empleo en

la forma aceptada actualmente (vi}, siempre conserva las arcaicas

"vel" vy "vide".
%7.7.1. Aver lo vide .8%
37.7.2. Aver lo vi 8. 5%

37.7.7. Aver lo veil 30.4%

et
o

Ese hecho no ocurre cuande se conjiuga =n tercera singular:

totalidad de encuestados utilizd "vio" v ningune "vido".



Con el wverbo

"trujo" fueron desechadas,

37.7.4. Ay

37.7.5. Ay

"traer"

1186

er lo vido 00.

er lo vio 100.

emplearcn en un ciento por ciento.

37.7.6. Ay

37.7.7. Ay

37.7.8. Ayver lo trujo 00.0%

3T.7.9. Ay

Otro punto del

desinenciales
alternancias,
i
37.
37.
37.
37.
37.

También

~

- ste

er lo truje 00.0%

er 1o traje 100.0%

er lo trajo 100.0%

cuestionario

(%

0%

en tanto que

501N

-stes y - eron

se detectdé que las formas

"truje" vy

“traje" vy "trajo" se
las construcciones
— idieron. En ambas

las primeras (subrayadas) son las mas utilizadas:

8.1. ;Cuando
8.2. ¢Cuéando
8.3. ;Cuando
8.4. ;Cuando
9.5, LQué me

9.6. sQué me

viniste? 40.

vinistes? 28.

llegaste? 46.

llegastes? 34.

trajiste? 44.

trajistes? 21.

0%

2%
7%

9%

se analizaron las alternancias de los prefijos des—"

dis— y de los sufijos —ar  —ear.
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Loas resultados muestran gue hay alternancia en los dos casos.
Sin embargo, hay una forma en cada uno, que es la mas utilizada,
dependiendo del verbo al cual 'se adhiera: des- es mayormente

empleado en los verbos ‘“despertar" v "desertar" -frente a

"dispertar" y “"disertar”-:

37.9.1. No me gusta despertar tarde 85.7%

37.9.2. No me gusta dispertar tarde 23.8%

37.9.7. Es incorrecto disertar 22.8%
37.9.8. Es incorrecto desertar 67.6%
dis—- tiene mayor uso en los lexemas verbales "disvariar v

"distinguir" -respecto de "desvariar" y "destinguir”.

37.3.3. Neo me gusta desvariar 22.8%
37.9.4. No me gusta disvariar 75.2%
27.9.5. Aun puedo distinguir bien las cosas 80.9%

37.9.5. AGn puedo destinguir bien las cosas 1%.0%

El sufijo —-ear es el mas frecuente en todos los itemes del

cuestionario. Véase los resultados de las entrevistas:
37.10.1. Yo sé tasajar la carne 12.3%
37.10.2. Yo sé tasajear la carne 81.9%

3¢

37.10.3. Es fec apunalar un cerdo 13.3

Sl
32

37.10.4. Es feo apunalear un cerde 28.
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37.10.5. Es feo puiialar un cerdo 2.8%

37.10.6. Es feo pufialear un cerdo 55.2%

3.5. ADVERBIOS

Se examind la preferencia entre las dos formas "antes” ¥y
"endenantes", y entre "anteayer" y "antier" (para referirse al dia
anterior). En el primer caso, el ciento por ciento de los
entrevistados hizo uso de la primera; mientras que en el segundo,

se aceptaron las dos, aunque “anteayer’ tuvo menor empleo que

"antier".

38.1.1. Antes tenia ganado 100. 0%
38.1.2. Endenantes tenia ganado 00.0%
38.1.3. La fiesta fue anteayer 26.6%

38.1.4. La fiesta fue antier T4.2%

3.6. EXPRESIONES DE LA HORA:

Para preguntar la hora se le plantearon al informante cuatro
opciones: "4jQué hora es?", "iQué hora son?", "iQué hora tiene?" y

“;Qué horas tiene?".
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38.2.1. ¢{Qué hora es? 52.3%
38.2.2. i{Wué hora son? 11.4%
38.2.3. :1Qué hora.tiene? 28.5%

38.2.4. ;Qué horas tiene? 26.6%

Aungque todas ellas fueron utilizadas, la primera fue la mas
recurrente, més de la mitad de la muestra la empled; la tercera y
cuarta presentan una proporcidén de uso similar, aunque menor
respecto de la primera; la segunda forma expresiva para preguntar
la hora fue 1la que tuve menor frecuencia, Esto lleva a concluir
que de las anteriores estructuras interrogativas, ninguna demuestra

ni uso general, ni decadencia total en el habla.

En seguimiento con el punto anterior, se planted la
observacion de las formas més usuales en el habla para proporcionar
la hora al interlocutor. Sobre la base de ese objetivo, se
hicieron en una hoja tres relojes cuyas manecillas marcaban horas
distintas. De ahi se extrajo gue para cada uno de ellos hay una

respuesta que mas se utiliza (38.2.8., 38.2.9. y 38.2.13.)

38.2.5. las seis menos cuarte 00.9%
38.2.6. las cinco y cuarenta v cinco 16.1%
38.2.7. un cuarto para las seis 24.7%
38.2.8. guince minutos para las seis 59.0%
38.2.8. las doce del dia 60.0%
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38.2.10. las doce en punto

38.2.11. mediocdia
38.2.12. una vy media
38.2.13. Una y treinta

Como se puede notar, aungue unas muestran porcentaje de uso

importante, no tienen presencia absoluta.

3.7. USO DE HASTA

El uso de hasta ofrece ambigiiedad. A les

hablantes se les

proponisa una frase con la preposicidén v dos posibilidades de

interpretacidn para la misma.

En todos los casos,

aceptaron ambas

connotaciones, aunque una era la mads frecuente v la otra presentaba

un nivel bajo de empleo.

38.

38.

Dt

W W W

W W

3

[

Cracion: Abren hasta las once.
Interpretacién 1. A las once abren

Interpretacidén 2. A las once cierran

Oraciodon: Aqui trabajan hasta las doce.

Interpretacién 1. Terminan a las doce
Interpretacion 2. Comienzan a 1as doce
Oracidn: Juan viene hasta las once.
Interpretacidén 1. A laa once se va

Interpretacién 2. A las once llega

Al
-
P

%]
-]
[y
o
l:\‘l?.
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Oracidon: A usted lo esperan hasta maniana.
Interpretacidon 1. Mafiana dejaran de esperarlo
Interpretacidon 2. Creen gue marfana llegaran
Oraciodon: Hasta mafiana pagan en la fabrica,
Interpretacidén 1. Mariana termina el tiempo

en que pagan
Interpretacion 2. Marfiana comienzan a pagar
Oracién: Hasta las tres de la tarde como.
Interpretacion 1. Sigo comiendo hasta las tres
Interpretacion 2. No comienzo a comer, sino

hazta las tres

A
82.

14.

88.

.76%

. 08%



CAPITULO 1V
HOMOLOGIAS Y DISIMILITUDES ENTRE EL HABLA DE

PEREZ ZELEDON Y LA DE OTRAS REGIONES DE COSTA RICA



123

4

Ezte caplitulo esti destinade a comparar los datos obtenidos

a
[

mediante =1 cuestionarieo con los aportes de otras investigaciones
realizadas en el1 pais, con el fin de establecer el grado de
similitud o diferencia entre el habla de Pérez Zeledon y las formas
de expresidn lingilistica de otros espacios geograficos de Costa

Rica.

EL GENERO

{Ina de las formas de marcacion del género e&s el articulo. Al
respecto GQuesada (1880) establece en su trabajo sobre el espanol
coleonial de Costa Rica el cambio o flexidn genérica en algunos
sustantivos mediante el articulo. Entre los casos gue cita estéan

‘calor", "agua", “"hambre" y "mar", los cuales registra con el

femenino 1la.

La aparicidn del articulce la antepuesto a estos vocablos esta
también presente en los resultados de esta investigacidn, aunque en
una frecuencia baja respecto de la anteposicidén de e€l: es mucho
mayor el porcentaje de hablantes gue aceptaron "el calor”, "el
agua”, "el hambre” ¥y "el mar". Pero, no son s56lo estos casos los
gue se incluyeron en el cuestionario; hay muchos otros tales como:

el radico, el herrumbre, el techumbre y el guardarropa.
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Arrovo (1871) v Quesada (1981) concuerdan en gque en los
vocablos terminades en —e tambilén se da esta tendencia. El primero
cita el ejemplo de troja troj/troje; el segundo menciona
presidenta, sirvienta, pasienta, valienta. Este comportamiento es
ratificado en los resultados obtenidos en el cantén en el cual se
passé el cuesticnaric de esta investigaciodn: un 87.6% acepto la
forma troja v el restoc propuso otras diferentes (bcdega, galerdn,
etcétera), pero nineun entrevistado hizo empleo de troj o ftroje.
Lo mismo ocurridé en otros casos incluidos en este apartado, aungque
no €3 la misma proporcidn. Se pueden traer a colacidn los vocables
liendre y chinche. El primerc sufre el cambic a liendra sélo en un
16. 1%; el segundo si presenta una proporcidn alta de informantes
(64.7%), uso gque estd muy determinado por el significado: el 95%
establecié un distincidn semantica: si tomaba el términe para
designar el clavo, su forma era chinche; pero si su referente
era un animal variaba: unos informantes sufijaban -a mientras

aque otros -e.

Aparte de lo anterior, también =on importantes de menciocnar
otros itemes del cuestionario aue reafirman solo en parte lo dicheo
por Arroyo v Quesada, pues el comportamiento linguistico obzervado
demuestra que la adaptacion del sufijo -3 ze da sdlo en un 50%. En
primera instancia se citan las parejas coyote/coyota, tigre/tigra
v zopllote/zopilota., en las cuales tGnicamente la mitad de 1la
miestra marcd morfoldgicamente el género; el resto afirmdé no

establecer distincidn aleuna entre la hembra v el macho.



Huedan tambilén por referir cantante /cantanta,
estudiante/estudianta v presidente presidenta. ba tendencia agui

¥

&F

5 el uso de la primera forma de cada pareia (89°

T

La oposicidn genérica =se observa ademas «n  sustantivos

Dl

i

Iyl

r

[h)

o

(o)}

1

clasificados como inanimados, en los counales 1as

—

establecer la distincidn entre el masculino v el femenino sor
diferentes = las gue posiblemente rigen los CAS0S5 antes
mencionados, Arroyvo refiere una de ellas: el tamano. El afirma
ane el mavor tamafio se expresa con la forma femsnina y =1 mencr con
la masculina. Este determinante ez corroborado en =1 presente
estudio, en ejemplos tales como jarro/jarra. banco/banca, pozo /poza
v charco/charca. En todas estas oposiciones la derivacidn
masculina en —-o es asignada al elemento maés pequelic v la femenina
en —a al mas grande. Sin embargo, hay otros factores que también
influven en la distincidn genérica. tales como el uso, =1 material
de elaboracién v la ubicacidn geografica. Aparte de eso, hav otras

OPOS1C1ONE!

J

aue estan delimitadas por todos estos  aspectos

i
i

mencicnados, excepto por la densidad.

EL, NUMERO

1 nivel morfoldgico.

e

El nfimero s otro punto importante =n

lna maestra de =11« =1 hecho de gue autores lo han incluido en

i
o}

wm
ot

sus estudiocs. En Costa Rica, particularmente. Arrovo, Quesada v
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Calvo son 1leos lingiiistas gque lo trabaljan. El primero 1llama
"alteracidén" a lo que el segundo denomina “reforzamiente del
plural”, gne consiste en construair formas tales como bambuses,
pieses, papases, mamases y cafeses. Este fendémeno lingliistico es
un comportamiento gue se localiza de igual manera en el habla de
Pérez Zeledén. Por supuesto, no es general ni el dnico. HNo es un
porcentaje alte de hablantes el gue da c¢uenta de esas
construcciones; en vez de ellas, =son mas empleadas las formas
convencionales (bambies, pies, papas, mamas, cafés, etc.), aparte
de que se obtuvieron otras formaciones tales como rubis y bambas,

v café, té&, rubi y bambu, todas ellas con una connotacidn plural.

Otro fendmeno estudiado con respecto al nuamero es el que se
refiere a los sustantivos tijera, paragua, tenaza, pantalodn. En
relacidén con ello Arroyvo (1971) plantea 4que ha ocurrido una
adaptacidn de la forma singular en nombres usados generalmente en
plural. A esa perspectiva se une Quesada (1981), el cual habla mas
bien de un uso alternative entre la construccidn singular y la
plural, Ambos autores tienen razon. Los resultados de la presente
investigacidén muestran el uso de una v otra formaciones. Sin

embargo, hay una tendencia mavor al uso del singular, excepto en

e

paragua: aaul se ntilizca mavormanie Paraguas.
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FORMACION DE PALABRAS
Sufijos -cito -ito -ico

El caso del afijo —ito parece ser un tema mavormente estudiado
respecto de los anteriores, pues hay tres estudicsos de la lengua
que lo analizan. Fuesada, por ejemplo, en su obra El espanel
colonial en Costa Rica da cuenta de este sufijo al cual le atribuve
el significado de diminutiveo. Aungue Arroyec (1871) esta de acuerdo
con esta connctacidn, la cual se puede corroborar en ejemplos
obtenidos en este estudio, c¢come manita, &1 destaca otras
posibilidades semanticas. Una de ellas es atenuar la intensidad
del nombre -en este trabajo se registrod duleito-, connotar carino -
dos ejemplos scon lechita v riito- ¢ cortesia como es el caso de

queditito.

Gagini (1818) también analiza este afije. Establece gque -ito
sufre una disimilacidn de la segunda -t- cuande va repetida, y se
convierte en -—-ico. Este fendmeno esta presente en &1 habla de
Férez Zeleddn: se comprobd en los lexemas dulcitico, dientico,

quietico y queditico.

Fero, no solamente -ito e -—-ico fueron emitidos por los
entrevistados, ademas hizo su aparicidn —cito(a), afijo que no es
abordado en ningun trabajo anterior. Este sufijo, al igual aque

-ito(a), es utilizado con todos los itemes propuestos a los
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informantes, aunque tiene una mayor frecuencia en pie: piecito,

buey: bueycito y quieto: quietecito.

Sufijos que indican aumentativo

Los sufijos incluidos v aceptados por los hablantes son:
~-ote " —azo”-6n -os0” -udo -ero. Todes ellos registradeos con el
significado de aumento. Sin embargo, Gagini, Arroye y Quesada les
dan otras connotaciones, c¢on excepcidn de —-ote ¥y —-iento —-ante.
-azo, por ejemplo, aunque es indicador de aumento de 1a accidn para
GQuesada, tiene el significade de “vioclencia"; -6n, a pesar de que
para Gagini (1918) ¥ Arroyvo (1971) también expresa ponderacidn,
para Quesada tiene una connotacidén despectiva; -oso significa
"desprecic" tUnicamente, lo mismo que -udo, segiin este Gltimo
lingiiista, el cual afirma ademads que -ero deriva sustantivos que
indican oficio u ocupacién, Pesiblemente sea éste un punto que
debe examinarse con mas detenimiento en un trabajo futuro. Este lo
reafirman los cascs de -6n, —-azo y -—-udo. El primerc, aparte de
corroborar el significado de aumenteo (Gagini y Arroye) toma otras
connotaciones en las siguientes formaciones: bocédn(a) -habla mucho;
cabezon{(a)” jupdn(a) cabezudo(a) -no hace caso. FEl segundo ademas

a en el caso de ojo:

]

de ser indicador de aum=snto, expresa belle

0jazos.



Aunade a lo anterior. esti el hecho de aue ningin autor hace
referencia a la sustitucién de esos sufijos (basicamente —-ote, —azo

¥ —-én) por estructuras perifrasticas como 51 se encontraron en 1las

rezpuestas de los informantes en este trabajo. En ver de decir.
por ejemplo, "arbolote”, "arbolaszse” o "arboldn”, preferian expresar
"Arbol méas grande” o "Arbol muy grande". Este comportamiento
ingilistico también se observa con el =sustantive nalga. Hay unsa
gran variedad de construcciones: “ Es muy gorde", Tiene mucho
trasero”, "i5i gque tiene trasero!", "iQué semejante rabo!", " |Qué
nalgotas!"”, "iTiene nalgas enormes !, “"i1Tiene nalgas
grandisisimas'!”, "Tiene muchas nalgas", "iQué mero culo!", "jQué
chanchones!", "jEsta reventadal!”

Superlativos

Este es un tema poco abordado por los especialistas de la
lengua en Costa Rica. Los Gnicos dos que lo toman en cuenta son
Arroyo (1971) v Quesada (1890). Este Gltimo refiere la presencia
de muy + adjetivo en el espafiol ceolonial, formacidn que estid dentro

de la norma ¥ gue también se detecta en el habla actual de Pérec

-

Zeleddn: "muy bonita"”, "muy pobre”, "muy miserable'.

Quesada por su parte, da cuenta de otras e=estructuras gue
también se ocbtuvieron en este estudioc. Una de ellas son lz=-

expresiones redundantes, como por ejemplo "muy lindisimo"; otra es
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la repeticidn de adverbios intensivos: "es muy demasiado pobre",

también la reiteracidén de adjetivos: "es pobre, pobre, pobre".

Pero son muchas mas las formas emitidas por los informantes:

"tan linda/pobre", "mas linda", "demasiado benita/pobre", "si gue
es linda", "esta reventada', "muy miserable", "demasiado
arruinada”.

Sufijos despectivos

Como indicador de desprecic Gagini (1918) propone el sufijo -
illo, el cual es abordado también por Arroyo y Quesada. Sumados al
significade gque le atribuye el primerc, los dos ltimos lingilistas
le asignaron otros valores: Arroyo (1971) lo identifica como
indicador de burla, de ponderacidén, de familiaridad o modestia;
Quesada (1991) le asigna significados secundarios respecto de su
etimclogia, de aspectos de la flora y la fauna, de diminutivo; sin
valor despectivo. Todas estas connotacicnes las detecta en
Guanacaste. En el espaficl celeonial, al igual que en la zona norte,
lo encuentra con valor de diminutivo, y lo acepta como despectivo
solamente en la actualidad. Esta ultima nociodn coincide con la
encontrada en el cantdén sur de san José; alli se usd para

demostrar desprecio uUnicamente.
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Otro sufijo despectivo reportadoc por Arroyvo es -—-ejo, el cual
forma parte del habla del sur, perc sé6lc en un vocablc aparecio

(palidejo).

Quesada, por su parte, sugiere otros afijes que de igual forma
indican desprecio: -6n, -udo y -oso0, de los cuales 1los dos
primeros aparecen en las respuestas ofrecidas por los
entrevistados; el Gltimo no fue emitido ninguna vez; en su lugar
hubo presencia de otros: -—-ura (feura), -uzco (blancuzco), -eroz
(feroz} e -—-isimo {feisimo}. El 4ltimo es en realidad un

superlativo con valor despectivo.

Prefijaciodn
Quesada menciona el intercambio de des- por ex—. Lo
encuentra en el espaficl colonial. Este rasgo no aparece solo en

esa época, sino ademds en el habla actual, mas exactamente en el
cantén de Pérez Zeleddn, aunque con la ligera variante de que en

vez de ex— se da es—.

Aparte de los anteriores, Arroyo (1971) hace referencia a los
afijos re— y requete- como intensificadores de la significacidn de
adjetivos y verbos, Esto estd en concordancia con los resultados
obtenidos en esta investigacidn., pues, aunque s5e 1incluyeron los
prefijos rete-, rede-, reque- y requede-, los mas empleados fuseron

los dos mencionados por Arroyo.
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EL PRONOMBRE

Sanchez (1983) encuentra en el habla costarricensze, que el
pronombre lo(a) =« pluraliza {los / las) cuando va precedido por se
vy le sigue un verho transitive, v el se tiene un referente plural.
Esta actuacidn lingiiistica es perfectamente verificable en los
datos que se obtuvieron, aunque el porcentaje de uso es muchisimo

menor que el de la no pluralizacidn del lo (a).

Respecto de la sustitucidn de les por le, Quesada la sncuentra
en el espanol colonial. Por lo visto, éste, al igual que otros
fendmenos mencionados anteriormente, es diacrénico, dado gque en
Pérez Zeleddédn también se encontro. No se puede obviar, por
supuesto, gue no es un nuameroc importante la cantidad de hablantes

que lo exXpresaraon.

ODtro elemento del cual da cuenta el mismo 1linguista es 1la
presencia del adjetivo pronominal ambos acompaifiado del numeral dos.
Esta combinacidén no se encontrdé en la localidad espacic de este

estudio, aparte de que aun sin el segundo fue poco utilizado.

Aparte de lo antes mencionado, Arroyo (1971) y Sénchez (1883
hacen referencia a la suplantacidén que ha ocurride del pronombre

nuestro por de nosotroes. En esta investigacidn se sometid a
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observacidn este fendmeno v se verificd le expresado por estos
estudiosos: en un porcentaje alto los entrevistados prefirieron

usar la segunda opcidn, aungue la primera atn tiene vitalidad.

También se analizaron las alternancias su~de él (ella) / de
usted ¥y suyo~de &1 (ella) / de usted. Aunque la alternancia se da,
hay una de la dos gque s la empleada por mavor namero de hablantes:
en el caso de su ~ de él (ella) / de usted, es la primera
alternancia la que se da en mayor proporciodn, al igual que de usted
presenta mas recurrencia come sustituto de suyo. Ahora bien, el
reemplazo de su / de usted y suyo / de é1 siempre ocurre. Esto
no concuerda con el argumento de Sanchez cuando afirma que su ¥y

suyo han pasado a significar basicamente de usted.

En el capitulc anterior se describe en forma detallada el
comportamiento lingliistico respecto de los verbos irregulares. De
ahi se tiene gue los casos de renegar, querer, sembrar, quebrar,
tronar y tostar generalmente hacen la diptongacidén (irregularidad
vocalica) correspondiente (reniego, quieroc, siembro, quiebro,

v tuesta), mientras gue apretar v forzar la hacen pero en

o

truena,
porcentajes menores, con lo cual tienden a regularse, como lo
enuncia Arroyo en su trabajoc. El establece gue la silaha
acentuada, aungue debe diptongarse, no lo hace, con lo cual =1

verbo tiende a convertirse en regular.
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La formacidon del futuro es otro aspecto que se abordd en esta
investigacidn. Al respecto, GQuesada llega a la conclusidén de que
la conjugacién verbal para indicar =1 futuro es sustituida por la
perifrasis ir + a + infinitivo en 1 espanol colonial y en el
actual;, ademas hace mencidén del wusc del presente indicativo
{"futuro inmediate" para Arrove) con ese valor. Tante una como la
otra, son estructuras que se encuentran en Pérez Zeleddn, perc la
mayor frecuencia de cada una depende del contexto: la primera se
encontrd mavormente con los verbos "salir" y "poner", mientras gue

la segunda con el infinitive "gquerer'.

Otra irregularidad gque hay gue mencicnar es la mixta. Arroyo
presenta el casoc del verbe "querer", el cual, por influencia de

otros como poder: podras,; tener: tendras, en futuro asume la forma

"guedra". Del misme modo, en las respuestas dadas por los
entrevistados, aparecid la construccion "quedré", aungue en una
aparicidén irrelevante (0.90%). En forma similar, también se
obtuvieron derivaciones como "saliré" y "poneré', las cuales son

mencionadas por Quesada (1981) en su trabajec.

Respecto de la construccidn del participio, Quesada (1981)
registra el caso de ‘“rompido", por ejemplo, el cual deriva de
"romper", que es un verbo gue al pasar a participio debe sufrir la

irregularidad mixta. Aunque en su mayoria se dio, hubo hablantes

gue preferian conservar la raiz del infinitive. El casc de
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‘rompido” es uno de ellocs. Ese, al igual gque "“freido" v "abrida".

fueron parte de las formas emitidas por los informantes.

Otro punto son los arcaismos. Aqui los resultados son
diferentes, en parte, con respecto a lo dicho por otros autores.
Las conjugacicnes "vei" y "vide" forman parte de la expresién del
espanol colonial, segtn Quesada, y también aparecen agqui, aunque la

segunda tiene una presencia bajisima (0.90%). Sin embargo, otras

construcciones arcaicas gque registran Quesada y Arrovo, como

"vido", "truje" y "trujo", ne fueron recogidas. En su lugar los
entrevistados utilizaron - como se cita en el capitulo III- "vio",
"traje" vy "trajo".

El ultimoc aspecto en relacién con el verbo que queda por
mencionar es la sufijacidn -ar ¥ - ear. Quesada (1998) encuentra en
el espanol de la Colonia que los verbos derivados de sustantivos
cuya terminacidn es -o o consonante, hacen el infinitivo en - ear.
Esto concuerda con lo observado en el habla de Pérez Zeledén, pues
se dio en las respuestas con los casos de "tasajear", el cual
deriva de "tasajo", v apufalear”puifialear, formas que provienen del
sustantive "pufial” (el primero finaliza en -o y el segunde en
consonante) . Debe quedar clarc aqui que la sufijacidén -ar

también se manifestd, pero en menor grado.
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ADVERBIOS

De los estudiosos del espafiol de Costa Rica, el Gnico gue se

ocupa de esta parte de la oracidn es Quesada (18580). En el habla
colonial registra el adverbio ‘'"endenantes" como variante de
"antes". Esta forma parece gque ha perdide total vitalidad en el
cantén surefic. No fue utilizadeo por ningin hablante.

{] n (1]

El uso de "hasta" es analizado por Ross. Uno de los aspectos
gue aborda (y que interesa aqui) e3 su caracter anfiboldgico,
referido por otros lingliistas. Para eliminarlo establece que el
problema sdlo se da cuando la preposicién lleva un verbo durativo,
perc no cuandeo es puntual. En los itemes propuestos en el presente
trabajo, hay tanto verbos que pueden considerarse puntuales —-segin
Ross-, tales como "abrir" y "venir", asi como durativos: "pagar",
“"trabajar", "esperar" y '"comer". En todos los casos se presentd
confusidn semantica en las oraciones: unos entrevistados aceptaban
una interpretacidn, mientras que otros la segunda. De esta manera,

no se puede delimitar con exactitud cual de las dos es la que

corresponde. Por consiguiente, la anfibologia no gueda eliminada.



CONCLUS IONES
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La investigacién realizada ha sido un intento de responder a
dos grandes inguietudes en el estudio lingliistico del habla de
Pérez Zeledodn. La primera de ellas consistia en determinar el
comportamiento de ciertas variables linglisticas de caracter
morfoldgico; la segunda se define como la comparacidn entre los
resultados obtenidos v los datos de otros estudics, el objetivo de
esta ultimo es determinar si el habla era similar o diferente entre

las diversas regiones dsl pais.

Para cumplir con el primer objetivo, se abordaron wvarios
aspectos y se llegd a las siguientes conclusiones:
i- La marcacion del génerc mediante el articuleo masculino el v el
femenino la es alternante, aungue se nota inclinacidn por uno de
los dos. dependiendo del sustantivo al cual determine. Aparte de
eso, por ejemplo: la aparece mas con armazon (la armazdn) v el con
el calor (el calor}). en muchos casos la eleccidén de alsuno de los

dos eszta regida por el cambic semintico, por ejemplo el / la,

]

orden: el orden se refiere a la colocacidn de las cosas en &1 lugar

que le corresponde v la orden alude a un mandato o al documento

scrito dade por la Caja del Seguro Sccial.

@

2- La distincidn g iérica también es alternativa cuandoc se hace
medizante las flexiones -a u —-o en animados cuya bterminacidén es
igual. aunaue, dependiendc del caso, una de las dos formas
(femenina o masculina) era omitida, pues se empleaba sdloc una con
sentido genérico (oveja). Aparte de eso, en los inanimados la

marcacion en -a o en —o estuvo condicionada semanticamente por el
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tamano, el material. =1 uso, ete. (Jarro / jarra).
3— Los nombres qgue finalizan en —-e muestran tendencia a la no
variacidn genérica (sovilote).
4- Las denominacicones masculinas aplicadas a la mujer, sufren
variacién, en algunos casos mayvor gue en otros (Pablo: Pabla,

Paula, Paola, Paulina / Juaguin: Juaguina)l.

5- Para calificar a una mujer con apariencia masculina., el hablante

manifesté una gran variedad de formas: ‘'parece un hombre”,
"hombruna” ., "may varonil'. "muy masculina'". "machorra”, "hembra y
macho', "machista"., "tiene facciones de hombre", "homosexual”. El

item propuesto en el cuesticnario (marimacho(a}) fue utilizado por
un 20% Onicamente.

6- La adjetivacidén hacia el hombre, para referirse a la cobardia.
es también empleada de acuerdo con lo propuesto en la entrevista
(mariquita, gallina, mujercita). En el caso de mariquita y gallina
se empled mids el indefinide masculino (un), mientras que con
muajercita el femenino uma fue el gue mayor frecuencia presentod.
Con otras denominaciones reapecto de la forma de =ser agresiva,
desobhediente v el uso de vocabularie "vulgar", también se empled
mas 1 articulo un.

7- La denominacion del arbel de manzana, mango /Ja y cacao ofrece
tres situaciones importantes de sehalar: a) &1 sustantivo palo es
m&s comin frente a arbol: b) en el caso de manzana, la forma
femenina es mas recurrente, lo cual no sucede con mango /a, ﬁuesto

gue la masculina v la femenina fueron utilizados en una proporcidn

m

similar. Esto ze explica por el hecho de que la diferenciacidn en

m

nero depende de la variacidn en su forma: ¢} con e1 cacao se

[

el g
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presenta abstinencia importante en =1 uso.
8- La variacioén de adjetiveos invariables (terminados en -=%Y 22 poco
frecuente en el femenino.

s

9~ La marcacidn del niamerc plural sigue, en su mavoria. la norma,

5y
i

con excepcidén de bambua, con el cual la forma singular empleada
mayormente,

10- Hayv algunos sustantivos que se utilizan en plural con sentido
de unidad. Esto es muy usual con paraguas, con otros nombres como
tijera, tenaza, pantaldén, aunque se mantiene lo diche arrviba. ==
el singular el mas frecuente.

11- Para dencminar el lugar donde se cultiva un producto
determinado (ejemplo: vuca), el sufijo —al fue el usado en casi 1a
totalidad. Frente a €1, —ar tuvo presencia esporadica, También
fueron manifestadas otras formas flexivas, bazicamente en los cascs
de cultivos poceo frecuentes en la zona (algeddn, cacac. =tc.),
aparte de que de chayote y maiz se derivaron otras construcciones
diferentes.

12- Con sentido de conjunto del fruto, los sufijos mavormente
empleados son —erio (manzanerio) y —ero {tomatero).

13- En la formacion del diminutive -cito = —-ito son los més
frecuentes., frente a -ico. =1 cual tiene un uso restringido.

14- E1 aumentativo es expresado mediante la sufijacidén —-ote (a),
-ozo (a), 6n (a), -oso (a), —-iento (a)., -ante, -ero (a)., -udo,
aungue cada wuno tiene mayor emplec -excepto —-azo ¥ 0s50-.
dependiendo del nombre al cual se sufije: -ote (a) (bogota, ojote,

manota. piesote): -on (a) (hombrén, muchachdn, caseron, bocan,

[V 5}

el

vooeron, patdn, oreion, cabezdn; osefa) (polvoso. milagro
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caprichoso); —-iento({pulguientc}; —-ante(picante); -udo{a) (cojudo.
orejudo, nalgudo).
15- La construccion del superlative es variable., depende del
adjetivo, En el caso de 1linde, fue el afijo —-isimo el mas
frecuente., mientras aue con pebre la mavoria de informante utilizo
el adverbio muy antepuesto. Por supuesto, estas v otras
estructuras con los dos calificativeos: tan linda / tan pobre.
demasiado bonita / demasiade pobre, si1 que es linda / 31 gue es
pobre,
16— E]l sentimiento desvalorative es manifestado mediante un corpus
de sufijos bastante amplic: -udo (a), -6n (a), -uche (a), -illo
(a), -cille (a), —-ijo, —-orio. Cada uno empleadoc en mayor © menor

proporcidn, dependiendo del nombre al cual se sufije: con mayor

frecuencia se dio -udo (a) en g¢alzonudeo:; —-on (a) en panzdén ¥
barrigén; —ucho (a) en blancucho, feuche y barbuche; -illo (a) en
papelillo v casilla: -cillo (a) en trastecillo; -ijo (a) en

enrediio v —orio en epnvoltorio,

17- Otro proceso derivative es el de la construccidn de
gentilicios. En este caso ez el =zufijo -eno el mas recurrente,
PuUes aparece con mas nombres. Ahora bien, -ense y -es fueron

utilizades por casi la totalidad de hablantes., aungue sd6lo en
nicaragiense v japonés. También presentan un importante usc —eno.
-ano v —-fino. Hay gque mencicnar agui gue la lacalidad de la cual
hubo mayor variacidn es la construccidén del gentilicio de San José
(chepernio, napireo, capitaline, cludadanc, etc).

18- Bl uso de los prefijos des—-. es—- =& i- responden, en la mayvoria

de los cascs, a la norma.
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anido semizntizo de los nowmbras.
prefijos més recurrentes son, =n primero instancia requete—, v
luegs re-.

20—~ El adverbio mwedio sufre variacidn &n el numero v la pers
lo cual no oourre con poco cuando fTuancionz como sustantive, pues s5e
mantiene invariahle.

Z21- En el tratamiento hacia los padres. dos son las formas mas

empleadas: papa, papi, mama. mami, de las ocuales la segunds

corresponde al tratamiento carificas v as utilisada en la miszma
proporcidn aue la primera. ksto varia con respec a laos abuslos

aungue también hay dos formas de llamarlos -abuelo, abuelito ¥y

o

abuela, abuelita-, e= la denominacidn carifiosa la mas frecusnte en
el caso de la figura femenina.

22— E1 pronombre si atn tiene vitalidad en &1 habla de PFPérez

Zeleddn, como sustituto del pronombre personal: "asl misme en vesz

de " a él mismo': wolvi en si" en vez de "volvi en mi". a "volvi a
=i {mismal" en vez de "volvi a =1 (misma).
723- Con resvecto al proncmbre lo, se conoluye gue &n UNas mavor

=5

)

proporcion es emplsado como CD ("Compré un toro a los ganader
es sustituide por "se los comprée’ ). lo mizme que les funciona como

CI. (A miz hermancs les dije oue vinieran). awbhos usos =& ajustan

0
Y
5
[
fuil
b
&
=
ILF
=
o

24~ Lz presencia de ambos en =1 habls 2z insignifican

lugar, =21 entrevistade prefirid decir. por ejemplo, "1s guztan los

ez forma (Carmen tiene las

it

dos". =& incluso no utilizd nil ziguiera
manos dormidas)

Z25- La mavoria de informants refirid 12z forma de nosostros frents
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a nuestro (2). El praonombre su alterna mavorments con de €1 (ella)
gue con de usted; suyo alterna con usted en mavor proporcidn que
con de él1 (ella)d.

26— Para formular preguntas sobre el costo, el hablante prefisre =1

-

pronombre interrogativo cuanto frente a qué tanto; en lo que =2
tamano se refiere, es coémo el mas recurrente. Entre los pronombres
cual v qué, es el primero el mas utilizado.

27- Con respecto a la construccion de verbos irregulares, se tiene
que hay diptongacidn vocalica e / ie, o / ue en los verbos renegar.
querer, sembrar, quebrar, tronar (en prezente) en la totalidad de
las preguntas pero nco con tostar, apretar y forzar, pues es una
minoria de entrevistados la gue la usé.

28- En pretérito perfecto se da el cambic de e por i en el verbo
venir (vinimos}, pero no con salir (salimos).

29~ Aparte de la anterior, también se presenta la irregularidad
mixta en el pretérito v el futuro. En el pretérito es muy
frecuente con maldecir (maldije), pero no con caber (cabimos)
~agui se mantiene la raiz—- ni econ el future de salir, poner ¥
querer, en los cualez se prefiere la construceion perifrastica ir
+ a + infinitivo o =1 usc del presente cen valor de futuro.

30- Al contraric del comportamiento lingiistico antericr. 1=
irregularidad mixta ez frecuente en la formacion de participios

(abierta, frite, roto}l,

31- Hay mavor emplec de las desinenciaz - ste ¥ - eron
{viniste/dijeron) frente a -stes v —ieron (vinisteszs/dijieron). 1o
mismo que de la terminacidn infinitiva - ear (tasajie=ar), ante - ar

{tasajar).
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del verbo al cusl se antepongan: despertar, desertar, disvariar,

distinguir.

.

3%- En el usc de adverbiosz. antes es utilizadeo en la totalidad de=1

habla generalefla. frente a endenantes, =1 cual ha pasado a ser un
Arcalsing, Lo mi=zmo no ocurre oon antier v anteayer: aungue el
primero =g mas usual, el segundo tiene vitalidad todavia.

34- La forma de preguntar la hora tiene diversidad expresiva (las
cuatro propuestas en 21 cuestionario fueron empleadas), aungue Qué
hora es? e la mas comin.

35- Como respuestas para propercionar la heora, también hay una
construccion que es la mas frecuente: Quince minutos para las seis,
Las doce del dia y Una y treinta.

36- La anmbigliedad en el uso de hasta queda comprobada en el habla
de Pérez Zeledodn. Por ejemplo, la expresidn "Abren hasta las once”
tiene dos significados: "A las once abren” o "A las once cisrran”.
37- Hay tendencia muy generalizada en el hablante del cantén hacia
la contruccidn perifrastica:; lo que podria decir con una sola
palabra, lo emite con varias. REste es un fendmenc encontrado en la
elaboracidn de colectivos, aumentativeos, superlativos, futuro (ir
+ a + infinitivoj.

38- En el cantan de Pérez Zeledon hay una eypresidn lingiiistica muy
variada, 1 Lipc de reapuestas bhrindadas no es recurrente entre los

informantes de las diversas localidades selesccicnadas.

nso de la norms. == observd aue hayv una correspondencia importantes

in farctor gue podria determinar este comportamients &S
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la influencia de 1a wvariable e=ducacienal. pueszto  aus  hay
suficientes centros educativeos en primaria, =ssecundaria v la

univeraidad.

3 s . -

La diversidad lineuisticas mencionada fue extraida graci

0
ol
&

3

la adopcidn del ecriteric de Francis (1987). el cual aclara gus =5

T
1

I,
r

necesarioc aue el entrevistador tenga paciencia y szienta curiosidad
en el momento en gue realiza la entrevista, pues =sto permite una
mayor apertura v libertad por parte del hablants para dar sus
respuestas, hecho que precisamente @3 el gue permite llegar a un
diagndstico mas acertado respecto de su actuacidn linglistica. 5e

debe ser consciente de ague al informante no se le puade encajonar

en respuestas especificas, sino que debe ser motivado para gque

acuda a su competencia lingliistica y exprese su propia forma. Ests
es precisamente la actitud gque el encuestador tomd para realizar
las entrevistas vy que le permitidé obtener un corpus de respuestas
mucho mas rico v variado, logro que quizéas es lo més lmportante de
este trabaijo, en la medida de gue los datos pueden servir para
reelaborar el cuestionaric agui propuesto o mpara confeccionar
otros, puesto gque hay itemes gue pueden ser sustituidos por ctros
extraidos de las respuestas brindadas por los entrevistados, por

. 5¢ puede citar los siguilentes:

i}

ser aquellos inusuales. Entre ello



34.1. 7. Masculinos en zontradigeisdn oon

mrativamente al hombre

fig

emenlinoes aplicsdoz

triz

Siztantivos

e
Lt
-
o

34.1.9. Construccidn de masculincs terminadeos &n -z con adjietivos

34.2.53. Colectivos
24,4, 1. Alternancia —ole(a) = -azo (a) = -on (a) = -ondn (&) =

~opondn (a)
34.4.3., Alternancia -udo (z) = -on (&)
BB Superlativo

Desvaloratives —-uche = -udo == -1llo = -cillo = —-1ijo = -oric

)
e
(53]
Lo

34.7. Gentilicios
34.8.1. Intencificadores re-, rete-. rede-, regue-, reguste—,

reguede-.

Con respecto a la segunda inguietud en torno & la cual gira
esta investigacion (la comparacidon de las datos obtenidos agui con
las aportaciones de otros autores) hav dos situaciones importantes
que sefialar. Por una parte el corpus del cuestionario contituye una
amplia gama de elementos de la lengua gus no habian sido estudiados

anteriormente =n Costa PRica v por lo tano, no pudieron ser

comparados. Ejemple de ellozs son: 1z adepoidn del género en nombres
de lugares; la adaptacion de formas. tapto masculinas hacia iz
mijer (marimschol, oome femsninas bzoila el hombre (mariguiiz.
gallina. mujereits. bestizl: la feormernidn de gentilicies.  la

lternancia en los prefijos i- = in-. dezs- = disz v de las formas

i)
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otra parte, en loz fendmencs guse =1 fus permiszible eztablecer

homologias v disimilitudes con respecto a los datos de otras

1

investigaciones, aungue =se obsarvaron semeianzas., se destacaron

L

diferencias importantes:

a. Loz sufijos -d6n . —udae, ¥ -ozc, aparte de indicar las acepciones

atribuidaz por oireozs autores. también connotan otros significados:

bocédn (habla mucho}, cabezon = jupcn = cabezude (ng hace casc! v

Q

ocjazos {belleza).
b. Las formas =ufijativas (arboclote, arbolazo, arboldn) son
sustituidas peor estructuras perifrasticas tales como: "arbol més

grande”, "Arbol muy grande'. Con nalga ocurre lo mismo. En vez de

decir, por ejemple, nalgota ¢ nalgdén. les hablantes preferian

construcciones como: "Es muy gorde’, "Tiene muche trasero"”, "iE1
gue tiene Traserc!". "jGué semejante rabo!”.
o, La construccion de superlative, ademas de presentar las

estructuras mencionadas por Guezada {muy + adjetivo: muy lindizsimo.
repeticidn de adverbios: es muy demasiado npohre, reiteracicon de

adietivoz: es pobre, pobre., pohrel) también sa presentaron otras en

't

Pérez Zeleddn: tzn + adjebive, mas + adietivo, adverbioc + adjetivo

{demasiade bonita), 151 cue =z linda!. (Eztid reventadal, etc
d, La formacidn del despective en Pérez Zeledaon excluve los sufijos
~ejn v —os0, citagdos por otros lingfiisies., » los sustituves: -urs

;

(fusra). -uzceoiblacusao). -sroz (faraz), -ilsimo {(feiszimol.
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Fn el espatncl colonial Guesada encuentra combinacicnes ambos

(]

dos. pero en Pérez Zeleddn no se encontrd ninguna vesz.
f. Contrario al criterin de Sadncheéz. ain s2 mantiene la zustitucidn

olo come dice el

i

del su/de usted v suyo/de é1 (ella) ¥ no

lingilsta gue significan basicamente de usted.

LIMITACIONES

Algunas dificultades presentadas en la ejecucidn de esta

investigacidn son las siguientes:

a- Tiempo. En su mavoria el informante estaba ocupade vy se
apresuraba a contestar, lo cual puede incurrir en la falsedad de
los datos. Aparte de esc, la época del afic en gue fueron hechas
las entrevistas no fue la mas adecuada, por ser un periodo de
cogida de cafeé. En orasiones los intentos por hacerlas fueron
vanos, dado gque el informante no se encontraba o debia salir en ese

momento para el cafetal.

3 X

b- Espacio. El desplazamiente de un lugar a otro. en ocquonESJ
implicaba recorrer grandes distancias, lo cual era desventajoso por
la pérdida de tiempo.

- Tranzporte. Los medics para trasladarse desde 5an Isidro hasta
las localidades seleccionadas no fueron éficientea. Haw eso%géz en

la entrada v salida de los buses, aszi como a1 hecho de aque no

colonados.

Q
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liegaban hazta 1



d- Informante, En ocasiones, el hablante mostraba timidez.,
verglenza., asi c¢omo desinterés y hasta fastidic al pedirle su

Este altimo fue uno de los factores mas negativos
encontrades. Aungue, por supuesto, no en la generalidad de les
entrevistados. pues la mavoria mostrd hospitalidad. Aparte de eso.

presentd el inconveniente de que el informante, dada su poca

[N
(R0

preparacion académica —en muachos casos era nula- tenia dificultad
para comprender las preguntas gque se le hacian. En estos casos se

tardaba mucho para obtener la respuesta en cada item,

PERSPECTIVAS

La investigacidn realizada es un primer acercamisento al
estudio de la zona. Los aportes que brinda son ricos, pero aun
falta mucho por analizar. Un asunto que fue elidide en este
estudic es la flexidn verbal en relacidn con el tratamiento, debido
a4 gque =5 un ambito tan wvasto come para ocupar toda una

investigacidn.

1

1

Como gueda clare en los capitules III y IV, el entrevistado
omitid muchas de las proposiciones presentes en €l cuestionaria, y
en su Ilugar ofreciod otras respuestas nuevas, las mismas serviran

para re=laborarlo con &1 fin de adecuarlo mas al habla actual de la

region. Ezta =5 una labor gue queda pendiente.
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Aparte de reestructurar el cuesticnarioc, también se hace
necesario delimitarlo atn mas con la finalidad de gue el hablante
no se sienta fatigado ante 1la entrevista, puss durante la
aplicacidén se permanecid mucho tiempo -en ocasiones dos horas y
hasta méz- en el proceso, por zupuesto, esto no se debid Gnicamente
a la extensidn, sinoc también a la dificultad gue presentaba, el

informante para comprender lo gue se le cuestionaba.

Un tercer aspecto gue debe ser tomadc en cuenta ademéas es la
época en gque se hicieron las entrevistas. Un factor negativo lo
constituyé el heche de que las entrevistas se llevaron a cabo en la
temporada de cogida de café. Perturbd la ralizacidn de esta
investigacién en 1a medida de que el entrevistado debia permanecer
la mayor parte del tiempo en el lugar de trabajo. De esto surge la
recomendacidn para que en un futuro trabajc de esta indeole se obvie

el periodo que va desde setiembre hasta noviembre.
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ANEXO A.
DATOS SOBRE EL INFORMANTE
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1. Nombre v apellidos:

2. Apcodo:

3. Lugar vy fecha de nacimiento:

4. Raza: H., Sexao: 5.1 Masculino:

5.2 Femenino:

6.Edad:6.1_15 a 3} adfos: 7.EBstado civil: 7.1 _Soltero:
6.2 31 a 60 anos: 7.2 _Casado:
6.3 681 v mas anos: 7.3 _Divorciado:

T.4_Viudo:

8. Ocupacidn: 8.1 Caficultura
8.2 Agricultura{maiz, frijoles, maiz, etc.)_
8.3 Ganaderia
8.4 Dependiente
8.5 Funcionarie piablico
8.6 Educacidn
B.7 Comercio
8.8 Estudiante
8.8 Oficios domésticos
8.10 Otro
9. Nivel educative: 9.1 Frimaria incompleta
9.2 Primaria completa
9.3 Secundzaria incompleta
9.4 Secundaria completfa
9.5 Superior
9.6 Otrsa




10. (Escucha radio?: 10.1_ Bi
1.2_  No
11. .Ve televisidn?: 11.1_ 51
11.2_  HNo
12. ilLee diarios?: 12.1_ 51
12.2_  No
13. ifLee libreos?: 13.1_ 51
13.2_ No

14. ,(Va a misa o algin otro lugar religioso?:
14.1 Si
i4.2 No

156. 4CuAal? 16.

,Qué otros lugares frecuenta? 16.1 San Isidro

16.2 Localidades vecinas

16.3 Ban José

16.4 Otras provincias

16.5 Fuera del pais

17. (Sabe otro idiona, ademéé del Espatiol? 17.1 Inglés

Franceés



18.

19:.

20.

2%

22.

23.

Lugar de nacimiento de:

Oficio u ocupacidn de:

HNivel educativo de:

sTiene hijo en algunsa

sEBn cual? 22.1
22.7
22..3
22.4
22.5

Particularidades del informante durante conversacidn:

1565

18.1 Padre

18.2 Madre

18 3 (Chnvuge

19.1 Padre

19.2 Madre

19. 3 Cdonyvuge

2.1 Pzadre

fa]
o
famd

Madre

20.3 Cénvuge

institucion educativa? 21.1 51

21.2 Ne

Kinder

Escuela

Colegio

Universidad

Mtra




ANEXO B.
DATOS SOBRE LA COMUNIDAD
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24. Distrito: 24.1 Pejibaye

24.2 Rivas

24.3 Rio Nuewo

24_4 San Pedro

24.5 San I=zidro

25. Nombre antiguo de la localidad:

268. Nombre popular (actual; oficial o no) de 1z comanidad: _ _

27. Ocupacidn principal de los habitantes:

27.1 Caficulturs

27.2 Agricultura

27.3 Ganaderia

27.4 Dependiente

27.5 Funcionario pablico
27.6 Educacidn

27.7 Comercio

27.8 Estudiante

27.9 Oficios domésticos

27. 10 Otra
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28. Vias de comunicacion: 28.1 Bus

28.2 Taxi

28.3 A pie o a caballo

28.4 Teléfono
28.5 Telégrafo
28.86 Correo
28.7 Otra

29. Habitantes de otros lugares que frecuentan el lugar:; de:

29.1 Localidades vecinas

29.2 San Isidro

29.3 San José

29.4 Otras provincias

29.5 Extranjero

30. Lugares que frecuenta la poblacidn:

30.1 Localidades vecinas

30.2 5an Isidro

30.3 5an José

30.4 Otras provincias

30.5 Extranjero

31. Motivos por los gue ha visitado el lugar:
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™

32. Instituciones de la localidad: 32.1 Escuelas

41

32.2 Colegio

* 32.3 Regional universitaria
32.4 Centro de Saind

32.5 C.E.HN

32.6 Hospital.

32.7T Municipalidad___

32.8 tOtra

33. Datos culturales o histéricos de la comunidad:

34. Otras observaciones:




ANEXO C.

CUOESTIONARIO MORFOLOGICO
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34 . NOMBRE

34.1 GENERO

34.1. 1. Alternancia o vacilacién

34.1.1.1. Nombres terminados en -o:
34.1.1.1. 1. =]l radioc.
34.1.1.1.2. la radio.

34.1.1.2. Nombres terminadas en -or v -an:
34.1.1.2.1. el calor
34.1.1.2.2. la calor
34.1.1.2.3. el armazdn
34.1.1.2.4. la armazdn
34.1.1.2.5. 1 hinchazdén
34.1.1.2.6. la hinchazodn

34.1.1.3. Nombres terminades en —umbre:
34.1.1.3.1. el costumbre
34.1.1.3.2. la costumbre
34.1.1.3.3. =1 h=rrumbre
34.1.1.3.4. 1a herrumbre
34.1.1.3.5. el techumbre
34.1.1.3.6. 1la itechumbre

34.1.1.4. Hombres que inician con — a:
34.1.31.4.1. el hawbre
34.1.1.4.2. 1z hambre

34.1.1.4.3. el agua
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34.1.1.4. 4, la agua
34.1.1.5. Compuestos:

34.1.1.5.1. el coliflor

34.1.1.5.2. la coliflor
34.1.1.5.3. sl guardarropa

5.
34.1.1.5.4. la guardarropa
34.1.1.6, Otras (Ver si la vacilacidn se debe al cambic
semantico):

34.1.1.6.1. el puente

34.1.1.6.2. la puente
34.1.1.6.3. el corriente
34.1.1.6.4. la corriente
34.1.1.6.5. el sartén
34.1.1.6.6. la sartén
34.1.1.6.7. el mar
34.1.1.6.8. el mar
34.1.1.6.9. el orden
34.1.1.6.16. la orden

34.1.1.6.11. el parte
34.1.1.6.12. la parte

34.1.1.7. HNombres de ciundades terminadas en -o, -a, -, -a,

-consconante:

34.1.1.7.1. Conozco todo Santiago.
34.1.1.7.2. Conozco toda Santiago.
34.1.1.7.3. niero ir al gran Buenos Ailres.

34.1.1.7.4. GQuierco ir a la gran Buenos Aires.



34,

34.

34.
34.
34.

34.

[ %]

34.
34.
34,
34.
34.
34,
34.
34,

34.

34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

34.

1.

rry
~J
[y}

1.7.8.

Heredia es

vieis.

en zlgunos nombres

poy adopodon

Flexidn de -a final

al _género femenino:

1.2.1. =1 liendre

1.2.2. la liendre

1.2.3. la liendra

1.2.4. el chinche

1.2.5. la chinche

1.2.6. la chincha

1.2.7. ¢l troj

1.2.8. 1z troj

1.2.8. 1la troja

Oposicion —o/-a en animpades

1.

L.

3.1.

3.2

S R
3.4,
S
.3.6.
3.7,
-3.8.
3

-3. 14,

potranco

potranca

&)

(9]

c

fad

=1

&

ve ja
ve jo
ALTHELO
arnera
bogado

bogad

a

méd 1o

mediaa



34183011 e
4380010 Lovs
34.1.3.13. wvenado
34.1.3.314. wenads
34.1.4. dposician -&d-a an inanimadoes (ver 21 hav cambio
samanticad
34.1.4. 1. jarrc
34.1.4. 2. iavras
34.1.4.3. canaszto
34.1.4. 4. canogta
34.1.4.5.  banco
34.1.4.6. banca
34.1.4.7. POZO
34.1.4.8. rpoza
34.1.4.9. bolso
34.1.4.10. balsa
34. 1.

.11, charceo

34.1.4.12 charcsa

N “E

34.1.4.13. hovo
34.1.4. 14, hoya

34.1.5. Gpusicidn ca. o 7 -a
34.1.5.1. cayvote

34, 1.5 2. covobs

34.1.5.3. tigre



34.

.

34.1.5_4.
34.1.5.5.
34.1.5.6.
34.1.5.7,
34.1.5.8.
34.1.5.9.
34.1.5.10.
J4.1.5.11.
34.1.5.12.
8.
34.1.6.1,
34.1.6.2.
34.1.6.3.
34.1.6.4,
34.1.6.5.
34.1.6.6.
34.1.6.7.
34.1.6.8.
34.1.6.9.
34.1.6.10
34.1.6.11.
34.1.6.12.
34.1.6.13.
34.1.6.14.
34.1.6_15.
34.1.6.186,

1856
tigra
zopilote
zopilota
cantante
cantanta
estudiante
estudianta
presidente
presidenta

ci : C ag
Jesas

Jesusa
Jesusita
Rosario (Masc)
Rosario (Fem)

Rosaria

José

Josefa

Josefina

.Antonio

Antonia
Antonieta
Carlas
Carla
Carlota

Pable



34.

34.

iBh

34.1.6.17. Pabla

34.1.6.18. FPaula

34.1.6.18. Facla

34.1.6.20. Faulina

34.1.6.21. Joaanuin

34.1.6.22, Joaguina

7. Masculines en contradiccion con el sexo

34.1.7.1, Esa malder es un marimacho

34.1.7.2. Esa mujer es una marimacho

34.1.7.3. Esa mujer es una marimacha

34.1.7.4. Ana es un majeron

34.1.7.5. Ana eg una mijerona

.8. Sustantivos femeninos asplicades fisurativamente al
EI(’!H' .! 3 W]

34.1.8.1. Juan ez un mariquita

34.1.8.2. Juan es uyna mariguita

34.1.8.3. Juan es un gallina

34.1.8.4. Juan es una gallina

34.1.8.5. Juan e un mujercita

34.1.8.6. Juan e una majercita

34.1.8.7. Juan es un mala bestia

34.1.8.8, Juan es una mala bestis



34.

34.

34.
34.
34.

34.

34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

34.
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ion de masculinos

1.9.1. Roberto es un boca sucia
1.9.2. Roberto es una boca sucia

1.9.3. Roberto es un cabeza dura

1.9.4. Roberto es una cabeza dura
Distincidn entre el arbol v la fruta
1.10. 1. Palo de manzano (arbol)
1.10. 2 Arbol de manzano (arbol)
1.10. 3 Palo de manzana (4rbol)

1.10. 4 Arbol de manzana (&rbol)
1.10. 5. manzano (arbol)

1.10. 6 manzana {(arbol)

1.10. 7 manzana f{(fruta)

1°10. 8 palo de mango (&rbol)

1.10. 9 arbol de mango (arbocl)

1.10.10. paleo de manga (arbol)

1.10.11. &rbel de manga (&rbol)
1.10.12. mango {(arbol)

1.10.13. manga (Arbol)

1.10.14. mango (fruta)

1.10.15. manga (fruta)

1.10.16. palo de cacac (arbol)

1.10.17. &rbel de cacac (adrbol)
1.10.18. pale de cacaa (arbol)

1.10.19. arbol de cacaa (arbol)
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34.1.10.20. caczo (arbol)
34.1.10.21. cacaa (arbol)
34.1.10.22. ecadada (fruta)
34.1.10.23. fruta de cacao
34.1.10.24. pelota de cacao

34.1.11. Flexidén_de adjeiivos que son invariables en la

lengua estandar

34.1.11.1. La gente tiene ojos crueles

34.1.11.2. La gente tiene caras crusles
34.1.11.3. La gente tiene caras cruelag
34.1.11.4. Ricardo es un hombre obadiente,
34.1,11.5. BRBoxana es una mujsr obediente.
34.1.11.6. Roxana es una mujer cobedienta.

34.2. HNUMERO

34.2.1. Blural)l epn -s, -es, -ses, ¢

34.2.1. 1. Me duoelen los pies

34.2.1. Me duelen los pilezss

LN

34.2. 1.

Cuiero dag calé

34.2.1.4. Quieroc dos cafeses

34.2.1.5. @uiero dos café

34.2. 1.6 Se tomd tres teg
34.2.1.7 Sa tomd tres teses
34.2.1.8. He tomd tres Lé

34.2.1.9. Tengo los doz papis vivos



34.
34.
34.
34.
34,
34.
34.
34.

34.

v} N ] M \b] oo &

34.

[av] ) [

1.1,
.1.11.
sk T
.1.13.
1. 14,
N
. 1. 16,
1,17,
.1.18.

.1.19.
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Tengo los dos papases vivos
Tengo los dos papa vivos.
El reloj tiéne cuatre rubis
El reloi tisne cuatro rubies
El reloj tiene custro rublses
El relaj tiene cuatro rubi
Hecezito muachos bambig
Necesito muachos bambiaes
Necesite muchos bambuses

Necesito muchos bambu

34.2.2. Alternanciz de formas de sineular y de piural

34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

34.

vl M b N [av) 3] &3 D

[yv] b [a%) B3 N [ate) N
[=e} -] <N wn Lo L In%

34_2.3. Colectjvgs

34.2_3.1.

34.2.
34.2.

34 2.

Alternancia ~ada (o) 7 —aje T —erafo) -erial(o) —-al

Traigame la tijera
Traigame las tijeras
FPrésteme «]1 paragua
Frésteme el paraguas
Alcinseme la tenaza
Alcanseme las tenazas
Flarnche =1 pantaldn negro

Planche los pantalones negros

F
H

3. 1.
3.1.

3.1.

1. Hav una peocada
2. Hav un peonale

3. Hay una peonsara
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34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

34.
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Lo
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- 16,
- 11,
.12,
.13,
. 14.
. 15,
. 16.
17
. 18.
i 1.t 1
.20.
+ &L
22
.23.
.24,
.25,
.26.
27
.28.

.29,

Hay
Hav
Hav
En

Ern

En
En
En
En
Iba
Iba
Iba
Iba
Iba
Iba
Iba
Tha
Iba

A5

1740
url peonsro
una pecneria
un peodnario
la plaza vi una chicewillada
la plasza vi un chiguillaje

la plaza vi una chigquillera

)

la plaza vi un chiguillerg
la plaza vi una chigquilleria
la plaza vi un chiguillexio
la plaza vi un chiguillal

la plaza vi un chiquillar
una estudiantada

un estudiantado

un estudiantaie

una estudiantera

un estudianterc

una estudianteria

un estudianterio

un estudizntal

un eztudiantar

& mujeradal

& mujeraie!

e mijerera!

12 majerara!
e mujeraerial

& mujererio!
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34.
34.
34.
34.
34.

34.

o
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34.2.3.1.30. GQué majeral!
34.2.3.1.31. ;0Qué mijerar!
34.2.3.2. EBlantacidn
34.2.3.2.1. Manzanal 3 B
34.2.3.2.3. Tomal 34.2.3.2.4.
34.2.3.2.5. Melcnal 34.2.3.2.6.
34.2.3.2.7. Algodonal 34.2.3.2:-8.
44.2.3.2.9. Cafetal 34.2.3.2.10.
34.2.3.2.11. Bananal. 34.2.3.2.12.
34.2.3.2.13. Yucal 34,.2.3.2.14.
34.2.3.2.15. Papal 34.2.3.2.186.
34.2.3.2.17_.Chayotal 34.2.3.2.18.
34.2.3.2.18. Maizal 34.2.3.2.20
34.2.3.2_.21.Cacaotal 34.2.3.2.22,
34.2.3.2.23.Tiquiscal 34.2.3.2.24.
34.2.3.2.25.Camétal 34.2.3.2.28,
34.2.3.3. Conjunto de...
3.1 manzanada 34.2.3.3.2. manzanero 34.
-3.4. manzaneric 34.2.3.3.5. manzaneria 34.
.3.7. tomatero 34.2.3.3.8. tomatera 34.
.3.10. tomateria 34.2.3.3.11. melonada 34.
3.13. melonera 34.2.3.3.14. melonerio 34.
3.16. algodonada 34.2.3.3.17.alegodonera 34.
3.19. zlecdonerio 34.2.3.3.20.alegcdoneria 34.

Manzanar
Tomatar

Melonar

Alsodonar

Cafetar
Bananar
Yucar
Papar

Chayotar

Maizar

Cacaotar

Tiquiscar

Camotar

.3.3.
.3.6.

.3.9.

b NN N NN

L ¥ ¥ - UL I . L
L

N
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manzanera
tomatada
tomaterio
melonero
meloneria
algodoners

cafesada
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34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

34.
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34.2.3.3.24. cafezers
34.2.3.3.27. cafeteric
34.2.3.3.30. cafeseria
34.2.3.3.33. bananera
34.2.3.3.36. vucadasa
34.2.3.3.39. vuguerio
34.2.3.3.42. papero
34.2.3.3.45. paperia
34.2.3.3.48. chayotera
34.2.3.3.51. maizada
34.2.3.3.54. maicerio
34.2.3.3.57. cacaotero
34.2.3.3.60. cacaocteriz
34.2.3.3.63.tiguisguersa
34.2.3.3.66. camotada
34.2.3.3.69. camoteric
dulecite

3.3.22 cafetada 34.2.3.3.23.cafeserc
3.3.25 _caferio 34.2.3.3.26_caferia
3.3.28.cafeteria 34.2.3.3.29. cafeserio
3.3.31. bananada 34.2.3.3.32. bananero
3.3.34. bananerio 34.2.3.3.35. bananeria
3.3.37.vuguero 34.2.3.3.38.vuguera
3.3.40. vugqueria 34.2.3.3.41_ papada
3.3.43_papera 34.2.3:3.44-paperi0
3.3.46.chayotada 34.2.3.3.47 . chavotero
3.3.49 _chayoterio 34.2_3.3.50.chayvoteria
3.3.52.maicero 34.2.3.3.53. maicera
3.3.55.maiceria 34.2.3.3.58.cacaotada
3.3.58.cacaotera 34.2.3.3.59 . cacaoterio
3.3.61. tiquiscada 34.2.3.3.62.tiquisguero
3.3.64.tiquisquerioc 34.2.3.3.6b.tiquisqueria
3.3.67._camotero 34.2.3.3.68.camotera
3.3.70.camoteria

Dimimutives - eite = - jte = - jcg
.1. piecito 34.3.2. plececito 34.3.3.
4. dualeecito 34.3.5. dulcititce 34.3.6.
.7. lechita 34.3.8. lechecita 34.3.8.
.10, manita 34.3.11. manito 34.3.12.
.13, riito 34.3.14. ridito 34.3.15.
216, dientito 34.3.17. dientico 34.3.18.
218, friite 34.3.20. fridito 34.3.21.
.22, guietito 34.3.23. ouvietico 34.3.24.

dulcitico
buevcito
manecita
riecito
dientecita
friecito

guirtecito
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34.3.2 quietecititn 34.3.26.cuiseteciticold34.3.2T7. gueditito
34.3.28. gueditico
34.4.3. Aumentalivos
34.4.1. Alternancia fote(a¥”—aagiﬁim-éﬁfalu—onénfa‘ —ononon{al
34.4.1. 1. arbolote 34.4.1.2. arbolazo 34.4.1.3.arboldn
34.4.1.4. arbolonon 34 4. 1.5, arbaicldn 34.4_1.6.arbalatdn
34.4. 1.7  hombrote 34.4.1.8. hombrazo 34.4. 1.9 hombron
34.4.1.10. hombrondn 34.4.1. 11 hombronondn 34.4. 1. 12. muchachote
34.4.1. 13 muchachazao 34.4_1.14. muchachdn 34.4.1.15_muchachonon
34.4.1.16_muchachonondon 34.4.1.17. casota 34.4.1.18. cazona
34.4.1. 19. casdn 34.4.1.20.casondn 34.4.1.21. casanonon
34.4.1.22. caserdn 34.4.1.23. bocota 34.4.1.24 bocona
34.4.1.25_bocon 34.4.1.26. bocondn 34.4_.1.27_boconondn
34.4.1.28.vozota 34.4.1.29._vozona 34.4_.1.30.vozdn
34.4.1.31_vozondn 34.4.1.32. vozononon 34.4.1.33.vocerdn
34.4.1 34 . cjote 34 . 4.1.35.03az0 34.4.1.36.0j6n
34.4.1_37_0jondn 34.4.1._38.cjonondn 34.4.1.39.manota
34.4.1.40. manaza 34.4.1.41. mandén 34.4.1_42 nanondn
34.4.1.43. manonondn 34.4.1.44_ manudo 34.4.1.45 piesote
34.4.1.46_piesolots= 34.4.1.47_piesan 34 4.1 .48 piesondn
34.4.1.49 .  pieznnoncn 34.4.1.50.patdn 34.4.1.51.patonodn
34.4.2 Altexrnancia -oso ~lento —ante —eyo’ -udo

34.4. 2.1 picosao 34.4.2. 9. puleguiento

34.4.2.2. vpicante 34.4. 2. 1{}. milagrosoc

34.4.2.3. =sarnaso 34.4.2.11. milagrera

34.4.2. 4. =sarniento 34_4.2.12. milasgriento



34_4.
34.4.
34.4.
34.4.
34_4.
J4.4.
34._4.
34.4,
34. 4.
34. 4.
34._5.
34.5.
34.5.
34.5.
34.5.
34..5.

34.6.
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2.5 polvozo 34.4.2.13. caprichoso
2.6. polviento 34.4.2.14. caprichudo
2.7. polvoriento 34;4.2.15. ajeroso
2.8. pulgoso 34.4.2.16. ojerudo

3. Alternancia ~udo(a}”-dnlal

3.1. ore=jude 34.4.3.2. orejdn

3.3. cabesudo 34.4.3.4. cabezdn

3.5. nalegudo 34.4.3.6. nalgdn

3.7. culdn 34.4.3.8. bocudo

3.9. bacdn

Superlativos

1. pobrisimo 34.5.6. lindisimo

2. paupeérrimo 34.5.7T. muy lindo

3. muy pobre 34.5.8. lindicitito
4. pobrecitito 34.5.9. lindicitico

5. pobrisisimo 34.5.10.1indisisimo

Desvalorativos

34

6. 1. —udo”-4n

34.

34.

34.

34.

34.

34.

34.

& h o

1.1, panzudo 34.6.1.2. panzon
.1.3. calzonudo 34.6.1.4. calzonodn
1.5, burrigudo 34.6.1.6. barrigdn

2.-ucho”-nudo™-3llo"-cillo -jico " -oria

2.1, papeludo 34.6.2.2. papelillo
.2.3. casucho (z) 34.6.2.4. casills

_2.5. blancucho 34.6.2.6. blanqguillo



feucho
fecillo
barbudo
trastillo
envoltdcho
envoltorio
amarrijo

enredl jo

34.7.3. de Brasil
34.7.5. de Santiago
34.7.8. de R.Dominicana
34.7.11. de Nicaragua
34.7.14. de Japdn
34.7.17. de Chile
34.7.20. de San José
34.7.23. de Buencs Aires
34.7.26. generalefio
34.7.27. de San Isidro

34.7.29.de Rivas

34.6.2.7. blanguecillo 34.6.2_8.
34.6.2.9. feillo 34.6.2.10.
34.6.2.11. barbucho 34:6.2.12.
34.6.2.13. trastucho 34.6.2.14.
34.6.2.15 trastecillo 34.6.2.16.
34.6.2.17.envoltijo 34.6.2.18.
34.6.2.19. amarraducho 34.6.2.20.
34.6.2.21_amarradijo 34.6.2.22.
34.7. Gentilicios
34.7.1. brasilerio 34.7.2. brasileiro
34.7.4. santiaglefio
34.7.6. dominiquefio 34.7.7. dominicano
34.7.9. nicaragiliense 34.7.10. nica
34.7.12. japonense 34.7.13. japonés
34.7.15_chilefio 34.7.16. chileno
34.7.18. jesefine 34.7.19. chepino
34.7.21._bonaerense 34.7.22_buenocsairefio
34.7.24 sanisidrelio 34.7.25.isidreno
34.7.28_rivertio 34.7.30. rionuevense
34.7.31. de Rio
34.7.32.pejibayenc 34.7.33_pejibaleno

34.7.36.

J4.8.

sanpedreno

Prefijacidn

34.8.1.

34.8.1.1.

des- por es-

descomunion

34.7.

37.

pedreno

34.8.1.2.

Nuevo
34.7.34. de Pejibaye
34.7.38. de 5an Pedro

escomunion



34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.
34.

8.1.3.
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dezcanso 34.8.1.4. e

]
9]
el
]
6y]
o

8.2. es- por des-

§.2.1.

8.2.3.

escarmiento 34.8.2.2. dezcarmiento

astornudo 34.8.2.4. destornudo

8.3. Otros

8.3.1. irritacion 34.8.3.2. inritacidn
8.3.3. erritacidn 34.8.3.4. enritacidn
B. 3.5. iligite 34.8.3.6. inlicito
8.4.

8.4.1. rebueno 34.8.4.2. retebuenoc

8.4.3. redebuenc 34.8.4.4. requebueno
8.4.5. requetebuenc 34.8.4.86. requedsbusno
8.4.7. remalo 34.8.4.8. retemalo

8.4.83. redemalo 34.8.4.10. reguemalo
8.4.11. regquetemalo 34.8.4.12_reqguedemnalo

9. Otros

9.1. Adietivacidn de "medig’

9: 1.1
9. L2
9.1.3.
9.1 4.
9.1.5.

9.1.6.

Mi hermana es medio tonta

Mi hermana es media tonta

Mis hermanos son medio tontos

Mis hermanocs son medios tontos
Mis hermanas son medio tontas

Mis hermanas son medias tontas.

9.2. VYariabilidad del indefinido "poco’.

9.2.1.

9.2.2.

Guiero un poco de café

@Quiero una poca de café



34.

34.

35.
35.
35.
35.
35.
35.
35.
35.

3.9.

35.

36.
36.
36.

36.

36.
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9.2.3. Tengo un poguito de vergienza

9.2.4. Tengo una poguita de vergienza

11.
12.
13.
14
15.
16.
17.
18.
19.

20.

35. TRATAMIENTO

abuelo
abuelito
tata
tatica
Papa
abuela
abuelita
mama
mamita

mama

36 PRONOMBRE

lo guieren para si.

1o quieren para ellos.

1 papa 35

2. papa 35,

3. pa’ 35.

4. papi 35.

5. nombre 35.

6. mami 35.

7. mana 35.

8. ma’ 35.

mami 35.

18. nombre 35.

1. Vitalidad de "S53’

1.1. Alexander lo guiere para si.
1.2. Alexander 1lo quier para él.
1.3. Mis hermancs
.1.4. Mis hermanos

1.5. Usted lo gquiere para si.
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36.1.6. listed

1o auisre npsra usted

B

361 7. Ustedes o aniersn para s
36.1.8. Ustedes 1o guleren pars neledes,

36.1.9. Juan exlige demaziado de =31 mismo,
36.1.30. Juan exige demasiado de 21 wlizge

36. 1. 11 . Mario 3e sulge a 31 wisme demasiado.

36.1.12. Marin se& exige a &1 mi:

36. 1. 13 . Usted exige demaciade de 531 mismo.

36.1.14 . Ustaed =sxige demasziado de uvsted mismo.

36.1. 15 Usted

i}

e exige demaciade = =1 mizmo,
36.1.16 Uzted =& exige demasiade 2 usted miznc.
36.1.17.Hasta que volvi en mi.

36.1.18 _Hasta gue volvi a mi.

36.1.19 Hasta que volvi a mi mism=.

&
=y

36. 1.20.Hasta que volvi en

N

36.1.21.Hasta gue volvi a s
36.1.22_Haszta que volvi a =21 mizma.

36.1.23. Inés

e lo 1levd consigo.

i

36.1.24. Inés 1o llevd con e1ln.

L
]

36.1.25. llevd &

——
=
i
s
Ln
n
L3
P
-

36.2. Indirecto en "se lo”

_Compré un toro a los ganaderos 362 1. 3¢ lo aompré

Compre on toro & las patronas a5,
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_Compré una vaca a las patronas 36.2.5. 8e la compré

36.2.6. 5e las compré

_Compré una vaca a los ganaderos 36.2.7. Se la compré

36.3. "le" plural

36.2.8. S5e las compré

_ A mi hermanoc le dije gue viniera.

36.3. 1.

A mis hermanos le dije que vinieran

36.3.2. A mis hermanos les dije gue vinieran.

36.4. Consexrvacidn de "ambos"

_ ¢Le pusta el arrosz

36.4.1.

36.4._2.

36.4.3.
36.4.4.
36.4.5.
36.4.6.

36.4.7.

Mea

Me

sLe gusta la parte

Me

Me

o los frijoles?

gustan los dos

gustan ambos

de arriba o la parte de abajo de la cafa?
gustan ambas partes

gustan las dos partes

Carmen tiene ambas manos dormidas.

Carmen tiene las dos manos dormidas.

Carmen tiene las mancs dormidas.
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36.5. Alternancia en posesivos.

36.5.1. 'nuestro ~ "de posotroz'

_ 4Cuadl es la casa de ustedes? 36_5H.1.1

38.5.1.2
36.5.2. Sude él/de ustedfes)
_Ramdén esta en su casa= 36.5.3.1.
36.5.3.2.
36.5.3. SuvoTde él/de usted
_Este lapiz es suvos 36.5.3. 1.
36.5.3.2.

36.5.4. Alternancia en interrogativos

Esta

Esta

Esta

Est#

36.5.4. 1. Cuan(to) "qué tan{to) cdmo:
368.5.4.1.1. :;Cuanto te coztd el carrc?
36.5.4. 1.2 ;Qué tanto te costéd el carro?
36.5.4.1.3. ;Cuadn grande es?

36.5.4.1.4. ;.Qué tan grande ez7

36.

[
-
o

.4, ;Como es de grande?

36.5.4.2. Cual” gué

36.5.4.2. 1. ;CuAal casa ez la de usted?
36.5H. 4. 2. 2. 1Qué caza =7

es nuestra casa

es la casza de nosotros

[ér]

en la casa de él.

en la casza de usted.

lapiz =3 de é&1].

lapiz =5 de usted.



37.

3T7.

37.

37.

37.

pEr]
-

37.
37.
37.

37

37.
37

37.

37.
37.
37.

37.
37.

37.

L o0 =N @
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37

Divtongacidn

[ %3]

.10
B T
.12,
: BB

14

. 16.
o BT

. 18.

Yo

Yo

Yo

Yo

fuersze la puerta.
forzo la puserta.
reniego mucho.
renego poco.
guiero leche.

guero leche.

Ella tuesta =1 mani.

Ella tosta 1 mani.

Aquil truena mucho.

Agqui trona mucho.

Siempre siembro maiz.

Siempre sembro malz.

El
Kl
Bl

El

Aver

vidrio se guiebra facilmente.
vidrio ze quebra facilmente.

1l quesc

aprieta

&

apreta el gqueso.

acostumbraba empiedrar las cas

acostumbraba empedrar las casas

me gusta enterrar personas.

me guszta entierrar perzonas.

vinimoes 37.2_2 Aver

VERBO

T

VLIS
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37.2.3. Aver =z=alimos 37.2.4. Aver salemocs

37.3 PEretéritos irregulares

37.3.1. HMaldije =n eze mowmento
37.3.2. HMaldeci en ese momenta,
37.3.3 Anduve todo el di=z.
37.3.4. Andé todo =1 diz.
37.3.5. No cupimos en &1 carro.
37.3.6. HNo cabimos en el carro.

37.3.7. El se detuve zal verla.

in

373 El se detenid al verla.

o2

37.3.

W

Ellas deshicieron el trato.
37.3.10. Ellazs deshacieron =1 trato.
37.3.11. Mantuve firme mi posiciodn.

37.3.12. Manteni firme mi posicidn.

37.4. Futures irregulares

37.4.1. Saldré mabana 37.4.2. 2aliré maRana 37.4.3. Voy salir
manans
37.4.4. Pondré 1 T.V. 37.4.5. Poneré 1 T.V 37.4.6. Voy a pTner

el T.V,
37.4.7. Querré comer manli 37.4.8. GQuedrée comer mani3d7.4.9. Voy a qu=rer
comer marni

37.5. Imperativos irregulares

37.5.1. ;Dinos la verdad: 37.5.2. iDicencs la verdad 37.5.3. Peclins
la verdsz!

37.5.4. Disela! 37.5.5, :Dicezela’l 37.5.6. Deciz=1=



37.6. Participios irregulares

37.6.1. La puerta estd abierta.

37.6.2. La pusrta estd abrida.

37.6.3. Bl trato estad roto.

37.6.4. E] trato estid rompido.

37.6.5. El platano esta frito.

37.6.868. Bl platano estid freido.

37T.6.7. El nlatano ezta fritiado.

37.7. Formas arcaicas

37.7.1. Aver lo vide 37.7.2. Aver 1o vi 37.7.3. Ayer
37.7.4. Aver lo vido 37.7.5. Ayer lo vid

37.7.8. Ayer lo truje 37T.7.7. Aver lo traje

37.7.8. Aver lo trujo 37.7.9. Aver lo trajo

37.8. Desinencias

37.8.1. iCuando viniste? 37.8.2. ;Cuando vinistes?
37.8.3. :iCuando llegaste? 37.8.4. i(Cuando llegastes?
37.8.5. ;,ué me trajiste? 37.8.6. ;Qué me trajistes?
37.8.7. ;Ya le dijeron la verdad?

37.8.8. ;Ya le dijlieron la verdad?

37.8.9. iMe trajeron =1 encargo?

37.8.180.;Me trajieron el encargo?

37.9. Alternancia de prefiijos

37.8.1. No me gusta despertar tarde.

37.9.2. No me gusta dispertar tarde.

37.9.3. No me susta desvariar.

37.9. 4. Noo me gusta disvariar,

1o

vel



37.9.5. Aan puede distinguir bien las cozas.
37.89.6. Aun puedo destinguir bien laz cosas.
37.8.7. Es incorrecto disertar.
37.9.8. Es incorrecto desertar.

37.10. Derivagion en —ar -—-ear

37.10.1. Yo sé tasajar la carne 37.10.2. Yo =& tasajear la carne
37.10.3. Es feo apuialar un cerdo 37.10.4. Es feo apunalear un cerdo
37.10.5. Es feco punialar un cerdo 37.10.8. Es feo punalear un cerdo

38. ADVERBIOS Y NEXOS

38.1. ADVERBIOS:

38.1.1. Antes tenia ganado.

38.1.2. Endenantes tenia ganado.

38.1.3. La fiesta fue anteayer.

38.1.4. La fiesta fue antier.
38.2. EXPRESIONES DE LA HORA:

38.2.1 ;Qué hora es?

38.2.2 ,Qué hora son?

38.2.3 :;Qué hora tiene?

38.2.4 ;Qué horas tiene?

38.2.5 LlLas seis menos cuarto

38.2.6 Las cinco y cuarenta y cinco
38.2.7 Un cuarto parz las seis

38.2.8 Guince minutos para las =zeis
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38.2.9 Las doce del dia

38.2. 14 Las doce en punto

38.2.11 Mediodia

38.2.12 Es la una y media

38.2.13 E; la una v treinta {(minutos)

50 DE “"HASTA":

38.3.1 Abren hasta las once =>
38.3.1.1 A las once abren
38.3.1.2 A las once cierran
38.3.2. Agui trabajan hasta laz doce =>
38.3.2.1 Terminan a las doce.
38.3.2.2 Comienzan a las doce.
38.3.3. Juan viene hasta las once =>
38.3.3.1 A las once se va
38.3.3.2 A las once llega
38.3.4 A usted lo esperan hasta mariana =>
38.3.4_.1 Manana dejaran de esperarlo
38.3.4.2 Creen gue manana llegara
38.3.5 Hasta mahana pagian en la fabrica =>
38.3.5.1 Matiana termina el tiempo en que pagan
38.3.5.2 Mahana comienzan a pagar
38.3.6 Hasta las tres de la tarde como =>

38.3.6.1 S5igo comiendo hasta laz tres.

ot

38.3.6.2 No comienzo = caomer. sino hazta las

i
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