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Resumen general

[Introduccion]: Los pequefios productores representan mas de la mitad de las fincas agricolas del
pais, por consiguiente, se convierten en una alternativa de solucion en cuanto a la problemética de
que en la actualidad al sector forestal se le dificulta abastecer la demanda interna de madera
nacional. Al respecto, en las Gltimas décadas la reforestacion ha presentado una tendencia a la baja,
ya que cada vez son menos propietarios de fincas los interesados en trabajar con produccion
maderable, principalmente por una serie de acontecimientos a lo largo de la historia que han dejado
malas experiencias y poca culturizacion forestal. Sin embargo, en el mercado predomina la
tendencia de utilizar productos con caracteristicas biodegradables, los cuales a su vez aporten al
desarrollo rural, esto de nuevo abre la oportunidad de impulsar el comercio de madera nacional por
medio de los pequefios productores, causando un triple beneficio al pais, debido a que no solo el
sector contaria con madera, sino que esta poblacidn seria beneficiada por incluir en sus fincas
sistemas agroforestales, los cuales ademas de permitirles un mayor ingreso (a corto y largo plazo),
los favoreceria en el cuido de suelos y ciertos cultivos. Asimismo, en cuanto al ambiente se
obtendrian varios beneficios, a saber, los pasos de fauna, cuido de mantos acuiferos, generacion de
microclimas, entre otros. Todo lo expuesto evidencia que lograr esta alianza entre los pequefios
productores y el sector forestal es una excelente oportunidad para el pais, lo que requiere de
adaptacion y disponibilidad gubernamental, pues la manera en como hoy esta creado el esquema
de manejo forestal no considera los intereses, preferencias ni tradiciones de estos pequefios
productores, por esto es necesario un oportuno esfuerzo hacia la flexibilidad y adaptabilidad;
adicional, con el fin de que este sea realmente efectivo y se concluya con la adopcion del cultivo
forestal por parte de los pequefios productores, convirtiéndose en una actividad que prevalezca
durante generaciones, se requiere transformar la norma segun el perfil del productor. Para ello, es
fundamental identificar aquellos factores que inciden en la toma de decisiones de los pequefios
productores y aplicarlos en la elaboracion de un nuevo esquema de manejo forestal adaptado a sus
realidades. [Objetivo]: Por esta razdn, mediante la realizacién de dos articulos cientificos, este
trabajo plante tres objetivos. El primero, desarrollado en el primer articulo, consistio en identificar
los factores presentes en el proceso de toma de decisiones de los pequefios productores. El segundo
busco presentar un esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA) a las necesidades del pequefio
productor. El tercero, por medio de un ejemplo de caso breve, pretendié evidenciar la
disponibilidad institucional al cambio segln el criterio experto. Estos dos Ultimos objetivos
formaron el segundo articulo. [Metodologia]: En el afio 2018 se realiz6 un censo en dos
asentamientos del INDER ubicados en Sarapiqui de Heredia: Azarea Maria y El Jardin, donde
habitan 77 pequefios productores, con el proposito de conocer los factores que inciden en sus
decisiones y su percepcion sobre el sector forestal. Ademas, se presentaron tres aspectos por
solucionar y su posible solucidn ante catorce profesionales en representacion de siete entes que
forman parte de la gobernanza forestal, con el objetivo de conocer qué tan de acuerdo estarian con
el cambio. Toda esta informacion se utilizo para poder caracterizar a los pequefios productores y
el como toman decisiones, basandose en la percepcion de la autoimagen y del sistema productivo.
También, se efectud un analisis retrospectivo fundamentado en decisiones de adopcidn de sistemas
productivos de los ultimos cinco. Adicional, se definieron las caracteristicas que un sistema
productivo debe poseer segun el pequefio productor, creando con esto un sistema de produccion
ideal, el cual se confront6 a la realidad actual agricola y forestal. A partir de lo anterior, se
identificaron los cambios necesarios en el esquema de manejo forestal para acercarlo mas a ese
sistema productivo idealizado, originandose un EMFA. Posterior a ello, se llevo a cabo una nueva
confrontacion mediante la que se demostrd la efectividad tedrica del EMFA. [Resultados]: Se
determind un total de 162 interacciones entre factores indirectos y directos, las mismas se
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clasificaron en tres grupos segun las veces que el productor cambié de sistema de produccién en
periodos cortos (cinco afios). Al respecto, el Grupo A tuvo una mayor representacion en la
poblacion con un 67.5 %, le siguieron el Grupo B con un 24.7 %y el Grupo C con un 7.8 %. El
67.5 % de los productores no se encontraban de acuerdo en incluir el cultivo de madera. Ademas,
se evidencio la discrepancia del sector forestal con la perspectiva del pequefio productor y se
proyecto la disminucion que esta tendria al presentar ante los pequefios productores el EMFA 'y la
disponibilidad institucional al cambio. [Conclusiones]: Se demostré la existencia de factores de
decision que influyen en como el productor adopta los sistemas agricolas contrarios al cultivo de
madera. La venta segura (VS) es uno de ellos; por consiguiente, hasta que los esquemas de manejo
forestal actuales no sean ajustados, la posibilidad de una adopcion espontanea es minimay seguira
necesitando de ayudas financieras. De este modo, se concluy6 que el ajuste del esquema de manejo
forestal permite una mayor adopcién de la actividad por parte del pequefio productor, no obstante,
toda propuesta realizada podria ser exitosa Unicamente si la gobernanza forestal flexibiliza y
posibilita el cambio.

Todo lo anterior se presentd en este trabajo a partir de dos capitulos, los cuales constituyen articulos
cientificos que se enviaron a la Revista de Ciencias Ambientales de la Universidad Nacional, con
el fin de que el primero sea publicado durante afio 2023 y el segundo articulo durante el afio 2024.




Capitulo 1

Factores que influyen en el comportamiento del productor para adoptar un
sistema productivo en fincas de subsistencia, Costa Rica

Factors that influence the behavior of the farmer for the adoption of
productive systems in subsistence farms, Costa Rica

Resumen

[Introduccion]: El cultivo de madera sostenible pierde terreno ante la produccion agricola y otros
usos de la tierra; para contrarrestar esto, es necesario entender de qué manera el productor toma
decisiones. Por consiguiente, deben disefiarse esquemas de manejo ajustados a cémo los pequefios
productores gestionan los sistemas productivos de una forma voluntaria. [Objetivo]: Identificar
los factores que influyen en el proceso de toma de decisiones de los pequefios productores que
deben ser considerados para la promocién del cultivo de madera. [Metodologia]: Se aplicaron
encuestas con preguntas abiertas y seleccién tnica al 100 % de los productores (N = 77) de dos
asentamientos del INDER. Por la complejidad de las interacciones entre factores, se simplifico el
andlisis a cuatro enfoques. La tendencia de los datos se grafico a partir de un modelo de regresién
local (LOESS), en el cual la curva de regresion se generd y suavizd con el uso de la funcion
geom_smooth del lenguaje estadistico R. [Resultados]: Se identifico un total de 162 interacciones
entre factores indirectos y directos, las mismas se clasificaron en tres grupos segun las veces que
el productor cambid de sistema de produccion en periodos cortos (cinco afios). Asi, el Grupo A
tuvo una mayor representacion en la poblacién con un 67.5 %, le siguieron el Grupo B con un
24.7 %y el Grupo C con un 7.8 %. El 67.5 % de los productores no se encontraban de acuerdo en
incluir el cultivo de madera. [Conclusiones]: Se demostro la existencia de factores de decision que
influyen en como el productor adopta los sistemas agricolas contrarios al cultivo de madera. La
venta segura (VS) es uno de ellos; por lo tanto, hasta que no se ajusten los esquemas de manejo
forestal actuales, la posibilidad de una adopcion espontanea es minima y seguira necesitando de
ayudas financieras.

Palabras claves: Libre corta, pequefios productores, proceso de toma de decisiones, venta segura.

Abstract

[Introduction]: Sustainable timber cultivation is losing ground to agricultural production and other
land uses; To counteract this, it is necessary to understand how the farmer makes decisions.
Therefore, management schemes must be designed that adjust to the way in which small farmers
manage productive systems on a voluntary basis. [Objective]: Identify the factors that influence
the decision-making process of small farmers that must be considered for the promotion of timber
cultivation. [Methodology]: Surveys with open questions and single selection were applied to
100% of the farmers (N = 77) of two INDER settlements. Due to the complexity of the interactions
between factors, the analysis was simplified into four approaches. The data trend was plotted from
a local regression model (LOESS), in which the regression curve is generated and smoothed with
the use of the geom_smooth function of the R statistical language. [Results]: A total of 162
interactions between Indirect and Direct factors. They were classified into three groups according
to the number of times the farmer changed the production system in short periods (5 years). Group
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A has a greater representation in the population with 67.5 %, followed by Group B with 24.7 %
and Group C with 7.8 %. 67.5 % of the farmers did not agree to include the cultivation of wood.
[Conclusions]: It was possible to demonstrate the existence of decision factors that influence the
way in which the farmers adopt the agricultural systems contrary to the cultivation of wood. Safe
selling (VS) is one of them; therefore, until current forest management schemes are adjusted, the
possibility of spontaneous adoption is minimal and will continue to require financial aid.

Key words: Decision-making process; free short; safe sale; small farmers.

1. Introduccion

El desarrollo agricola y forestal, como mecanismo para la generacion de bienestar local, ha sido
uno de los principales desafios a nivel mundial, debido a que su éxito considera el cambio y la
adopcion de factores tecnoldgicos, organizacionales, comerciales y sociales. En cuanto a la
adopcidn, segun Sonnino y Ruanne (2013), asi como Hernandez (2019), incluye la aplicacion de
conocimientos y tradiciones, ademas de la incorporacion de nuevas habilidades y practicas, que
asuman esquemas mentales y formas de organizacion social como parte de la mejora agricola. Por
consiguiente, el desarrollo y adopcion de un sistema productivo (agricola o forestal) se vincula con
la implementacion, por parte de los productores, de nuevos o viejos métodos de tecnologias y
procesos, estrategias de comercializacién, entre otros.

De este modo, el éxito en la adopcion de un sistema productivo recae en el productor, esto lo
convierte en uno de los principales actores para el desarrollo agricola y forestal. No obstante,
entender cdmo el productor adopta los sistemas productivos es uno de los principales desafios para
la transformacion y la mejora de la competitividad de la actividad forestal, debido a que la adopcion
de cualquier cambio no es una tarea simple ni suele darse en el corto plazo (Allub, 2001; Vanclay,
2004; Preissler et al., 2015). De hecho, multiples proyectos de desarrollo se olvidan de incorporar
en sus estrategias de adopciéon cémo los productores toman decisiones; contrariamente y en gran
medida, se proponen practicas distintas u opuestas a la forma en como los productores acostumbran
a trabajar sus tierras y cultivos. En relacion con lo expuesto, Caceres (1994) y Escamilla et al.
(2019) advierten que aquellas précticas consideradas contrarias a disminuir el riesgo son
rechazadas por el productor.

El éxito en la adopcion voluntaria para el cultivo de arboles es escaso. Al respecto, el interés por
establecer plantaciones forestales de mayor escala en el pais viene descendiendo, de esta manera
se reforestd apenas el 32 % de la cantidad de hectéreas propuestas en el Plan Nacional de Desarrollo
Forestal durante el periodo 2011-2021 (Oficina Nacional Forestal [ONF], 2022), tomando en
cuenta que, seglin el Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC, 2014), de las 557 889 ha
dedicadas a la agricultura, Unicamente el 26 % son catalogadas como agroecosistemas arbolados o
forestales y el restante 74 % no posee produccion forestal. Adicional, el Censo Nacional
Agropecuario del 2014 reportd que existen alrededor de 89 902 fincas en el territorio nacional, de
las cuales el 66,5 % son clasificadas como pequefias fincas con un area menor de 10 ha (Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos [INEC], 2014). Por lo tanto, el cultivo de arboles en fincas de
areas pequenias se visualiza como una importante oportunidad para el desarrollo del sector forestal.

Las pequefias fincas desarrollan actividades ambiental y socialmente reconocidas (UNCTAD,
2015). La implementacion o incremento de los sistemas productivos forestales bajo la modalidad
agroforestal brinda aportes como el aumento en la disponibilidad de madera nacional, que de
acuerdo con la ONF (2022) ronda los 166 786 m3-1. Ademas, varios autores (Céspedes, 2016;
Hernandez et al., 2021) reconocen el incremento de las reservas de carbono, la conexion territorial
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de pasos de fauna, la proteccion de los suelos y mantos acuiferos con el desarrollo de sistemas
agroforestales. Sin embargo, a pesar de la variedad de beneficios reconocidos, existen limitantes
para el cultivo de &rboles en estas fincas.

La compatibilidad con las politicas uniformes que se promueven disminuye el potencial del cultivo
de arboles en fincas pequefias (Ramirez et al., 2013). En el marco institucional, estas fincas ni
cumplen con el area minima, ni son rentables para ser consideradas en proyectos de reforestacion
(Meza, 2012). Lo anterior implica la necesidad de una transformacion desde lo institucional hasta
como se atiende el ordenamiento de estas. En este sentido, lograr enfocar el disefio de esquemas de
manejo forestal en los factores condicionantes aumenta la posibilidad de que el sistema sea
adoptado y permanezca el interés de los productores a lo largo del tiempo.

2. Marco teorico

2.1. Comprension del proceso de toma de decisiones

El proceso de toma de decisiones del productor se considera estratégico en la adopcion de un
sistema. La adopcion, segun Abadi y Pannell (1999), es vista como un proceso de aprendizaje que
conlleva la recoleccién y andlisis tanto de informacion nueva como del conocimiento previo por
parte del productor. En este sentido, Landro y Gonzélez (2016) resaltan la necesidad de guiar este
analisis de forma interdisciplinaria. Al respecto, Ahmad (2012) y Acevedo (2013) describen las
etapas que conlleva efectuar una decisién: la primera consiste en la formulacion del problemay la
posible solucién de este; la segunda trae consigo un planteamiento, una escogencia y finalmente
un accionar, teniendo implicito en estos procesos lo racional e irracional de la decision, que puede
resultar en la aceptacion, el rechazo o la incertidumbre. Sin embargo, se procura no solo un
beneficio econdmico, sino también un mayor bienestar de acuerdo con las preferencias y
necesidades del productor.

En general, para la toma de decisiones suele ser comun dar un énfasis econdémico cuando es acerca
de procesos productivos. No obstante, Baddeley (2018) menciona que la economia pura no es
siempre capaz de explicar y entender el total de factores asociados a la toma de decisiones, puesto
que esta predice un comportamiento meramente racional en términos de un mayor beneficio
monetario, dejando de lado la influencia de factores que van mas alla de aspectos econémicos. Por
consiguiente, se busca convertir el analisis econémico en un analisis con enfoque humano,
vinculando la forma de pensar y actuar de los individuos con modelos econoémicos (Baddeley,
2018), lo cual genera teorias y visiones practicas, siendo cada vez més utilizado para el disefio de
proyectos, incentivos y politicas. Cabe resaltar que, al ocurrir esta cercania con la realidad del
productor, el proceso de toma de decisiones es mas viable y, por lo tanto, incrementa la posibilidad
de obtener una respuesta de acuerdo con los objetivos planteados.

2.2. Factores criticos en la toma de decisiones del productor para la adopcion

Con la intencion de mejorar los procesos de adopcion de los sistemas de produccidon agricola, la
literatura identifica un importante nimero de factores que inciden en el proceso de decision. Asi,
en Kenia, Marenya y Barrett (2007) determinan como los principales a la disponibilidad de
recursos, la mano de obra, el area disponible, los ingresos no agricolas y la educacion. Con
objetivos similares, en México Ramirez et al. (2013) reportan la asesoria técnica, los incentivos y
los costos asociados como factores relevantes para la decision. Por su parte, en Paraguay, Preissler
etal. (2015) identifican que la fragmentacion institucional de actores agropoliticos y la intervencién
de donantes internacionales inciden en la decision de adopcion de la agricultura de conservacion y
agroforesteria. También, en Colombia, la incorporacion de buenas précticas agricolas en los
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procesos de produccion es influenciada por la infraestructura, la tomay mantenimiento de registros,
la conciencia medioambiental, el bienestar y seguridad de los trabajadores y el control de la calidad
(Gutiérrez, 2012).

A su vez, otras investigaciones muestran los factores determinantes para la incorporacion de
tecnologias o cultivos en las fincas. En Veracruz de México, la adopcion de innovaciones agricolas
depende especialmente de los siguientes factores: el ingreso del productor, la edad y los afios de
experiencia (Escamilla et al., 2019). Asimismo, en el Cinturén Horticola Platense en Argentina, al
intentar la incorporacion de tecnologia, se evidencian factores como el asesoramiento técnico, el
rol del Estado, el conocimiento sobre la actividad y las creencias sobre la naturaleza (Blandi, 2016).
De acuerdo con esta misma légica, pero desde los atributos politicos, en Tailandia se hace una
investigacion donde se examina la disponibilidad de los pequefios productores a involucrase en un
proyecto de Acacia mangium y se identifica que valoran la decision desde posiciones diferentes
como el riesgo, la experiencia previa y la ocupacion principal (Permadi et al., 2017).

En este contexto, el andlisis del presente articulo se centré en comprender la forma en como el
productor toma decisiones en la gestion de la finca. Para esto, se evidenciaron los factores que
inciden de manera directa o indirecta en la adopcion de una practica y/o un sistema de produccién.
Con esto claro, sera mas sencillo proponer cambios en los esquemas de manejo forestal de un modo
mas amigable con las costumbres, necesidades y estructuras de trabajo y obtener asi un mayor
porcentaje de adopcion del cultivo forestal en estas fincas.

3. Metodologia

3.1. Area de estudio

El estudio se realizé en Sarapiqui de Heredia, especificamente en Zapote de Puerto Viejo, donde
se ubican los asentamientos del Inder: Azarea Maria y El Jardin (Figura 1). Estos se encuentran
conformados por un total de 77 fincas productoras, 34 en Azarea Maria y 43 en El Jardin, con una
extension promedio de 2,5 ha.

La zona posee un desarrollo agricola con la presencia de grandes bananeras; sin embargo, la
poblacion, segun el andlisis de la brecha de inclusion, sufre de exclusion laboral, muy baja
capacidad de ahorro, endeudamiento, tenencia no clara de las propiedades (Vega, 2014) y otras
caracteristicas que ensombrecen su condicion socioecondmica.
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Figura 1. Ubicacion de los sitios de estudio Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica.
Figure 1. Location of the study sites Azarea Maria and El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica.

3.2. Proceso de recoleccion y analisis de informacion

Se efectud un censo en la poblacién que efectivamente usaba su propiedad para el desarrollo
agricola, ya fuera con fines comerciales y/o para consumo propio, sin importar el porcentaje de la
finca utilizado para estos fines. El instrumento se dirigio a la persona tomadora de decisiones sobre
la produccion de la finca, nombrada como el jefe o la jefe de hogar.

La informacion fue recopilada por medio de un cuestionario compuesto por preguntas abiertas y
de respuesta Unica, las cuales contemplaban una variedad de factores cominmente asociados a este
tipo de actividades productivas. Con respecto a la recoleccion de informacion referente a la
inclusion del sistema productivo forestal en las fincas, se llevo a cabo en el marco del desarrollo
del proyecto sobre Swietenia macrophylla del Instituto de Investigaciones y Servicios Forestales
de la Universidad Nacional de Costa Rica.

La proyeccion de los datos se realizd mediante el uso de Excel y el programa estadistico R. Estos
se transcribieron a un documento Excel, se codificaron y se ordenaron; luego se elaboraron los
gréaficos a partir del programa estadistico R, donde la tendencia de los datos se grafico segin un
modelo de regresion local (LOESS), en el cual la curva de regresion se generd y suavizé con el uso
de la funcion geom_smooth del lenguaje estadistico “R”.

3.3. Enfoques para el analisis del comportamiento del productor en la toma de decisiones
En la basqueda de comprender como y para qué los pequefios productores toman decisiones, el
analisis de los resultados se efectlio de acuerdo con los siguientes enfoques:

e Enun primer enfoque (I), se definieron las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion
de estudio, obteniendo resultados promedios que calificaron al pequefio productor (Pp).
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Estos fueron nombrados factores indirectos (1), lo cual hace alusion a aquellos cuya relacion
con la produccién es indirecta, sin minimizar su relevancia dentro del proceso de toma de
decisiones. Al respecto, se consideraron nueve en este estudio, enlistados en la Figura 2,
donde pueden visualizarse en color amarillo.

e Como segundo enfoque (I1), se detallé la percepcion del productor sobre si mismo y su
sistema productivo (Sp), lo cual permitié construir una relacion entre las percepciones del
productor y las caracteristicas de los sistemas de produccion adoptados. Dichas
percepciones fueron nombradas factores directos (D), pues tienen aun mayor capacidad de
promover o minimizar la adopcion del Sp. Se determinaron 18 D, que se dividieron en
1) percepcion-autoimagen (D-PA) o percepcion del productor sobre sus propias
capacidades y 2) percepcion-sistema productivo (D-PPSP) o percepcién del productor
sobre las caracteristicas de la produccidn principal, las mismas se aprecian en la Figura 2
con los colores azul y verde respectivamente.

Tanto los factores indirectos (1) como directos (D) interactdan en el proceso de toma de
decisiones. A continuacién, se expone una visualizacién general de los factores
involucrados y su comportamiento:

Indirectos

Directos: Percepcion-
autoimagen

Directos: Percepcion-
sistema productivo

Figura 2. Representacion grafica de los factores que interacttan en el proceso de toma de decisiones para

la adopcion de un sistema de produccién. Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica. Factores indirectos: edad
(ED), escolaridad (ES), horas dedicadas a la produccion (HD), tiempo de tenencia de la propiedad (HA), ingreso familiar (IF), nacionalidad (NA), sexo del jefe de hogar
(SH), tamafio de la propiedad (TP), tipo de tenencia de la propiedad (TT). Factores directos: percepcién-autoimagen: eleccion de la produccion més rentable (ERE),
capacidad de inversion (DID), capacidad propia de venta (CPV), preferencia de las propias costumbres (PCP), eleccién de menor riesgo (EMR), influencia de terceros
(PER), regulaciones legales del cultivo (RLC), disponibilidad de mano de obra familiar (DMF), preferencia de facilidad de produccién (PFP). Factores directos:
percepcién-sistema productivo: asesoria técnica (AT), conocimiento (CO), educacion familiar (herencia) (EF), incidencia del comprador (IC), menores costos (MC),
mano de obra disponible (MD), menor riesgo (MR), mercado seguro (MS), rentabilidad (RE).

Figure 2. Graphic representation of the factors that interact in the decision-making process of small farmers,

Azarea Maria and El Jardl'n, Saraplqui, Costa RIC&, 2018. indirect factors: Age (ED), Schooling (ES), Hours dedicated to production
(HD), Time of ownership of the property (HA), Family income (IF), Nationality (NA), Sex of the household head (SH), Size of property (TP), Type of property ownership
(TT). Direct Factors: Perception-self-image: Choice of most profitable production (ERE), Investment capacity (DID), Own sales capacity (CPV), Preference of own
customs (PCP), Choice of lower risk (EMR), Influence of third parties (PER), Legal crop regulations (RLC), Availability of family labor (DMF), Production facility
preference (PFP). Direct Factors: Perception-productive system: Technical advice (AT), Knowledge (CO), Family education (inheritance) (EF), Buyer incidence (IC),
Lower costs (MC), Available labor (MD), Less Risk (MR), Safe Market (MS), Profitability (RE) (for its acronym in Spanish).
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e Un tercer enfoque (I11) consistio en la evaluacion del comportamiento de adopcion de los
Sp en periodos cortos. Esto se logro mediante un analisis retrospectivo de los cinco afios
previos al momento del censo. Asi, se busc6 comprender la toma de decisiones del
productor a partir de los cambios en los sistemas de produccién ocurridos en las fincas en
un periodo corto. Se consideraron los Sp anteriores y los presentes, obteniendo con esto una
clasificacion de “comportamiento de adopcion” que se dividid en tres grupos A, By C,
donde: Grupo A (mantuvo el Sp), hizo referencia a aquellos Pp que mantuvieron el sistema
de produccién durante el periodo; Grupo B (cambiaron una vez el Sp), correspondié a
quienes realizaron un Unico cambio de actividad durante el periodo y Grupo C (cambiaron
dos 0 mas veces el Sp), representdé a quienes variaron los Sp con mayor regularidad,
dandose entre tres y cuatro cambios en dicho periodo.

e Por ultimo, el cuarto enfoque (1V) evalud la percepcion del Pp con respecto a la produccién
forestal (Pf). Para este, se aprovechd la presencia en la zona del proyecto Swietenia
macrophylla administrado por el INISEFOR-UNA, que llevaron esta especie a los Pp con
el fin de montar un sistema agroforestal en sus fincas. Se indag6 por los factores que el Pp
considerd presentes en la Pf, los cuales podian ser de dos categorias. La primera se refiere
a la incidencia positiva, o sea, que el factor era un motivo por el cual el Pp si adoptaria la
Pf, y la segunda a la incidencia negativa, correspondiente a aquellos factores que para el Pp
eran un motivo por el cual no adoptaria este cultivo.

4. Resultados

4.1. Caracteristicas socioecondémicas de los pequefios productores

En cuanto a esta investigacion, el principal tomador de decisiones sobre la produccion es la persona
jefa de hogar (Figura 3), que en la poblacion de estudio representé un 73 % compuesto por
hombres cuyas edades van desde los 30 a 80 afios y un 27 % por mujeres con edades que van desde
los 20 a 67 afios. Cabe resaltar que el 16 % de las personas jefas de hogar son poblacion adulto
mayor. Con respecto a la educacion formal, el 13 % no tuvo acceso, el 49.9 % finaliz6 la primaria
y Unicamente el 1.3 % la secundaria. El nicleo familiar en promedio se conforma por 3.8 miembros,
pese a ello, hay familias de un solo miembro hasta de diez personas. Sin embargo, el 74 % de las
familias solo cuenta con una o dos personas para trabajar en los Sp por mas de cinco horas
semanales y el restante 26 % cuenta con un maximo de cuatro personas que pueden dedicar mas
de cinco horas al sistema productivo.

Las familias tienen como principal sustento el que provee el jefe o jefa de hogar, no obstante, se
consider6 la sumatoria de los ingresos de todos los familiares ya que estos aportan en diferentes
proporciones a las necesidades tanto de los miembros del hogar como del Sp; de este modo, el
48 % de las familias reporta un ingreso mensual menor al salario minimo nacional (US$ 428.59
registrado en el 2018), el restante 38 % reporta un ingreso menor a la suma de dos salarios minimos
y el 14 % se encuentra por encima de la suma de estos dos salarios minimos. Este dato incluyo la
ganancia (ingreso neto) por la venta de la produccion cuando corresponde.
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Figura 3. Valores promedio de las principales caracteristicas socioeconémicas de los pequefios productores
“Perfil”, Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica.

Figure 3. Average values of the main socioeconomic characteristics of small farmers “Profile”, Azarea
Maria and El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica.

Las fincas tienen un éarea que abarca desde menos de una hectarea hasta un méximo de seis
hectareas. Todas poseen al menos dos producciones diferentes, resaltando la produccion agricola,
que es el Sp principal para el 86 % de los Pp, seguida por la ganaderia (13 %) y la produccién
forestal (1.3 %). Los Pp tienen desde seis meses hasta 25 afios de permanecer en las propiedades,
con un promedio de doce afos, por lo que el 92 % de los participantes hoy son duefios o se
encuentran en el proceso de compra de la propiedad, lo cual incrementa la posibilidad de arraigo a
la zonay, en cierta medida, al trabajo de la tierra. Ademas, como otros indicadores de arraigo a la
actividad, el 51 % dijo llevarla a cabo por tradicion familiar, mientras el 19.3 % expreso que esta
es la actividad que sabe y le gusta realizar pese a no ser una tradicion familiar; por lo contrario, el
16.9 % la ejecuta al ser en la actualidad su opcién y el 13 % la visualiza como meramente un
ingreso extra para su familia.

4.2. Enfoque I: Factores de la autoimagen y la percepcion del sistema de produccion que
influyen en el comportamiento de adopcion

En la Figura 4 se aprecian, por comportamiento de adopcion, las percepciones del Pp sobre si
mismo (autoimagen) y sobre el Sp presente en la finca, donde un mayor valor (1-10) significa una
opinién mas favorable con dicho factor para la toma de decisiones. Ahora bien, la percepcién sobre
la autoimagen se muestra en la Figura 4-1, la cual representa las capacidades que los Pp creen tener
y la disponibilidad de recursos para desarrollar los sistemas de produccion. Por su parte, en la
Figura 4-11, se indica la caracterizacion del Sp segun la percepcion del Pp para explicar por qué
se encuentra en la finca.
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Figura 4. Percepcidn sobre los factores que influyen en la toma de decisiones desde la autoimagen (1) y la
percepcion del productor sobre el principal sistema de produccién presente en la finca (1), segun el
comportamiento de adopcién, Sarapiqui, Costa Rica. Percepcién-autoimagen (|): eleccion de produccién més rentable (ERE), capacidad
de inversion (DID), capacidad propia de venta (CPV), preferencia de propias costumbres (PCP), eleccién de menor riesgo (EMR), influencia de terceros (PER),
regulaciones legales del cultivo (RLC), disponibilidad de mano de obra familiar (DMF), preferencia de facilidad de produccién (PFP). Percepcién-sistema productivo
(11): asesoria técnica (AT), conocimiento (CO), educacion familiar (herencia) (EF), incidencia del comprador (IC), menores costos (MC), mano de obra disponible (MD),
menor riesgo (MR), mercado seguro (MS), rentabilidad (RE).

Figure 4. Perception of the factors that influence decision-making based on self-image (1) and the producer’s
perception of the main production system present on the farm (Il), according to adoption behavior,

Saraplqui, Costa Rica. perception-self-image (1): Choice of most profitable production (ERE), Investment capacity (DID), Own sales capacity (CPV),
Preference of own customs (PCP), Choice of least risk (EMR), Influence of third parties (PER), Legal crop regulations (RLC), Availability of family labor (DMF),
Production facility preference (PFP). Perception-productive system (I1): Technical advice (AT), Knowledge (CO), Family education (inheritance) (EF), Buyer incidence
(IC), Lower costs (MC), Available labor (MD), Less Risk (MR), Safe Market (MS), Profitability (RE) (for its acronym in Spanish).

La valoracion hecha por los Pp fue similar en los tres grupos de comportamiento de adopcion en
siete de los nueve factores analizados desde la autoimagen, a saber, la eleccidn de produccion mas
rentable (ERE), capacidad de inversion (DID), preferencia de propias costumbres (PCP), eleccién
de menor riesgo (EMR), regulaciones legales del cultivo (RLC), disponibilidad de mano de obra
familiar (DMF) y preferencia de facilidad de produccion (PFP). No obstante, para los grupos A 'y
B la influencia de terceros (PER) difiri6 del Grupo C, con una valoracion mayor por los grupos A
y B con 5.0 en comparacion al 1.25 del Grupo C. Asimismo, la capacidad propia de venta (CPV)
tuvo una valoracion diferenciada en cada uno de los tres grupos, con 5.0, 7.5 y 10 para los grupos
C, Ay B, respectivamente (Figura 4-1).

En relacién con la percepcidn del sistema productivo, la valoracion que hicieron los Pp por grupo
de comportamiento a los nueve factores de decision fue irregular, donde la asesoria técnica (AT)
fue valorada con un 7.2 por los grupos Ay Cy con un 5.5 por el Grupo B; el conocimiento (CO)
fue valorado con un 7.5 por los grupos Ay By con un 5.0 por el Grupo C; la educacion familiar
(EF) se valor6 con un 7.5, 5.5y 3.25 por los grupos A, B y C, respectivamente; la incidencia del
comprador (IC) present6 la menor valoracion en comparacion al resto de factores con 3.75y 2.5
por el Grupo A y los grupos B y C, respectivamente; menores costos (MC), mano de obra
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disponible (MD) y menor riesgo (MR) fueron valoradas con un 5.0 por el Grupo A, con un 7.5 por
el Grupo B, pero el Grupo C obtuvo un 7.5, un 5.0 y un 5.0 en cada factor, respectivamente; por
ultimo, la rentabilidad (RE) y el mercado seguro (MS) fueron valoradas con un 7.5 por los tres
grupos.

4.3. Enfoque 11: Interaccion entre los factores indirectos con los directos para la toma de
decisiones

La decision de adoptar un Sp se explica por la interaccion dada entre la percepcidn que el Pp posee
sobre si mismo, la percepcidn sobre el Sp y las caracteristicas socioeconomicas del Pp. Estos se
entienden como factores directos (“D”) e indirectos (“I”’), segin corresponda. Al respecto, se
realizd un total de 162 interacciones entre los factores “I”’ y “D”, las cuales se pueden visualizar en
la Figura 5, donde en el eje vertical se ubican los factores “I” que poseen su propia escala y en el
eje horizontal los factores “D”, con una escala que vade 1 a 10, donde el 1 indica “una percepcion
negativa” y 10 es la percepcion mas “positiva”. A continuacion, se exponen las interacciones:

Edad (ED):

Este factor se expreso en afios cumplidos, desde los 20 a los 80 afios. En relacion con
esto, a mayor edad, el Pp poseia una percepcion mas positiva sobre la capacidad de
venta de su produccion (CVP) y la preferencia de trabajar con Sp que sean faciles de
producir (PFP), como los principales criterios de decision; sin embargo, tuvo una
percepcion mas negativa acerca de la rentabilidad del Sp (RE). Por el contrario, los Pp
de edades mas jovenes mostraron una mayor influencia por parte del comprador (IC) al
momento de adoptar un Sp. En cuanto a la preferencia de esperar recomendaciones
antes de actuar sobre el Sp, fue un comportamiento mas presente en Pp jovenes (-40) y
ancianos (+60), demostrando un mayor grado de iniciativa propia en edades medias (40-
60 afos) (PER).

Escolaridad (ES):

La escolaridad de los Pp varié desde ningun grado de educacion hasta bachillerato
completo. Este factor mostré que a mayor educacion formal, el Pp tuvo un menor interés
por la asesoria técnica (AT); ademas, fue méas consciente sobre las limitaciones de los
Sp. Ahora bien, consider6 que la adopcion del Sp no dependia de que fuera el de menor
costo (MC), menor riesgo (MR), ni el que posee mayor seguridad de mercado (MS).
También indicd una relacién positiva con respecto a la educacion de sus hijos por medio
del Sp (EF). Por el contrario, el de menor escolaridad sefial6 la asesoria técnica (AT)
como un factor importante en la adopcion de un Sp, el cual es de mayor valor si ofrece
un mercado seguro (MS) y una mayor rentabilidad (RE).

Tiempo de tenencia de la propiedad (HA):

La tenencia de la propiedad se expres6 desde unos meses de posesion hasta los 25 afios.
Los Pp que tienen entre 10 y 20 afios de poseer la finca brindaron una opinion mas
positiva sobre la necesidad de ayuda técnica (AT), también consideraron que el Sp es
poco ajustado a su conocimiento (CO); contrariamente, cuentan con una percepcion
menos positiva sobre la capacidad de educar a sus hijos por medio del Sp (EF). Por su
parte, quienes tienen menos de siete afios de tenencia de la propiedad se percibieron
COmMO Mas permisivos con respecto a no trabajar el Sp bajo costumbres propias (PCP).
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Horas dedicadas a la produccion (HD):

Se expresoé en horas semanales, de acuerdo con el tiempo dedicado por parte del jefe de
hogar a la produccién en la finca, a partir de los 0 minutos hasta las 60 horas semanales.
Los Pp con mayor cantidad de tiempo dedicado al Sp consideraron que el comprador
tiene una alta incidencia (IC) en la adopcién del Sp; sin embargo, mostraron un mayor
grado de iniciativa con respecto a tomar decisiones sobre su finca sin esperar la opinion
de terceros (PER). A su vez, quienes no pueden dedicarle una jornada completa al Sp
prefirieron en mayor medida trabajar con Sp que sean faciles de producir (PFP).

Ingreso familiar monetario (IF):

Se tomd en cuenta el ingreso monetario, ya fuera por diversas fuentes de empleo o por
la comercializacién de la produccion agricola, lo cual varié desde los US$ 65.5 hasta
los US$ 1797.38 mensuales. Se aprecio que las familias con un mayor ingreso
estuvieron mas conformes con la cantidad de mano de obra familiar (DMF) disponible,
asimismo son quienes mostraron estar mas de acuerdo con que el Sp es un método de
educacién familiar. Por su parte, los Pp que cuentan con un menor ingreso familiar
basaron su eleccion de produccion en Sp que representaran un menor riesgo (EMR) y
menores costos de produccion (MC).

Género del jefe de hogar (SH):

Las jefas de hogar comentaron tener menor disponibilidad de mano de obra familiar
(DMF) y preferir esperar a que terceros les recomienden qué Sp adoptar (PER). Los
jefes de hogar consideraron que la adopcion del Sp se da como mayor insumo para la
educacion familiar (EF), que depende de una mayor rentabilidad (ERE) y una mayor
capacidad de venta (CVP).

Tamafio de la propiedad (TP):

Este varié desde menos de media hectarea hasta 6 ha, lo cual incluyé el area de la
vivienda. Los Pp con tamafios de la propiedad menores tendieron a esperar una
recomendacion para realizar algin cambio en su Sp (PER) y le asignaron un mayor
valor a la importancia de la asesoria técnica (AT). En cambio, los Pp que cuentan con
mayor area decidieron considerando al comprador (IC).

Tipo de tenencia de la propiedad (TT):

Este factor se refiere a la condicién de tenencia en que se encontraba la propiedad en el
momento del censo. Se clasificaron en cuatro tipos de tenencia: alquiler de la propiedad
(1), en proceso de compra con el INDER (2), completamente propia (3) y prestada (4).
Los Pp que alquilan (tipo 1) basaron su decision en una percepcion mas positiva sobre
el uso del Sp como herramienta de educacion familiar (EF), la disponibilidad de mano
de obra familiar (DMF) y la rentabilidad del Sp (RE). A su vez, fueron quienes
estuvieron en menor desacuerdo con solicitar permiso al Gobierno para cosechar sus
cultivos (RLC) (pese a que este fue el factor con percepcion méas negativa para todas
las clasificaciones). En contraste, los Pp que poseen la propiedad prestada (tipo 4)
presentaron el mayor desacuerdo con pedir permiso para cosechar (RLC) como factor
de decision. Ademas, mostraron una percepcién mas positiva sobre la preferencia de
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esperar una influencia por terceros (PER) y una mayor influencia del comprador (IC),
asi como valoraron mas la asesoria técnica (AT) para trabajar o modificar el Sp. Con
respecto a las subclasificaciones 2 y 3, arrojaron una percepcion mas positiva sobre la
preferencia de trabajar Sp faciles de producir (PFP).

Nacionalidad (NA):

Este factor se compuso por un costarricense (1), un nicaraguense (2) y un guatemalteco
(3). En cuanto a esto, la nacionalidad de los Pp no represent6 un factor de importancia
pues no implicé diferencias significativas en las percepciones.
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Figura 5. Interaccion entre factores directos e indirectos presentes en la toma de decisiones de los pequefios
productores, Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica, 2018. Factores indirectos: edad (ED), escolaridad (ES), horas

dedicadas a la produccion (HD), tiempo de tenencia de la propiedad (HA), ingreso familiar (IF), nacionalidad (NA), sexo del jefe de hogar (SH), tamafio de la propiedad
(TP), tipo de tenencia de la propiedad (TT). Factores directos: percepcion-autoimagen: eleccién de la produccién mas rentable (ERE), capacidad de inversion (DID),
capacidad propia de venta (CPV), preferencia de propias costumbres (PCP), eleccién de un menor riesgo (EMR), influencia de terceros (PER), regulaciones legales del
cultivo (RLC), disponibilidad de mano de obra familiar (DMF), preferencia de facilidad de produccién (PFP). Factores directos: percepcion-sistema productivo: asesoria
técnica (AT), conocimiento (CO), educacion familiar (herencia) (EF), incidencia del comprador (IC), menores costos (MC), mano de obra disponible (MD), menor riesgo
(MR), mercado seguro (MS), rentabilidad (RE).

4 6 1 2 3 410 15 20 25 30

Figure 5. Interaction between direct and indirect factors present in the decision making of small farmers,

Azarea Maria and El Jardl'n, Sarapiqui, Costa Rica, 2018. indirect factors: Age (ED), Schooling (ES), Hours dedicated to production
(HD), Time of property ownership (HA), Family income (IF), Nationality (NA), Sex of the household head (SH), Property size (TP), Type of property ownership (TT).
Direct Factors: Perception-self-image: Choice of most profitable production (ERE), Investment capacity (DID), Own sales capacity (CPV), Preference of own customs
(PCP), Choice of lower risk (EMR), Influence of third parties (PER), Legal crop regulations (RLC), Availability of family labor (DMF), Production facility preference
(PFP). Direct Factors: Perception-productive system: Technical advice (AT), Knowledge (CO), Family education (inheritance) (EF), Buyer incidence (IC), Lower costs
(MC), Available labor (MD), Less Risk (MR), Safe Market (MS), Profitability (RE) (for its acronym in Spanish).
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4.4. Enfoque I11: Comportamiento del productor para la adopcién de sistemas de produccion
en periodos cortos (cinco afos)

La decision del Pp de cambiar o permanecer en un Sp en periodos cortos depende de varios factores.
El comportamiento de adopcién por los Pp se analizd retrospectivamente, para lo cual se
identificaron tres categorias que permitieron una mayor comprension de como toman decisiones
los Pp: el Grupo A estuvo compuesto por aquellos Pp que no cambiaron la produccion durante el
periodo, el Grupo B se conformo por quienes realizaron un Unico cambio de actividad durante el
periodo y el Grupo C correspondio a aquellos que se categorizaron por llevar a cabo entre tres a
cuatro cambios en dicho periodo. Ahora bien, el Grupo A tuvo una mayor representacion en la
poblacién con un 67.5 %, le siguieron el Grupo B con un 24.7 %y el Grupo C con un 7.8 %.

En el Cuadro 1 se aprecian los principales factores que incidieron en las decisiones sobre iniciar,
permanecer o cambiar de Sp segun un periodo corto de tiempo para los tres tipos de productores
identificados. En particular, los productores del Grupo A consideraron que el principal factor para
iniciar (27.5 %) o permanecer (29.5 %) es la venta segura; los factores menos sefialados fueron la
condicion del terreno (9.8 %) para iniciar y la poco mano de obra (2 %) para permanecer. Con
relacién al Grupo B, la venta segura (31.6 %) se repitio como el principal factor tomado en cuenta
para iniciar, pero es el factor de no haber venta segura (31.6 %) el que los hizo cambiar de Sp. En
este grupo, los factores menos indicados fueron la condicion del terreno (10.5 %) para iniciar y tres
factores (no tenia los mejores precios, requiere mucho tiempo y motivos personales), con 5.3 %,
para cambiar. Por ultimo, en el Grupo C, los productores calificaron como principal factor a los
demés lo hicieron (37. 1%) para cambiar constantemente de Sp, mientras el factor les regala los
productos (2.9 %) fue el menos mencionado.

Cuadro 1. Principales factores que incidieron en la toma de decisiones sobre la permanencia o no en un
sistema productivo, durante los ultimos cinco afios, Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui, Costa Rica.

Table 1. Main factors that influenced decision-making about whether or not to stay in a productive system,
during the last five years, Azarea Maria and EIl Jardin, Sarapiqui, Costa Rica.

*Sp: sistema productivo.

Grupo A Grupo B Grupo C
Motivo de iniciar el  Motivo de permanecer | Motivo de iniciar Motivo de cambiar Motivo de cambiar
Sp enel Sp el Sp de Sp constantemente de SP
Factor % Factor % Factor % Factor % Factor
Ventasegura  29.4 Venta segura 31.6 Ventasegura 31.6 No habia venta 37.1 Los_dgmas lo
asegurada hicieron
Los_dgmas lo 13.7 Los_dgmas lo 211 Producto 26.3 Condiciones de 28.6 Venta segura
hicieron hicieron regalado terreno no aptas
13.7 Producto 11.8  Mejores precios |15.8 Mejo_res 10.5 Requiere mucho 17.1 Les gusta
regalado precios que hacer
11.8 Mejores precios 11.8 Facil de hacer |10.5 Loriig?en:gﬁ lo 10.5 No les gusta 8.6 Facil de hacer
118  Fécil de hacer  11.8 Condiciones del 105 Me gusta 53 Los_dfzmas lo 57 Condiciones de
terreno hicieron terreno
9.8 Le gusta 98 Le gusta 105 Condiciones 53 N_o tenia Io:s 29 Le regalan los
de terreno mejores precios productos
9.8 Condiciones del 78 Producto regalado 53 Reqm_ere mucho
terreno tiempo
2 Poco tiempo 5.3  Motivos personales
2  Pocamano de obra
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4.5. Enfoque IV: Percepcion del pequefio productor sobre la produccion forestal

En esta zona la actividad productiva forestal no es ampliamente desarrollada por los Pp, pero con
el fin de entender la aceptacion de la produccidn forestal, se reconocieron dos aspectos: el primero
consistio en la posicion del Pp con respecto a incluir la Pf en la finca, donde se obtuvo que el
67.5 % de los Pp no se encontraba de acuerdo y Unicamente el 32.5 % si lo estaba (Figura 6). El
segundo aspecto identifico los principales factores que incidieron en la posicion de aceptacion o
rechazo de la Pf, donde se determind un total de 17 factores, de los cuales el 72.2 % represent6 una
incidencia positiva sobre la decision del Pp y el 27.8 % negativa (Figura 6).

Entre los factores positivos, se reconocio el buen trato del oferente (BT) por el 27.7 %, seguido por
la garantia de corta (GC) que le ofrecia el proyecto con un 16.9 % y el gusto por la madera (GP)
con un 15.7 %. Por lo contrario, los principales factores negativos fueron la limitacion de espacio
en las fincas (NTE), lo cual correspondié a un 28.1 % de las respuestas; seguida por las opiniones
negativas de terceros (INT) sobre el proyecto con un 21.9 % y la creencia de que el MINAE no les
permitira realizar la corta (PSM) con un 15.6 %. En conjunto representaron mas del 60 % de los
aspectos que influyen en las decisiones del Pp para aceptar la Pf en sus fincas.

3

5]

T vaior [sum]
Il Factores con incidencia positiva

I Factores con incidencia negativa

~ap

Figura 6. Percepcion de los pequefios productores sobre los factores condicionantes para la inclusién del
sistema productivo arbéreo en sus fincas, caso especifico con arboles de Swietenia macrophylla bajo el

proyecto INISEFOR-UNA. Factores con incidencia positiva: compromiso con el proyecto (CP), producto regalado (PR), influencia de terceros (IT),
trabajo de extensién (TE), gusto por la produccién maderable (GP), buen trato del oferente (BT), garantia de corta (GC), mercado seguro (MS), conocimiento sobre el
cultivo (CC). Factores con incidencia negativa: percepcion sobre MINAE (PSM), mal trato del oferente (MTO), no entiende el cultivo (NEC), no tiene tiempo (NTT),
no tiene espacio (NTE), no le gusta la produccion maderable (NGM), no le gusta cortar arboles (NGC), influencia negativa de terceros (INT).

Figure 6. Perception of small farmers on the determining factors for the inclusion of the tree productive
system in their farms, specific case with Swietenia macrophylla trees under the INISEFOR-UNA project.

Factors with a positive impact: Commitment to the project (CP), Product given away (PR), Influence of third parties (IT), Extension work (TE), Taste for timber
production (GP), Effective treatment of the supplier (BT), Short Guarantee (GC), Safe Market (MS), Crop Knowledge (CC). Factors with a negative impact: Perception
of MINAE (PSM), Bad treatment from the supplier (MTO), Does not understand the crop (NEC), Does not have time (NTT), Does not have space (NTE), Does not like
timber production (NGM), He does not like to cut trees (NGC), Negative influence of third parties (INT) (for its acronym in Spanish).
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5. Discusion

5.1. Factores que influyeron en la decisién de adopcién del pequefio productor (experiencias
previas)

Los Pp poseen caracteristicas y preferencias que los diferencian entre si. Sin embargo, se parte de
una base, tal como lo reconocen Preissler et al. (2015), quienes indican que los Pp cuentan con
recursos limitados, por lo cual el trabajo de la finca demanda una gran participacion del nucleo
familiar. Pese a esto, tienen una muy baja capacidad de dar abastecimiento a las necesidades
familiares a partir de solo el Sp, por lo que requieren ingresos extra, caracteristicas que la poblacién
de estudio también mostro, pero sefialo el trabajo fuera de la finca como el principal sustento, donde
el 88 % de los Pp buscan comercializar parte de sus productos para contar con este ingreso extra.
Por lo tanto, es fundamental que el Sp sea exitoso y permita proveer a la familia.

No obstante, la adopcion de un Sp depende de una gran variedad de factores que interacttan en el
proceso de toma de decisiones (Oliva, 2016). Los Pp de Azarea Maria y El Jardin expusieron diez,
en cuanto al andlisis retrospectivo, como los mas significativos en la toma de decisiones sobre la
permanencia o el cambio de un Sp. Algunos factores suelen ser méas relevantes que otros, incluso
mas que la maximizacion de utilidades (Allub, 2001), que a pesar de ser importante no suele ser lo
primordial en la decisién final. Mas bien, el conservar los procesos culturales y tradicionales, asi
como el desarrollo humano y ecoldgico (Ceballos y Nopal, 2021) suelen definir la adopcion final
de un Sp.

Lo anterior se demostr6 en que por lo general los Pp calificaron al factor de rentabilidad como el
cuarto en importancia, siendo superado por factores como la preferencia de trabajar bajo sus
propias costumbres y la facilidad de manejar el Sp. Ademas, el 50.6 % de los Pp indicaron que
realizan la actividad principalmente por tradicion familiar, lo cual denoté una fuerte relacion
cultural con el Sp, que hace dificil una modificacién o cambio en el mismo. Al contrario, cuando
la relacién cultural no era tan fuerte (49.9 % restante de los Pp), hubo una mayor posibilidad de
incluir alguin cambio, pero se corridé un mayor riesgo de abandono de la actividad productiva (Areco
et al., 2014; Escamilla et al., 2019), debido a que a mayor riesgo y menor relacion cultural con el
Sp, sera poco probable la adopcion de este (Allub, 2011).

Al profundizar en el riesgo de abandono de un Sp, el 21 % de los Pp sefial6 factores similares tanto
para ingresar a la actividad como para decidir abandonarla y cambiarla, destacando la venta segura,
el gusto por la produccion y las condiciones de terreno, lo cual ocurrié de forma similar en
pequefios agricultores en Kenia, quienes indicaron factores como educacion, ingresos, cantidad de
miembros del hogar y otros como motivos de ingreso y abandono en un Sp (Marenya y Barrett,
2007).

En cuanto al cambio de un Sp, el Grupo B sobresalio entre los Pp, al mencionar como segundo
factor en importancia el no contar con condiciones aptas del terreno, haciendo hincapié en la
significancia que tiene para los Pp la salud de sus tierras, pues de estas va a depender la posibilidad
de generar algun beneficio a partir de sus cultivos. Situacién similar ocurre en los agricultores de
los valles altos de México, quienes consideraron las técnicas que mejoran las condiciones de sus
suelos como los principales factores para decidir adoptar una innovacién (Ramirez et al., 2013).
De este modo, se obtuvo una posible estrategia para la inclusion de produccion arbodrea que se sabe
es una buena herramienta para mantener la salud de los suelos (Botero y Russo, 2020).

Finalmente, los factores mas influyentes en el proceso de toma de decision, segun el analisis
retrospectivo, fueron la venta segura y los demaés lo hicieron, destacando en los grupos Ay B la
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venta segura como un factor determinante tanto en la decision de iniciar en un Sp como de
mantenerse 0 no en este, lo cual de igual manera fue reconocido por Blandi (2016) como un factor
determinante. Por su parte, el Grupo C reportd este factor como segundo en relevancia, al darle
prioridad a la opcion “los demas lo hicieron”, reportado también como segundo en importancia por
el Grupo A; asi, se evidencio la influencia de terceros en el proceso de toma de decisiones (Allub,
2001; Oliva, 2016).

Ademaés, de acuerdo con el comportamiento de adopcidn, consideraron diferentes factores para la
toma de decision. En total reportaron diez factores, de los cuales el Grupo C solo tomd en cuenta
seis, dejando de lado la demanda de tiempo, la mano de obra y los precios. Ahora bien, el Grupo
B fue el unico que menciond los motivos personales como un factor influyente en su decision.

5.2. Interacciones entre los factores que influyen en el comportamiento de adopcion

La interaccion entre las caracteristicas socioeconémicas, las percepciones sobre sus propias
capacidades y las brindadas por el Sp definen el comportamiento de la adopcién. El entendimiento
de las principales interacciones en cierta medida abre la oportunidad a desarrollar esquemas de
produccién méas acordes con estas, que a su vez incrementen el ingreso familiar (Salcedo y
Guzman, 2014). A partir de esto, se determin6 que si la Pf logra contribuir con este fin, tendra una
mayor oportunidad de adopcion, lo que concuerda con la légica experimentada por el Pp al
justificar la presencia de un Sp en la finca.

En general, las interacciones mostradas entre factores fueron irregulares, pero destacaron la edad,
la asesoria técnica, la participacion familiar, el ingreso, los aspectos legales y el tipo de tenencia
en cuanto a la decision de adoptar el Sp (Figura 5). Al respecto, una mayor disponibilidad para
incluir cambios en las fincas se asocio con las edades que van de entre 40 y 60 afios (Figura 5), lo
cual se vincul6 con lo dicho por Escamilla et al. (2019), quienes reportaron que, en un grupo de
productores mexicanos, la disponibilidad a innovar ocurre en la poblacion mas anciana. Por su
parte, los Pp con mas acceso a la educacion manifestaron mayor desinterés por la asesoria técnica.
En relacion con esto Gltimo, trabajando con un grupo de productores del Cinturon de Horticola
Platense, Blandi et al. (2016) encontraron que el adoptar un nuevo método de cultivo minimizaba
la capacidad de autogestion del productor; por lo tanto, este se vuelve dependiente a las
indicaciones de la “asesoria técnica” para la adopcion.

A pesar de que la participacion familiar como mano de obra es imprescindible para que los
métodos de produccion continlen con el pasar del tiempo, solo un 34 % de las familias de los Pp
promovian que los adolescentes y nifios participaran del trabajo de la finca. No obstante, en el caso
de Paraguay, Nizz y Calegari (2009) establecieron que el 63 % de las familias completas se
involucra en los procesos de produccidn, quienes la reconocen como una actividad para contribuir
en la educacion de la familia.

El riesgo se asocia con la cantidad de ingreso monetario producido por el SP. De esta forma, los
Pp que tienen un menor ingreso trabajan Sp percibidos con un menor riesgo y mayor beneficio
econdémico. Esto se relacion6 con lo expuesto por Marenya y Barrett (2007) y Escamilla et al.
(2019), quienes encontraron que, ante la adopcion de tecnologias, los productores con mayor
ingreso se atreven a correr mas riesgos y adoptar una innovacion.

Los aspectos legales vinculados a un Sp interfieren directamente en la toma de decisiones del Pp,
siendo asi que los Pp se mostraron casi por completo en desacuerdo con solicitar permisos legales
para cosechar o aprovechar su propio Sp. Esta posicion contraria a las imposiciones legales se
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registrd en Indonesia por Permadi et al. (2017) como un aspecto muy significativo para la seguridad
ambiental mundial, pues el exceso de regulaciones gubernamentales puede incentivar al desinterés
de inclusion de éarboles en fincas y desencadenar en deforestacion.

Por ultimo, el tipo de tenencia de la propiedad no es un factor determinante para los Pp en su
comportamiento de adopcién. Otsuka y Place (2001) y Preissler et al. (2015) mencionaron que la
posesion o ausencia del titulo de propiedad no implica la adopcién de un Sp. Considerado de igual
forma por los Pp, quienes no evidenciaron perspectivas diferentes sobre la produccion y adopcion
a causa del titulo de propiedad.

5.3. Factores que influyen en la adopcion de la produccion forestal

Los Pp de Azarea Maria y El Jardin poseen caracteristicas viables para la inclusion de la Pf en sus
fincas. Por un lado, de manera general, estos mostraron cierto inconformismo con respecto al Sp
principal de la finca y sin pretender sustituirlo, sino méas bien mejorarlo, la Pf sumaria en aspectos
relevantes como la calidad del suelo, el incremento financiero y la variedad de produccion. Por
otro lado, los Pp tienen una percepcion bastante positiva sobre su capacidad propia de
comercializacion, lo cual suele ser poco comun en este tipo de poblacion (Rincén et al., 2004) e
incluso una de las mayores limitantes para cambiar su condicién econémica (Borges de Saavedra
et al., 2003), siendo esta una ventaja de la poblacién participante y, por lo tanto, una oportunidad
para que el sector forestal lleve ante esta un esquema que incluya el cultivo, su paquete comercial
y normativo, donde se le posibilite al Pp desenvolverse y ocupar una figura importante dentro del
proceso de comercializacion de la madera. Este paquete, ademéas de permitir una participacion
voluntaria, debe considerar que el Pp prefiere un Sp con baja demanda de recursos, que sea facil
de trabajar y del cual conozca su precio de venta y al comprador.

La influencia de terceros posee un gran peso sobre la decisién de los Pp con respecto a la adopcion
de un Sp (Allub, 2001; Oliva, 2016), pues aunque la mayoria (98.7 %) de Pp no cuentan con
experiencia personal acerca de la Pf, tienen una percepcién sobre esta, la cual influye tanto en
aspectos positivos como en negativos y se ha formado, segun indicaron al momento del censo, de
acuerdo con lo que han escuchado y visto sobre experiencias de otros productores de este y otros
pueblos. También dentro de su percepcién ha tenido gran influencia el personal de algunas
entidades que representan al sector forestal, lo anterior refleja la importancia de que el sector
forestal logre la comercializacion de sus productos de forma exitosa y simple, junto a que el
personal ligado al sector posea una vision clara sobre la necesidad de promover la Pfy su respectiva
normativa.

En cuanto a la propuesta del INISEFOR acerca de incluir la Pf en las fincas, surgieron aspectos
positivos o promotores de la actividad, los cuales, segun el Pp, principalmente fueron: 1) el buen
trato del oferente o asesor, lo que de igual modo fue sefialado como un aspecto fundamental por
productores mexicanos, quienes cuentan con dos tipos de asesoria, la gratuita y la condicionada a
la adquisicion de productos (Ramirez et al., 2013); seguido por 2) la garantia de corta, que el
garantizarla fue parte de la oferta del proyecto, y 3) el gusto por la madera, siendo este Gltimo
mencionado en otras investigaciones como el principal factor, porque los productores consideraron
la disponibilidad de madera, ya fuera para lefia u otros usos dentro de la finca (Preissler et al.,
2015).

Ahora bien, los aspectos negativos o detractores tienen gran peso sobre la poblacion y sin duda
deben analizarse al generar retrocesos en la inclusién y adopcion de la innovacion. Asi, destacaron
los siguientes: 1) la limitacion de espacio en las fincas; 2) las opiniones negativas de terceros acerca
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del proyecto, lo cual se indico en la literatura como un determinante para la reduccion o
maximizacion de la percepcion del riesgo (Allub, 2001); 3) la falta de tiempo para dedicarle al tipo
de cultivo; 4) la creencia de que el MINAE no les permitira realizar la corta y 5) el mal trato del
oferente (aunque no fue un factor altamente votado, si fue sefialado por los Pp). Por consiguiente,
una asesoria técnica eficiente y oportuna (Ramirez et al., 2013) es necesaria para la adopcion
exitosa de la Pf, al ser esencial cuando surgen dudas tanto a nivel de implementacion de la
innovacion como del funcionamiento del mercado y los aspectos normativos.

6. Conclusiones

Se identificaron tres tipos de comportamiento de adopcion de un sistema productivo en periodos
cortos (cinco afos). Al respecto, el Grupo A incluyd a los pequefios productores con mayor
estabilidad de adopcion, el Grupo B a quienes realizaron un Gnico cambio y el Grupo C a los que
presentaron cambios mas constantes. De este modo, el Grupo C posee mayor disponibilidad a
cambiar sistemas de produccién, esto representa una alternativa para introducir un cambio en la
poblacién. Por una parte, este tipo de productor necesita ver que otro ejecute el cambio del sistema,
lo cual se podré trabajar con el desarrollo de proyectos piloto. Por otra parte, la venta segura se
considero, practicamente en los tres grupos, como el principal factor para iniciar, permanecer o
cambiar el sistema de produccién; en consecuencia, una mayor seguridad de comercializacion
influye en la adopcién voluntaria.

Los pequefios productores mostraron una percepcion coincidente sobre los siguientes factores. El
solicitar permisos para cosechar, vender y transportar sus productos junto con la capacidad de
inversion fueron los dos factores con mayor disconformidad manifestada por los productores, lo
cual sugirié que no estan de acuerdo en pedir permisos ni cuentan con la capacidad de hacer
inversiones grandes. Ahora bien, los factores que representaron mayor conformidad para los
productores fueron la capacidad propia de llevar a cabo la venta y la preferencia de facilidad de
produccién.

De acuerdo con las caracteristicas existentes en un sistema productivo, varia su posibilidad de ser
adoptado por los pequefios productores. Para la poblacion de estudio, si el sistema productivo trae
consigo 1) garantias, tales como la seguridad de corta y comercializacion; 2) facilidades,
refiriéndose a poca o nula burocracia e inversion y baja demanda de mano de obra, y 3)
disponibilidad de informacion, por medio de asesoria adecuada que permita el uso de su
conocimiento, incrementa la posibilidad de ser adoptado.

7. Recomendaciones

El comportamiento de adopcién de un sistema de produccion es complejo, donde un mismo factor
posee una connotacion de adopcién o abandono de este. Por consiguiente, es importante ampliar el
analisis de como las interacciones entre factores pueden influir en la decision de iniciar, permanecer
0 cambiar un sistema de produccion y, asi, generar cambios en las instituciones y las politicas para
que sean mas acordes con el comportamiento de adopcidn y, de ser necesario, estratificar a nivel
pais, haciendo mas posible la adopcién voluntaria en cada region.

8. Conflicto de intereses

“Las personas autoras declaran que han cumplido con todos los requisitos éticos y legales
pertinentes, tanto durante el estudio como en la produccion del manuscrito; que no hay conflictos
de intereses de ningun tipo; que todas las fuentes financieras se mencionan completa y claramente
en la seccién de agradecimientos; y que estan totalmente de acuerdo con la version final editada
del articulo”.

[ 22 L




9. Bibliografia
Abadi, A. y Pannell, D. (1999). A conceptual framework of adoption of an agricultural innovation. Agricultural
Economics, 21(2), 145-154. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169515099000237

Acevedo, R. (2013). The Decision-Making Process: A Behavioral Economics Model. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/50890/1/MPRA_paper_50890.pdf

Ahmad, H. (2012). The Main Factors Beyond Decision Making. Journal of Management, 1(4), E18.
https://www.academia.edu/35368459/The_Main_Factors_beyond_Decision_Making

Allub, L. (2001). Aversion al riesgo y adopcion de innovaciones tecnoldgicas en pequefios productores rurales de
zonas aridas: un enfoque causal. Estudios Socioldgicos, 19(2), 467-493.
https://www.redalyc.org/pdf/598/59819208.pdf

Areco, A., Franceschelli, I., Gonzélez, J., Ortega, G., Ortega, J. y Palau, M. (2014). Experiencias de arraigo y
organizacién campesina. http://www.baseis.org.py/wp-content/uploads/2015/07/Experiencias-de-arraigo-
campesino.pdf

Baddeley, M. (2018). Economia conductual: pasado, presente y futuro. ¢Hacia una nueva llustracion? Una década
trascendente. BBVA. https://www.bbvaopenmind.com/wp-content/uploads/2019/02/BBVA-OpenMind-libro-2019-
Hacia-una-nueva-llustracion-una-decada-trascendente-1.pdf

Blandi, M. (2016). Tecnologia del invernaculo en el Cinturén Horticola Platense: analisis de la sustentabilidad y los
factores que condicionan su adopcion por parte de los productores. (Tesis para optar por el titulo de Doctor en Ciencias
Agrarias y Forestales). Universidad Nacional de La Plata. Argentina.
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/52015/Documento_completo__.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Borges de Saavedra, E., Rincon, N. y Urdaneta, F. (2003). Vision de calidad de vida de los habitantes de la comunidad
La Estrella, municipio La Cafiada de Urdaneta del estado Zulia. Revista de la Facultad de Agronomia, 20(2), 238-252.
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0378-78182003000200011&Ing=es&tIng=es

Botero, R. y Russo, R. (2020). Sistemas agroforestales en Mesoamérica para la restauracién de areas degradadas.
https://www.engormix.com/agricultura/articulos/sistemas-agroforestales-mesoamerica-restauracion-t45578.htm

Caceres, D. (1994). Estrategias campesinas y riesgo. Desarrollo Agroforestal y Comunidad Campesina, 3(13), 2-6.
https://www.researchgate.net/publication/234003455_Estrategias_Campesinas_y_Riesgo

Ceballos, S. y Nopal, G. (2021). Estudio de autopercepcién de pequefios productores agricolas. El caso de Huichapan
Hidalgo, México. Polis Revista Latinoamericana, 20(59), 165-184. http://journals.openedition.org/polis/20510

Céspedes, L. (2016). Aporte econdémico, social y ambiental de los sistemas agroforestales (SAF) como parte de la
propuesta econémica productiva de base agroecoldgica en el municipio Gonzalo Moreno. Centro de Investigacion y
Promocién del Campesinado. http://alianzaagroecologia.redelivre.org.br/files/2017/06/Estudio-de-Caso-3.-SAF-en-
Gonzalo-Moreno.pdf

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). (14-25 de setiembre de 2015). El papel
de los pequefios agricultores en la produccion y el comercio sostenibles de los productos bésicos. Evolucion del
sistema internacional de comercio y sus tendencias desde una perspectiva de desarrollo. Junta de Comercio y
Desarrollo, 62° periodo de sesiones. Ginebra. https://unctad.org/system/files/official-document/tdb62d9_es.pdf

Escamilla, F., Ayala, V., Flores, A., Oble, E. y Almaguer, G. (2019). Factores que influyen en la adopcion de
innovaciones en productores de Naranja en Alamo, Veracruz. Agricultura, Sociedad y Desarrollo, 16(2), 183-198.
http://www.scielo.org.mx/pdf/asd/v16n2/1870-5472-asd-16-02-183.pdf

Gutiérrez, N., Serra, J. y Dussan, S. (2012). Priorizacién de factores criticos para implantar buenas practicas agricolas
en pequefios productores. Cuadernos de Desarrollo Rural, 9(69), 221-237.
http://www.scielo.org.co/pdf/cudr/von69/v9n69all.pdf

25



https://www.redalyc.org/pdf/598/59819208.pdf
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/52015/Documento_completo__.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0378-78182003000200011&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/pdf/asd/v16n2/1870-5472-asd-16-02-183.pdf
http://www.scielo.org.co/pdf/cudr/v9n69/v9n69a11.pdf

Hernandez, H., Andrade, H., Suérez, J., Sanchez, J., Gutiérrez, D., Gutiérrez, G., Trujillo, E. y Casanoves, F. (2021).
Almacenamiento de carbono en sistemas agroforestales en los Llanos Orientales de Colombia. Revista de Biologia
Tropical, 69(1), 352-368. https://www.scielo.sa.cr/pdf/rbt/v69n1/0034-7744-rbt-69-01-352.pdf

Hernandez, J. (2019). Sistema de innovacidn agricola como estrategia de competitividad de los productores sonorenses
en el contexto del TLCAN. Revista de Alimentacion Contemporanea y Desarrollo Regional, 29(54), 3-35.
http://www.scielo.org.mx/pdf/esracdr/v29n54/2395-9169-esracdr-29-54-219828.pdf

Landro, A. y Gonzélez, M. (2016). Acerca del problema de Bernoulli y la determinacién del verdadero valor de una
probabilidad. Ediciones Cooperativas. http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/libros/Landro-Gonzalez_Acerca-
del-problema-de-Bernoulli-2016.pdf

Marenya, P. y Barrett, C. (2007). Household-level determinants of adoption of improved natural resources
management practices among smallholder farmers in western Kenya. Food Policy, 32(4), 515-536.
https://ideas.repec.org/a/eeel/jfpoli/v32y2007i4p515-536.html

Meza, V. (2012). Caracteristicas de la adopcion de sistemas agricolas como base para viabilizar opciones de manejo
forestal. Ambientico, 229(2), 8-16. https://www.ambientico.una.ac.cr/revista-ambientico/caracteristicas-de-la-
adopcion-de-sistemas-agricolas-como-base-para-viabilizar-opciones-de-manejo-forestal/

Nizz, F. y Calegari, A. (2009). Consultoria en el marco del Proyecto de Manejo Sostenible de Recurso Naturales
(PMRN). https://www.gopa.de/sites/default/files/jobs/attachments/Hoja%20Informativa-PQ-%20PMRNII1.docx

Oficina Nacional Forestal (ONF). (2022). Usos y aportes de la madera en Costa Rica, Estadisticas 2021 y Precios
2022. Oficina Nacional Forestal. https://onfcr.org/wp-content/uploads/ONF_Usos-y-Aportes-2021.pdf

Oliva, S. (2016). Influencia de factores socioeconémicos y ambientales sobre la adopcién de tecnologias
silvopastoriles por productores ganaderos, Distrito de Molinopampa, Amazonas, PerU. (Tesis para optar por el grado
de Magister Scientiae en Innovacion Agraria para el Desarrollo Rural). Universidad Nacional Agraria La Molina. Per.
https://repositorio.lamolina.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12996/2215/E90-04-T.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Otsuka, K. y Place, F. (2001). Land Tenure and Natural Resource Management. IFPRI.
https://books.google.com/books?hl=es&Ir=&id=T_ZGAwWAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dqg=Land+Tenure+and+Natu
ral+Resource+Management.+l&ots=yj6aOkmc32&sig=yj0lAw9Xs9aZ200Y LdDGKgeaizM#v=onepage&q=Land%
20Tenure%20and%20Natural%20Resource%20Management.%201&f=false

Permadi, D., Burton, M., Pandit, R., Walker, I. y Race, D. (2017). Which smallholders are willing to adopt Acacia
mangium under long-term contracts? Evidence from a choice experiment study in Indonesia. Land Use Policy, 65(7),
211-223.https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/53337715/which_smallholders_published-
libre.pdf?1496201546=&response-content-
disposition=inline%3B+filename%3DWhich_smallholders_are_willing_to_adopt.pdf&Expires=1684817848&Signat
ure=XxG~g8-LGmrnG8~kzzZ5FOdX58iASB3CKQzIGSu7H88V~unV-mpebFbmijnk-OgtqdGoDANXs-
yxyatGO4V0OmjGme9~Y06G8~qG0~IkscFzynANMACKSVgk1R2QH9bi5PdqiFH1pxNiUCOb3870axEeR3AR-
OAXS60zZ5XIsi2CAz0E-wFJ30EHE~wW26RDB8L~AE7YE712vghjwYw42Y gz60oK-
SluW5ZI8BtFOcm01wfdzQrGfqwKTVMIikY96X-
PSI9fEtaRNUVHhMbDOI8WN1RKm1md1PDOnto8~gkelkyE8fCjzHZjC8-
vDQsvKEh8IRHOUQGSNIWEEC7LMVItrA__ &Key-Pair-ld=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA

Preissler, R., Hillorand, A., Hollander, M., Ihm, M. y Davidson, J. (2015). Factores determinantes de una agricultura
sostenible en el contexto de los pequefios agricultores en el Paraguay Ejemplos de la agricultura de conservacion y
la  agroforesteria.  Zerbe  Druck&Werbung.  https://fedoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/3860/261-
sp.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ramirez, A., Beuchelt, T. y Velasco, M. (2013). Factores de adopcién y abandono del sistema de agricultura de
conservacion en los wvalles altos de Meéxico. Agricultura, Sociedad y Desarrollo, 10(2), 195-214.
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-54722013000200004

Rincon, N., Segovia, E., Aguilera, G., Lopez, A., Zavarce, E. y Leal, M. (2004). Los pequefios productores y su
participacion en el proceso de comercializacion agricola. Revista de la Facultad de Agronomia, 21(2), 172-185.
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0378-78182004000200007

26



https://www.scielo.sa.cr/pdf/rbt/v69n1/0034-7744-rbt-69-01-352.pdf
http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/libros/Landro-Gonzalez_Acerca-del-problema-de-Bernoulli-2016.pdf
http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/libros/Landro-Gonzalez_Acerca-del-problema-de-Bernoulli-2016.pdf

Salcedo, S y Guzman, L. (2014). Agricultura familiar en América Latina y el Caribe: recomendaciones de politica.
FAO. https://lwww.fao.0rg/3/i3788s/i3788s.pdf

Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC). (2014). Resumen del Sexto Informe Nacional al Convenio de
Diversidad Bioldgica de Costa Rica. PNUD. http://www.sinac.go.cr/ES/docu/Informe%20pas/Resumen_VI-
Informe.pdf

Sonnino, A y Ruane, J. (2013). La innovacidén en la agricultura como herramienta de la politica de seguridad
alimentaria: el caso de las biotecnologias agricolas.  Pontificia  Universidad  Javeriana.
https://www.fao.org/3/ar635s/ar635s.pdf

Vanclay, F. (2004). Social principles for agricultural extension to assist in the promotion of natural resource
management. Australian Journal of Experimental Agriculture, 44(3), 213-222. https://eprints.utas.edu.au/2503/

Vega, A. (2014). Caracterizacion territorio Sarapiqui. https://www.inder.go.cr/sarapiqui/Caracterizacion-Territorio-
Sarapiqui.pdf

27



https://www.fao.org/3/i3788s/i3788s.pdf
https://eprints.utas.edu.au/2503/

Capitulo 2

Factores de decision para el disefio de esquemas de manejo forestal exitoso en
fincas agricolas, Costa Rica

Decision factors for the design of successful forest management schemes on
farms, Costa Rica

Resumen

[Introduccion]: El cultivo actual de arboles es insuficiente para cubrir la demanda nacional de
madera, de este modo los pequefios productores se tornan como una alternativa de solucién ante
esta situacién, ya que pese a contar con areas pequefias, en el pais son abundantes las fincas con
estas condiciones; sin embargo, el esquema actual de manejo forestal no cumple con estandares
adecuados para la incorporacion de estos pequefios productores. [Objetivo]: En consecuencia, este
trabajo buscé presentar un esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA) a las necesidades del
pequefio productor, ademas de evidenciar la disponibilidad institucional al cambio segun el criterio
experto. [Metodologia]: Se identificaron los factores que influyen en la decision de adopcion de
un sistema productivo. Luego, se realizd un perfil de acuerdo con los intereses del pequefio
productor, el cual se confront6 con las caracteristicas de la produccion agricola y forestal. Seguido,
se efectud la propuesta de EMFA, que fue también fue confrontada con el perfil del pequefio
productor. Por ultimo, se expusieron tres de las propuestas ante expertos, obteniendo diferentes
grados de posibilidad de cambios en el sector. [Resultados]: Se evidencio la discrepancia del sector
forestal con la perspectiva del pequefio productor, asimismo la disminucion que esta tendria al
presentar el EMFA vy la disponibilidad institucional al cambio ante los pequefios productores.
[Conclusiones]: El ajuste del esquema de manejo forestal permitié una mayor adopcion de la
actividad por parte del pequefio productor, pero se reconocié que toda propuesta realizada podria
ser exitosa Unicamente si la gobernanza forestal flexibiliza y posibilita el cambio.

Palabras claves: adaptabilidad, adopcion, cambio, flexibilidad institucional.

Abstract

[Introduction]: The forestry sector in Costa Rica needs to improve its current condition. Since
reforestation is not being enough to cover the national demand for wood. Therefore, small farmers
become an alternative solution to this situation, since despite having small areas, farms with these
conditions are abundant in the country. However, the current forest management scheme does not
meet adequate standards for the incorporation of these small farmers. [Objective]: Consequently,
this work seeks to present an adaptive forest management scheme (EMFA) to the needs of the small
farmer, in addition, to demonstrate the institutional availability to change according to expert
criteria. [Methodology]: The factors that influence the decision to adopt a productive system were
identified., later a profile was made according to the interests of the small farmers, which was
confronted with the characteristics of agricultural and forest production. Followed by the EMFA
proposal, which was also confronted with the profile of the small farmer. Finally, three of the
proposals were presented to experts, obtaining different degrees of possibility of changes in the
sector. [Results]: The discrepancy of the forestry sector with the perspective of the small farmer
was evidenced, in addition to the decrease that this would have when presenting the EMFA to small
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producers and the institutional availability to change. [Conclusions]: The adjustment of the forest
management scheme allows a greater adoption of the activity by the small farmer; however, it is
recognized that any proposal made could only be successful if forest governance becomes more
flexible and allows change.

Keywords: Adaptability; adoption; change; institutional flexibility.

1. Introduccién

Desde 1969 se ha formulado politica y normativa forestal en el pais para una mejor gestion forestal
sostenible, la cual da un mayor énfasis a la promocion de la conservacion y preservacion de los
ecosistemas por encima del desarrollo de la produccion; no obstante, de igual manera se ha
caracterizado por excluir la percepcion de los productores y, en ciertos casos, es contraria a las
necesidades de estos. Al respecto, la elaboracion e implementacion de normativa forestal
inadecuada es una de las principales causas del estancamiento del sector forestal productivo, lo que
reduce la posibilidad de encauzar un manejo flexible y viable (Meza, 2012), esto induce a que el
sector forestal productivo quede desprotegido y subvalorado por la institucionalidad publica como
una actividad productiva no relevante para la economia del pais (Allen y Padgett, 2017).

Ahora bien, una serie de cuellos de botella esta limitando el desarrollo forestal, lo que ha provocado
un desabastecimiento de madera (Organizacion para Estudios Tropicales [OET], 2008). Por una
parte, las tasas anuales de reforestacion y arboles plantados bajo PSA en las ultimas décadas
muestran una tendencia constante a disminuir; asi, en el periodo 2007-2016 pas6 de 5 071 ha a 2
271 ha reforestadas, mientras que del 2013 al 2016 se paso6 de 738 869 a 345 917 arboles plantados
(Fondo Nacional de Financiamiento Forestal [FONAFIFO], 2018). Por otra parte, las principales
especies forestales utilizadas en reforestacion no rinden lo esperado. En el caso de la Gmelina
arborea, aunque es una de las especies mas importantes a nivel comercial (Barrantes y Ugalde,
2017), ha generado pérdidas econdmicas significativas a los productores, debido al dafio producido
en la madera por el cancro Nectria sp y otros (Consejo Forestal Area de Conservacion Arenal
Huetar Norte, 2015), situacion que se agrava en el caso de los proyectos sujetos a PSA, al
limitarseles las cosechas finales tempranas (antes de los diez afios), lo cual es un impedimento para
cosechar madera en condiciones fitosanitarias 6ptimas.

Ademas, otras especies forestales experimentan problemas en la calidad y la cantidad de la madera
obtenida. Tal es el caso de Pachira quinata, que muestra una condicién desfavorable debido a la
proporcién de albura-duramen; en cuanto a esto, segun lo observado por Pérez et al. (2004), se
registra hasta un 87,2 % de albura con respecto al volumen total de los arboles, lo que conlleva a
pérdidas econdmicas pues la calidad y cantidad de madera resulta méas baja de lo esperado. En el
caso de Vochysia guatemalensis, no se asierra en su totalidad la materia prima que se produce,
consecuencia de la baja resistencia mecénicay a la alta presencia de médula (Solis y Moya, s.f.).

Pese a esto, existe una tendencia a nivel mundial para que el comercio y el estilo de vida sean
amigables con el medio ambiente, donde los consumidores demandan productos “verdes” y con un
alto contenido de beneficio social (Giraldo et al., 2021). Lo anterior es una oportunidad para
reposicionar la madera nacional y que el cultivo de arboles genere bienestar local. Sin embargo, se
requiere la comprension e inclusion de las necesidades de los productores y consumidores en la
estrategia de promocidn, con el fin de impulsar politicas mas ajustadas a la realidad del productor.

En este sentido, los pequefios productores (Pp) se destacan como actores relevantes para
incrementar el area de produccién forestal. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica 'y
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Censos (INEC, 2014), el pais cuenta con 59 810 fincas con un area menor a 10 hectéreas, que en
su mayoria son dedicadas a la produccion agricola en pequefia escala. Entonces, se requiere adaptar
el esquema de cultivo de arboles a los intereses del Pp. En este contexto, el estudio propuso una
serie de cambios fundamentales para convertir el cultivo de arboles en un sistema productivo con
mayor posibilidad de adopcidn por parte del Pp, los cuales se presentaron por medio de un esquema
de manejo forestal adaptativo (EMFA) basado en la logica y como el Pp adopta los sistemas
productivos no forestales.

2. Marco tedrico

2.1. La produccion agricola como referente para mejorar la adopcion del sistema de
produccion forestal

La agricultura le permite al productor disponer de alimento para abastecer a su familia, como sefiala
Queteguari (citado por Céspedes, 2016) en un caso de estudio hecho en Bolivia: “En un SAF
siempre hay algo que comer”. En relacion con esto, el tiempo de espera de la cosecha, en
comparacion con la produccion forestal, implica plazos mas cortos; por lo tanto, se pueden realizar
varias cosechas agricolas (varia segun el cultivo sembrado) en el mismo periodo en que se
desarrolla un arbol, lo que posibilita un mayor flujo sobre los ingresos del Pp, ya sea de dinero por
ventas o del consumo de sus propias cosechas (Centro Nacional de Agroforesteria, 2001). A su
vez, este tipo de sistema productivo permite que toda la familia participe (FAO, 2021), siendo asi
un método de educar y heredar a las nuevas generaciones los conocimientos y el arraigo a estos
sistemas productivos.

Asimismo, en cuanto a los costos asociados al comparar ambos sistemas productivos, se demarca
una gran diferencia. A modo de ejemplo, se comparan la Tectona grandis (teca) y la Musa sp
(banano), que son dos importantes cultivos para el pais. Cabe resaltar que en algunos cultivos se
cuenta con regulacion de precios, pero en la mayoria de los casos ante el productor los precios son
ofrecidos por intermediarios. De esta manera, los costos de cultivar una hectarea de banano rondan
los US$ 4 810 y puede venderse desde US$ 9 500 hasta US$ 14 286 (Vargas et al., 2017), mientras
que una hectarea de teca cuesta desde US$ 1 681 hasta US$ 1 242 y es vendida en US$ 10 000 o
US$ 14 000 (Ospino et al., 2020). Al tomar en cuenta esta informacién y los tiempos de cosecha,
es evidente la ventaja del sector agricola, pero el cultivo arbdreo es una excelente opcién de
“ahorro” para los Pp, aunado a los beneficios que este cultivo aporta a los suelos y demas. En
general, todos los cultivos requieren en diferente medida dedicacion, control de malezas y plagas,
preparacion de cosecha, entre otros.

Los agricultores, pese a las crisis que viven con sus cultivos, permanecen en la actividad; mas adn,
se refieren a si mismos como agricultores o, en algunos casos mas especificos, como cafetaleros,
ganaderos, bananeros, etc., sin importar en la etapa de produccién en la que se encuentren sus
cultivos o el nivel de éxito de estos, sino més bien entienden la agricultura como una forma de vida
y una identidad cultural (FAO, 2005). Esta etapa, con la cual el productor se siente identificado,
pese a diversas circunstancias, explica la adopcién real y voluntaria de un sistema productivo
(Abadi y Pannell, 1999). De este modo, el principal reto del sector forestal es lograr una
culturizacion forestal, donde los productores se hagan Ilamar a si mismos productores de madera o
forestales, para lo cual se requieren arduas transformaciones que busquen el fomento y desarrollo
forestal productivo, considerando la produccion agricola y su gobernanza como un referente, al ser
esta una produccion adoptada por los Pp.
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Respecto a lo sefialado, el sector agrario costarricense ha sido un ejemplo del constante esfuerzo
hacia mejores resultados, alcanzados por medio del fomento, la cooperacion interinstitucional y de
los propios productores, las inversiones nacionales e internacionales, y demas acciones para
impulsar el desarrollo agricola (Fernandez, 2003), siendo la agricultura nacional reconocida incluso
internacionalmente por su evolucion, adaptacion (Viales y Montero, 2015) y distintas
certificaciones. Asi, ha competido en mercados internacionales, pese a no tener el volumen de otros
paises, mediante altas calidades que estan certificadas tanto en materia prima como en productos
procesados, segun las estadisticas reportadas por el Servicio Fitosanitario del Estado (2017), dando
reconocimiento a la calidad de la produccion nacional y preservando la cultura nacional.

2.2 Incidencia institucional en el éxito de la adopcion agraria

Desde los afios sesenta, Costa Rica ha procurado impulsar la produccién agricola y forestal por
medio de proyectos y generacion de normativa que buscan el éxito de ambas actividades; ademas,
ha reconocido la vulnerabilidad que representan al estar expuestas a condiciones climatolégicas y
de variaciones de precios a nivel internacional. Sin embargo, al ser la produccién agricola cerca
del 80 % de las exportaciones, los esfuerzos se centralizan en impulsar este comercio (Fernandez
y Granados, 2000), lo que se aprecia en la Ley de Fomento a la Produccién Agropecuaria FODEA
y Organica del MAG (Ley 7064, 1987), la misma junto con acciones pretende llevar a los
productores a niveles competitivos bajo incentivos que aportan a la disminucién de costos y
tramitologia (Jiménez et al., 2020), reflejando asi el interés del Estado en incrementar la
participacion de los productores en proyectos agricolas.

Esto se refleja en acciones realizadas por parte de la institucionalidad para brindar seguridad a los
productores, como lo estipula la Ley 8591 (2007), donde por medio del INS se les brinda un seguro
de cosecha a los agricultores que deseen mejorar la calidad de su produccion, mientras que a la
produccion maderable e incluso a las viviendas de madera se les niega este seguro (OET, 2008).
Asimismo, el pais cuenta con ferias del agricultor que permiten una comercializacién directa;
adicional, organizaciones, universidades y otras instituciones dan acompafiamiento para la
comercializacion nacional e internacional de los productos, mejorando con esto la calidad de
produccion, la agilidad de comercializacion y el ingreso al productor (Sdenz y Chaves, 2013).

De igual modo, este sector posee ciertas ventajas a nivel burocratico y normativo, por ejemplo,
contar con la Secretaria Ejecutiva de Planificacion Sectorial Agropecuaria, que desde sus inicios
ha sido la encargada de guiar al ministro de agricultura hacia un criterio més realista de acuerdo
con lo que acontece en las fincas y el comercio agricola, con el propdsito de mejorar la vida de los
agricultores y fortalecer la participacion del sector privado en lo relacionado a la generacion de
normativa (Fernandez y Granados, 2000). Otro aspecto significativo para el Pp es la certeza de
posesion sobre su produccion pues en la Ley 7064 (1987) no hay ninguna restriccion que limite la
cosecha y transporte de sus cultivos. También segun esta ley cuenta con diferentes incentivos: “El
Estado brindarda su apoyo y otorgara incentivos para las explotaciones cuyas actividades
agropecuarias estén identificadas como prioritarias en el Plan Nacional de Desarrollo y en el
Programa de Desarrollo Agropecuario” (Ley 7064, 1987, art. 3).

2.3. Sistema productivo ideal para los pequefos productores

Un sistema productivo (Sp) se define segun sus objetivos y puede variar de acuerdo con la realidad
de la finca (Escobar y Berdegué, 1990). Sin embargo, a partir de la percepcion del productor
agricola, el Sp debe contener objetivos sociales y de sustentabilidad, ademés de asumir el medio
externo en el cual se desenvuelve (Malagon y Prager, 2001). A mayor detalle, varios actores han
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identificado algunos de estos factores que al estar presentes en el Sp incrementan o disminuyen su
posibilidad de ser adoptados por los Pp, los cuales pueden agruparse en factores sobre como el Pp
percibe la produccion y aquellos que hacen referencia a la gobernanza en que se desenvuelve el
Sp.

Para Allub (2001), en general factores sobre como el Pp percibe la produccién no varian
radicalmente con el pasar del tiempo, ya que el Pp permanece en la busqueda de disminuir el riesgo,
lo cual también es mencionado por Feder et al. (1985), quienes reconocen que un Sp con bajo
riesgo y una adecuada administracion de la superficie por cultivar tiende a ser mayormente
adoptado, lo que recae en una demanda de asesoria y acompafiamiento técnico apropiado (Blandi,
2016), entonces se incrementan las posibilidades de ser un Sp apto cuando este eleva la
productividad e ingreso de las fincas (Preissler et al., 2015). Asimismo, y no menos valioso para
los Pp, el Sp debe relacionarse a sus conocimientos, creencias y sentimientos por cultivar (Blandi,
2016).

Aunado a lo anterior, la calidad de gobernanza del Sp juega un gran peso en la decisién de adopcion
por parte del Pp. Feder et al. (1985) sefialan que esta decisién constantemente es afectada por
condiciones como la ausencia de crédito, lo cual sugiere que un Sp con respaldo legal que permita
a su propia produccién ser sujeta a crédito favorece la posibilidad de ser adoptado. En cuanto a esta
linea financiera, Blandi (2016) reconoce la presion ejercida por el mercado como un factor
importante para el Pp, quien segun Rincén et al. (2004) no posee interés en participar de procesos
de comercializacion, por lo cual se requiere de la participacion de instituciones asumiendo este rol,
siendo precisamente el rol del Estado y la fragmentacion institucional factores determinantes para
el Pp, pues un Estado e instituciones presentes que procuren incentivar, adaptar y flexibilizar la
normativa en torno a la actividad productiva dan seguridad y respaldo al Pp (Preissler et al., 2015;
Blandi, 2016).

2.4. Esquemas de manejo forestal adaptativo

El manejo forestal promovido es insuficiente para brindar al productor la seguridad y garantias que
requiere, por consiguiente, surge como alternativa el concepto de manejo forestal adaptativo, el
cual se presenta en dos enfoques. El primero contiene la definicion de adaptativo, lo que enmarca
la diferencia con otros esquemas de manejo, mientras el segundo prioriza el objetivo de este, dando
énfasis en consolidar una adopcion efectiva del sistema productivo forestal (Ruttan, 1996; Prins et
al., 2005; Rios et al., 2012; Aguirre, 2015).

Un EMFA posee la capacidad de generar modificaciones a partir de esquemas relacionados a un
contexto, como respuesta a la experimentacion, observacién y verificacion continua (Ruttan, 1996;
Prins et al., 2005; Rios et al., 2012), de modo que se entiende como un proceso paulatino donde la
base son la ciencia, las préacticas habituales y la l6gica del productor ante la toma de decisiones, asi
como el ambiente institucional y los valores culturales del entorno (Aguirre, 2015). Lo expuesto
concuerda con el manejo sustentable (Politi y Rivera, 2019; FAO, 2021), que dentro de sus
principios implica la capacidad de adaptar politicas y técnicas a diversas particularidades.

La intencidn es que el proceso de adopcién de un sistema productivo o cualquier otra innovacion
que se pretenda incluir en una finca sea voluntario y espontaneo, lo cual hace referencia a la
aceptacion por parte del productor de realizar una actividad distinta, ya sea la incorporacién de un
nuevo cultivo o un procedimiento especifico, de forma permanente (Abadi y Pannell, 1999). Sin
embargo, el productor no adopta el total de cambios sugeridos, sino que hace una evaluacion de
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los mismos; a este proceso Ruttan (1996) lo llama “modelos evolutivos”, que es un analisis de
como los cambios propuestos se asocian con los habitos.

3. Metodologia

3.1. Proceso de recopilacion de informacion

Al buscar una alternativa de manejo forestal adaptada a la realidad de los Pp y sus sistemas
productivos, el estudio confrontd la actualidad forestal y agraria con la percepcion de los Pp. Para
esto, se llevaron a cabo tres procesos de recopilacion de informacion:

I.  Trabajo de campo.

En el marco del desarrollo del proyecto sobre Swietenia macrophylla del Instituto de
Investigaciones y Servicios Forestales de la Universidad Nacional de Costa Rica, se realizo
en el 2018 un censo en los asentamientos del INDER Azarea Maria y El Jardin en Sarapiqui
de Heredia al total de productores que cultivaban sus fincas, ya fuera para consumo propio
0 su comercializacion, por medio de un cuestionario con preguntas abiertas y de respuesta
unica.

Il.  Revision de documentos legales y académicos.

Se empled la revision bibliografica de caracteristicas vinculadas a los factores existentes en
el proceso de toma de decisiones, especialmente aquellas que favorecen la actividad
productiva. Al respecto, se considerd tanto informacion del ambito forestal como agricola.

I11.  Criterio experto.

Se presentaron acciones de adaptacion a situaciones especificas ante un grupo de expertos,
mediante una breve encuesta aplicada en el 2018 y dirigida a un total de 14 profesionales
del MINAE, MAG, SINAC, FONAFIFO, ONF, Camara Forestal y FUNDECOR. Asi, se
expusieron las situaciones especificas y posibles soluciones para las mismas, también se les
solicitd calificar estas en una escala del 1 al 7 (donde 1 es desacuerdo y 7 de acuerdo). Las
tres soluciones especificas fueron libertad de corta, transporte y comercializacion (1);
creacion de una institucion de servicio forestal (1) y elaboracion por parte del Pp de un
croquis valido para el trdmite relacionado al PSA (111).

3.2. Proceso del disefio de un esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA) considerando
los factores que influyen en la adopcion de un sistema agricola

Para la conformacion del EMFA, se consideraron un total de 20 factores, los cuales se identificaron
en el capitulo 1 del estudio, siendo los mas mencionados por los Pp. Estos influyen en el proceso
de toma de decisiones a partir de la percepcién del Pp sobre su Sp y sobre si mismo (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Listado y descripcion de los 20 factores presentes en los sistemas de produccién

Table 1. List and description of 20 factors present in production systems

Factor

Descripcion del factor

Alimentacion segura
(AS)

Hace referencia a que el propio sistema productivo pueda ser consumido como
alimentacion por la familia del Pp. A mayor disponibilidad de alimento, es mas
adecuado para el Pp.

Producir lo que
consume (PC)

Se refiere al consumo de la produccion, en este caso no incluye la
alimentacion, sino otros bienes como su uso en artesania, lefia, madera, etc. A
mayor disponibilidad de productos, es mas adecuado para el Pp.

Producir como aprendio
(PA)

Se relaciona a trabajar la tierra de acuerdo a como lo aprendié anteriormente,
incluso en algunos casos a como lo heredé de sus antepasados. A mayor
similitud con sus costumbres de produccién, es mas adecuado para el Pp.

Claridad de posesién
(CP)

Sefiala la certeza de propiedad, y de tomar decisiones y acciones sobre el Sp
bajo toda libertad. Entre mayor sea, es mas adecuado para el Pp.

Trabajo familiar (TF)

Considera la posibilidad de que los miembros del hogar puedan colaborar con
mano de obra vy, asi, facilitar el mantenimiento y aprovechamiento del Sp.
Entre mayor sea, es mas adecuado para el Pp.

Facil de vender (FV)

Se refiere a la facilidad de vender el producto brindado por el Sp. Entre mayor
sea, es mas adecuado para el Pp.

Rentabilidad (RN)

Este sefiala el area financiera de un Sp, indicando su rentabilidad. Entre mayor
sea, es mas adecuado para el Pp.

Beneficios econdmicos
(BE)

Se vincula a la obtencidn del ingreso monetario por la venta de la produccion,
lo cual no necesariamente se traduce en rentabilidad. Entre mayor sea, es mas
adecuado para el Pp.

Agrega valor a la finca
(VF)

Este sugiere que el Sp varia el valor de la finca. Entre mayor sea, es mas
adecuado para el Pp.

Herencia de educacion
(HE)

Hace referencia a poder dejar un legado a la familia para la manutencion y
desarrollo de futuras generaciones. Entre mas posible sea, es mas adecuado
para el Pp.

Bajos costos (BC)

Significa la demanda de inversion monetaria que requiere un Sp. Entre menor
sea, es mas adecuado para el Pp.

Incentivo para la
actividad (1A)

Se refiere a los otros beneficios que pueden brindar los Sp, ademas de la
cosecha, ya sea a nivel burocratico, tecnolégico, diversos pagos, facilidades de
comercializacion, cooperativas y demas. Entre mas incentivos se ofrezcan, es
mas adecuado para el Pp.

Baja demanda de
tiempo (BT)

Sefiala la demanda de inversion de horas de trabajo que requiere un Sp. Entre
menor sea, es mas adecuado para el Pp.

Baja posibilidad de
riesgo (BR)

Indica la necesidad que posee el Pp en tener control sobre su Sp, tanto durante
su proceso de produccion como de comercializacion. Entre mayor sea, es mas
adecuado para el Pp.

Conoce al comprador
(CC)

Hace referencia a la relacion que se logre tener con el comprador. A més
cercana o formal sea, es mas adecuado para el Pp.

Precio estable (PE)

Sugiere el conocimiento del precio de la produccién. A mayor estabilidad
posea, es mas adecuado para el Pp.

Ni requisitos ni trabas
(RT)

Indica la facilidad de trabajar el Sp, tanto durante su inicio como su cosecha,
comercializacion y traslado. Entre menos requisitos y trabas burocréaticas
posea un Sp, es mas adecuado para el Pp.

Unico conocimiento
(U0

Sefala que el Pp solo conoce esa actividad productiva. A menor exigencia de
nuevos aprendizajes, es mas adecuado para el Pp.

Influencia de terceros
(IT)

Se relaciona a la importancia que poseen las opiniones de otros sobre la
decision de adopcion. Ejemplos y referencias exitosas son mas adecuadas para
el Pp.
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Tamafio de la propiedad Es la importancia del tamafio de la propiedad para el Pp. A mejor distribucion
(TP) de los Sp en la finca, es mejor para el Pp.

*Pp= pequefio productor, Sp= sistema productivo.

I.  Confrontacion entre el sistema productivo ideal segun la percepcién del Pp y las
caracteristicas de los sistemas productivos agrario y forestal

Se confronto la percepcion del Pp con las caracteristicas de los sistemas productivos (agricola y
forestal) mediante el analisis de cada uno de los factores (Cuadro 1), partiendo de una linea base
que representd la percepcion del Pp y permitio proyectar un perfil del Sp idealizado. Al respecto,
en la Figura 2 esta linea fue asignada con el valor 0 % y segun las caracteristicas del sector, ya
fuese el agrario o el forestal, mostraran una mayor discrepancia con la preferencia del Pp, se le
asignaba un valor mas cercano al 100 % (indicando una mayor discrepancia). Estas asignaciones
se dieron gracias al proceso de recopilacion de informacion por medio del cuestionario, lo cual
sirvié para confrontar la produccion agricola, forestal y el perfil idealizado del Pp, asi como
evidenciar discrepancias o similitudes existentes.

También, se establecio el nivel de importancia que representa cada factor para el Pp, lo cual fue
asignando por el Pp mediante la aplicacion de la encuesta, indicando en una escala del 1 al 10 qué
tan importante consideraba cada uno de los factores en su proceso de toma de decisiones, donde
10 represento el méas importante y el 0 el menos relevante.

Il.  Reconocimiento y priorizacion de los factores por corregir ademas de las propuestas
adaptativas para estos.

Se identificaron los factores con mayor prioridad de ser corregidos y se llevaron a cabo propuestas
de como podria hacerse esta correccion. El nivel de prioridad por corregir se refiere a una
correlacion entre lo importante del factor para el Pp y el porcentaje de discrepancia, arrojando como
resultado un total de tres niveles de prioridad (nivel I alta, nivel Il mediana y nivel Il baja), con el
objetivo de proponer acciones de cambio sobre aquellos factores significativos para el Pp que,
segun la gobernanza forestal actual, se encuentran mas lejanos a los factores de decisién mas
relevantes, convirtiendo la produccion forestal en un sistema méas adaptado al Pp.

I11.  Nueva confrontacion entre los sistemas productivos agricola, forestal y el ideal del Pp, para
evidenciar la mejoria del sector forestal posterior a la aplicacién de las propuestas
adaptativas.

Al realizar una nueva confrontacion, se repitieron los procedimientos descritos en el paso 1, pero
se llevé a cabo un reajuste de los porcentajes de discrepancia, pues se aplicaron las propuestas
adaptativas (paso 2) al sector forestal, creando un EMFA maés agradable al Pp y, por lo tanto,
permitiendo que este se aproximara a la linea base o percepcion de este.

4. Resultados

4.1. Perfil del sistema productivo ideal segun las preferencias del pequefio productor

El perfil idealizado de un Sp para el Pp se compone por la confrontacion de una serie factores, de
los cuales se decidi6 indagar 20 segln se describieron en el Cuadro 1, que fueron en cierta medida
los mas mencionados por los productores. Al respecto, en la Figura 1 se muestra, en porcentaje,
qué tan relevante fue cada factor para la toma de decision del Pp. En general, el Pp asigno diferentes
niveles de importancia a los factores de decision, los cuales fueron desde un 28.1 % para influencia
por terceros (TP), como el menos importante, hasta un 97.4 % para alimentacion segura (AS) y
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claridad de posesion (CP), como los méas importantes. Cabe resaltar que todos estos factores son
significativos (en distinta medida) para el Pp, asi que si estan presentes en un Sp, este incrementa
su posibilidad de adopcién. De este modo, los niveles de importancia sefialan la prioridad que
representa cada factor para el Pp.

Entonces, aquellos Sp que tengan al menos los primeros seis factores calificados arriba del 85 %
en importancia para el Pp cuentan con una mayor posibilidad de adopcion. Estos factores son
alimentacion segura (AS) y claridad de posesion (CP) (con un 97.4 % para ambos factores),
producir lo que consume (PC) y producir como aprendio (PA) (con un 93.5 % para ambos factores)
y, por ultimo, el trabajo familiar (TF) y la facilidad de vender (FV) con un 89.6 % y 85.7 % cada
uno (Figura 1). Por consiguiente, todos estos factores son considerados altamente influyentes para
lograr una adopcion exitosa.

Por otra parte, los factores que menos peso tienen en la decision se encuentran por debajo del
50 % del nivel de importancia otorgado por los Pp. Estos son, Gnicamente, influencia de terceros
(IT) con un 48.1 % y el tamafio de la propiedad con un 28.1 % (Figura 1). De esta forma, son
menos importantes, pero no descartables ante el proceso de adopcion.

Al reconocer la importancia que estos factores representan para el Pp, se concluyd que el Sp
idealizado por el Pp debe estar conformado de la siguiente manera: ser capaz de proveer al Pp
alimentacion y otros productos que pueda utilizar en su finca y con su familia; brindar seguridad,
asi es necesario que el Pp se sienta duefio y, por lo tanto, tenga completa libertad de cultivar,
cosechar, comercializar y transportar cuando lo amerite; identificar como se produce, reconocer
los conocimientos del Pp y permitir que la familia se desenvuelva en el Sp; considerando la
importancia de la finca para el pequefio productor, incrementar su valor y representar un bajo riesgo
para el Pp, de este modo la baja demanda de recursos tales como costos, tiempo, mano de obra 'y
dinero son imprescindibles. Adicional, con respecto a la comercializacion, para el Pp de esta zona
es fundamental participar de esta, por lo que su paquete comercial debe ofrecer ventajas como la
facilidad de venta, la estabilidad del precio y del comprador.
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Figura 1. Perfil del sistema productivo ideal para el pequefio productor segln el nivel de importancia
asignado a cada factor. Azarea Maria Yy El Jardl'n, Sarapiqui de Heredia. ractores considerados: alimentacion segura (AS),

producir lo que consume (PC), producir como aprendi6é (PA), claridad de posesion (CP), trabajo familiar (TF), facil de vender (FV), rentabilidad (RN), beneficios
econémicos (BE), agrega valor a la finca (VF), herencia de educacién (HE), bajos costos (BC), incentivo para la actividad (1A), baja demanda de tiempo (BT), baja
posibilidad de riesgo (BR), conoce al comprador (CC), precio estable (PE), ni requisitos ni trabas (RT), Gnico conocimiento (UC), influencia de terceros (IT) y tamafio
de la propiedad (TP).

Figure 1. Profile of the ideal productive system according to the level of importance that each factor
represents for the small producer. Azarea Maria and El Jardin, Sarapiqui de Heredia. Factors considered: Safe food (AS),
Produce what you consume (PC), Produce as learned (PA), Clarity of possession (CP), Family work (TF), Easy to sell (FV), Profitability (RN), Benefits economic (BE),
Add value to the farm (VF), Education inheritance (HE), Low costs (BC), Incentive for activity (IA), Low time demand (BT), Low possibility of risk (BR) , Know the
buyer (CC), Stable price (PE), Neither requirements nor obstacles (RT), Only knowledge (UC), Influence of third parties (IT) and Size of the property (TP) (By its
acronym in Spanish).

4.2. Discrepancia entre las preferencias del pequefio productor con los sistemas productivos
agricola y forestal

La adopcidn exitosa de un Sp depende de qué tanto se asemeje este a la percepcién del Pp sobre el
Sp ideal. Al respecto, la discrepancia de cada factor segun el Pp se indica en la Figura 2, donde en
el eje de las Y se aprecia la percepcion para cada uno de los sistemas de produccion analizados
(agricola y forestal). Ahora bien, considerando que se parte de un ideal de acuerdo con la
percepcion del Pp, se obtuvieron distintos niveles de discrepancia para cada Sp. En términos
generales, la mayor parte de los factores de decision analizados poseia algun tipo de discrepancia
con el sistema productivo forestal, sugiriendo una baja posibilidad de adopcion por parte del Pp.
Asi, en promedio, el sector forestal alcanz6é un 67.2 % de discrepancia; en contraste, el sistema
agricola present6 un 26.4 % de discrepancia con la condicion ideal.

Especificamente en el sector forestal, trece de los factores estudiados discreparon en mas del 50 %
con respecto al Sp ideal del Pp. En cuanto a esto, los de mayor discrepancia (mayor a un 90 %)
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fueron la alimentacion segura (AS), el Unico conocimiento (UC), ni requisitos ni trabas (RT) y el
conocer al comprador (CC). El tnico factor que se proyectd con una discrepancia inferior al 10 %
fue el trabajo familiar (TF), pues para los Pp cualquier Sp lo permite.

Con relacion al sistema agricola, cinco factores fueron los que discreparon en mas del 50 % con
respecto al Sp ideal del Pp, a saber, bajos costos (BC), conoce al comprador (CC), baja demanda
de tiempo (BT), precio estable (PE) y baja posibilidad de riesgo (BR); cabe resaltar que ninguno
de estos superé el 75 % en discrepancia. Ademés, se proyectaron ocho factores con una
discrepancia inferior al 10 %, o sea que tuvieron mayor similitud con el ideal del Pp, los cuales
fueron alimentacion segura (AS), claridad de posesion (CP), producir lo que consume (PC),
producir como aprendio (PA), trabajo familiar (TF), facil de vender (FV), ni requisitos ni trabas
(RT) y Unico conocimiento (UC).

Nivel de importancia para el
productor (%)

Percepcion del productor
28.1

7.4

' . Factor
.99 ® ® o m
. Agregue valor 3 1z finca
De . @
. Almentac: 3
W =sis cems :
. Baja posibilidad de riesgo

Figura 2. Factores de decision que influyen en la adopciodn de los sistemas de produccion. Confrontacion
entre la perspectiva idealizada del pequefio productor y el comportamiento de 20 factores presentes en los
sectores agricola y forestal. Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui de Heredia.

Figure 2. Decision factors that influence the adoption of production systems. Confrontation between the
idealized perspective of the small farmer and the behavior of 20 factors present in the agricultural and
forestry sectors. Azarea Maria and El Jardin, Sarapiqui de Heredia.

4.3. Acciones de mejora para el disefio del esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA)
segun la percepcion del pequefio productor

El Pp tiene un Sp ideal basado principalmente en las caracteristicas del sector agrario, por esto la
propuesta del EMFA se fundament6 en ese Sp ideal, debido a que este se ha desarrollado sobre una
trayectoria vivencial mas amplia del Pp, por lo que seguirla es un excelente referente para la
adaptacion y mejora del sector forestal. Asi, se consideraron 18 de los 20 factores estudiados,
debido a que los factores alimentacion segura y trabajo familiar no aplican para una modificacion
segun los resultados (Figura 2), ya que en el caso del primer factor mencionado, la naturaleza de
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la actividad actual forestal no permite obtener alimentacion directa del arbol maderable y, en cuanto
al segundo, el pequefio productor considerd que cualquier sistema productivo existente en la finca
posibilita desarrollar el trabajo familiar, por lo que no habria diferencia —en un principio— por
modificar, aunque brindar oportunidades en esta linea a los miembros del hogar continta siendo
un excelente incentivo.

En la Figura 3 se exponen las acciones requeridas para la construccion de nuevas propuestas de
organizacion institucional, EMFA. De este modo, se identificaron tres niveles de prioridad por
corregir (nivel 1 alta, nivel Il mediana y nivel 111 baja prioridad), los cuales ofrecen un paquete de
acciones acorde a las necesidades del Pp para asegurar una adopcion voluntaria del sistema
productivo forestal. A continuacion, se detalla cada uno.

Acciones de intervencion de alta prioridad, nivel I: acompafiamiento adecuado, lo que facilitaria
el manejo de la informacion desde el inicio de la actividad, brindando asi la posibilidad de
simplificar trdmites para asegurar la libertad de corta, traslado y comercializacion; al respecto, se
puede entregar al Pp un comprobante que asegure esto, lo cual disminuye el riesgo desde su
percepcion. También en esta misma asesoria se deben consolidar técnicas ya presentes en los
sistemas productivos con técnicas silvicolas, logrando un mayor beneficio para la produccién de
toda la finca. Adicional, la participacion de forma voluntaria en cosechas comunitarias (uniendo
varias fincas) para reducir los costos implicitos e incrementar la ganancia; asimismo, la eliminacion
de intermediarios. Para todo ello se requiere de vinculos interinstitucionales que faciliten realizar
las acciones necesarias para cumplir con el EMFA permanentemente.

Acciones de intervencion de mediana prioridad, nivel 11: el acompafiamiento adecuado continla
siendo una accion clave en la propuesta para los Pp, este de igual modo ayuda a pensar en el
apropiado ordenamiento interno de cada finca, maximizando la rentabilidad de la produccion del
SAF. Otra accion es un ente encargado de la comercializacidn, que procure mantener un rango de
precios y de calidades de la madera. Ademas, la disminucion de costos y el uso de los vinculos
institucionales a nivel nacional e internacional, por medio del trabajo comunitario u organizaciones
voluntarias, para facilitar algunas de las demandas de la produccién forestal como la adquisicion
de plantulas, abonos y otros; asi como el trabajo de la tierra en el momento de siembra y posterior
a ello. Adicional, alternativas de simplificacion del manejo de los Pp en general que incluyan
reuniones generales, integracion de los Pp, creacidn de plataformas digitales con la programacion
de los cultivos, entre otros. La generacion y herencia del conocimiento se logran a partir de buenas
experiencias.

Acciones de intervencién de baja prioridad, nivel 111: mejora de la perspectiva sobre el sector
forestal; en relacion con esto, pese a la perspectiva negativa que ha generado el sector tanto por
cultivos que no cumplen con lo esperado como por la mala concepcion que se tiene de entes
reguladores como el MINAE en cuanto a la produccion arborea, poco a poco se puede demostrar
que el pais posee un compromiso real por mejorar la produccion forestal y tanto a nivel de cultivo
como burocratico se ha desarrollado un gran trabajo hacia una transformacién orientada al
incremento de la productividad y rentabilidad de los negocios forestales. Esto sera un proceso lento
pues se trata de hacer todo un cambio de perspectiva no solo en la poblacion de Pp, sino también
en funcionarios e instituciones que deben comprender la importancia del sector productivo forestal,
flexibilizar sus procesos y enfocar sus proyectos. Es comprensible que transformar todo un sector
para una sola finca de 3 ha con un porcentaje bajo de produccién arborea no sea logico ni rentable,
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sin embargo, cuando son méas de 50 000 fincas las que pueden ser trabajadas en subgrupos el
panorama cambia y se hace tangible la oportunidad del desarrollo forestal productivo.

Nivel de
prioridad a Factor Accion de adaptacion segun las preferencias del Pequefio productor
corregir
: " arantizar | ion de la madera por lanta in asocia ara el
Claridad de posesién Garantizar la posesion de la madera por adelantado y sin costos asociados para el
productor.
Producir lo que consume Asegurar la libertad de corta y traslado en cuanto el productor asi lo decida.
: < Reconocer los conocimientos del productor y hacer un acercamiento de estos a
Producir como aprendié P o
técnicas silvicolas.
Nivel 1. Alta
prioridad
Facil de vender Garantizar la compra futura por medio de un contrato legal.
Rentabilidad Asegurar al productor un mayor porcentaje de ganancia.
Buscar fuentes de inversion para mejorar la productividad de los sistemas
Beneficios economicos productivos manteniendo siempre como objetivo central de darle un mayor
reconocimiento al tiempo del productor y al valor del suelo.
. Ofrecer asesoria tecnica para realizar un adecuado manejo y distribucion de los
Agregue valor a la finca H : .
sistemas productivos en la finca.
Dar desde el momento de siembra garantia de venta y por lo tanto de quien seré ese
Conoce al comprador N
comprador (Voluntario).
EMFA . P . .
. Ofrecer por medio del contrato inicial un precio o rango de ganancia que obtendra el
Precio estable .
/ productor por las cosechas y turno final.
. . Realizar talleres y campafias promocionales de la actividad forestal que lleven
Herencia de educacién f ey p
‘'omento a las familias de los pequefios productores.
Consolidar convenios interinstitucionales. El pafs cuenta con instituciones y
Bajos costos organizaciones que velan por el desarrollo sostenible de nuestras zonas rurales,
Nivel 2. permitiendo ge algunos costos puedan ser compartidos (inicialmente).
Mediana
prioridad Contar con la exencién de impuestos, los pagos por servicios ambientales y otros
Incentivo para la actividad beneficios como el asesoramiento técnico durante el proceso. Ademas de la garantia
de cosechar, transportar y vender en completa libertad, entre otros.
. . Facilitarlas condici de manejo de produccion pen caso de que la especie arborea
Baja demanda de tiempo 1 : N : L -
o requiere. Esto puede ser por medio de alianzas con voluntariado o estudiantado.
\ : - . Asegurar el acompafnameinto tanto durante el desarrollo de la produccion como en su|
Baja posibilidad de riesgo P
comercializacién.
. . . Garantizar por adelantado la libertad de cosechay traslado. Esto sin costos asociados
Ni requisitos ni trabas
para el productor.
Unic - Reconocer los conocimientos agricolas anteriores y vincularlos adecuadamente con
nico conocimiento N P A
los conocimientos silvicolas.
a ia de terceros Realizar actividades que permitan la divulgacion de la actividad forestal y las nuevas
N propuestas, para asegurar una percepcion mas positiva sobre el sector forestal.
Nivel 3. Baja
prioridad
Vincular las producciones de las fincas de los pequefios productores para maximizar

Tamariio de la propiedad

la optimizacion de las cosechas.

Figura 3. Esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA), basado en las preferencias de los pequefios
productores. Propuesta de accion para cada factor segin su nivel de prioridad. Azarea Maria y El Jardin,
Sarapiqui de Heredia, Costa Rica.

Figure 3. Adaptive forest management scheme (EMFA), based on the preferences of small farms. Action
proposal for each factor according to its level of priority. Azarea Maria and El Jardin, Sarapiqui de Heredia,
Costa Rica.

4.4. Confrontacion de la perspectiva del pequefio productor con el sector agricola y con el
esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA)

Una vez propuestas las acciones de intervencion, se procedio a un nuevo analisis para revalorar la
discrepancia del EMFA con el ideal del Pp. De esta manera, se obtuvo una mejoria, porque con
una correcta aplicacion de las acciones de intervencion propuestas, el sector forestal redujo la
discrepancia en un poco menos del doble, pasando de un 67,2 % a 37,4 %, lo cual sugiere que el
EMFA se acerca un poco maés al sistema de produccion ideal del Pp (Figura 4).
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La propuesta de EMFA logré que el nimero de factores se redujeran de trece a siete (que
discreparon en mas del 50 % del ideal del Pp si se comparan con los 20 factores analizados). Al
aplicarse estas mejoras, las discrepancias de aquellos factores que se mostraron mas distantes al
ideal mejoraron desde un 86.9 % hasta un 13.6 %. Los principales cambios se dieron al ofrecer al
Pp un buen negocio y la seguridad de comercializacion (Figura 3).
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Figura 4. Factores de decision que influyen en la adopcion de los sistemas de produccion. Confrontacion
entre la perspectiva idealizada del pequefio productor y el comportamiento de 20 factores presentes en el
sector agricola y el nuevo esquema de manejo forestal adaptativo (EMFA) a la perspectiva de los pequefios
productores. Azarea Maria y El Jardin, Sarapiqui de Heredia.

Figure 4. Decision factors that influence the adoption of production systems. Confrontation between the
idealized perspective of the small farmer and the behavior of 20 factors present in the agricultural sector
and the new adaptive forest management scheme (EMFA) from the perspective of small producers. Azarea
Maria and El Jardin, Sarapiqui de Heredia.

4.5. Criterio experto en cuanto a las acciones de intervencion en tres puntos especificos, como
un ejemplo de posibilidad de cambio en la institucionalidad del sector

Se presentaron acciones de intervencion a tres situaciones especificas: libertad de corta (1),
institucion de servicio forestal para Pp (1) y elaboracion de croquis para el acceso al PSA (111).
Como se indica en la Figura 5, los expertos variaron su disposicion al cambio segun el criterio
analizado. Asi, se evidencié que un 86 % esta de acuerdo en tratar el cultivo arboreo igual que el
agricola en el sentido de corta y transporte libre. Ahora bien, las opiniones que no se mostraron en
total acuerdo basaron su posicion en el riesgo de la ilegalidad de la madera, por lo que propusieron
ajustar esta medida por medio de una accién de prevencion que mantuviera la seguridad de los
arboles que no deben ser cortados ni comercializados; a su vez, el ser justos con la demanda de
simplicidad de tramites que requieren los Pp.
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Ademas, se percibio un rechazo por parte del 71 % de los expertos en cuanto a la creacion de otra
institucion especifica para atender a los Pp; mientras que el reconocimiento de un croquis elaborado
por el propio Pp obtuvo opiniones menos consolidadas, abriendo espacio a un reajuste del
procedimiento con el fin de que este sea mas confiable para la institucionalidad.

I. Corta y transporte libre al igual Il. Creacién de una institucion para  Ill. Reconocimiento del FONAFIFO
gue un cultivo agricola pequefios productores de un croquis elaborado por el
productor para el acceso al PSA

n.° de votos

1 5

e |

oo gty b—0

Desacuerdo neutral De acuerdo Desacuerdo neutral De acuerdo Desacuerdo neutral De acuerdo

Figura 5. Criterio experto sobre acciones de intervencion en tres puntos especificos como un ejemplo de
posibilidad de cambio en la institucionalidad del sector forestal costarricense.

Figure 5. Expert opinion on solution alternatives for three specific points as an example of the possibility
of change in the institutional framework of the Costa Rican forestry sector.

5. Discusion

5.1. Discrepancias de la produccion forestal tradicional con los factores de decision alejan al
pequefio productor

El sector forestal actual del pais es poco atractivo para que los Pp lo adopten de forma voluntaria;
lo anterior se reflejé en la respuesta a la pregunta: ¢ Qué tan atractiva es la produccion forestal segin
el actual esquema de manejo?, donde se aprecié una discrepancia del 62.7 % percibida por el Pp
entre aquellos factores que influyen en la decisién de adoptar el Sp. Por consiguiente, es
fundamental incidir positivamente en eliminar las discrepancias percibidas, con el proposito de
aprovechar la gran cantidad de fincas de Pp que posee el pais (INEC, 2014). No obstante, al
profundizar en la respuesta a la pregunta inicial, se determin6 que el perfil de un Sp idealizado para
el Pp es muy distante a lo que hoy ofrece el sector forestal, lo cual se evidencia en la Figura 2.

Los esfuerzos para posicionar la produccién forestal no han logrado un desarrollo real de este
sector, situacion reconocida por Barrantes (2009), quien pese a enlistar organizaciones, reformas
legales, decretos y otras acciones realizadas por distintos entes del sector, sefiald que “existe un
debilitamiento generalizado de la mayoria de las organizaciones forestales”, lo que calificé Blandi
(2016) como un factor determinante ante la decision de adopcion de un Sp. Caracteristicas del
sector forestal que se repiten en la actualidad y siguen limitando su desarrollo, ya que todo esto es
contrario a la preferencia del Pp por cosechar sin requisitos ni trabas (RT).

Ademas, la alimentacion segura (AS) y el producir lo que consume (PC) fueron los principales
factores con los que la produccion forestal tuvo una mayor discrepancia. La misma naturaleza de
la madera presenta una desventaja ante el primer factor mencionado debido a que es un cultivo no
comestible; paralelamente, el sector forestal se aleja de producir conforme a lo aprendido (PA)
cada vez que se instauran nuevas politicas o0 normas contrarias —casi siempre— a la tradicion de
como el Pp ejecuta sus acciones. Esto, segun Blandi (2016) y Permadi et al. (2017), es relevante
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para productores de Argentina y Tailandia, quienes les dieron gran importancia al conocimiento y
la experiencia previa al momento de tomar una decision.

El Pp muestra interés en aquellos productos que puedan participar en un mercado claro y seguro,
donde sea facil vender (FV); consecuentemente, Permadi et al. (2017) encontraron que una
comercializacion efectiva fue enfatizada por los productores de Tailandia como un factor limitante
en el proceso de adopcion, asimismo Gutiérrez (2012) y Blandi (2016) agregaron que con mayores
beneficios econdmicos y una proyeccion del negocio se logra enmarcar el éxito comercial de un
proyecto. Al contrario, el sector forestal, mayoritariamente, carece de salvaguardas relacionadas al
vendedor, el precio, la rentabilidad, los costos y la calidad del producto. Al respecto, el Sr. A.
Segura (comunicacion personal, 15 de junio de 2022), supervisor de produccion en Bosques
Selectos LWO S. A., comentd:

Muchos de los productores de teca se han desmotivado por las malas negociaciones que
hicieron con los compradores de madera, quienes abusaron del desconocimiento en la
cubicacion y manejo de las clases diamétricas para llevar siempre mas metros cubicos de la
cuenta a un precio menor, en esto se prueba la falta de acompafiamiento por parte del
Gobierno en la parte méas esencial del negocio, cual es la venta final, el mismo Gobierno
que incentiva la produccion de madera deja a la deriva al productor en el momento de
comercializarla.

5.2. La adaptabilidad, en los esquemas de manejo forestal, a los factores de decision para
mejorar la adopcion

El sector forestal productivo es estratégico para el Plan Nacional de Reactivacion Econdémica y
Desarrollo Rural, el Plan de Desarrollo Forestal y el Plan de Descarbonizacion (MINAE, 2021), lo
cual puede aprovecharse para poner en marcha el EMFA que cuenta con cierto grado de flexibilidad
y, segun se evidencid, cuando se evalué de nuevo la discrepancia de la propuesta adaptativa
(EMFA) con el Sp ideal (Figura 3), hubo una reduccion de casi el doble; acercamiento que
tedricamente debe favorecer la adopcion de este.

También, debe considerarse la aplicacion de cambios como la basqueda de fuentes de inversion e
incentivos o los esfuerzos realizados por el sector agrario; tal es el caso de lo expresado en el
articulo 19 de la Ley 8591 (2007), “Seguro de cosechas para la produccion agropecuaria organica”,
donde se establece:

Autorizase al Instituto Nacional de Seguros [...] Si el productor desea mejorar la calidad
de su produccion se le brinda como incentivo un seguro de cosecha (INS) para que cree un
sistema capaz de garantizarles a las personas productoras organicas y a los GPO, contar con
seguros de cosechas bajo condiciones favorables.

Ademas de contar con el INDER, que puede entregar tierras en zonas rurales, mediante diferentes
tipos de contrato, pero con el comun de que sean para produccion agraria.

Por su parte, la libertad de corta y el traslado de la produccion forestal son acciones fundamentales
por incluir en un esquema que pretende ser adoptado por un Pp, esto otorgaria al Pp una sensacion
de seguridad sobre su produccion, asimismo puede tomar decisiones de tipo financieras, agregando
mayor valor a la produccion. Lo expuesto es reconocido por Feder et al. (1985) y Allub (2001)
como determinante en la toma de decisiones del Pp, lo cual puede hacerse efectivo mediante algun
documento oficial al inicio de la produccion que se entregue al Pp y, asi, garantizar la corta y
traslado de su cultivo en el momento que él lo considere adecuado, buscando de esta manera un
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trato igualitario como con el resto de cultivos, los cuales no requieren de permisos para su cosecha
ni para su traslado a nivel nacional, y a su vez disminuyendo el riesgo de la ilegalidad. Implicito
en lo sefialado, se les estaria otorgando, segun la FAO (2010), la garantia de un acompafiamiento
durante todo el proceso, lo que forma parte de una politica eficaz forestal. Esta no deberia ser la
meta final, sino uno de los primeros pasos hacia facilitar y asegurar la adopcion del cultivo arboreo
por los Pp.

Sin embargo, gracias a que dentro de un Sp todos los factores se entrelazan, al trabajar sobre la
mejora de uno, en consecuencia se beneficia al otro, lo que permite esquemas mas completos y
concordes a la percepcion del Pp. De acuerdo con la FAO (2005), la agricultura, que en el estudio
se entiende como Sp, conforma ademéas de una actividad econdmica, una forma de vida, un
patrimonio y una identidad cultural, que conserva el habitat, el suelo, las cuencas hidrograficas y
la biodiversidad, junto a su gobernanza (Preissler et al., 2015), lo cual demuestra el enlace que
tienen los diferentes factores y, por lo tanto, la posibilidad de aplicar las acciones. De este modo,
se pretende trabajar varios de estos para presentar al Pp una propuesta mas cercana a su realidad.

5.3. Viabilidad de cambios en tres acciones de intervencién presentes en la gobernanza
forestal
La creacion de un nuevo ente fue la accidn de intervencion con mayor desacuerdo entre los

expertos, muchos de estos mas bien expresaron que se deben articular y alinear las instituciones
existentes con el objetivo comun de generar desarrollo rural e impulsar el sector forestal
productivo; pareciera encontrarse esto en lo correcto si se hace un analisis retrospectivo de las
instituciones y organizaciones creadas (Barrantes, 2009) y que en si no han cumplido con esta
finalidad de manera exitosa.

Al contrario, Mufioz y Viafa (2012) consideran que seria ideal contar con un ministerio de la
pequefia produccidn, siempre que la actividad sea protagonica, tal como se busca a partir de este
nuevo EMFA. En cuanto a esto, FAO y CATIE (2016) mencionan que al no mostrar el Gobierno
gran interés en este tipo de institucion, se desarrollé a nivel privado, pero contemplando la unién
de los productores, sin embargo, no obtuvo el éxito esperado, pues continan existiendo limitantes
como: bajos precios de productos y trabas a nivel burocratico. De esta forma, la creacion de un ente
nuevo no es el limitante, sino las trabas y requisitos que encarecen la produccién y, por
consiguiente, originan desinterés y pérdida de instituciones que nacieron con objetivos de mejora
del sector.

El tratar la produccion forestal como se hace con la agraria fue la accion de intervencion méas
apoyada por los expertos, quienes destacaron no exigirles a los productores tramitologia para poder
transportarla, lo cual requiere un fortalecimiento del instrumento legal, también el control adecuado
para la corta y la comercializacion ilegal de madera. Al respecto, Holding y Roshetko (2003)
indican que agricultores y aserradores en Meru, Kenia, consideran la necesidad de eliminar tantas
trabas burocréticas que no permiten la corta ni el traslado libre de la produccién maderable. La
propuesta fue originar normativa que diera claridad a métodos mas eficientes para facilitar los
procesos Y, por ende, generar menos costos, haciendo que la produccion maderable proveniente de
fincas agricolas sea mas rentable tanto para los agricultores como para el sector industria.

El que FONAFIFO acepte la participacion del productor en la creacion del croquis es una accién
de intervencion confusa para los expertos. Las opiniones en contra sefialaron la necesidad de
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trazabilidad de los fondos publicos y, por lo tanto, la presencia de un profesional, quien, segun
comentaron, podria ser aportado por el FONAFIFO.

6. Conclusiones

En términos generales, se percibid que la mayor parte de los factores de decision analizados posee
algan tipo de discrepancia con el sistema productivo forestal, sugiriendo una baja posibilidad de
adopcion por parte del Pp, pues si se toman en cuenta las caracteristicas actuales, este representa
un sector poco atractivo para el Pp.

Por medio de las adaptaciones hechas dentro de la propuesta del esquema de manejo forestal
adaptativo (EMFA), se efectudé un acercamiento del esquema forestal hacia un esquema mas
atractivo de acuerdo con la realidad del sector, logrando con esto transformar el esquema del sector
forestal de un 32,3 % de similitud con el ideal del pequefio productor a un 63,6 %, esto haria mas
factible que el pequefio productor adopte el cultivo forestal al contar con la seguridad de posesion,
la garantia de comercializacion, entre otros beneficios, para lo que se requieren ajustes o la
elaboracion de un nuevo marco regulatorio.

Estas acciones de adaptabilidad implican un gran esfuerzo. A partir del estudio, se reconocié que
a nivel institucional existen dificultades y limitantes para llevar a cabo cambios reales. Asi, el
criterio experto de aquellos que formaron parte de las instituciones tomadoras de decisiones sobre
el sector forestal en el pais arrojo un 35.7 % de desacuerdo al cambio. Sin embargo, si el sector
forestal realmente inspira a mejorar e incrementar su produccion, debera partir de la conciencia 'y
aceptar la necesidad urgente de ajustarse a la realidad pais, incluso considerar el ceder los cultivos
arbéreos fuera de bosques a otro ministerio, en caso de creerse incapaz de darles el manejo
adecuado.

El EMFA puede plantear mejoras y proyectos ideales con soluciones variadas, cuyos resultados
generen cambios significativos en el sector, pero si estos no son aplicados ni reconocidos por las
entidades involucradas en el desarrollo productivo forestal, no seran efectivos. Se requiere de una
transformacion de toda la gobernanza forestal, partiendo desde los funcionarios publicos hasta los
entes privados, donde se permita reconocer las necesidades del sector forestal e implementar
acciones con el propdsito de aprovechar al maximo todas las caracteristicas favorables para el
ambiente, las zonas rurales y la economia nacional.

Todas estas aportaciones pueden ser aprovechadas para adaptar el EMFA que ya por su naturaleza
debe tener la facilidad de modificarse ante diversas circunstancias. Se concluye replicando un
comentario dado por los expertos: “Es importante hacer que estos cultivos se manejen con todas
las facilidades”, siendo esta la primicia de crear un EMFA.

7. Recomendaciones

Desarrollar una investigacion profunda que analice por qué los esfuerzos del sector forestal no han
sido exitosos, buscando encontrar dentro de la institucionalidad el causante o causantes principales,
con el objetivo de poder modificarlos o eliminarlos para hacer que un sector forestal productivo,
con tanto potencial en Costa Rica debido a sus ecosistemas y zonas rurales, logre por fin tener
mayor éxito.

Involucrar en mayor medida a los Gobiernos nacional y local porque en general el problema de los
productores es en todo tipo de produccion, pero se torna méas dramatico en la produccion forestal
debido a los largos tiempos de espera, reconociendo que estas poblaciones requieren de un flujo de
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caja mas constante; por consiguiente, es necesaria la presencia del Gobierno con paquetes de
produccién que favorezcan estos flujos de caja.
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