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Resumen

El presente estudio analiza las intervenciones e impactos ambientales generados a lo largo
de la cadena productiva del sector cafetalero costarricense mediante la metodologia del
Analisis del Ciclo de Vida (LCA, siglas en inglés) disefiada originalmente para la evaluacion
de los dafios ambientales asociados al sistema productivo, proceso o actividad econoémica,
a través de la identificacion y descripcion cuantitativa y cualitativa de la energia, materiales
utilizados y los desechos depositados en el ambiente (Lidfords, et al. 1995, Heijungs,et al.
1992, SETAC, 1993). Es decir, esta es una herramienta que puede utilizarse en la agenda
competitividad-ambiente y que a partir del diagnéstico se busquen y consideren las
alternativas menos dafinas para el ambiente y que generen los ingresos econémicos para

los agentes a lo largo de la cadena productiva cafetalera.

Se realiza, en esta investigacion, un analisis técnico-descriptivo del consumo de energia,
agua y uso espacial, asi como los impactos ambientales en problemas como el
calentamiento global, toxicidad humana y ecolégica, acidificacién, y nutrificacion o
eutrofizacion. Asimismo, se identifica a través de un analisis comparativo el segmento que
tiene mayor incidencia en cada una de las intervenciones e impactos ambientales y que
podria servir de base para la realizacion de alianzas estratégicas entre los agentes
involucrados en cada uno de los segmentos productivos en la busqueda de disminuir los
problemas ambientales, visto como un problema global y no como problemas particulares

de un segmento u otro.

La presente investigacion ilustra que los 'segmentos que tienen mayor incidencia sobre el
ambiente son el consumo final en Alemania y el cultivo o produccién en Costa Rica,
seguido del segmento del transporte del café desde el productor en Costa Rica hasta el
consumidor final en Alemania, “desmitificando” un tanto el hecho de que los segmentos
iniciales son los de mayores problemas ambientales, ya que segmentos como el consumo
y el transporte también tienen una cuota de alta responsabilidad por los impactos que

realizan sobre el ambiente.



Summary

The present study analyzes the interventions and environmental impacts generated along
the productive chain of the Costa Rican coffee sector by means of the methodology of the
Life Cycle Assessment (LCA) designed originally for the evaluation of the environmental
damages associated to the productive system, process or economic activity, through the
identification and quantitative and qualitative description of the energy, used materials and
the waste deposited in the environment (Lidfords, et al. 1995, Heijungs, et al. 1992,
SETAC, 1993). That is a tool that can be used in the calendar competitiveness-environment
and that starting from the diagnosis they are looked for and consider the less harmful
alternatives for the environment and that they generate the economic revenues for the

agents along the coffee productive chain.

It is carried out, in this investigation, a technician-descriptive analysis of the energy
consumption, water and space use, as well as the environmental impacts in problems like
the global heating, human and ecological toxicity, acidification, and nutrification or
eutrophication. Also, it is identified through a comparative analysis the segment that has
bigger incidence in each one of the interventions and environmental impacts and that it
could serve as base for the realization of strategic alliances among the agents involved in
each one of the productive segments in the search of diminishing the environmental

problems, seen as a global problem and no like peculiar problems of a segment or another.

The present investigation illustrates the segments that have bigger incidence on the
atmosphere are the final consumption in Germany and the cultivation or production in Costa
Rica, followed by the segment of the transport of the coffee from the producer in Costa Rica
until the final consumer in Germany, "demystify" a point the fact that the initial segments are
those of more environmental problems, since segments like the consumption and the
transport also have a quota of high responsibility for the impacts that they carry out on the

environment.
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. ANEXO No. 1
CATEGORIAS E INDICADORES CLAVES DEL ENFOQUE DE “ESPACIO AMBIENTAL”

Intensidad de Recurso: Es un cociente que relaciona los insumos (flujo fisico en toneladas y/u
ocupaciéon en hectareas) de la materia, energia y/o tierra necesaria en el ciclo de vida total de un
determinado producto con la cantidad de servicios brindados por tal producto. Es decir, es el total
de recursos consumidos por unidad de servicio con relacion a una determinada actividad
productiva.

Productividad de Recurso: Como la inversa de la intensidad de recurso, es el cociente entre la
cantidad fisica o el valor monetario del servicio brindado por una detemrminada manera de
produccién, y el insumo total de recursos necesarios para todo el ciclo de vida del producto.
Equivale al ouptut de servicios generados por una unidad de recursos consumidos a lo largo del
proceso de su produccién primaria y secundaria, comercializaciéon, consumo y manejo de los
resultantes residuos.

Eco-eficiencia: Equivale a aumentar la productividad de recurso de manera tal que la actual
sobreapropiacion del espacio ambiental se reduzca en direcciébn hacia el nivel de su limite
sustentable, a través de cambios en el patrén tecnolégico y el consumo final, ambos orientados al
potencial ambientalmente daiiino en el lado del insumo. Su efecto a nivel determinado producto o a
nivel sectorial/macro se mide por la intensidad del recurso (debe disminuirse) o,
correspondientemente, por la productividad del recurso (debe aumentarse).

Eco-suficiencia: Significa un cambio en la actitud individual y el estilo de vida social hacia una
mayor conciencia sobre la esencia de la calidad de vida y nuevos patrones de consumo social (por
supuesto con distinta relevancia para los paises del Norte y Sur respectivamente). Conduce a una
revaloracion de lo que significa bienestar para el individuo y la sociedad, y, por ende, induce a
patrones de demanda menos “materialistas”, que a su vez llevan consigo cambios estructurales de
produccion menos intensiva en recursos e insumos materiales. Los indicadores serian coeficientes
representativos de una estructura de consumo y produccién cualitativamente cambiada, pero con
intensidades del recurso significativamente reducidas.

Fuente: Fiirst, 1998:98. El debate actual sobre indicadores de sostenibilidad; en: Promoviendo un cambio de
actitud hacia el desarrollo sostenible. SINADES/MIDEPLAN/BID.




ANEXO No. 2
Cultivo de café de Costa Rica

Area sembrada, produccién y productividad. 1855-1996

Ao Area cultivada Fanegas Productividad
(hectareas) producidas fanegas/ha
1855-56 11 000 70 000 6.4
1900-01 50 000 350 000 7.0
1929-30 51 441 514 000 10.0
1954-55 56 313 682 000 12.1
1962-63 81 336 1139 000 14.0
1972-73 83 407 1691 000 20.3
1983-84 90 181 2607 000 28.9
1986-87 97 808 3224 554 33.0
1994-95 108 000 3296 000 30.5
1996-97 106 000 2936 000 27.7
1997-98 106 000 3419 754 32.3
1998-99 106 000 3447 800 32.5
1999-2000 106 000 3391 300 32.0
2000-01 106 000 3263 500 30.8

Elaboracion propia en base a: ICAFE, Gonzalez, 1998:26, CEPAL, 2002:A3
y www.eclac.org/estadisticas/c2_VIII.pdf

ANEXO No. 3
Cantidad de beneficios y promedio de fanegas procesadas por beneficio en Costa Rica
1888 42001

Ao Beneficios Fanegas/Beneficio
1888 256 1 250
1907 Mas de 200 2000
1970 120 14 000
1982 111 24 600
1987 101 31 500
1992 101 34 000
1995 95 35 000
1999 94 36 678
2000 94 36 078
2001 94 34 718

Elaborado en base a: ICAFE, 1999; CEPAL, 2002:A3 y Gonzales J.A. 1998:27

citando a “La Dinastia de los Conquistadores”, Samuel Stone.




ANEXO No. 4 A

RESUMEN DE LOS INSUMOS UTILIZADOS

EN LOS TRES ESCENARIOS DE PRODUCCION AGRICOLA

Café Convencional | Escenario UNO Escenario DOS
INSUMOS Unidad de ICAFE Café Organico Café c/sombra
Medida Cant/qq Cant/qq Cant/qq
Semillero
Semillas Kg. 0.025000
Nematicidas:
- Carbuforan Gramos 0.7500
- Fenamifos Gramos 0.1000
Fungicidas:
- Pentracloronitrobenceno Gramos 0.7500
- Captafol Gramos 2.0000
Almacigales:
Fertilizantes:
- Nutran Kgs. 4.3750
- Sulfato de amonio Kgs. 16.2500
- Urea Kgs. 6.2500
- Férmula completa 10-30-10 Kgs. 2.5000 0.0250
- Férmula completa 12-24-12 Kgs. 1.2500
- Foliares férmulas completas "/ Litros 0.0750
Nematicidas:
- Fenamifos Gramos 0.1000
Transplante de almacigos:
Cal para preparar el suelo 2 Toneladas 0.0250 0.0250
Nematicidas:
- Fenamifos Gramos 0.5000 0.5000
Herbicidas:
- Glifosato Litros 0.0800 0.1000
- Oxifluorfen Litros 0.0710
Fertilizantes: »
- Férmula completa 10-30-10 Kgs. 0.2500
- Férmula completa 18-5-15 Kgs. 181.0000
- Gallinaza 102.0408
Cafeto en Desarrollo y Produccion:
Fertilizantes:
- Nutran Kgs. 18.7500 47.3900
- Gallinaza Kgs. 102.0408 4081.0000
- Broza Kgs. 204.0000
- Férmulas completas 10-30-10 Kgs. 10.0000
- Foliares completos Kgs. 25.0000 0.1500
- Férmulas completas 18-5-15 Kgs. 0.5000
- Férmulas completas 18-6-12 Kgs. 85.7100
Control de malezas, plagas y en-
fermedades:
Herbicidas:
-2,4-D Litros 0.0675
- Fluazifop Litros 0.0178
- Oxifluorfen Litros 0.0700
- Paraquat Litros 0.2143
- Terbutilazina Litros 0.1075
Nematicidas:
- Aldicarb Kgs. 1.7500
- Fenamifos Kgs. 2.5000
Insecticias:
- Etoprofos C.C. 0.7500 0.7000
- Endosulfan Cc.C. 20.0000
- Carbofuran Kgs. 5.0000
- Lindano Kgs. 0.0375
- Maneb Kgs. 0.0125
Fungicidas:
- Clorotalonil Grms. 0.3750
- Ciproconazol Litros 0.0375
- Hidréxido de cobre Kgs. 0.0150




ANEXO No.4 B

ENTRADA DE DATOS INSUMOS ESCENARIO BASE CAFE CONVENCIONAL AL SOL

Segun las recomendaciones técnicas del ICAFE 1992,1998

iedad: Caturra
dimientos estimados por Ha: 40 fanegas promedio

INSUMOS 1/

Unidad de
Medida

Café convencional o bajo sol

Cant./Ha.

Cant/qq.

ODUCCION AGRICOLA

mbra de manquitos:

emillas

semilla se distribuye al voleo a razén de un Kg. por m2. Esto
duce 3,000 manquitos.

¢ aplican nematicidas como:

;arbuforan

‘enamifos

revencion de hongos en el suelo

‘entracloronitrobenceno

tomizacion con Captafol 8 dias después, a razén de 5 g x lit.
agua = 80 gms. X tanque de 16 lits.

:mbra de almacigos

alcio para preparar el terreno donde se colocaron los alméaci-
5. Se hace después de un analisis de suelo, y se aplica cada
14 anos.

ara proteger las raices de los nematodos, se aplica Fenamifos
tilizacion de almaciqgos:

régeno y fosforo como dos de los elementos méas importantes.
‘recomienda las sig. aplicaciones anuales de Nitrégeno:

plicar Nutran (nitrato de amonio) o Urea en la primera fertiliza-
n , cuando las plantas han producido 2-3 pares de hojas ver-
deras. Se recomienda usar Nutran

iegunda aplicacion dos meses después

le la anterior son sulfato de amonio

ercera aplicacion dos o tres meses des-

¢s de la anterior con Nutran

Juarta aplicacion 2 o 3 meses después

la anterior con Urea

plicaciones de fosforo:

lizar féormulas como 12-24-12 en la primera aplicacién

|la segunda aplicacién se recomienda 10-30-10

rtilizacion de Café en desarrollo:

|el desarrollo se recomienda el uso de fertilizantes con alto
ntenido de nitrégeno como Nutran.

srecomienda al momento de la siembra formula como 10-30-10
rtilizacion de cafeto en produccidn:

llicar nitrégeno para lograr altos rendim.

stribuido en dos o tres épocas al aio:

sando Nutran.

licacion de férmulas integradas, que se componen de: nitrége-
, fosforo, potasio, magnesio y boro 18-5-15-6-2

)ntrol de malezas, plagas y enfermedades

ntrol de malezas en almacigal:
sinicia en el momento de preparar el terreno, con el uso de

rbicidas especificos como parte de un control postemergente
evio al establecimiento del almacigal. Se puede usar: Glifosato
)cc. por litro en tanque de 16 litros

)mo tratamiento preemergente para un programa de control de
alezas en almacigales se pueden usar entre otros Herbicidas:
oal CE 1 litro en 190 Lts. con volumen de:

Kg.

Gramos
Gramos

Gramos

Gramos

Toneladas

Gramos

Kgs.
Kgs.
Kgs.
Kgs.
Kgs.
Kgs.

Kgs.

Kgs.

Kgs.

Kgs.

Litros

1/mt.?

30 gms. x mt. 2
20 gms. x mt ?

30 gms. x mt. 2

80 gms . x mt. °

1

20 grms x mt.

175
400
250
250
50 x ¢/10 mil plantas*®

100 x ¢/10 mil plantas*

450
400
300

1000

3.2

0.025

0.750
0.500

0.750

2.000

0.025

0.500

4.375
10.000
6.250
6.250
1.250

2.500

11.250

10.000

7.500

25.000

0.080

N N74



agua, con un volumen de 540 Its./Ha. Litros 2.7 0.068

ra el control de gramineas (zacate) se usa Fluazifopbutil Fusi-

e , el café tiente tolerancia por este Gltimo, por lo que es bueno

a plantaciones jovenes infestadas de zacate. Litros 0.71 0.018

ratamiento preemergente se aplica con el proposito de evitar

jerminacion de la semilla o afectar las plantulas de la maleza.

aplica: Oxifluorfen Litros 2.8 0.070
Terbutilazina (Gardopim FW) Litros 43 0.108

mbate de plagas y enfermedades:

pendiendo del aparecimiento de las diferentes plagas y enfer-

dades que atacan al café, se utilizan diferentes productos, un

)medio de los mismos se lista aqui:

isanos Cortadores:

tamiento preventivo: aplicar Furadan Kg. 100 2.500

tamiento curativo: aplicar Mocap 50% C.C. 15 0.375

botos: el mismo tratamiento preventivo y

ativo que el anterior: Furadan Kg. 100 2.500

Mocap 50% c.C. 15 0.375

oca del café

ntrol quimico se hace cuando se detecte un nivel de infeccion

serior al 5% con Endusulfan 35% (Thiodén) c.C. 800 20.000

rgojo del grano: que ataca al grano almacenado en bodegas

n beneficio. Usar: Lindano 25% Kg. 1.5 0.038

matodos: los dafios por nematodos son de considerable im-

tancia econémica. Se localizan en el sistema radical. Se re-

mienda su uso en diferentes etapas:

fé Adulto: Témik 15% 7 Grms. x planta* Kgs. 70 1.750

fé joven: Nemacur 10% 10 Gms. x planta* Kgs. 100 2.500

manual indica que estos productos son altamente toxicos para

males y humanos, son organofosforados y de organocarbama-

\de accion sistémica y de contacto. El cafeto absorbe el ne-

ticida a través de las raices sin ningln perjuicio para éstas. Se

fribuye dentro de la planta, envenenando la savia y la solucion

Isuelo controlando los nematodos que se encuentran en suelo

aices.

fermedades del Cafeto

| de talluelo:

la enfermedad mas importante en los semilleros de cafe, tb.

presenta a nivel de almacigales. Se puede usar en los semi-

0s Daconil Grms. 15/m’ 0.375

asparria: Se presenta tanto en almacigales como en plantas

lltas, su presencia es muy generalizada en C.R,, adquiere mu-

avirulencia cuando las plantas estan mal nutridas o expuestas

Jena exposicion solar. Se puede asi:

)mizaciones preventivas en almacigales

ineb Kgs. 0.5 0.013

ymizac. Control en café adulto: Kocide Kgs. 0.6 0.015

ya del cafeto: este hongo es un parasito obligado.

tamiento preventivo: Se pueden agregar

tientes foliares y adherentes: Kocide Kg. 0.6 0.015

tamiento curativo: se recomienda cuando el indice de infeccion

trepasa el 20% con Bayletén 25% Kgs. 0.25 0.006

¢ asume que existen 10,000 plantas.



ANEXO No.4 C

ENTRADA DE DATOS PARA INSUMOS ESCENARIO DE CAFE ORGANICO

Variedad: Caturra e hibrido

Rendimientos estimados por Ha: 28 fanegas x manzana = 19.6 x Ha = 19.6 qq.
Arboles de sombra utilizados: Pord, guaba, huitite, roble, higuerén, encino, duraznillo, frutales, etc.

Extension de la finca dedicada al cultivo:
INSUMOS 1/

35 hectareas
Unidad de

Medida

Café orgénico

Cant./Ha.

Cant/qq c.v.”

ESTABLECIMIENTO DEL SEMILLERO

Establece el semillero seleccionando la semilla de las mejores plantas de
tafé que han tenido buenos rendimientos y buenos frutos.

En el establecimiento del semillero no aplica ningdn insumo, solo prepara
la tierra por medio de arado

PARA LA SIEMBRA

Luego establece el almacigal que después de un afio es transplantado a la
lierra. Las plantas que traslada son de 5,000 a 10,000.

Prepara la tierra pasando el chapulin en las areas parejas, en las partes
muy quebradas usa pico y pala.

‘Para eliminar hierbas no aplica ningan herbicida, todo lo hace chapeado,
para lo cual utiliza 6 o 7 peones por manzana

No hace andlisis de suelo, pero aplica gallinaza después de la siembra,
con 200 sacos por manzana al afio ¢/u con peso aprox. de 10 Kgs.

No utiliza ningun fungicida ni nematicida al momento de la siembra.

CAFE EN PRODUCCION:

No realiza ninguna aplicacion de herbicidas, nematicidas, fungicidas o
insecticidas. Solamente hace control de la sombra y poda de las matas
que tuvieron produccion la cosecha anterior.

La fertilizacion se hace con gallinaza, aplicando 200 sacos que vienen en
diferentes pesos y tamaiios. 200 sacos de aprox.10 Kgs. de peso c/u.

cajuelas café

Kgs.

Kgs.

3

2000

2000

0.1531

102.0408

102.0408

1/ C.V.= Café verde
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ANEXO No. 5 ’
LISTADO DE INSUMOS UTILIZADOS EN CAFE

PRODUCCION AGRICOLA

lombre Genérico y accién Nombre Grupo quimico Incluido en |USADO EN ESCENARIO

del plaguicida comercial al que pertenece | el manual LCA?| Base | UNO | DOS
‘RBICIDAS
lifosato Roundup Acido fosforoso Si X X
4-D 2,4-D Acido fenoxiacético Si X
luazifop Fusilade Fenoxi No X
)xifluorfen Goal CE Difenileter No X
'araquat Gramecoop Bipiridilo Si X
erbutilazina Gardopin FW  [Triazina, clorado Si
INGICIDAS
.aptafol Captafol Ftalimida, clorado Si X
Jlorotalonil Daconil Benzonitrilo, clorado Si X
siproconazol Atemi Conazol No - --- X
lidréxido de cobre Kocide Inorgénico, cuprico No X ---
‘entracloronitrobenceno ? ? Si
MATICIDAS
\ldicarb Témik Carbamato Si X -
;arbuforan Furadan Carbamato Si X
‘enamifos Nemacur Organofosforado Si X X
SECTICIDAS
‘ndosulfan Thiodan Organoclorado Si
‘toprofos Mocap Organofosforado Si X X
sarbofuran Furadan Carbamato Si X ---
indano Lindano Organoclorado Si X
flaneb Maneb Ditiocarbamato Si X ---
JRATIVOS O SISTEMICOS
fiadimefon Bayletén Conazol Si X -
RTILIZANTES
(utran Nitrégeno Sintético X --- X
julfato de amonio Idem Sintético X
Jrea Nitrégeno Sintético X
‘ormula completa 10-30-10 N-P-K Sintético X -—- X
‘ormula completa 12-24-12 N-P-K Sintético X -
‘oliares formulas completas " [VARIOS Sintético X X X
sallinaza Orgénico | - --- X X

ente: Manual de Plaguicidas, IRET (1999)
‘ontienen elementos mayores y menores: Nitrégeno, fosforo, potasio, boro, zinc,
tio, manganeso, cobre, etc.
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ANEXO No. 7
FACTORES DE EQUIVALENCIA PARA ALGUNAS SUSTANCIAS E INSUMOS
POR CATEGORIA DE IMPACTO

istancia/lnsumo

Férmula

GWPgo

Toxicidad
humana aire

Toxicidad
humana agua

Toxicidad
humana suelo

Ecotoxicidad
acudtica

Ecotoxicidad
terrestre

Acidificacion

Nutrificacion
(Eutrofizacion)

istancias

litrégeno

noxido de Nitrégeno
)Xido de Dinitrégeno
idos de Nitrégeno
Jioxido de carbono
inoéxido de Carbono
‘osfatos

isforo

)Q0

egtano

ioxido de sulfuro
laguicidas:

Aldicarb

taptafol

tarbuforan

Clorotalonil

tndosulfan

ttoprofos

‘enamifos

Slifosato

Jndano

\laneb

Paraquat
Pentracloronitrobenceno
Terbutilazina
Triadimefén

24-D

idréxido de Cobre

so de Energia

stal de MJ de energia uti-
:ada en los fertilizantes:
NPK

Calcio

laguicidas:
fungicidas/insecticidas:
Nematicidas

Herbicidas

misiones de la Plantacion
- CO, Kgs./Ha./afho

- N,O Kgs./Ha./aho

Eficiencia de emision g N/qq
Eficiencia de emision g C/qq

N
N

N

P

S

(e}
20
Ox

CO,
CcO

O,

DQO
CH,

0,

MJ/Kg.
28.33
1.8

105
244
343

23
4.32

162
91

270.00

1.00

11.00

0.012
0.00048

1.20

6.70

3.30
11.00
5.60
110.00
67.00
470.00

0.67
8.30

11.00
1.10
0.1
0.24

0.000041

0.57

0.29
0.95
0.48
9.50
5.70
2.90

0.057
0.710

0.95
0.095
0.0095
0.0200

0.10

3.40

0.00044

0.0052

0.78

3.10
33.00

100.00

250
1.10

3.20

0.25

290.00

2.00
250.00
150.00

1300.00
2.90
5.90

3.70
370.00

1.07

0.70

1.00

0.42
0.20
0.13
0.13

1.00

3.06
0.022

ILa energia para el fertilizante completo se calculé como promedio con base en el consumo por cada componente N= 54, P= 24, K=7 MJ.
lente: Manual "Guia para la elaboracién de LCA" Heijungs et. al. (1992) y tesis de van Assouw (1998) y Giljum (1999).

CONTENIDO POR ELEMENTO EN FERTILIZANTES*

NPK: N R K
0-30-10 45 13.5 45
2-24-12 5.4 10.8 54
8-5-15 8.1 225 6.75
8-6-12 8.1 2.7 5.4

Se toma como base un saco de 1 quintal equivalente a 45 Kgs.

lente: Basado en FAO y Van Assouw

Desnitrificacion de fertilizante Factor
Deshitrificacion 59.5
- Ny 57.12
- N,O* 2.38
N aplicado absorbido por plan 30%
N aplicado no absorbido ** 70%

*Fuente: Propuesta alemana a la comisién europea, citada
por Van Assouw 1998.
** Estudio de J. Reynolds 1991 tesis doctoral en la
cuenca del rio Tarcoles



ANEXO No. 8
TABLA DE INVENTARIO DE EMISIONES POR ESCENARIO

INSUMOS / EMISIONES Producgién Prodtfcf:ién Pr.oduccién Beneficiado Transporte: _ Torrefaccié.n Consumq
Convencional | Organica | bajo sombra Productor-consumidor| en Alemania | en Alemania
en Costa Rica
| N S U M 0 S
SO DE ENERGIA MJ/Kg café 1.3 0.14 14.19 315
SO DE ENERGIA KWh/Kg café 0.36 8.75
nergia para la produccion de agroquimicos
W 1 Kg o MJ/litro de agroquimico / kg café
roduccion de Fertilizantes * 3.07451 1.05908
foduccion de Insecticidas/fungicidas* 0.569 0.0163
foduccion de Herbicidas* 0.011
foduccion de Nematicidas* 0.0937
onsumo de lefia (m3/kg café) 0.0031
ombustible:
fomasico (lefia y cascarilla) (m3/Kg café) 0.16
Jesel (litros/Kg café) 0.011
Junker (litros / Kg café) 0.01
ISO DE LA TIERRA:
s de espacio (suelo) m2 / kg café 4.01 11.25 4.41 0.03
Tosion promedio anual Kg /Kg café b 0.48 0.35
scorrentia promedio anual mm. ¥ 0.631 0.591
ISODE AGUA  (m3/Kg café) 0.033 0.009 0.035
ISO DE AGUA  (litros / Kg café) 33 9 35
INERALES  (Kg mineral / Kg café) ¥ 0.9726 0.0035
IATERIAL DE EMPAQUE
iacos de cabuya (unidades / kg café) 0.014
iacos sintéticos (unidades / Kg café) 0.003
Jlsas de aluminio, cartdn (Kg) 0.12




INSUMOS / EMISIONES Produc(j.ién Pl’odl.fc(.:ién Pr_oduccién Beneficiado Transporte: ; Torrefaccién Consumo_
Convencional | Organica | bajo sombra Productor-consumidor | en Alemania | en Alemania
en Costa Rica
M | S | (0] N E S
MISIONES AL AIRE
0 6.842 0.0089 0.951 0.0000001
FERTILIZANTES
- Nutran
N (15.07 Kgs. por Kg de café) 0.443 0.9100
- Sulfato de amonio 0.853
- Urea 0.328
- Férmula completa 10-30-10 0.656 0.0144
- Férmula completa 12-24-12 0.066
- Férmulas completas 18-5-15 0.0262
- Férmulas completas 18-6-12 4.497
Gallinaza *** 0.225
DE LA PLANTACION "
‘actor de emisién promedio medido en
{g sust.Ha/afio, aplicado a 1 Kg café 0.0173 0.005 0.0019
ficiencia de emision Kg.N/kg café 0.0036 0.004 0.0036
{ERBICIDAS
Glifosato 0.00004 0.000044
2,4-D 2.97619E-05
Fluazifop 7.82628E-06
Oxifluorfen 6.21693E-05
Paraquat 9.44885E-05
Terbutilazina 4.73986E-05
‘UNGICIDAS
Captafol 0.000881834
Clorotalonil 1.65344E-07
Ciproconazol 0.00002
Hidréxido de cobre 6.61376E-06
Pentracloronitrobenceno 3.30688E-07
{EMATICIDAS
Aldicarb 7.71605E-07
Carbuforan 3.30688E-07
Fenamifos 1.32275E-06 0.0000003
NSECTICIDAS
Endosulfan 0.008818342
Etoprofos 0.000330688 0.00031
‘Carbofuran 0.002204586
‘Lindano 1.65344E-05
‘Maneb 5.51146E-06
CURATIVOS O SISTEMICOS
-Triadimefon 2.75573E-06
$0,. Kg CO2/Kg café -2.84 0.0050 0.0030 0.5644 0.51 0.44 0.3024
DE LA PLANTACION:"
fmisién kg sust.ha/afio aplic. a 1 Kg café 0.00093 0.003 0.0010
tficiencia de emision Kg.C/1 kg café 0,00201 0.002 0.0020
taptura de Carbono & -2.85
CO2 Neto / Kg café -2.84
CH4 (Metano) en Kg CO2 equiv. / kg café 0.02029 0.000003 0.0011
502 Kg SO2/Kg café 0.00002 0.0003
co Kg CO / Kg café 0.00002 0.000001
NOx Kg NOx / Kg café 0.00009 0.0008
Mol H+ (acidificacién) 0.004 0.05 0.06
CxHy (Hidrocarbono) (Kg /Kg café) 0.0004
N\MVOC Kg NMVOC/Kg café 0.0001
Polvo Kg polvo / kg café 0.26 0.001

Olores (unidades olor / Kg café)
Aire contaminado  m3/Kg café




INSUMOS / EMISIONES Producgién Prodtfct_:ién Pr.oduccién Beneficiado Transporte: ; Torrefaccié'n Consumo

Convencional | Organica_| bajo sombra Productor-consumidor | en Alemania | en Alemania
en Costa Rica

MISIONES AL AGUA

8O (Kg DBO / Kg café) 0.013

Q0 (Kg DQO / Kg café) 0.21

lidos suspendidos (Kg /Kg café) 0.003

lol PO4 0.00025 0.002 0.003

hidades de agua contaminada

gua residual (m3/ kg café) 0.103

\gua residual (litros / kg café) 103

{ERBICIDAS

Glifosato 3.52734E-05 0.000044

24D 2.97619E-05

Fluazifop 7.82628E-06

Oxifluorfen 6.21693E-05

Paraquat 9.44885E-05

Terbutilazina 4.73986E-05

‘UNGICIDAS

Captafol 0.000881834

Clorotalonil 1.65344E-07

Ciproconazol 0.00002

Hidréxido de cobre 6.61376E-06

Pentracloronitrobenceno 3.30688E-07

{EMATICIDAS

Aldicarb 7.71605E-07

.Carbuforan 3.30688E-07

‘Fenamifos 1.32275E-06 0.0000003

NSECTICIDAS

.Endosulfan 0.008818342

.Etoprofos 0.000330688 0.00031

.Carbofuran 0.002204586

‘Lindano 1.65344E-05

Maneb 5.51146E-06

JURATIVOS O SISTEMICOS

Triadimefén 2.75573E-06




INSUMOS / EMISIONES

Produccion

Produccion

Produccion

Beneficiado

Transporte:

Torrefaccion

Consumo

Convencional | Organica | bajo sombra Productor-consumidor | en Alemania | en Alemania
en Costa Rica
EMISIONES AL SUELO
Desechos domésticos (Kg/Kg café) 0.03 0.0%
N
FERTILIZANTES
- Nutran 0.1303
N (15.07 Kgs. por saco de 45 Kgs.) 0.2508 0.26693
- Sulfato de amonio 0.0965
- Urea 0.1929
- Férmula completa 10-30-10 0.0193 0.00424
- Férmula completa 12-24-12
- Foliares férmulas completas
- Gallinaza 0.1781665 3.56278
- Broza 0.08995
- Férmulas completas 18-5-15 0.00772
- Férmulas completas 18-6-12 1.32269
HERBICIDAS
- Glifosato 0.00155 0.00194
-2,4-D 0.00131
- Fluazifop 0.00034
- Oxifluorfen 0.00274
- Paraquat 0.00416
- Terbutilazina 0.00209
FUNGICIDAS
- Captafol 0.03880
- Clorotalonil 0.00001
!- Ciproconazol 0.00073
- Hidroxido de cobre 0.00029
- Pentracloronitrobenceno 0.00001
NEMATICIDAS
- Aldicarb 0.00003
- Carbuforan 0.00001
- Fenamifos 0.00006 0.00001
INSECTICIDAS
- Endosulfan 0.38801
- Etoprofos 0.01455 0.01358
- Carbofuran 0.09700 0.09702
- Lindano 0.00073
- Maneb 0.00024
CURATIVOS O SISTEMICOS
- Triadimefén 0.00012

Fuente: Inventario de insumos agricultura y beneficiado (Anexos 4 y 5 respectivamente) y varios estudios sobre

emisiones en el proceso del café

#* Contiene un 3.96% de nitrégeno, se asumen sacos de 20 libras en promedio, alrededor de 10 Kgs. para el caso de café organico solamente.

"Basado en los resultados del estudio de Montenegro y Abarca 2000, aplicado a los rendimientos/Ha. en c/escenario.

* MJ/kg. de productos totales/qq café v. (basado en Giljum 1999:83-89)

** KW/hora/qg.c.v. (Entrevistas en beneficios)

¥|os datos originales estan en fanegas, 1 fanega = un quintal de café verde o café oro. Promedios para c/escenario.

“ Basado en estudio realizado en un terreno con una pendiente de 60% en Cerbatana de Puriscal (Alvarado, 2000:10)

¥ Basado en las recomendaciones del ICAFE,1998:132
¥ Calculos a partir de Winograd, 1996:62 y Zamora, 1997:93-96



