SOBRE EL
CONCEPTO

GERARDO CESAR HURTADO

DE
CLASES SOCIALES




1. DIALECTICA

El concepto de dialéctica resulta
central para toda explicacion posterior
sobre la problematica marxista y en ge-
neral para la moderna temdtica de la to-
ma de poder y la construcciéon del so-
cialismo a cargo del proletariado. Esto
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se explica porque la dialéctica es el mé-
todo de Marx.

Su origen hay que buscarlo en He-
gel, quien explico la evolucion del Espi-
ritu por medio de la dialéctica. Signifi-
caba para Hegel que la realidad supre-
ma, que ¢l llama Espiritu, se trasmuta
en estadios. Este proceso de cambio se
lleva a cabo por fases de oposicidén. Un



estadio, o fase, engendra su autodes-
truccion, y luego la sintesis se hace de
los dos estadios precedentes. Marx to-
mo6 este método y lo aplicod a la realidad
historica. Engels dice asi que ‘““la con-
cepcion materialista de la historia parte
de la tesis de que la produccion, y tras
ella el cambio de sus productos, es la
base del orden social”l. Para Marx el
sujeto de la historia no va a ser el Espi-
ritu, sino los hombres mismos. Estos
hombres entran en la relacion economi-
ca con los medios de producciéon y en-
gendran un sistema que serd la infraes-
tructura condicionante de los otros as-
pectos; la historia debe investigarse, por
lo tanto, no buscando en la cabeza de
los filosofos sino en la economia politi-
ca de cada época. En el Manifiesto del
Partido Comunista, Marx y Engels ex-
plican como toda la historia es produc-
to de la “lucha de clases” que pasa por
distintas fases, siempre en continua
oposicion.

Gracias al método dialéctico se
puede entender la lucha de clases mo-
derna. De esta manera, la toma del po-
der por parte de los obreros es una re-
sultante de un largo proceso historico.
Para Marx, asi es como se iniciara la su-
peracion de clases. La construccion de
la sociedad comunista, sin embargo, no
se lograra de un golpe directo, sino que
primeramente se instaurara la “dictadu-
ra del proletariado”. Es después cuando
la sociedad socialista evolucionara al co-
munismo puro, desde el Estado —segin
Engels— que desaparecerd. Es lo que

Karl Marx llama en sus Manuscritos
economico-filosoficos, “el reino de la li-
bertad”, el fin de la “‘prehistoria” que,
para él, es toda la historia de la oposi-
cion de clases.

Tenemos, pues, que para entender
el papel del proletariado en la construc-
cion de la sociedad socialista es menes-
ter comprender que para Marx esono es
so6lo una cuestion de voluntad, sino que
es un proceso historico inevitable a par-
tir de cierto grado de desarrollo del ca-
pitalismo y al tomar conciencia de clase
y conciencia de su papel historico el
proletariado. El marxismo, como filoso-
fia politica, se convierte asi en el ins-
trumento tedrico para que el proletaria-
do rompa sus cadenas que, segin Marx,
en el Manifiesto del Partido Comunista
es lo unico que el proletariado puede
perder, teniendo en cambio un mundo
por ganar.

En sintesis, la dialéctica explica
por qué el papel del proletariado en el
proceso histérico es inevitable, como
clase ascendente que comienza con su
revolucion, la liberacion de la humani-
dad entera; con este movimiento co-
mienza la supresion de clases.

Hay que advertir que Marx supo-
nia que la revolucion se daria en los
paises mas capitalistas, pero como las
condiciones de vida de los obreros de
esos paises mejoraron (en parte ante las
advertencias de Marx, en parte gracias
al colonialismo e imperialismo interna-
cionales), estas clases se ‘“aburguesa-
ron” (como lo demostrd la Revolucion
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de mayo) y ha sido en el Tercer Mundo

donde las doctrinas socialistas estdn to-

mando auge, con lo que el esquema de

Marx ya no es del todo aplicable. La

Revolucion de Octubre, rusa, estalla en

un pais no capitalista, por ejemplo.

Retomando el concepto de dialéc-
tica, podemos sefialar lo que indicaba

Stalin:

A. La dialéctica considera las cosas co-
mo conectadas, dependientes y con-
catenadas. Debe estar siempre en
conexion inseparable con otras co-
sas y condicionada por ellas.

B. La dialéctica considera todas las co-
sas en estado continuo de movi-
miento, de cambio, de renovacion,
en que todo estd surgiendo y desa-
rrolldndose y siempre algo esta sur-
giendo y desintegrandose.

C. La dialéctica, en oposicién a la me-
tafisica, no concibe el desarrollo co-
mo simple proceso de crecimiento,
sino como un proceso que pasa de
cambios cuantitativos a cambios fun-
damentales o cualitativos, que ocu-
rren abruptamente en forma de sal-
to, de un esté“dio a otro.

D. La dialéctica, a diferencia de la me-
tafisica, cons;}“dera que el desarrollo
de lo inferior a lo superior tiene lu-
gar a partir de un descubrimiento
de las contradi\;ciones inherentes a
las cosas mismas, como lucha de
tendencias opuestas que actan en
la base de las contradicciones?2.

De esta manera podemos com-
prender por qué el concepto de “dialéc-
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tica” resulta basico para entender la lu-
cha de clases.

2. ESENCIA DE LAS DIFERENCIAS DE
CLASES

Las diferencias de clases en la so-
ciedad se deben tnica y exclusivamente
a causas sociales. Algunos pensadores
anteriores a Marx y algunos socidlogos,
posteriormente, han tratado de expli-
car la diferenciacion de la sociedad en
clases por medio de causas naturales o
biologicas, tales como diferencias racia-
les o diferencias en capacidades indivi-
duales. Se puede afirmar que en gran
parte la posibilidad de que un individuo
desarrolle sus propias capacidades de-
pende de la clase social a que pertenece,
pero no es cierto que dependiendo de
sus capacidades este individuo pertene-
cerd a una u otra clase social.

La diferenciacion de la sociedad
en clases no es como algunos pensado-
res han tratado de afirmar, un fendome-
no inherente a toda sociedad humana.
Las comunidades primitivas no conocie-
ron la division de la sociedad en explo-
tadores y explotados y el régimen socia-
lista abole este fendmeno suplantando
el “trabajo servil” por el trabajo para si,
segln expresion de Lenin.

La explicacion del por qué la so-
ciedad esta dividida en clases debe bus-
carse en las condiciones materialesy eco-
noémicas en que los hombres viven: “La
aparicion de las clases va directamente
unida a la propiedad privada sobre los
medios de produccion, que hace posible



la explotacion del hombre por el hom-
bre y la apropiacién por unos cuantos
del trabajo de otros... Por lo tanto, la
division de la sociedad en clases y la
hostilidad entre ellas son s6lo un rasgo
inseparable de la época en que impera
la propiedad privada™3.

Por lo tanto, una vez abolida la
propiedad privada y sustituida por la
propiedad comun, fin que persigue el
socialismo y en ultimo término el co-
munismo, desaparecen las relaciones en-
tre explotadores y explotados y enton-
ces las diferencias de clases pierden su
sentido y mas bien se convierten en un
obsticulo para el desarrollo posterior
de la sociedad. Se han hecho muchos
intentos para definir el concepto de cla-
ses, algunos todavia muy difusos e in-
completos. La definicion mas completa
de las clases la encontramos en “Una
gran iniciativa” de V.I.Lenin.

“Llamamos clases a los grandes
grupos de personas que se diferencian
por el lugar que ocupan en un sistema
de produccion social, histéricamente
determinado, por su relacion (en la ma-
yoria de los casos, refrenada) con res-
pecto a los medios de produccion, por
su papel en la organizacion social del
trabajo, y por consiguiente, por el mo-
do de obtencion y el volumen de la par-
te de la riqueza social de que disponen.
Las clases son grupos de hombres de los
que uno puede apropiarse el trabajo de
otro, gracias a los diferentes lugares que
ocupan en un determinado sistema de
econom{a social”4.

3. LA LUCHA DE CLASES

En su primer capitulo del Mani-
fiesto del Partido Comunista, Marx nos
dice que “la historia de toda sociedad
humana, hasta nuestros dfas, es la histo-

- ria de la lucha de clases”5. La lucha de

clases se origina en oposicién antagoni-
ca de las diferentes clases, debido a in-
tereses diferentes: “Hombres libres y es-
clavos, patricios y plebeyos, sefiores
feudales y siervos, maestros y oficiales,
en una palabra, opresores y oprimidos,
se enfrentaron siempre, mantuvieron
una lucha constante, velada unas veces,
y otras franca y abierta; lucha que ter-
miné siempre con la transformacion re-
volucionaria de toda la sociedad o el
hundimiento de las clases beligeran-
tes”6.

La sociedad del siglo XIX, por lo
tanto, se encuentra dividida en dos cla-
ses principales: la burguesia y el prole-
tariado. ‘“‘Por burguesia se entiende la
actual clase de los capitalistas, propie-
tarios de los medios de produccion
social y que emplean el trabajo asala-
riado. Por proletariado se entiende la
actual clase de los obreros asalariados,
los cuales, privados de sus medios de
produccion, se ven obligados, para
poder vivir, a vender sus fuerzas de
trabajo””.

La relaciéon existente entre la bur-
guesia y el proletariado, es decir, entre
los patrones (los duefios de medios de
produccion) y los trabajadores, queda
desprovista del sentido humano; se limi-
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ta a una relacion de oferta y demanda.
El obrero ofrece su fuerza de trabajo
como lo Unico econdmicamente valido
que posee y el patrdén la Uinica obliga-
ciobn que tiene es pagar el precio esta-
blecido: “‘Estos obreros, obligados a
venderse en detalle, son una mercancia
como cualquier otro articulo de comer-
cio, sujeto, por lo tanto, a todas las vici-
situdes de la competencia, todas las
fluctuaciones del mercado”8.

Marx concebia el desarrollo del ca-
pitalismo como una etapa necesaria en
la evolucion de la sociedad moderna:
“La burguesia ha desempefiado en la
historia un papel altamente revolucio-
nario. Dondequiera que se instaur6 el
poder, ech6 por tierra todas las relacio-
nes feudales, patriarcales, idilicas. . . Re-
dujo la dignidad personal al valor de
cambio y constituy6 todas aquellas in-
numeras libertades escrituradas y bien
adquiridas por una Unica libertad: la li-
bertad de comercio sin escrupulos. Sus-
tituyd, en una palabra, un régimen de
explotacion velado por las unidades
de las instituciones politicas y reli-
giosas, por un régimen franco, desca-
rado, directo, seco, de explotacion™9.

Con respecto a este papel de la
burguesia, Marx analiza la Revolucion
Francesa de 1789, y la considera como
un periodo previo para una revolucion
mas profunda; su importancia radicaba,
sobre todo, en el hecho de que abria las
puertas para una revolucion superior:
“La abolicion del feudalismo significa-
ba para Marx la subida al poder de una
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clase media y la creacion de un sistema
que hace efectivo este poder. La Revo-
lucion Francesa, pues, habia sido esen-
cialmente una revolucion politica”10.

Se decidid, entonces, Marx, a crear
una filosofia social para el proletariado,
de tal modo que le sirviera en la conse-
cuciéon de una lucha por el poder: “El
paso obvio mas alld de la revolucion po-
litica, era una mas profunda revolucion
social. Esta debe ser la del proletariado
en ascenso, que debe desplazar a la cla-
se media del poder como la clase media
habia desplazado a la antigua clase so-
cial feudal. La clase en ascenso también
debe tener su filosofia, y como la filo-
sofia de la clase media era, sustancial-
mente, la afirmacion socialista de los
derechos humanos de propiedad, una fi-
losofia proletaria debe ser la afirmacion
socialista de los derechos humanos de
los desposeidos. Pero precisamente por-
que el proletariado se encontraba en la
base de la estructura social, sin ninguna
clase por debajo de él que pudiera ser
explotada, una revolucion proletaria no
transferiria simplemente el poder de
explotar sino que aboliria la explota-
cion. Seria el primer paso hacia una so-
ciedad sin distinciones de clase social y
el verdadero comienzo de la historia,
como un proceso de realizacidon plena
del individuo”!1. He aqui la importan-
cia historica del proletariado, que se da
en el hombre completamente enajenado
y por lo tanto la negacion del hombre
liberado. De esta etapa de oposiciones
que es la negacion en el sentido de que



el proletario es un objeto extravertido
de una realidad dialéctica, en cuanto
existe un sentido historico que lo con-
vierte en objeto liberado de la opresion,
es decir, es el paso por la supresion (Au-
fheben, segin Hegel) del objeto a un su-
jeto, que se consolida por un materialis-
mo dialéctico y por ende, historico. Di-
ce Beer en su Historia general del socia-
lismo y de las luchas de clases: “El so-
cialismo, desde Marx, se ha convertido
en el método de accion y el objeto final
de la clase obrera, que lucha por su
emancipacion social”’12,

LENIN

Lenin considera de primordial im-
portancia “la plena unidad de los obre-
ros del mundo”, ya que al estudiar la si-
tuacion politica de su época, ve que so-
lo el proletariado “defiende la verdade-
ra libertad de las naciones”13. De la
igualdad de los derechos entre los hom-
bres se da la lucha contra la explotacion
racional del hombre; asi, en su obra Las
tareas del proletariado en nuestra revo-
lucion, nos dice lo siguiente: “El parti-
do proletario aspira a crear un Estado
lo mas grande posible, ya que esto be-
neficia a los trabajadores, aspira al acer-
camiento y la fusion ulterior de las na-
' ciones; mas no quiere alcanzar ese obje-
tivo por la violencia, sino exclusivamen-
' te, por medio de una alianza liberal y
fraternal de los obreros y las masas tra-
bajadoras de todas las naciones’14,
 Considera Lenin que entre mejor logre
la adhesion voluntaria del proletariado

internacional, lograria la Rusia soviética
organizarse democriticamente. Esta de-
mocratizacion se llevaria a cabo por
etapas, que consisten en ‘“encontrar la
politica aplicable a medida que surjan
problemas y ajustar esa politica lo
mejor posible al marco del marxis-
mo”15,

Lenin consideraba que la clase
proletaria, por lo general, no era cons-
ciente del lugar que ocupaba en la so-
ciedad, ni conocia la manera de mejorar
sus condiciones de vida; por lo tanto,
“requeria evidentemente ser manejada
y maniobrada por poderes no proleta-
rios, pero conocedores de lo que debe
querer el proletario, aunque pocas veces
lo quiera en realidad”16.

Asi, Lenin, tomando la teoria
marxista, la llevd a una praxis revolu-
cionaria, los conceptos dialécticos fue-
ron tomados en un sentido de practici-
dad objetiva. Lenin consideraba que ha-
bia dos factores para la revolucion pro-
letaria:

a. La unidad ideologica

b. La necesidad de una solida organi-
zacion, en la estrategia marxista de la
lucha por el poder.

Al interés tedrico que ejemplarizod
Marx, Lenin lo consolida. Marx tomo la
dialéctica y la convirtié en efectividad
politica; la historia del hombre es la his-
toria de la alienacion, como se ha afir-
mado; el marxismo logra dar, ademés
de toda una organizacion, una filosofia
de las metas del hombre y la lucha por
la desigualdad: “El marxismo reivindica
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para si el cumplimiento y la realizacion
de esa tradicion mediante el paso de la
ideologia a la realidad y de la interpre-
tacion filosodfica a la accion politica”17.
De esta manera podemos contemplar
ese desarrollo de las clases sociales que
el marxismo explica mediante la histo-
ria y la efectuacion dialéctica de la rea-
lidad. Las clases sociales, como grupos
humanos, logran diferenciarse entre si
por el lugar que ocupan en un sistema
de produccion historicamente determi-
nado. Y se dan por la existencia de rela-
ciones que encontramos frente a los
medios de produccién, la organizacion
social del trabajo y el modo y propor-
cion de percibir la riqueza social de que
disponen!8. La formacion como clase
social en la consolidacidén como grupos
humanos que ocupan puestos diferentes
en un régimen social determinado por
la economia social, nos lleva a un pro-
ceso objetivo ““determinado por el desa-
rrollo de las relaciones econodmicas.
Las condiciones de vida de cada clase
determinan los intereses de la misma, su
posicion hacia los intereses de las otras
clases. Sobre la base de la comunidad
de intereses radicales y del enfrenta-
miento de los mismos a los intereses de
otra clase, se produce la consolidacion
de los miembros de una clase concre-
ta”19.

Surgen las luchas por los intereses
radicales de las clases mismas. Estas lu-
chas se dan en niveles diferentes:

Lucha econodmica (estructura eco-
nomica)
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Lucha ideologica (estructura ideo-
logica)

Lucha politica (estructura politi-
ca).

Consideramos que en la formacion
social de las clases, unas tienden a ser
las dominantes y otras las dominadas.
Se da el nivel de produccidén econdmi-
co-social en la fase capitalista.

Se reproduce la relacion de explo-
tacion originaria en el antagonismo im-
plicito de los intereses de clase, cuya es-
tructura ideologica yace en la relacion
capitalismo-proletariado.

Extiende su dominio a todas las
otras clases en la relacién capitalista-pe-
quefio productor.

Impide toda injerencia de las alian-
zas con ‘‘antiguas” clases dominantes,
cuya relacion es terratenientes-capitalis-
tas.

En el nivel ideologico debemos ob-
servar que la ideologia surge de la clase
dominante, como la sitia Marx en la
Ideologia Alemana: “Las ideas de la cla-
se dominante son las ideas dominantes
en cada época’.

El poder que adquiere el término
ideologia compromete a lo espiritual y
lo material que funge en el desarrolloy
defensa del orden social ya establecido,
desde su fundacion y su desarrollo y
“proyecta” conservar el futuro. Hace
permanente el proyecto de crear siem-
pre “ficciones”, como podria decirse,
“una fabrica de suefios”. A todo nivel
de clase hace su apariciéon la ideologia
que es inmanente a las relaciones entre




ella misma, la sociedad vy la filosofia. A
todo nivel aparece la ideologia que
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