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CÓMO ESCAPAR DEL LABERINTO  
DE LA AGRICULTURA INDUSTRIAL: 

 
CONSTRUYENDO SISTEMAS  

AGROALIMENTARIOS SUSTENTABLES Y JUSTOS,  
UNA RUTA PARA AMÉRICA LATINA

Guido Barrientos Matamoros y Gerardo Cerdas Vega

Introducción

En la actualidad, existe un creciente llamado a transformar los regímenes 
agroalimentarios globales hacia modelos de producción, distribución, proce-
samiento y consumo de alimentos que sean verdaderamente sostenibles, tanto 
social como ambientalmente. Este enfoque abarca todas las etapas de la cade-
na alimentaria, desde la producción agrícola y ganadera hasta la llegada de los 
alimentos a los consumidores finales. Este consenso ocurre ante las eviden-
cias cada vez más contundentes de que el sistema agroalimentario dominante 
acumula graves contradicciones e insuficiencias, entre ellas su contribución 
decisiva al cambio climático, la contaminación de aguas superficiales y pro-
fundas gracias al uso masivo de agrotóxicos, la eutrofización de los océanos, 
la degradación de millones de hectáreas de tierras agrícolas, sus impactos so-
bre la salud humana y animal, la nunca resuelta cuestión del hambre y de sus 
correlatos recientes, la obesidad y la malnutrición; todo lo cual ha llevado a 
académicos, políticos, corporaciones, ONGs y movimientos sociales, cada cual 
desde sus visiones e intereses, a pronunciarse sobre la impostergable tarea de 
avanzar en el diseño y puesta en práctica de soluciones viables y eficaces ante 
estos y otros desafíos (Marques, 2015; Intergovernmental Panel on Climate 
Change [IPCC], 2020; Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services [IPBES], 2019; Swinburn, 2019).
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Pero a pesar de este aparente consenso general, las posiciones con respecto a 
las posibles soluciones varían de manera significativa, llegando en algunos ca-
sos a ser antagónicas. Hay dos grandes vertientes del debate: una que propone 
soluciones «desde adentro» del sistema agroalimentario corporativo, que apela 
a narrativas «verdes» o «sustentables», sin modificar las estructuras de poder 
político y económico subyacentes al status quo; otra que se formula «desde fue-
ra» y contra las corporaciones y que propugna que las formas de producción 
de los campesinos/as, pueblos indígenas y tribales, pescadores/as, pastores/as, 
entre otros grupos marginalizados, debe ser la base para una estrategia de pro-
visión de alimentos a nivel global y que estos grupos deben ser los protagonistas 
de una transformación socioecológica y socioeconómica transcendental de los 
regímenes agroalimentarios, de cara a una crisis sin precedentes causada, en 
gran parte, por los patrones del sistema agroalimentario industrial y corpora-
tivo y su metabolismo depredador de los recursos que sustentan la producción 
de alimentos y la trama de la vida en general.

Esta crisis puede compararse a un laberinto en el que estamos atrapados, bus-
cando salidas viables no solo para el futuro, sino para el presente. Esta encru-
cijada es el resultado del desarrollo de la agricultura industrial, desde el siglo 
XIX hasta el presente, pasando por diversas fases en la consolidación de dicho 
modelo, hoy hegemónico en términos de su poder económico y sus intrinca-
das relaciones con el Estado y los muchos mecanismos supranacionales que 
influye de forma poco transparente, aunque nunca ha dejado de ser contesta-
do desde abajo en función de sus deletéreas consecuencias socioambientales. 
Encontrar una vía de escape dependerá de que las soluciones propuestas no 
solamente sean factibles económica y socialmente, sino también de que sean 
capaces de romper con la lógica lineal y extractivista imperante, integrándose 
adecuadamente en los flujos biofísicos del planeta como respuesta adaptativa 
a largo plazo. Esto implica, además, un rediseño de los eslabones del sistema 
agroalimentario más allá de la producción, de manera que la comercialización, 
el consumo y el descarte de alimentos ocurran en armonía con la preserva-
ción de nuestro patrimonio biocultural, permitiendo así la recuperación de 
los tejidos comunitarios y favoreciendo una revalorización de lo que comemos 
y de cómo lo comemos (es decir, reinsertar el sistema agroalimentario en la 
cultura y no únicamente en el mercado). En este trabajo, se parte de la afir-
mación de que ello solo será posible si se toma como referencia un abordaje  
agroecológico, desde lo local hasta lo global. 
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Por lo tanto, nos proponemos señalar algunos aspectos críticos del rediseño 
en cuestión y analizar las tendencias que, en el actual contexto global, abren 
nuevas posibilidades para nuestra región. En la segunda sección, se examinan 
las principales tendencias de insostenibilidad del modelo agroindustrial domi-
nante, críticamente insalvables, frente a las cuales surgen propuestas y alterna-
tivas tanto dentro como fuera del sistema hegemónico. En la tercera sección, se 
profundiza en las características y consecuencias de este modelo para América 
Central, la región desde la cual elaboramos nuestras reflexiones. En la cuarta 
sección, se aborda la imperiosa necesidad de avanzar hacia sistemas alimenta-
rios sostenibles y justos para garantizar un futuro viable. En la quinta, serán 
analizadas las razones por las que la agroecología se presenta como un nuevo 
paradigma que facilita el acceso a alimentos saludables, nutritivos, sostenibles 
y socialmente justos. 

Finalmente, en la sexta sección, se retomará el estratégico tema de los mercados, 
con la premisa de que los alimentos no deben considerarse simples mercancías, 
sino un derecho humano fundamental. Para ello, es necesario que los mercados 
estén en manos de la gente, se basen en circuitos cortos de comercialización y 
actúen como espacios de interacción positiva entre el campo y la ciudad, lo cual 
contribuye a la transformación del sistema alimentario. 

Antes de proseguir, queremos destacar el valioso aporte de especialistas lati-
noamericanos en sistemas agroalimentarios para la elaboración de este capítulo. 
Agradecemos profundamente a quienes respondieron una entrevista en línea y 
nos brindaron observaciones sugerentes e incisivas. En particular, expresamos 
nuestro agradecimiento a: Mario Godínez López, Secretario Académico de la 
Facultad de Agronomía, Universidad San Carlos, Guatemala; Donald Zúñiga 
Enamorado, de la Red de Comercialización Comunitaria Alternativa (COMAL), 
Honduras; Ana María Gutiérrez, académica de la Universidad Centroamericana, 
Nicaragua; Elías Raymundo Raymundo, consultor independiente, Guatemala; 
Santiago Javier Sarandón, académico de la Universidad Nacional de La Plata, 
Argentina; Julio Santamaría Guerra, del Instituto de Innovación Agropecuaria, 
Panamá; Saray Siura Céspedes, académica de la Universidad Nacional Agraria 
La Molina, Perú; y Stanley Chablé Torres, de la ONG Kaa’nché Urbano, México. 
Asimismo, agradecemos sinceramente a Georgina Catacora-Vargas (Bolivia), 
presidenta de la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA);  
Peter Rosset (México), investigador titular en el Colegio de la Frontera Sur, San 
Cristóbal de las Casas (ECOSUR); y John Wilkinson, académico e investiga-
dor del Programa de Posgrado en Ciencias Sociales en Agricultura, Desarrollo 
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y Sociedad (CPDA) de la Universidad Federal Rural de Río de Janeiro, Bra-
sil, por concedernos valiosas entrevistas en profundidad, fundamentales para  
la elaboración de este documento.

Nuestro Punto de Partida: los Límites y Contradicciones 
Insalvables de la Agricultura Industrial

Como lo expone convincentemente el científico brasileño Luiz Marques (2019) 
en su más reciente libro, O decênio decisivo: propostas para uma política de so-
brevivência, la posibilidad de un colapso socioambiental global ha dejado de es-
tar en el plano de lo hipotético para adentrarse en el terreno de las posibilidades 
inmediatas, en un horizonte de dos o tres décadas hacia adelante como máximo. 
La acumulación de tendencias disruptivas siempre en alza, la imposibilidad de 
materializar cualquier acuerdo político significativo a nivel internacional sobre 
el cambio climático y otros vectores asociados y el carácter eminentemente 
caótico e irracional del proceso de acumulación capitaneado por el capital fi-
nanciero-especulativo, conducen a nuestras sociedades directamente hacia la 
ruptura de las condiciones básicas para asegurar nuestra existencia sobre bases 
mínimamente estables (desde un punto de vista climático y de la disponibilidad 
de recursos) y mínimamente dignas (desde un punto de vista social). 

Esta crisis múltiple tiene sus raíces en la dinámica intrínseca del capitalismo, 
especialmente acentuada en su fase neoliberal, aunque fue la agricultura indus-
trial, dominante en el sistema agroalimentario desde la década de 1940, la que 
intensificó su impacto. No obstante, las secuelas acumuladas de este sistema se 
remontan hasta la época colonial, cuando comenzó un ecocidio a escala global 
con la instauración de grandes plantaciones y enclaves propios de la era moderna. 
Esta imposición de una lógica productivista en la agricultura, inexistente en las 
colonias antes de la llegada de los europeos, sentó las bases de una explotación 
sin precedentes de la naturaleza y las comunidades (Nigh & Ford, 2019; Moore, 
2020; Marques, 2023).

Al hablar del sistema agroalimentario mundial, no debemos confundirlo con 
su «falange de asalto» (Marques, 2019, p. 59) a los bosques tropicales y al con-
junto de la vida: el agronegocio o agricultura industrial136. Este sector, poderoso 

136	 Usaremos los términos agricultura industrial y agronegocio de forma equivalente. 
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en términos de su influencia económica y política, encabeza la irracionalidad 
destructiva del capitalismo, al destruir suelos, bosques, recursos hídricos, há-
bitats silvestres y biomas completos junto con sus comunidades. Además, actúa 
como un consumidor voraz de pesticidas y fertilizantes, antibióticos, semillas 
transgénicas, hormonas y combustibles fósiles, todos los cuales despeja en la 
naturaleza sin ninguna responsabilidad, al paso que reducen la extraordinaria 
complejidad ecosistémica del planeta a inmensas áreas de monocultivos, potre-
ros y áreas degradadas. Mal llamado «alimentario», este sistema hegemonizado 
por las corporaciones produce no alimentos, sino commodities, que son parte 
del casino especulativo a nivel global y se destinan tanto a engordar animales 
criados en condiciones deplorables como a llenar los tanques de los carros que 
contaminan el planeta con sus emisiones tóxicas o a servir como insumos para 
la industria de comidas procesadas (Borras et al., 2014; Strange, 1986; Marques, 
2023; Van Tulleken, 2024).

Muy convenientemente, se olvida que son los tres mil millones de campesi-
nos/as, indígenas, pescadores/as, pastores, agricultores/as urbanos, entre otros, 
quienes realmente alimentan al mundo y constituyen lo que se ha denominado 
la red campesina alimentaria, por oposición al conglomerado de corporaciones 
que integran la cadena agroindustrial globalizada. (Grupo ETC, 2017) Dicha red 
campesina mundial produce y distribuye el 70 por ciento de los alimentos que 
nutren a las personas en todo el mundo, con menos de 25 por ciento de los re-
cursos (agua, suelo, combustibles) si lo comparamos con el despilfarro (en gran 
medida inútil) de la agricultura industrial (Grupo ETC, 2017). Además, como si 
esto no fuera poco, esa red campesina e indígena está resistiendo al avance de 
las fronteras agrícola y minera y retienen aproximadamente el 40 por ciento de 
todas las tierras naturales restantes en el planeta, siendo la verdadera guardiana 
de la biodiversidad. (Climate Land Ambition and Rights Alliance, CLARA, 2018). 

A diferencia de la red campesina mundial, la cadena agroindustrial se en-
cuentra enormemente concentrada en unos pocos y poderosos actores. Así, 
Bayer, Corteva, ChemChina-Syngenta y BASF controlan el 60 por ciento del 
mercado de semillas y el 70 por ciento del mercado de agrotóxicos en el mun-
do (Marques, 2023). El valor del mercado mundial de agrotóxicos se estima 
en 281 mil millones de dólares anuales, con proyecciones de crecer hasta 308 
mil millones en 2025, lo que refleja no solo sus dimensiones, sino también el 
poder que ejercen para mantener su posición dominante en el mercado, tanto 
en países grandes como pequeños (LATIFUNDIST, 2020).
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Por otro lado, en el ámbito de las traders o comercializadoras de commodities, 
una docena de grandes empresas, entre ellas Cargill, Bunge, Archer-Daniels 
Midland y la Corporación Nacional de Cereales, Aceites y Productos Alimenti-
cios de China (COFCO, por su sigla en inglés), controlan el mercado mundial de 
granos, oleaginosas, minerales, energía y otros productos clave para los procesos 
de acumulación de capital. Esta concentración de poder en la cadena agroin-
dustrial afecta las cadenas de precios e influye de manera decisiva en los costos 
de producción y en el precio final de los alimentos. Dado que estos productos 
son esenciales para la alimentación y otras industrias, cualquier alteración en 
sus precios tiene un impacto directo en la inflación global. Además, la capaci-
dad de estas empresas para influir en las políticas de producción y comercia-
lización, así como en la (des) regulación de los mercados, amplifica su efecto  
sobre la economía mundial (Dowbor, 2017; COFCO, 2023). 

No se puede ignorar el gran poder de las cadenas detallistas que dominan el mer-
cado de distribución de alimentos en casi todo el mundo, conectadas con traders 
y multinacionales como Nestlé, Unilever, Procter & Gamble, Coca-Cola FEMSA, 
que controlan el mercado de productos procesados, ultraprocesados y cuidado 
personal, llegando hasta los consumidores finales. Frente a estas corporaciones, 
los pequeños agricultores, empresas locales, consumidores y comunidades ru-
rales y urbanas suelen estar en desventaja o expuestos a contratos abusivos, sin 
mencionar el impacto en la disponibilidad de alimentos y el cambio en el patrón 
alimentario, que afecta a las poblaciones pobres y vulnerables con mayor fuerza 
(Reardon et al., 2003; Newman, 2013; Flexor, 2014; Elder & Dauvergne, 2015).

Por otro lado, la agricultura industrial y su sistema son responsables de altísimas 
contribuciones a las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), que aumentan 
exponencialmente y aceleran el cambio climático global. Las emisiones del sistema 
agroalimentario dominante representan entre el 25 por ciento y el 35 por ciento de 
las emisiones antropogénicas totales, según los factores considerados (Marques, 
2023; Ritchie, 2021). Esto lo convierte en un impulsor clave del cambio climáti-
co y otros fenómenos asociados que erosionan los límites biofísicos del planeta: 
el cambio en el uso del suelo, como la deforestación, degradación de turberas y 
emisiones de suelos cultivados, aporta entre 3.2 y 5.7 mil millones de toneladas 
de CO2e anuales; la producción agropecuaria, incluidas las emisiones de fertili-
zantes sintéticos, estiércol, metano del ganado, acuicultura y maquinaria agrícola, 
aporta entre 7.1 y 8 mil millones de toneladas de CO2e. Las cadenas de suministro  
(procesamiento, transporte, venta y refrigeración de alimentos) agregan entre 
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2.4 y 3.1 mil millones de toneladas de CO2e. Finalmente, las emisiones poste-
riores a la venta (refrigeración y cocción en hogares, junto con desperdicios de 
alimentos) suman otras 2.1 mil millones de toneladas de CO2e (Ritchie, 2021).

La mayor contribución proviene de la industria de proteína animal, es decir, la 
ganadería industrial, que sacrifica más de 80 mil millones de animales anual-
mente para satisfacer la demanda de carne, en especial en países ricos, donde 
se concentra el consumo. La industria cárnica es el principal generador de GEI 
en el sistema alimentario global por cuatro razones: ocupa la mayor cantidad 
de tierras, vinculadas a la deforestación; la fermentación entérica y desechos de 
rumiantes generan masivas cantidades de metano (CH4). El consumo de carne 
es energéticamente ineficiente, ya que requiere grandes cantidades de energía y 
agua. Además, la producción, el comercio y el consumo de carne son actividades 
globalizadas que implican un gasto considerable de combustibles fósiles en su 
transporte. Aproximadamente la mitad de la tierra habitable ya está dedicada  
a la agropecuaria (Marques, 2023).

Otro aspecto nocivo de la agricultura industrial es la rápida erosión de la biodi-
versidad, especialmente la disminución de insectos y polinizadores. Se estima 
que el 40 por ciento de las especies de insectos se extinguirán en las próximas 
décadas, especialmente los polinizadores, de los cuales dependen el 90 por ciento 
de las plantas silvestres para su reproducción. Este descenso impactará no solo 
a los humanos (ya que el 75 por ciento de los cultivos agrícolas dependen de la 
polinización abierta), sino también a millones de otras especies que dependen 
de las plantas para su hábitat y alimento (Marques, 2023; Sánchez-Bayo & Wyc-
khuys, 2019; IPBES, 2019). Los insectos, con aproximadamente 10 millones de 
especies, son esenciales no solo como polinizadores, sino también por funciones 
ecosistémicas como la herbivoría y detritívora, además de ser fuente de alimento 
para otros animales (Marques, 2023). Las principales causas de este declive son: 
i) pérdida de hábitat por agricultura intensiva y urbanización; ii) contaminación 
por pesticidas y fertilizantes sintéticos; iii) factores biológicos como patógenos y 
especies invasoras; y iv) cambio climático (Sánchez-Bayo & Wyckhuys, 2019, p. 8).

Por otra parte, la inviabilidad del actual sistema agroalimentario se expresa en 
el gigantesco desperdicio de alimentos a nivel global, muy especialmente en los 
países ricos, al tiempo en que el hambre afecta a más de 800 millones de personas 
en todo el mundo y unos 2 mil millones más padecen de obesidad (Swinburn et 
al., 2019). De acuerdo con datos del propio Departamento de Agricultura de los 
Estados Unidos, entre el 30 por ciento y el 40 por ciento de los alimentos en dicho 
país se desperdician año con año a lo largo de toda la cadena de suministro, ya 
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sea porque no se consumieron o porque directamente se desperdiciaron (Uni-
ted States Department of Agriculture, USDA, 2023). De acuerdo con la orga-
nización norteamericana «GRACE Communications Foundations» (2023), los 
alimentos se pierden o desperdician por una variedad de razones: el mal tiem-
po, problemas de procesamiento, la sobreproducción y los mercados inestables 
que causan pérdidas de alimentos mucho antes de que lleguen a una tienda de 
comestibles, mientras que la compra excesiva, una planificación deficiente y la 
confusión sobre etiquetas y seguridad contribuyen al desperdicio de alimentos 
en tiendas, restaurantes y hogares. 

El desperdicio de alimentos tiene un costo gigantesco; solo en Estados Unidos 
representa unos US$218 mil millones al año. Además, los alimentos no consumi-
dos o desperdiciados ejercen una presión innecesaria sobre el medio ambiente al 
desperdiciar recursos valiosos como el agua y la tierra de cultivo, sin mencionar 
la dimensión (in) moral y humanitaria de este problema. Aproximadamente el  
6 por ciento de las emisiones globales de gases de efecto invernadero (GEI) provie-
nen del desperdicio de alimentos, una cifra tres veces superior a las emisiones de 
la aviación (Ritchie, 2020). Finalmente, se calcula que el desperdicio alimentario 
representa alrededor del 24 por ciento de las calorías alimentarias disponibles 
(Safdie, 2023), lo que alcanzaría para cubrir las necesidades calóricas básicas de 
todas las personas del mundo que padecen hambre. Para empeorar, esta tendencia 
al desperdicio se incrementa año con año y se espera que aumente en otro tercio 
para 2030 (Safdie, 2023), una situación absolutamente irracional, pero inscri-
ta en la lógica del modelo imperante, donde la comida se considera una fuente  
de lucro y el desperdicio se justifica con argumentos de mercado. 

En el contexto que venimos analizando, no cabe duda de que el sistema agroa-
limentario hegemónico es corresponsable en gran medida por la ruptura de los 
equilibrios biofísicos indispensables para la sustentación de la «trama de la vida» 
(Moore, 2020). La fragmentación o eliminación de ecosistemas complejos que 
tardaron millones de años para evolucionar137, la contaminación, la acidificación 
de los océanos, la degradación sistemática de suelos, cuya mayor expresión es la 

137	 A ejemplo del Cerrado brasileño, el bioma más antiguo de América del Sur, con 40 millones de años 
de antigüedad (se formó durante el periodo cenozoico), cuna de una extraordinaria biodiversidad hoy 
amenazada gravemente por la expansión del agronegocio (producción masiva de soja, caña, eucalipto, 
entre otras actividades). Se estima que, desde la década de 1970, 52 por ciento de sus más de 2 millones 
de km2 han sido irremediablemente devastados (Cerdas & Teixeira, 2017; Associação de Advogados de  
Trabalhadores Rurais no Estado da Bahia, AATR-BA, 2018). 
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desertificación galopante138, entre tantos fenómenos convergentes, están íntima-
mente relacionados con la superación de los límites planetarios para contener 
de forma segura la vida humana (y de millones de otras especies) en este plane-
ta, tal como lo han señalado reiteradamente científicos de todo el mundo, entre 
ellos los del Instituto Potsdam para la Investigación sobre el Cambio Climático, 
de Alemania, liderados por Johan Rockström. De acuerdo con estos investigado-
res, de los nueve procesos o sistemas ambientales clave que son fundamentales 
para el funcionamiento estable del sistema terrestre y para mantener las con-
diciones adecuadas para la vida humana en el planeta, al menos cuatro ya han 
sido superados, en función de factores como la expansión desmedida de la agri-
cultura industrial.139 (Rockström et al., 2009; Rockström & Gaffney, 2021). Esto 
pone serias amenazas existenciales para todos nosotros, que ya se materializan 
en la sexta extinción masiva de especies y en la extrema variabilidad climática  
que afecta (aunque muy desigualmente) a casi toda la población mundial. 

Frente al cuadro anteriormente descrito, que ha llevado a una crítica radical de 
diversos sectores y movimientos sociales hacia el conglomerado político-cor-
porativo que sostiene al sistema agroalimentario dominante y, claramente, 
hacia las consecuencias desastrosas de mantenerlo en funcionamiento; y espe-
cialmente tras la crisis alimentaria de 2007-2008 (la cual marcó un punto de 
inflexión en el alza del precio de los alimentos y disparó una corrida global por 
el control corporativo de tierras agrícolas), dichas corporaciones así como gru-
pos empresariales emergentes, vienen buscando ofrecer soluciones basadas en 
intensos procesos de innovación tecnológica, facilitados por millonarias inver-
siones financieras, que proponen alternativas desde adentro del propio sistema 
y, por tanto, se plantean inducir cambios pero sin romper con sus presupuestos 
fundacionales (control corporativo de toda la cadena, alimento como mercan-
cía y continuidad de un patrón alimentario definido a partir de los intereses  
del capital, entre otros). De hecho, como veremos, se trata de un esfuerzo de 
actores poderosos del sistema agroalimentario hegemónico, por «recuperar le-
gitimidad en medio de la crisis climática y el colapso de la biodiversidad que él 

138	 De acuerdo con datos de la ONU: «Entre 2015 y 2019, al menos 100 millones de hectáreas de tierra 
sana y productiva se degradaron cada año, lo que afectó a la seguridad alimentaria y del agua a nivel 
mundial e impactó directamente en la vida de 1.300 millones de personas […] Si las tendencias actua-
les continúan, será necesario restaurar 1.500 millones de hectáreas de tierra para 2030 para lograr un 
mundo neutral en cuanto a degradación de la tierra» (ONU, 2023). 

139	 Los límites ya superados son: el cambio climático, la pérdida de biodiversidad, el cambio de uso de la 
tierra y los ciclos geoquímicos, en particular los ciclos del nitrógeno y del fósforo (Rockström et al., 
2009; Rockström & Gaffney, 2021).
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mismo ha causado» (Grupo ETC, 2022, p. 157), pero las soluciones propuestas, a 
pesar de su aparente novedad y de las narrativas «verdes» que las sustentan, son 
una prolongación de este mismo sistema y no conducen sino al agravamiento 
de la crisis socioambiental en curso. 

Las tendencias actuales de innovación por dentro del sistema agroindustrial 
dominante se inscriben en una lógica que viene desde los años noventa con la 
introducción de los transgénicos y llega a la actualidad a través de abordajes 
como la «agricultura climáticamente inteligente», «la agricultura 4.0» y ahora 
las llamadas «FoodTechs». A esta secuencia de innovaciones hay que sumar-
le, como un proceso paralelo y mutuamente complementario, la corrida global 
por tierras y recursos que se ha conocido como «land grabbing» en la literatu-
ra especializada (o como acaparamiento de tierras, en español); esa captura de 
recursos es el correlato, en el mundo real de la mayoría de la población global, 
de las tendencias de innovación que por ahora afectan apenas a pequeños nú-
cleos de consumidores y de empresas en los países del norte, en China y algunas  
regiones de Asia y América Latina. 

Como señala Wilkinson (2023b), el sistema agroalimentario industrial ha expe-
rimentado tres importantes oleadas de innovación desde mediados del siglo XX 
hasta el presente. La primera fue la revolución verde, que comenzó en la década 
de 1940; la segunda, la introducción de organismos genéticamente modifica-
dos a partir de la década de 1990; y en la actualidad, estamos viviendo una fase 
de innovaciones enfocadas en resolver los problemas de la alimentación. Esta 
nueva fase promueve enfoques como la «agricultura climáticamente inteligen-
te», la «agricultura de precisión o 4.0» y el desarrollo de carnes alternativas, ya 
sea a partir de proteínas vegetales o de carnes cultivadas en laboratorios (carne 
celular), evitando así la matanza masiva de animales necesaria para satisfacer 
la creciente demanda global de carne. Adicionalmente, la implementación de 
sistemas altamente tecnificados de agricultura vertical, diseñados para entor-
nos urbanos, forma parte de este nuevo conjunto de alternativas que ha surgido 
principalmente en los países del Norte, pero que también está ganando impulso 
en Asia e incluso en América Latina (Wilkinson, 2023b).

Otro aspecto crucial que merece ser destacado es que esta nueva fase de inno-
vaciones en el sistema agroalimentario dominante no solo está siendo disputada 
por corporaciones ya consolidadas, sino también por actores no tradicionales 
dentro del agronegocio. Esto se evidencia con la entrada de grandes conglomera-
dos del mundo digital, como IBM, Google, Microsoft y Amazon, que desafían a 
empresas establecidas como Bayer/Monsanto, ChemChina/Syngenta, John Deere 
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y Walmart. Estos nuevos actores están utilizando el manejo masivo de datos 
para la agricultura y, en algunos casos, incursionando en el sector minorista o 
realizando adquisiciones de grandes extensiones de tierra. Además, los capitales 
de riesgo están invirtiendo cada vez más en una extensa y diversificada red de 
«start-ups» emergentes, que se presentan como alternativas innovadoras. Esta 
dinámica está impulsando un creciente volumen de inversión en la búsqueda 
de nuevos productos y la apertura de nuevos mercados, lo que se percibe como 
un proceso disruptivo con el potencial de dejar atrás el modelo agroindustrial 
obsoleto que prevalece en la actualidad (Wilkinson, 2023b).

Rethink, una empresa de consultoría especializada en el análisis de «tecnologías 
disruptivas» alimentarias, predice que a partir de 2030 habrá un colapso en las 
cadenas tradicionales de carne y lácteos. Según su estudio, la demanda de produc-
tos cárnicos y lácteos convencionales se reducirá en un 50 por ciento para ese año, 
con caídas del 70 por ciento en la carne molida y del 30 por ciento en las carnes 
de alta calidad. Asimismo, se anticipa que la demanda de productos lácteos dis-
minuirá en un 70 por ciento, y la sustitución de todos los componentes de estas 
cadenas se acelerará, alcanzando hasta el 90 por ciento en 2035. También se pre-
vé una disminución de aproximadamente el 50 por ciento en la demanda de soja 
y granos (Wilkinson, 2023b; Tubb y Seba, 2019). Sin embargo, estas previsiones 
no especifican las causas, las regiones o los determinantes detrás de esta drástica 
caída en la demanda de proteínas de origen animal y vegetal, tal como son propor-
cionadas actualmente por la cadena agroindustrial. Aun así, estos argumentos se 
utilizan para legitimar la aparición de este nuevo actor en la industria alimentaria.

El foco no está puesto en atender a la problemática global de la agricultura, sino 
a los problemas asociados a la demanda de alimentos, lo cual en última instancia 
busca desligar la alimentación de la agricultura y transformarla en una actividad 
atendida cada vez más por la industria. En todos estos casos, la digitalización 
es una característica dominante, ya sea mediante la tecnificación intensiva de 
la producción de «commodities» en gran escala (la llamada agricultura 4.0), o 
bien mediante inversiones millonarias en desarrollo de plantas industriales para 
la producción de proteína vegetal o animal mediante procesos de fermentación 
de precisión o edición genética (Wilkinson, 2023a, 2023b). El tema es complejo 
y excede los límites de lo que podemos desarrollar en este momento, pero pode-
mos apuntar que se trata de una especie de utopía biotecnológica140 que delega 

140	 Nuevos términos van siendo acuñados por esta agroindustria emergente para designar sus procesos y 
productos, así como sus visiones sobre la alimentación. «Carne producida a partir de células», «car-
ne a base de plantas», «comida moderna», «fermentación de precisión», entre otros, son categorías 
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en estas nuevas formas de innovación la responsabilidad de salvar al mundo (o 
al menos a la parte del mundo que lo pueda pagar) de las consecuencias deleté-
reas del propio sistema que las sustenta, pero sin cambiarlo. Todo este conglo-
merado (o «ecosistema», como suele ser llamado en la literatura especializada 
sobre el tema) de corporaciones y grupos de inversión, se aglutina bajo la etique-
ta de «FoodTechs», es decir, aquellas empresas que aplican las nuevas tecnolo-
gías para transformar la manera como producimos, distribuimos, compramos  
y consumimos alimentos. 

Entre estas empresas, se encuentran las «start-ups» que centran sus activida-
des en áreas como agricultura de precisión, cultivo vertical, automatización de 
granjas, producción de sustitutos de carne, entrega de alimentos, aplicaciones de 
entrega de alimentos, entre otras. Además, hay diversos tipos de inversionistas, 
incluidas empresas de capital de riesgo, fondos de inversión, aceleradoras e in-
cluso grandes empresas de alimentos y bebidas interesadas en la innovación, que 
proporcionan financiamiento a las «start-ups» en etapas tempranas, permitiendo 
el desarrollo de sus productos, expandir sus operaciones y aumentar su presen-
cia en el mercado. También, es notorio que las grandes empresas de alimentos 
ya están reconociendo la importancia de estos sectores emergentes y por tanto 
los apoyan y/o se apropian de ellos, sea para aprovechar las innovaciones o para 
reducir la competencia. Desde 2020 ha habido un crecimiento sostenido de las 
inversiones en el sector de las «FoodTechs», que en ese año alcanzaron más de 
US$ 26 mil millones y más de US$ 29 mil millones en 2022, más de siete veces 
del monto alcanzado en 2012 (Wilkinson, 2023b; AgFunder, 2023). 

Toda esta corrida hacia innovaciones por dentro del propio sistema dominan-
te no ofrece verdaderas salidas al laberinto de la agricultura industrial, por el 
contrario, refuerza sus patrones técnicos, políticos, económicos y culturales. 

al uso en el sector de las «FoodTechs». Un concepto llama la atención: «Food-as-software» (comi-
da-como-software), el cual establece una analogía entre la producción de alimentos y el desarrollo de 
software. La idea principal detrás de «comida como software» es tratar la producción y el diseño de 
alimentos de manera similar al desarrollo de aplicaciones de software. Al igual que el software puede 
mejorarse y actualizarse continuamente a través de iteraciones, este concepto sugiere que los pro-
ductos alimenticios también pueden perfeccionarse y mejorarse con el tiempo a medida que avanza 
la tecnología y se amplían las bases de datos de componentes alimenticios. En un modelo de «comida 
como software», los alimentos se diseñan utilizando extensas bases de datos de moléculas, y pueden 
personalizarse o ajustarse para diversos factores como sabor, textura, contenido nutricional y preferen-
cias dietéticas. Se supone que la integración con la tecnología de la información y la internet permite 
la rápida difusión de mejoras en los métodos de producción o formulaciones de ingredientes, lo que 
haría que la producción de alimentos sea más distribuida y descentralizada, a través de impresoras 3D 
que los individuos podrían adquirir para «imprimir» su comida a partir de «recetas» (combinaciones  
de ingredientes y moléculas) que se pueden descargar de la nube (Tubb & Seba, 2019; Brunton, 2020). 
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Por una parte, siguen conceptualizando los alimentos como mercancías y no 
como un bien común y un derecho humano. Por otra, aunque incorporan un 
discurso sobre la insustentabilidad del modelo agroindustrial, ponen el foco en 
soluciones tecnológicas que deberían resolver problemas relacionados con las 
emisiones de GEI, la devastación de los bosques y la pérdida de la biodiversidad, 
dejando de lado el importante papel de los pueblos indígenas y las comunida-
des campesinas, cuyos derechos a la tierra y al territorio no son considerados 
como algo relevante, en un contexto de generalización de la captura de tierras  
en los últimos quince años (Recine et al., 2021; Sassen, 2016)

Ignora además las relaciones de poder y los factores estructurales que han pro-
ducido el hambre y la devastación ambiental, es decir, enmascara el hecho de 
que el sistema agroalimentario, del que son una expresión de avanzada, está 
en el núcleo del problema. Desplaza las dietas locales y los saberes ancestrales 
asociados a la alimentación, para imponer el mismo patrón alimentario de una 
forma acrítica, basado ahora en proteínas vegetales o celulares (en la forma de 
«fast foods»)141, pero que implican ya sea la continuidad del agronegocio de soja 
y otras «commodities» producidas en régimen de monocultivo, y/o la adopción 
de tecnologías inalcanzables para la inmensa mayoría de la población mundial, 
cuanto más del campesinado y los pueblos originarios. Tal como se dio en olea-
das de innovación anteriores, la actual es profundamente desigual y excluyen-
te, lo cual refuerza sus tendencias patriarcales y neocoloniales. Por ejemplo, la 
adopción de una dieta sustentada en proteínas vegetales («plant-based meat») 
se presenta como una alternativa sustentable a la pecuaria tradicional, pero no 
se problematiza el hecho de que la soja seguirá siendo transgénica, petrode-
pendiente y basada en mega plantaciones que devastan la naturaleza; tampoco 
se cuestiona el hecho de que las plantas de producción de esas proteínas, o las 
otras tecnologías asociadas, son extremadamente costosas y concentradas en 
manos corporativas, alejando aún más a las personas del control sobre qué comen  
y cómo se producen sus alimentos (Recine et al., 2021) 

141	 Muchas, por no decir todas, las empresas que hoy ofrecen diversos tipos de «plant-based meat» o 
«cell-meat», lo que venden son hamburguesas, «nuggets» o bistecs con sabor a pollo, carne bovina 
y semejantes. No se cuestiona nunca que una mejor alternativa para reducir el impacto de la pe-
cuaria tradicional sea la disminución sistemática (junto a una mejor distribución global) del consu-
mo de carne, más el fomento a las agriculturas territorializadas que ya abastecen a la mayor parte  
de la población del planeta, además del fomento a dietas culturalmente pertinentes. 
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¿Qué pasaría con los más de tres mil millones de campesinos/as, pescadores/
as, pastores/as y pueblos originarios que hoy producen el 70 por ciento de los 
alimentos del mundo, en el caso de que estas nuevas empresas hiper tecnolo-
gizadas pudieran, efectivamente, hacerse con el control del sistema agroali-
mentario? Un contingente de personas tan gigantesco no podría simplemente 
desaparecer ni sería absorbido por otros sectores como la industria o los servi-
cios; el campesinado y los pueblos originarios no solo se resisten a morir, sino 
que han construido en las últimas décadas importantes movimientos sociales, 
enraizados territorialmente, que reivindican el derecho humano a la alimen-
tación, la soberanía alimentaria y la agroecología como formas de garantizar 
efectivamente el acceso a alimentos sanos, culturalmente pertinentes y ecoló-
gicamente producidos, es decir, con arreglo a los ciclos biofísicos del planeta. 
Estos movimientos se han extendido a casi todos los países del orbe y confor-
man verdaderas «multitudes agroecológicas» (Giraldo, 2022) que tejen una 
inmensa gama de saberes y resistencias indispensables para pensar el futuro 
de los sistemas agroalimentarios, más allá de los avatares y falsas soluciones 
del sistema agroalimentario industrial. El campesinado y todos los pueblos, 
grupos, movimientos, organizaciones e individuos que trabajan por una trans-
formación que se fundamente en el derecho humano a la alimentación y en la 
pluralidad de sistemas productivos y patrones alimentarios, constituyen una 
salida mucho más viable y democrática a la crisis en curso, que todas aquellas 
propuestas que emanan desde la lógica corporativa. 

Centroamérica en las Transiciones  
del Régimen Alimentario Hegemónico

Para construir salidas al laberinto de la agricultura industrial, es necesario en-
tender cómo llegamos aquí. Por tanto, es indispensable partir de una perspectiva 
histórica y sistémica para situar adecuadamente nuestra reflexión, asumiendo 
que nuestro punto de observación se da desde Costa Rica y desde Centroamé-
rica como un país y una región que han sido integrados, subordinadamente, a 
un sistema agroalimentario globalizado, bajo la égida de la ortodoxia neoliberal 
más beligerante. En ese sentido, la perspectiva de los regímenes alimentarios nos 
ofrece una base útil para comprender las dinámicas complejas e interconecta-
das que facilitaron procesos clave como la progresiva implementación de la re-
volución verde y la transformación de la agricultura tanto a nivel global, como  
en América Latina, vistos en un contexto y no de forma aislada. 
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La teoría de los regímenes alimentarios es un enfoque de la economía política 
que trata de comprender el desarrollo histórico y la transformación del siste-
ma alimentario mundial. Analiza cómo las relaciones de poder entre distintos 
actores, como empresas, Estados y movimientos sociales, configuran la pro-
ducción, distribución y consumo de alimentos. La teoría identifica diferentes 
periodos, o «regímenes alimentarios», caracterizados por distintos modos de 
producción agrícola, comercio y consumo, y examina las consecuencias sociales  
y medioambientales de estos regímenes. 

De forma muy esquemática, de acuerdo con autores como Friedmann y McMi-
chael, desde finales del siglo XIX hasta el presente se han configurado tres re-
gímenes alimentarios comandados por distintas lógicas y arreglos de actores, 
aunque tienen en común que todos han sido y son funcionales a la acumulación 
de capital, por un lado, así como a los intereses geopolíticos de las principales 
potencias a lo largo de los últimos 150 años. De manera esquemática, desde fi-
nales del siglo XIX han existido tres regímenes alimentarios, todos funcionales 
tanto a la acumulación de capital como a los intereses geopolíticos de las grandes 
potencias, abarcando desde la economía colonial de plantación, el surgimien-
to y consolidación de la Revolución Verde y la actual fase de liberalización del 
comercio y la concentración de la producción en pocas empresas multinacio-
nales, lo que ha desplazado a pequeños agricultores y promovido monocultivos 
genéticamente modificados. (Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2009)

Para McMichael, en la actualidad está surgiendo un nuevo régimen alimentario 
en respuesta a los desafíos del cambio climático y la degradación medioambiental 
en gran escala promovidos por la agricultura capitalista. Este régimen se carac-
terizará por un cambio hacia formas de agricultura más sostenibles y resilientes, 
así como por una reconfiguración del comercio mundial de alimentos y de las 
pautas de consumo, lo cual abre espacios para la agroecología y otras formas  
de agricultura sustentable. (McMichael, 2009).

Es importante hacer notar que el trabajo de Friedmann y McMichael incluye los 
regímenes alimentarios dominados o controlados por el Reino Unido, Europa y 
los Estados Unidos, pero no aborda lo relativo al papel y al peso de China en la 
determinación de las dinámicas agroalimentarias a escala global en los últimos 
decenios. Este es un aspecto crucial que debe ser incorporado en el análisis. Si 
bien no podemos afirmar que China sea ya la potencia dominante en cuanto a 
las dinámicas agroalimentarias mundiales, es innegable que su peso ha sido el 
factor novedoso más relevante, ya que la incorporación de un inmenso contin-
gente humano a una dieta de alto contenido proteínico ha orientado las tierras 
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agrícolas de países como Brasil, Paraguay, Argentina y Uruguay hacia este pro-
pósito. Dichos países han experimentado, por su parte, complejos procesos de 
reprimarización de su pauta exportadora bajo lo que Svampa (2019), denomina 
un nuevo «Consenso de las Commodities» (p. 24). China, además, tiene una 
presencia cada vez más decisiva en los distintos eslabones de la cadena agroa-
limentaria global, gracias a una agresiva política de adquisiciones de empresas 
clave como Syngenta (adquirida en 2017 por la estatal ChemChina142) y la ac-
tuación de grandes empresas estatales como COFCO en el comercio mundial 
de granos y aceites, sin contar con su importante actuación en las áreas de fron-
tera de innovación tecnológica dentro del sistema agroalimentario dominante 
(considerando aspectos como digitalización, genética, nanotecnología y nuevos 
materiales) y que están transformando las dinámicas de las cadenas globales 
de valor de «commodities» agrícolas, tema al que volveremos más adelante  
(Wilkinson, 2023a). 

La perspectiva de los regímenes alimentarios nos permite visualizar simultánea-
mente las dinámicas de continuidad y cambio dentro del sistema agroalimen-
tario hegemónico; en este marco, podemos señalar que la década de 1990 trajo 
consigo importantes modificaciones que a la postre terminarían configurando 
pautas claramente orientadas a la globalización de dicho sistema, que hasta los 
años ochenta había alcanzado internacionalizarse en el contexto de la Guerra 
Fría y de un sistema de comercio mundial que excluía en gran parte a los bie-
nes agrícolas (Delgado, 2019), pero no así extenderse por todo el globo bajo el 
predominio de las grandes corporaciones y gobiernos occidentales, como se 
verificaría a partir de la década de los noventa, con el triunfo del proyecto glo-
balista norteamericano y el auge del neoliberalismo, que catapultaron lo que  
Van der Ploeg llamó de «imperios alimentarios» (Van der Ploeg, 2010)143. 

142	 China National Chemical Corporation (ChemChina), ahora conocida como Sinochem Holdings Cor-
poration Ltda. (tras la fusión en 2021 entre Sinochem Group y ChemChina), es una empresa estatal 
china con una amplia gama de actividades en diversas industrias. Su actividad principal se centra en 
la industria química y petroquímica. La empresa está involucrada en la fabricación y comercialización 
de productos químicos industriales, productos químicos agrícolas, productos químicos especiales y 
una variedad de otros productos relacionados con la química. Además de su enfoque en la industria 
química, Sinochem también tiene intereses en otros sectores, como el petróleo y el gas, la energía, los 
recursos naturales y la agricultura. La adquisición de Syngenta, una empresa europea líder en pro-
ductos químicos agrícolas y semillas, marcó una expansión significativa de Sinochem en el sector 
agroalimentario, como ya mencionado (SINOCHEM, 2023).

143	 El concepto de «imperio alimentario», tal como desarrollado por Van der Ploeg, es una noción que 
se utiliza para describir un fenómeno en el que las grandes corporaciones y empresas multinaciona-
les tienen un control significativo sobre la producción, distribución y comercialización de alimentos  
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Un punto de inflexión relevante en este sentido fue la entrada en vigor del 
Acuerdo sobre Agricultura de la Organización Mundial del Comercio (OMC), 
a partir del 1° de enero de 1995 y como resultado de la extensa negociación de 
la Ronda de Uruguay en el marco del GATT. Llevada a cabo entre 1986 y 1994, 
el objetivo principal de la Ronda Uruguay era abordar cuestiones comerciales y 
promover la liberalización del comercio internacional en áreas como aranceles, 
barreras no arancelarias, servicios, propiedad intelectual, agricultura y texti-
les, entre otros. La inclusión de los bienes agrícolas ha sido extremadamente 
polémica en función del grave daño que la liberalización comercial ha traído 
para la soberanía y seguridad alimentaria y nutricional de los países periféricos  
no hegemónicos del sistema. 

Desde entonces, en particular desde el lanzamiento de la Ronda de Doha de la 
OMC en 2001, han quedado en evidencia las profundas asimetrías que encuadran 
el comercio agrícola en el mundo, invisibilizando las negociaciones multilate-
rales y propiciando el surgimiento de estrategias bilaterales para la negociación 
de tratados de libre comercio gracias a los cuales, países/bloques como Estados 
Unidos, la Unión Europea y más recientemente China144, han logrado imponer 
sus condiciones para la liberalización irrestricta del comercio de bienes agrí-
colas, sin una correspondiente reducción de sus subsidios para la agricultura 
o de barreras no arancelarias, que en la práctica funcionan como mecanis-
mos discrecionales para bloquear el acceso a sus mercados de los productos  
agropecuarios oriundos de los países más débiles en la relación comercial. 

Cabe anotar, con todo, que si bien en el caso de Costa Rica estas tendencias se 
intensifican a partir del siglo XXI, ya desde de la década de los ochenta se venía 
impulsando una mayor orientación a la exportación (reforzando un patrón his-
tórico del país) con la inclusión de los así llamados «cultivos no tradicionales» 

a nivel global. Este concepto se basa en la idea de que un pequeño número de actores poderosos ejerce 
una influencia desproporcionada sobre el sistema alimentario mundial.

144	 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que entró en vigor el 1° de enero de 
1994 (un año antes de la entrada en vigor de la misma OMC), fue pionero en esa línea. Desde enton-
ces, han proliferado los acuerdos comerciales bilaterales en muchas partes del mundo. Hasta cierto 
punto, podría afirmarse que la OMC fue vaciada de contenido por esta situación, aunque el órgano 
sigue existiendo. Un país como Costa Rica, por ejemplo, aunque pertenece a la OMC, ha negociado 
y firmado, desde inicios de siglo hasta el presente, un total de 15 tratados comerciales con países y/o 
bloques como México, Canadá, Estados Unidos, Centroamérica y la República Dominicana, Chile, 
Colombia, Singapur, Reino Unido, Perú, Panamá, CARICOM, Unión Europea, Asociación Europea 
de Libre Comercio, Corea y China. (Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica, COMEX, 2023). 
Costa Rica es hoy en día uno de los países más abiertos al comercio internacional en América Latina 
y El Caribe, de acuerdo con la CEPAL (Becerra, 2022). 
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en la pauta agroexportadora, junto con el desestímulo a la producción nacional 
de granos básicos y su consecuente importación en escala creciente, hasta llegar 
al momento actual en que Costa Rica es un importador neto de alimentos y ha 
perdido en gran medida su soberanía y seguridad alimentaria145, lo que expone 
al país al vaivén de los precios internacionales y al poder de mercado del car-
tel de importadores de alimentos e insumos agrícolas como pesticidas y ferti-
lizantes. Este proceso, bien documentado en sus inicios por Rosset (1996), fue 
activamente impulsado en toda Centroamérica por la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) bajo un discurso de prosperidad 
para la región, no obstante, sus resultados trajeron ruina para la mayoría de los 
productores rurales y agudizó los procesos de descampesinización en todos los 
países centroamericanos146. (Rosset, 1996; Llaguno et al., 2014; Méndez, 2022). 

Igualmente, se hace necesario recordar, con la intención de situar los proce-
sos particulares en el registro más amplio del régimen agroalimentario, que 
ya desde inicios de los años ochenta los países centroamericanos y caribeños 
venían siendo integrados en dinámicas de acumulación y flujos de capital que 
los configuraron como un vasto territorio de acumulación flexible, dentro del 
cual el sector agropecuario ocupó un lugar preponderante. El lanzamiento y 
funcionamiento de la llamada Iniciativa para la Cuenca del Caribe, dio inicio 
a la imposición unilateral del libre comercio al insertar a los países del área en 
esquemas de acceso preferencial al mercado norteamericano, al tiempo que el 
disciplinamiento monetarista y fiscal (también unilateral) se impuso mediante 
los Programas de Ajuste Estructural en esa misma década. Téngase en cuenta 
también que Costa Rica (así como los demás países centroamericanos) fueron 
literalmente inundados por granos básicos provenientes de los Estados Unidos, 
exportados mediante la «ayuda alimentaria» en el marco del PL-480, que, entre 
muchas otras cosas, debilitó la producción local de granos147 y favoreció el inicio 

145	 De acuerdo con datos del Semanario Universidad, Costa Rica es uno de los países más dependientes 
del mundo en lo tocante a la importación de granos básicos. En 2022, el país importaba 91 por ciento 
de los frijoles, 99 por ciento del maíz y 69 por ciento del arroz, este último, afectado en el transcurso 
de 2022-2023 por la implementación de la «Ruta del Arroz» por parte del gobierno Chaves Robles, que 
ha llevado a una mayor importación del grano, a una crisis profunda en el sector arrocero nacional y 
a una pérdida abrupta del área sembrada en tan solo un año. (Molina, 2022; 2023). 

146	 Para Van der Ploeg (2010) la descampesinización implica «un debilitamiento, una erosión o incluso 
la desaparición de prácticas campesinas y a la racionalidad asociada con ellas» (p. 65), siendo que ésta 
puede ser causada por factores internos o externos a las localidades donde predomina el campesinado. 

147	 Aunque usualmente se asocia el PL-480 a la exportación de excedentes de trigo norteamericano bajo 
la mampara de la ayuda alimentaria, otros granos también fueron incluidos en el programa, particu-
larmente el maíz, el arroz y el frijol. Esas importaciones afectaron seriamente la capacidad nacional de 
producir los granos desde inicios de la década de 1980, disminuyendo significativamente la cantidad 
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de un profundo cambio cultural simbolizado por la sustitución masiva del maíz 
por el trigo en la alimentación local, en un contexto de grandes transformaciones 
sociodemográficas y urbanización acelerada en toda la región148. (Rosset, 1996; 
Fernández, 2003; Llaguno et al., 2014; Edelman, 2019). 

Sobre este último punto, como destaca Santos (2014), las reformas pro libre 
mercado implementadas en México a partir de los años 1980, conllevaron a 
una serie de transformaciones en los hábitos alimentarios de la población aso-
ciadas por un lado a la oferta de alimentos, «es decir, en su cantidad, calidad, 
variedad, precio y estrategia de comercialización» (p. 17) y por otro a las mo-
dificaciones en la estructura productiva y de mercado del país (Santos, 2014). 
Como afirma la autora:

La hipótesis de investigación es la siguiente: la liberalización comercial en 
México iniciada a mediados de los años ochenta con el ingreso al GATT 
(«General Agreement on Tariffs and Trade») y consolidada con la firma y 
entrada en vigor del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte) produjo cambios significativos en el mercado nacional de alimentos 
en dos sentidos: se amplió introduciendo alimentos antes inexistentes o que 
resultaban solamente accesibles para los hogares de ingreso alto por las tarifas 
a la importación; y se modificó, en términos de desplazamiento o modifica-
ción de alimentos previamente existentes, como respuesta a la competencia  
externa y la reasignación de los recursos productivos (Santos, 2014, pp. 17-18).

El paralelismo con el caso centroamericano, y costarricense en particular, no 
escapa a la observación. Al igual que en México y como ya mencionado, a partir 
de los años ochenta inician procesos de reconfiguración económica que afec-
tan de forma directa e inmediata a la agricultura y al consumo de alimentos, 
provocando cambios no apenas en términos de los indicadores macroeconómi-
cos (exportación versus importación) sino también a nivel de la alimentación,  

de productores locales. (Rosset, 1996, p. 34) El impacto del PL-480 sobre el deterioro de la agricultu-
ra costarricense reclama ser mejor estudiado, puesto que está en la base del declive irreversible de la 
producción nacional de granos básicos.

148	 La población centroamericana pasó de 9 millones de personas en 1950, a 29 millones en 1990 (un creci-
miento de 222 por ciento), al paso que hoy supera los 50 millones (Centro Latinoamericano y Caribeño 
de Demografía, CELADE, 1991, p. 3-4; SICA, 2023). Por otra parte, en los últimos 40 años, la superficie 
total urbanizada se ha multiplicado por tres, de acuerdo con datos del Banco Mundial. (María, 2018, p. 
4). En términos generales (aunque con particularidades por país) gran parte de la población urbanizada 
de la región provino de zonas rurales como resultado de procesos de despojo y expulsión resultantes de 
la matriz agroexportadora que caracterizó la región hasta los años 1970, bajo el dominio de oligarquías 
agrarias y bajo el signo de una profunda desigualdad y violencia. Segovia, 2021). 
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de aquello que las personas consideran apropiado para satisfacer sus necesi-
dades alimentarias y que no está asociado apenas a la biología o a la economía 
sino también a la cultura, por lo que estos cambios también afectaron «los há-
bitos, las costumbres, las necesidades y preferencias de los individuos» [confor-
me se verificaban las] «modificaciones en la estructura productiva, comercial  
y de generación y distribución de la riqueza». (Santos, p. 11). 

Así, conforme avanzaba la implementación de las reformas neoliberales, la suplan-
tación del maíz (de la diversidad de maíces) y las tortillas por el trigo y el pan blan-
co, la difusión de nuevos productos procesados y ultraprocesados y el aumento en 
el consumo de carne, la introducción del supermercado como forma dominante 
de distribución minorista, entre muchos otros cambios, transformaron radical-
mente aquello que es percibido como apropiado para satisfacer las necesidades 
alimentarias por parte de la población costarricense. Como afirma Méndez (2018):

En la mesa del desayuno, almuerzo, café o cena, se sirve parte de la identidad 
de «la meseta central costarricense»: un jugo Dos Pinos, una tostada de pan 
Bimbo, un huevo de Pipasa (empresa comprada por Cargill), arroz y frijoles 
del gallo pinto –importados de Centroamérica (p. 112). 

No es de extrañar, por tanto, que, en Centroamérica, junto a la pobreza y po-
breza extrema (cuyo rostro más cruel es el hambre y la desnutrición), estemos 
viviendo una verdadera epidemia de sobrepeso y obesidad. En las últimas cua-
tro décadas, todos los países del área han visto aumentar los índices de ambas 
dolencias (Núñez, 2020). De acuerdo con el V y VI Informes del Estado de la 
Región (publicados en los años 2016 y 2021, respectivamente), «la mayoría de 
los países de la región enfrenta el problema de la «doble carga de la malnutri-
ción», es decir, comunidades y hogares en los que la desnutrición coexiste con el 
sobrepeso y la obesidad (Programa Estado de la Nación en Desarrollo Humano 
Sostenible, PEN, 2016, p. 150). Esta es una tendencia global y no exclusiva de 
nuestra región, como apunta el informe de «The Lancet» de 2019 (Swinburn  
et al., 2019) sobre la sindemia149 global de malnutrición, obesidad y cambio cli-
mático; pero adquiere tintes más preocupantes ante el hecho de que la pobre-
za y la exclusión son rasgos estructurales de nuestras sociedades y que lejos de  
resolverse, se agravaron en los últimos cuarenta años.

149	 El término «sindemia» se utilizó en un informe de «The Lancet» publicado en 2019 para describir una 
forma particular de epidemia que se caracteriza por la interacción compleja y la influencia mutua de 
múltiples enfermedades y factores sociales en una población determinada. 
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En cuanto al sobrepeso, en el año 2000 ningún país del área alcanzaba el 50 por 
ciento de la población afectada por este problema; ya en 2016, todos los países 
habían rebasado este porcentaje, siendo especialmente graves los casos de Cos-
ta Rica (61,5 por ciento) y Panamá (58,8 por ciento). El sobrepeso en mujeres 
en edad fértil es igualmente elevado, con aumentos abruptos en los últimos 30 
años (PEN, 2016, p. 150). En cuanto a la obesidad, en 2020 todos los países de la 
región tenían una incidencia superior al 15 por ciento, y en cinco países centro-
americanos (Costa Rica, Nicaragua, Belice y Panamá, incluyendo a la República 
Dominicana) entre una quinta y una cuarta parte de la población se encontraba 
afectada por este fenómeno (PEN, 2021, p. 108). Para los autores del Informe, el 
cambio de dietas tradicionales a dietas modernas está en la raíz de esta proble-
mática. (PEN, 2016, p. 150) Otras voces también destacan los graves daños de 
un modelo agropecuario volcado para la exportación, a pesar de que la agricul-
tura familiar representa aún un 50 por ciento de la producción agrícola, pero 
debe producir en un ambiente hostil y sin apoyo de ningún tipo. (Núñez, 2020)

Visto en una perspectiva temporal más amplia, todo ello supone la continuidad 
de los procesos de colonialismo y despojo que, desde la llegada de los españoles 
a Abya Yala, implicaron desde la destrucción de una gran parte del rico cono-
cimiento agrícola ancestral y la desaparición de miles de variedades de alimen-
tos150, hasta la imposición del «american way of eating»151 (Santos, 2014, p. 39) 
a partir de la segunda mitad del siglo XX con el auge de la revolución verde y en 
la transición del segundo al tercer régimen alimentario que describimos antes. 
No es un tipo de transformaciones puntuales, sino ampliamente comprensivas 
de diversos órdenes sociales: económicos, energéticos, pero también culturales y 
societales. La «larga revolución verde», como la denomina Moore (2020), supuso 
un cambio de paradigma operado a lo largo de varias décadas (incluso siglos), 

150	 De acuerdo con Ceccon (2008): «Los agricultores de dos siglos atrás cultivaban 300 especies de plantas, 
todas de importancia primordial. Hoy, una familia se alimenta de 30 plantas, responsables de 95 por 
ciento de nuestro potencial nutritivo en cualquier parte del mundo (sea en México, Canadá, Francia  
o Botswana)» (p. 26). 

151	 El «modo americano de comer» podría ser descrito como aquel caracterizado por la prevalencia de 
la cultura de la comida rápida, que prioriza la velocidad y la inmediatez por sobre la calidad de los 
ingredientes o el tipo de comida; por el mayor tamaño de las porciones, basadas en comidas con alto 
contenido de grasas, azúcares y sodio, entre otros; por la centralidad del consumo de carne; por el 
consumo desproporcionadamente alto de productos procesados y ultraprocesados tales como ali-
mentos precocidos y congelados, «snacks» para microondas, entre otros, de bajísima calidad nutri-
cional, así como por el control corporativo de toda la cadena de producción y comercialización de 
estos productos. Este patrón alimentario ha sido activamente difundido a nivel global por los gobier-
nos y corporaciones estadounidenses y europeas a lo largo de los últimos 70 años, aproximadamente  
(Van Tulleken, 2024). 
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conforme la agricultura capitalista se configuró y reconfiguró en el entramado 
de las disputas hegemónicas, y por lo tanto, precisa ser enfrentado a ese mismo 
nivel de complejidad sistémica. 

En resumen, al observar a Costa Rica y a Centroamérica en su conjunto, podemos 
afirmar que el correlato del consenso de las «commodities» en el Cono Sur, ha 
sido el establecimiento de un «capitalismo rentista-transnacional» igualmente 
extractivista, (Segovia, 2021, p. 47) que controla los flujos de capital, recursos y 
poder dentro de ese territorio ampliado de acumulación flexible donde, más allá 
de las particularidades nacionales, las grandes empresas multinacionales operan 
y metabolizan la naturaleza y el trabajo humano en un eficiente mecanismo de 
extracción de riqueza, basado en la violencia, la precarización y el despojo de 
las condiciones de vida de la gran mayoría de la población. Corporaciones en su 
mayoría norteamericanas152 y algunas centroamericanas (con creciente presencia 
china en algunos ramos, como las telecomunicaciones y la construcción civil) 
controlan las actividades de exportación, importación, finanzas, construcción, 
servicios, turismo, logística, energía, telecomunicaciones, entre otras, es decir, 
las actividades más dinámicas de un modelo económico altamente concentrado 
y desregulado, donde el poder financiero ocupa un lugar central como elemento 
organizador de todos estos intereses (Segovia, 2021).

En este nuevo escenario instaurado desde la década de los ochenta, la tierra agrí-
cola y el sector agropecuario de exportación siguen jugando un papel importante 
como nodos de acumulación y expoliación de territorios, recursos, identidades 
y saberes. En Costa Rica, por ejemplo, actividades como la producción de piña, 
banano, palma aceitera y café son en gran medida controladas por grandes 
corporaciones multinacionales y ocupan la mayor parte de las tierras produc-
tivas153. Estos cultivos avanzan incluso sobre áreas protegidas, como el caso de 
la piña sobre humedales en la zona norte y otras áreas de protección en el país 

152	 A ejemplo de Cargill, una de las mayores compañías mundiales en el ramo de comercio de «commo-
dities», que opera en Centroamérica desde 1969 y se enfoca en el ramo de carnes y aves de corral, así 
como de nutrición animal, controlando marcas bien posicionadas en el mercado como Pipasa, Kimby y 
Cinta Azul (carne de pollo, huevos y embutidos), que otrora fueron propiedad de empresas nacionales 
(Cargill, 2023). 

153	 Cultivos como la piña, el banano, el café, la palma y la caña de azúcar, concentran más de 320 mil 
hectáreas en 2021, versus unas 58 mil de cultivos como arroz, frijol, maíz y papa para ese mismo año; 
los primeros, han aumentado o se han mantenido estables mientras que los segundos han decrecido 
sistemáticamente. (Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, INEC, 2021; Sistema de Monitoreo 
en el Cambio del Uso del Suelo en Paisajes Productivos, MOCUPP, 2022) Los primeros representan 
más del 75 por ciento del área agrícola sembrada, mientras que los segundos, menos del 10 por ciento. 
(Universidad de Costa Rica, UCR, 2022). 
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(González, 2019), sin mencionar las afectaciones a comunidades cercadas por 
los monocultivos (Pomareda, 2023). Situación semejante se da en Honduras154, 
donde las casi 200 mil hectáreas plantadas de palma africana que se extienden a 
lo largo del litoral atlántico, desde Cortés hasta Colón, arrasaron los ecosistemas 
locales y arruinaron la vida de comunidades enteras (Guevara y Frazier, 2019); 
así como en Guatemala, donde casi 600 mil hectáreas se dedican a esta oleagi-
nosa perenne, dejando un rastro de devastación socioambiental. (Yajure, 2021). 

En síntesis, en el contexto del tránsito del segundo al tercer régimen alimentario 
identificados por McMichael (2009), en Centroamérica observamos patrones 
de continuidad y cambio que implican una reconfiguración de sus formas de 
inserción subordinada al mercado mundial, transformaciones en los patrones 
alimentarios y una pérdida drástica en la capacidad de producción de alimentos 
por parte de los campesinos y campesinas, resultado de todo el agresivo proceso 
de reconversión productiva en el sector agropecuario, todo lo cual ha dejado a la 
población rural y al campesinado en una profunda crisis, forzado a migrar a la 
ciudad o al norte con la esperanza de alguna oportunidad, expulsos de su tierra 
por la sequía, la degradación de los suelos, el narcotráfico, el hambre y el cambio 
climático (OXFAM, 2021; Sistema de Integración Centroamericana, SICA, 2022). 

No obstante, en este escenario desolador, también hay luchas y esfuerzos por 
construir alternativas desde la agroecología, como lo muestran diversas expe-
riencias en curso en toda la región. Sobre la base del protagonismo de líderes 
comunitarios y campesinos/as, organizaciones sociales y comunidades desa-
rrollan iniciativas de promoción de la agroecología y defensa de la soberanía 
alimentaria, fortaleciendo la organización comunitaria (Salmerón, 2022; Cen-
tro Salvadoreño de Tecnología Apropiada, CESTA, 2023). En todos los países, 
centenas de pequeñas fincas practican la agroecología, recuperando saberes 
ancestrales, semillas locales y prácticas de economía social solidaria. Sin apo-
yo gubernamental y en un contexto hostil, luchan por encontrar su lugar en 
un agroecosistema diverso y popular, desafiando a las grandes corporaciones  
y a la lógica brutal del sistema agroalimentario hegemónico. 

No debemos olvidar, por otra parte, que Centroamérica ha sido históricamente 
una región clave para el desarrollo de la agroecología ya desde inicios de los años 
ochenta, con la creación y difusión de la metodología campesino a campesino, 
que estimuló un rico proceso de innovación tecnológica, intercambio de saberes 

154	 Honduras es hoy en día el octavo productor mundial de aceite de palma. En dicho país, la producción 
de aceite aumentó 560 por ciento entre 2001 y 2017 (Delcourt, 2022, p. 42). 
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y recuperación de prácticas ancestrales y suelos, por parte de miles de familias 
campesinas, especialmente en el sur de México, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua (Altieri & Toledo, 2011), lo que constituyó un antecedente fundamental 
de todos los esfuerzos contemporáneos por desarrollar la agroecología en mayor 
escala. Así, comprender, valorizar y fomentar estas resistencias es crucial para 
el presente y el futuro de la agricultura campesina, del derecho humano a la 
alimentación y para la preservación de la trama de la vida en nuestra compleja, 
extraordinariamente diversa y agrobiodiversa región.

Hacia Sistemas Alimentarios Sustentables y Justos: 
Indispensables para el Futuro

Hasta aquí hemos expuesto las graves limitaciones del sistema agroindustrial 
dominante, especialmente para América Central. Sin embargo, reconocer los 
problemas es solo el primer paso. Para construir un futuro viable, es imperativo 
avanzar hacia sistemas alimentarios más justos y sustentables, tema que abor-
daremos a continuación. Para ello, esta sección del artículo procura hacer un 
recorrido por los tipos de sistemas agroalimentarios que encontramos hoy en 
la región latinoamericana, sus principales características y las razones de peso 
para impulsar con fuerza un sistema agroalimentario que garantice la seguridad 
y sustentabilidad de la alimentación a la población de forma armoniosa con la 
naturaleza y la sociedad.

Producir Alimentos, Cuidar los Recursos Naturales  
y a las Personas

La base de los sistemas agroalimentarios está directamente vinculada a la pro-
ducción de alimentos, la cual influye en la comercialización y el consumo. En 
América Latina, un desafío urgente es enfrentar la rápida y extendida degra-
dación de suelos y ecosistemas, al tiempo que se buscan soluciones al hambre, 
la desnutrición y la pobreza (Fundación Friedrich Ebert, FES, 2022). El dete-
rioro ambiental es consecuencia del modelo de agricultura industrial, que no 
asegura una producción de alimentos sustentable, suficiente ni segura. Este 
modelo dominante compromete el futuro alimentario al degradar suelos, re-
ducir la biodiversidad y afectar los medios de vida de los pequeños agricultores,  
especialmente en los países latinoamericanos. 
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Como ya se comentó en la introducción, con el objetivo de ampliar nuestra re-
flexión entrevistamos a diversos especialistas que trabajan en temas vincula-
dos a los sistemas agroalimentarios en nuestra región; en términos generales, 
estas voces expertas señalan que los sistemas agroalimentarios (especialmente  
en la parte agraria), se caracterizan por lo siguiente:

•	 La agricultura latinoamericana está cada vez más integrada en las redes  
del agronegocio.

•	 La agricultura campesina ha sido desplazada territorialmente, dando lugar  
a monocultivos comerciales.

•	 La deforestación y los monocultivos, que dependen en exceso de agroquími-
cos, han acelerado el cambio climático y propiciado la aparición de nuevas 
enfermedades tanto en los cultivos como en las personas.

•	 La pérdida de biodiversidad, provocada por el cambio en el uso del suelo, la 
contaminación de los ecosistemas y la disminución de cultivos diversos ha 
afectado las funciones ecosistémicas clave para mantener agroecosistemas 
resilientes. 

A nivel mundial, la agricultura es fundamental para la economía, la producción 
y el abastecimiento de alimentos, desempeñando un papel crucial en los modos 
de vida tanto en el campo como en la ciudad (FES, 2022). Es importante recono-
cer que la agricultura es una de las funciones esenciales de la humanidad, ya que 
provee alimentos, medicinas, fibras y otros materiales básicos para la vida. No 
podemos resignarnos a continuar produciendo a pesar de los daños ambientales 
y sociales que esto conlleva. El problema no radica en la agricultura en sí, sino 
en cómo se lleva a cabo y en nuestra relación con la naturaleza. Los problemas 
analizados en las secciones anteriores son consecuencia del modelo agrícola con-
vencional o industrial, que sigue un paradigma erróneo. Por lo tanto, no se trata 
de implementar meras modificaciones, como la adopción de «buenas prácticas 
agrícolas»; es necesario un cambio mucho más profundo (Barrientos, 2022).

El Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentación de la Organi-
zación de las Naciones Unidas (ONU), publicado en 2010 tras la crisis mundial 
de 2008, subraya la necesidad de reinvertir en la agricultura para garantizar la 
seguridad alimentaria global. Sin embargo, en el contexto de crisis ecológica, 
energética y alimentaria, el informe recomienda que dicha inversión debe «reo-
rientarse fundamentalmente hacia modos de producción que sean socialmente 
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justos y más sostenibles desde el punto de vista ambiental» (De Schutter, 2010, 
p. 3). Por lo tanto, la cuestión más urgente en relación con la reinversión no es 
cuánto se invierte, sino cómo se invierte. Esta conclusión nos lleva a replantear 
el modelo de producción agropecuaria. Es esencial transitar hacia una agricul-
tura que proteja los bienes comunes, que emita bajas cantidades de carbono, que 
ofrezca alimentos abundantes y seguros para la población, y que sea resiliente 
ante los extremos climáticos. Esto implica que la agricultura debe ser capaz  
de absorber los impactos climáticos sin comprometer su productividad.

Hacia una Producción Sustentable y Socialmente Justa

Es importante resaltar que, si la base agraria de los sistemas alimentarios padece 
de los problemas vistos anteriormente, se está afectando la disponibilidad y ac-
ceso a los alimentos por parte de la población, pero sus efectos van mucho más 
allá; como comenta uno de los especialistas consultados, «la situación agraria, a 
pesar de que muchos piensan que es cosa del pasado, hoy día está detrás de los 
principales problemas de la humanidad: clima, salud pública, pobreza, migración, 
violencia» (P. Rosset, comunicación personal, 15 de junio de 2023). Ciertamen-
te, el empobrecimiento de las zonas rurales y en específico del campesinado en 
América Latina, dada la fuerte expansión del agronegocio, generará un mayor 
desplazamiento de poblaciones rurales hacia la ciudad, provocando el «mega 
crecimiento de los barrios populares en la periferia urbana y sus efectos ligados 
como el desempleo, la delincuencia y las pandillas» (P. Rosset, comunicación 
personal, 15 de junio de 2023).

Esto afecta la calidad de vida en general, las condiciones laborales, la alimentación  
y la salud de la población. Como agrega Georgina Catacora:

[…] el sistema agroalimentario industrial, por sus características inherentes 
basadas en principios de competitividad, promueve la reducción de costos en 
el eslabón más débil, que son la diversidad de pequeños productores/as agro-
pecuarios/as… lo ven como una «mejora de la competitividad», por lo que se 
puede hablar de un extractivismo ecológico y social, que están concatenados 
y a partir de allí los efectos también son políticos, pues los grandes agroin-
dustriales tienen poder económico y mucha capacidad de influir en las polí-
ticas locales, nacionales e internacionales a favor del sistema agroalimentario 
agroindustrial (G. Catacora, comunicación personal, 06 de junio de 2023). 
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Entonces, el sistema agroalimentario industrial dominante, al buscar compe-
titividad, genera efectos negativos a nivel ambiental, pero también reduce las 
oportunidades de bienestar que pueden alcanzar las familias campesinas, des-
plazándolas y saturando las ciudades con una población de baja calificación y 
mano de obra barata, lo que incrementa la pobreza y la marginación tanto en 
el campo como en las ciudades, alimentando el desempleo y la delincuencia. 
Los grandes agroindustriales, que dominan este sistema agroindustrial, ejercen  
una fuerte presión política sobre la gobernanza de los territorios (FES, 2022). 

Los actores que dominan el sistema agroalimentario industrial incluyen gigan-
tes comercializadores, grandes procesadores de alimentos, minoristas, así como 
tecnólogos y financieros vinculados a la agroindustria. Estos actores:

[… ] rediseñan continuamente la cadena alimentaria industrial para ejercer 
un control más efectivo y extraer un valor creciente de los productores y del 
medio ambiente natural. A su vez, ofrecen alimentos de mala calidad y ge-
neralmente poco saludables para personas y animales, mientras destruyen 
suelos y biodiversidad en el proceso (Grupo ETC, 2022).

El equipo de investigación del Grupo ETC los denomina «barones de la alimen-
tación». Así, los problemas generados en la producción agropecuaria industrial 
se propagan a lo largo de todo el sistema agroalimentario.

Los fundamentos capitalistas de este modelo se fortalecen, como señala Pimbert 
(2022), quien indica que este sistema «muestra una notable continuidad histó-
rica con la lógica de la acumulación capitalista», caracterizada por principios 
de «uniformidad, centralización, privatización, concentración de poder, control 
y coerción». Como resultado, se reduce la diversidad de alimentos disponibles, 
lo que provoca una erosión genética que compromete las futuras posibilidades 
de producción de alimentos. Además, se agreden los recursos naturales para 
extraer su riqueza y se disminuye la diversidad cultural, al ofrecer un produc-
to masivamente producido a la mayor cantidad de personas, maximizando  
así las ganancias en las distintas fases del sistema alimentario. 

A medida que la sociedad se vuelve más consciente de la necesidad de cuidar el 
medio ambiente para garantizar un futuro sostenible, muchas iniciativas den-
tro del sistema agroalimentario industrial han comenzado a promoverse como 
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innovaciones tecnológicas avanzadas, tales como la agricultura 4.0, la agricultura 
de precisión y el uso de cultivos genéticamente modificados. Estas propuestas, 
que incluyen la producción de proteínas en laboratorio y el uso de drones, preten-
den reflejar una preocupación por la sostenibilidad. Sin embargo, este enfoque a 
menudo se limita a abordar los síntomas de los problemas inherentes al modelo 
agroindustrial sin cuestionar sus fundamentos. Por tanto, es crucial realizar un 
análisis crítico y sistémico de estas innovaciones; esto implica no solo resolver 
problemas inmediatos, sino también abordar las causas estructurales que los 
generan. Solo así se podrá establecer una verdadera transformación hacia prác-
ticas agroecológicas que promuevan la sostenibilidad en todas sus dimensiones 
(G. Catacora, comunicación personal, 06 de junio de 2023). 

Es necesario realizar un cambio profundo y urgente en los sistemas agroalimen-
tarios, que abarque la producción, comercialización, procesamiento y consumo 
de alimentos. Para lograrlo, es vital restaurar y fomentar la diversidad biológi-
ca, social y cultural a través de una agricultura sustentable, resiliente y social-
mente justa. Definimos la agricultura sustentable como aquella que «mantiene 
en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfacen las necesidades ali-
menticias, socioeconómicas y culturales de la población, dentro de los límites 
biofísicos que establece el correcto funcionamiento de los sistemas naturales  
(agroecosistemas) que lo soportan» (Sarandón & Flores, 2014). 

Para establecer un modelo de producción sustentable, es esencial crear un en-
torno propicio mediante políticas públicas adecuadas, tal como lo reconocen las 
Naciones Unidas. Estas políticas deben incluir: dar prioridad en el gasto público 
a la contratación de bienes públicos en lugar de limitarse a ofrecer subvenciones 
a insumos; invertir en el conocimiento a través de la reinversión en investiga-
ción agrícola y servicios de extensión; fomentar formas de organización social 
que apoyen asociaciones, como las escuelas rurales para agricultores y las redes 
de colaboración de movimientos agrarios orientados a la innovación; empode-
rar a las mujeres; y crear un entorno macroeconómico favorable que conecte 
las explotaciones agrícolas sostenibles con mercados justos (De Schutter, 2010). 
Todo esto implica la necesidad de un Estado y una clase política comprome-
tidos en gestionar sus políticas y acciones en beneficio de la mayoría de la po-
blación, especialmente de los sectores más marginados y vulnerables, como las 
comunidades rurales y las familias campesinas e indígenas, lo cual contrasta  
con la situación actual en muchos contextos latinoamericanos.
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Agroecología: Acceso a Alimentos Sanos,  
Nutritivos, Sustentables y Socialmente Justos

El Relator Especial sobre el derecho a la alimentación de la ONU, plantea en su 
informe que:

La agroecología es un modo de desarrollo agrícola que no sólo presenta 
fuertes conexiones conceptuales con el derecho a la alimentación, sino que, 
además, ha demostrado que da resultados para avanzar rápidamente ha-
cia la concreción de ese derecho humano para muchos grupos vulnerables 
 en varios países y entornos (De Schutter, 2010, p. 1).

Otros expertos, al analizar casos de éxito en la producción agropecuaria, seña-
lan que la agroecología brinda soluciones a problemas estructurales complejos 
como la seguridad alimentaria, a la vez que proporciona a las personas comida 
nutritiva; también es una salvaguarda de la biodiversidad y de los servicios eco-
sistémicos, promueve la inclusión de mujeres y jóvenes en las economías locales 
y de comunidades rurales marginadas; apoya la gestión de los riesgos y fortalece 
la resiliencia ambiental, social y económica y permite el control de la erosión 
natural y cultural que sucede en los territorios rurales (FES, 2022).

La agroecología propone un modelo de sistema alimentario completamente 
opuesto al agroindustrial dominante, al basarse en principios de diversidad, 
descentralización, distribución del poder, adaptación dinámica y democracia 
(Pimbert, 2022). Transitar hacia la agroecología implica una transformación ra-
dical del sistema agroalimentario, que empodera a los productores y campesinos, 
fomenta relaciones más equitativas entre los habitantes del campo y la ciudad, y 
fortalece la democracia al permitir que las personas influyan en las decisiones 
de las instituciones públicas y los centros de poder. Peter Rosset advierte que, 
aunque los sistemas agroalimentarios alternativos están creciendo rápidamen-
te, el modelo dominante, con una base más capitalizada y consolidada, sigue 
teniendo una ventaja significativa, lo que genera una competencia desigual. Re-
conociendo que las iniciativas alternativas enfrentan obstáculos debido al con-
tinuo avance del modelo industrial, Rosset señala que esto se asemeja a «nadar 
contra corriente» en una competencia con «reglas de juego desiguales». De ahí 
la crucial importancia de la acción política para equilibrar el terreno. (P. Rosset, 
comunicación personal, 15 de junio de 2023). 
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La agroecología, con sus principios y prácticas, representa un cambio de 
modelo en el sistema agroalimentario, esencial para lograr una agricultura 
sustentable, un comercio justo y un consumo responsable. Los principios 
agroecológicos que sustentan esta visión son fundamentales para la soste-
nibilidad de los sistemas agroproductivos, ya que promueven la conserva-
ción del suelo, el manejo adecuado del agua y el fomento de la biodiversidad 
(a nivel genético, de especies y de ecosistemas). Además, ayudan a reducir 
la vulnerabilidad de los territorios frente a los efectos negativos de la varia-
bilidad climática, al tiempo que abordan las causas estructurales de las in-
equidades sociales. Este enfoque también genera mercados justos para los 
productos agrícolas, mejorando el acceso a la seguridad alimentaria y nu-
tricional de la población. Por ello, es crucial que se promueva y favorezca la 
agroecología mediante políticas públicas coherentes y de apoyo al pequeño 
productor (Barrientos, 2018). 

Este modelo agroalimentario no es ni una producción de subsistencia ni exclu-
sivo para élites económicas que pueden pagar precios elevados por alimentos 
orgánicos certificados. De hecho, los principios agroecológicos son la base de 
la Red Alimentaria Campesina, que, a pesar de la concentración y especula-
ción promovida por los grandes actores de la industria alimentaria, tiene la 
capacidad de alimentar a la mayor parte de la humanidad. Según el Grupo 
ETC (2022), esta red:

Alimenta a cerca del 70% de la población mundial, utilizando menos del 
30% de la tierra, el agua y los recursos agrícolas del mundo […] a través de 
su inspiradora diversificación y la proliferación de iniciativas alimentarias 
territoriales que redistribuyen y comparten el poder inherente del sol, el 
suelo, las semillas y los animales entre las personas, proporcionando ali-
mentos a miles de millones (p. 153).

Otras fuentes estiman que esta red produce el 50 por ciento y 70 por ciento 
de varios alimentos básicos para la dieta de gran parte de la población mun-
dial (Altieri y Toledo, 2011), pero coinciden en que utiliza recursos mínimos, 
lo que deja claro que es un sistema de producción eficiente que protege los 
recursos naturales y considera la alimentación humana como una necesidad 
fundamental y un derecho humano. Por ejemplo, para Mario Godínez:
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[…] los sistemas agroalimentarios de base campesina son los más sosteni-
bles y ayudan a la permanencia del sistema, al actuar como fuente de mate-
riales genéticos diversos y como proveedor directo de alimentos para más 
del 60% de la población guatemalteca. A pesar del problema estructural de 
concentración de la tierra, que limita el acceso a los pequeños productores, 
y a pesar de la falta de apoyo del Estado, que incluso ha implementado po-
líticas adversas para el campesinado, el modelo de producción campesina 
sigue alimentando las mesas guatemaltecas». (M. Godínez, comunicación 
personal, 07 de junio de 2023). 

La Vía Campesina, que es la mayor organización mundial de campesinos, cam-
pesinas, trabajadores sin tierra, pueblos indígenas, pastores, pescadores, traba-
jadores agrícolas y mujeres rurales, propone que el camino para alimentar al 
mundo y reconstruir el planeta pasa por la soberanía alimentaria y la agroeco-
logía, lo que implicaría «volver a situar a los agricultores, cultivadores, pesca-
dores, cazadores y consumidores en el centro del sistema alimentario» (Grupo 
ETC, 2022, p. 154). Este enfoque pone en el centro del debate la disputa por el 
poder: quién toma las decisiones sobre los sistemas alimentarios, qué finalidad 
deben cumplir y qué rumbo deben seguir las políticas públicas y el accionar  
de las instituciones estatales.

Ejercicio FODA y Desafíos de Sistemas Alimentarios 
Agroecológicos en Latinoamérica

Dado que la agricultura industrial no garantiza ni la sostenibilidad ni la jus-
ticia social, la agroecología surge como una alternativa poderosa. Este nuevo 
paradigma ofrece una vía para facilitar el acceso a alimentos saludables, sos-
tenibles y equitativos. Para caracterizar los sistemas alimentarios actuales en 
América Latina, realizamos un ejercicio de consulta con ocho especialistas, 
entre ellos académicos y miembros de organizaciones no gubernamentales 
(ONG) de diferentes países de la región, con experiencia práctica y académica 
en diversas áreas relacionadas con los sistemas agroalimentarios. En el Cua-
dro 1 se sintetizan las fortalezas y debilidades que los expertos identificaron 
en estos sistemas.
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Cuadro 1.  
Aspectos positivos y negativos de  

los sistemas agroalimentarios latinoamericanos

Aspectos positivos Aspectos negativos
Político:

•	 Existen sobre la base de medios de vida 
con potencial de explotación sustentable.

•	 Los sistemas agroalimentarios de base 
campesina son los más sustentables  
y son fuente de materiales genéticos 
diversos y sustentan el tejido social en  
las comunidades campesinas e indígenas.

Ambiental-productivo:

•	 Ser centro de origen de especies 
alimentarias y biodiversidad abundante.

•	 Producción de alimentos base de la 
soberanía alimentaria de los países.

•	 Mayor conciencia sobre prácticas 
amigables con el ambiente.

•	 Diversificación de la producción.
•	 Hay disponibilidad de alimentos, la 

producción familiar es altamente diversa.
•	 Proveen una cantidad considerable de 

alimentos a la población.
•	 Grandes extensiones de tierra aptas  

para cultivar.
•	 Sistemas de riego, agua suficiente.

Economía:

•	 Dinamizan la economía local y nacional.
•	 Oferta continua de alimentos durante 

todo el año.

Social:

•	 Colaboración entre productores.
•	 Diversidad de productos locales.
•	 Son sistemas diversos en lo social  

y natural.

Político:

•	 Ausencia de políticas públicas favorables 
(desestímulo de producción nacional y 
favorecimiento de importaciones).

•	 La criminalización del liderazgo 
campesino que defiende el agua, como 
base del sistema alimentario, por parte  
del Estado y las grandes corporaciones.

•	 Concentración, despojo y falta de acceso 
a la tierra.

•	 La agroecología no tiene un apoyo estatal.

Ambiental-productivo:

•	 Las áreas tradicionalmente dedicadas a la 
producción de alimentos son desplazadas 
por producción para el mercado de 
exportación.

•	 Producción agropecuaria: depende de 
insumos químicos y monocultivos.

•	 Uso de agroquímicos ambientalmente 
peligrosos.

•	 Las mejores tierras están en manos  
de grandes empresas.

•	 Los problemas generados por el cambio 
climático azotan las regiones campesinas 
con pérdidas de cosecha.

•	 La falta de escala de las prácticas 
agroecológicas ya validadas 
científicamente y que funcionan. 

•	 Proyectos extractivos que continúan 
disminuyendo el área de cultivo de 
alimentos para la población en cada país. 

Económico:

•	 Pocos mercados justos para comercializar 
la producción.

•	 Competencia desigual de los grandes 
productores de monocultivos.

Continúa en la siguiente página…
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Aspectos positivos Aspectos negativos
•	 Bajos precios al vender la producción. 
•	 El poder adquisitivo es bajo en la mayoría 

de la población (débil acceso a los 
alimentos).

•	 Excesiva intermediación desde el 
productor hasta el consumidor final.

•	 Oferta errática de productos frescos; 
oferta desordenada de productos.

Social:

•	 Fuerte dependencia de importación  
de alimentos.

•	 El subsistema agroalimentario corporativo 
es hegemónico.

•	 Fuerte concentración de la tenencia  
de la tierra y recursos productivos clave 
en pocas familias.

•	 Desarticulación de las organizaciones  
de productores/as.

Fuente: elaboración propia, con base en entrevista a especialistas, 2024.

Este sondeo es coherente con el diagnóstico previo sobre los sistemas alimen-
tarios en Latinoamérica, donde el balance es claramente negativo al considerar 
los efectos del sistema alimentario industrial dominante. La baja diversidad y 
la alta dependencia de insumos costosos y peligrosos generan una baja acepta-
ción social, lo que pone en duda su sostenibilidad a largo plazo. En contraste, 
los aspectos positivos resaltan la biodiversidad social y ecológica de la región, 
así como el esfuerzo de la producción familiar, campesina e indígena para pro-
veer alimentos a la población. Según uno de los especialistas consultados, «los 
sistemas alimentarios alternativos podrían garantizar la seguridad y sustentabi-
lidad alimentaria siempre que cuenten con políticas de fomento, alcance a nivel 
nacional y local, se promuevan los mercados campesinos y se facilite el acceso 
a la propiedad de la tierra» (M. Godínez, comunicación personal, 07/06/2023). 
Este sistema alternativo se caracteriza por una producción agropecuaria orgá-
nica y agroecológica, que reduce el uso de plaguicidas al aumentar la conciencia 
sobre sus riesgos y se acompaña de una dieta más variada, nutritiva e inocua. 
La agroecología se identifica como un eje articulador de diversas prácticas y 
luchas, capaces de unir a consumidores y productores en un objetivo común  
de bienestar socioambiental.
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Para profundizar en el análisis de los sistemas alimentarios en Latinoamérica, 
se consultó a los ocho informantes sobre las fortalezas, oportunidades, debilida-
des y amenazas que enfrentan. Este ejercicio FODA tiene como objetivo lograr 
una comprensión más clara de los sistemas alimentarios en el contexto social, 
económico, político y ambiental de la región (ver Cuadro 2).

Cuadro 2.  
Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas  

de los sistemas alimentarios en Latinoamérica

Fortalezas Oportunidades
•	 Diversidad natural y cultural
•	 Conocimiento campesino y ancestrales
•	 Agroecología y soberanía alimentaria 

como ejes articuladores 
•	 Tecnologías sustentables y adaptada  

a contextos locales
•	 Gente trabajadora y resiliente
•	 Avances en marco legal
•	 Agricultura familiar
•	 Movimiento social fuerte busca 

alternativas
•	 Oferta alimentaria con productos locales
•	 Bienes comunes (suelo, biodiversidad) no 

han sido demasiado degradados.

•	 Agudización del cambio climático que 
impulsa el cambio y la conciencia

•	 Conocimiento y prácticas ancestrales 
rescatadas

•	 Variedades de semilla y especies nativas, 
locales o criollas.

•	 Centros de formación campesino
•	 Mercados campesinos
•	 Potencial para una mejor organización 

comercial
•	 Aprovechar mejor tecnología de la 

comunicación
•	 Sistematización y capitalización de 

experiencias
•	 Vínculos entre los movimientos sociales
•	 Exigencia mundial hacia sistemas 

alimentarios sustentables y agroecológicos
•	 Conciencia para consumir dietas 

saludables
•	 Fondos mundiales que apoyan lo 

sustentable
•	 Políticas de apoyo al productor local
•	 Crisis del modelo dominante
•	 Conciencia por sistemas ambientalmente 

adecuados y socialmente aprobados
•	 Demanda por producir alimentos sin 

afectar los recursos naturales

Continúa en la siguiente página…
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Debilidades Amenazas
•	 Se está perdiendo el relevo generacional 

en el campo
•	 Pérdida de conocimiento ancestral
•	 Falta escalamiento en prácticas 

sustentables
•	 Tierras donde se producían alimentos 

para la población pasan al extractivismo 
agrícola 

•	 No hay apoyo decidido de los Estados a 
sistemas agroalimentarios sustentables

•	 Poca organización y gestión del 
conocimiento para sistemas alimentarios 
alternativos

•	 Malas prácticas agrícolas, dependencia  
de agroquímicos e insumos externos

•	 Academia con poca relación con las 
comunidades

•	 Migración campo-ciudad y fuera  
de la región

•	 Poco acceso a tierras y medios  
de producción

•	 Poca voluntad política para apoyar, 
rescatar y promover sistemas alimentarios 
alternativos, sustentables y resilientes

•	 Corrupción en los diferentes eslabones  
de la cadena producción-comercialización

•	 Consumidores no organizados ni visibles
•	 Falta conocimiento en productores 

del manejo agroecológico de los 
agroecosistemas

•	 Se privilegia el énfasis en el rendimiento  
y la rentabilidad

•	 Debilidad en las metodologías de 
evaluación desde la complejidad

•	 Enfrentar fenómenos climáticos extremos
•	 Pérdida de identidad y autonomía  

de los pueblos
•	 Modelos de consumo globalizados
•	 Semillas protegidas por patentes y la 

criminalización de la semilla campesina 
o criolla

•	 Corrupción en los gobiernos o que no 
visualizan la sustentabilidad

•	 Invasión de productos transgénicos
•	 Concesiones a empresas transnacionales 

extractivistas
•	 Efectos de crisis climática, financiera, 

salud, etc.
•	 Dependencia a la importación de 

alimentos
•	 Patrones de consumo hacia productos 

procesados
•	 Interés empresarial por la venta de 

insumos
•	 Propuesta de intensificar la agricultura
•	 La atracción por la tecnología de punta
•	 Enfoques reduccionistas en 

investigaciones y propuestas.
•	 Control oligopólico de los principales 

eslabones de la cadena agroalimentaria

Fuente: elaboración propia, con base en entrevista a especialistas, 2024.
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Es importante destacar que las fortalezas y debilidades son intrínsecas a los sis-
temas alimentarios, mientras que las oportunidades y amenazas son factores 
externos que pueden impulsar su mejoramiento o deterioro. Como señala un 
experto consultado: «una fortaleza solo lo es si está relacionada con la capacidad 
de aprovechar una oportunidad o defenderse de una amenaza. Y una debilidad 
solo lo es si está relacionada con una incapacidad para aprovechar una opor-
tunidad o defenderse de una amenaza» (J. Santamaría Guerra, comunicación 
personal, 20/06/2023). Estos cuatro factores están interrelacionados, lo que per-
mite no solo ampliar el diagnóstico de la situación actual, sino también desa-
rrollar estrategias que aprovechen las fortalezas para enfrentar las debilidades  
y amenazas, e incluso convertir las oportunidades en nuevas fortalezas.

El análisis FODA colectivo revela fortalezas clave, como la diversidad natural, 
la variedad de productos alimenticios, el conocimiento campesino y ances-
tral, los bienes comunes esenciales para la vida y las organizaciones sociales 
activas que buscan alternativas. Estas deben articularse para hacer frente 
a debilidades como la migración del campo a la ciudad, las malas prácticas 
agrícolas y la falta de apoyo institucional a los sistemas alimentarios agroeco-
lógicos. Además, es fundamental aprovechar oportunidades como el crecien-
te interés por alimentos saludables, el fortalecimiento de los vínculos entre 
quienes habitan el campo y la ciudad, el avance de una mayor conciencia am-
biental y la necesidad de producir alimentos sin destruir los recursos natura-
les, en un contexto en el que el sistema agroindustrial muestra cada vez más  
sus limitaciones e incapacidad para ser sostenible.

Finalmente, la combinación de fortalezas y oportunidades, junto con el traba-
jo constante para superar las debilidades, permitirá contrarrestar amenazas 
como el cambio climático, la intensificación tecnológica de la agricultura, la 
homogeneización cultural, el consumismo, el extractivismo, las crisis mun-
diales recurrentes y la falta de voluntad política hacia los sistemas alimentarios 
alternativos. El desafío es construir un movimiento social campo-ciudad con 
una visión holística, que fomente sistemas alimentarios solidarios, sostenibles 
y resilientes, capaces de producir alimentos sanos y nutritivos, preservar los re-
cursos naturales y promover una sociedad más justa. El empoderamiento de las 
comunidades en sus territorios será clave para generar la soberanía necesaria 
para decidir su futuro, crear vínculos locales sólidos en busca del bienestar co-
lectivo y seguir luchando contra la pobreza y la marginación. Este es el objetivo 
del sistema alimentario basado en los principios de la agroecología.
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Esta ruta plantea importantes desafíos para avanzar en la masificación de la 
agroecología. Para enfrentarlos, es necesaria la convergencia de diversos actores 
rurales y urbanos que promuevan cambios profundos en el sistema dominante 
actual. Los especialistas entrevistados, Peter Rosset y Georgina Catacora, han 
señalado los principales retos para concretar sistemas alimentarios basados  
en la agroecología:

•	 Defender la tierra y el territorio para quienes aún lo poseen, y promover una 
reforma agraria que beneficie a quienes ya han perdido sus tierras.

•	 Rescatar los principios sociales y políticos de la agroecología emancipadora, 
evitando la cooptación de sus contenidos por el sistema dominante.

•	 Fomentar una educación diferenciada para las comunidades rurales, que no 
incentive a los jóvenes a abandonar sus territorios, sino que los motive a par-
ticipar en la construcción de alternativas dentro de sus organizaciones, co-
munidades y movimientos.

•	 Desarrollar mercados locales o territoriales que favorezcan la comercializa-
ción de productos agroecológicos.

•	 Avanzar hacia la producción sustentable en las fincas, eliminando la depen-
dencia de insumos externos.

•	 Garantizar acceso a infraestructura productiva y de comunicación para las 
comunidades rurales.

•	 Promover un mayor conocimiento y capacitación en torno a la agroecología 
y su concepción integral.

•	 Fomentar un consumo consciente, que valore la relevancia ecológica y social 
de los alimentos, desde su producción hasta su consumo.

•	 Reducir el apoyo político y los subsidios destinados al sistema alimentario 
industrial.

No obstante, la transformación agroecológica no estará completa si los mer-
cados siguen operando bajo la lógica corporativa que trata los alimentos como 
simples mercancías. En la siguiente sección, discutimos por qué es fundamental 
que los mercados estén en manos de las personas y se basen en circuitos cortos 
de comercialización.
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Mercados Diferentes: los Alimentos No son Mercancía

En esta sección se desarrolla una visión de mercado de los productos agropecua-
rios, donde los alimentos no sean vistos como mercancía, sino como una nece-
sidad fundamental de las personas, y por tanto su derecho. Para ello se necesita 
cambiar de modelo de mercado y forma de comercialización de los alimentos, 
para lograr cambios profundos y urgentes, que vimos en la sección anterior, en 
los sistemas alimentarios Latinoamericanos, entre ellos fomentar la agroecología. 
Como señala Georgina Catacora, «si no se transforma el mercado, tampoco po-
dremos avanzar en la masificación agroecológica». (G. Catacora, comunicación  
personal, 06 de junio de 2023). 

Mercados Bajo el Control de la Gente

Aunque inicialmente el concepto de seguridad alimentaria se centraba en la dis-
ponibilidad de alimentos, estudios sobre hambrunas en contextos donde había 
suficientes alimentos disponibles revelaron que «la disponibilidad de suficien-
tes alimentos per cápita a nivel nacional es una condición necesaria, pero no 
suficiente, para garantizar la seguridad alimentaria» (Medina et al., 2021). Esto 
llevó a un mayor énfasis en las dificultades relacionadas con el acceso físico y 
económico a los alimentos, enfocándose en la comercialización. La esencia de 
la seguridad alimentaria radica en que cada persona tenga la certeza de con-
tar con suficientes alimentos todos los días, lo que hace que el acceso a estos  
sea fundamental.

Este concepto no especifica la procedencia de los alimentos, quién los produce, 
cómo se producen ni cómo se comercializan, permitiendo que las fuerzas del 
mercado se impongan. Esto ha llevado a muchos países a considerar la importa-
ción de alimentos como una forma de acceso, en lugar de fomentar su producción 
interna. Sin embargo, «la importación masiva de alimentos subsidiados baratos 
socava a los agricultores locales, obligándolos a abandonar sus tierras. Ellos en-
grosan las cifras de los hambrientos, ya que su seguridad alimentaria se pone en 
manos del mercado» (Rosset & Martínez, 2014, p. 9). El mercado liberalizado y 
globalizado, dominado por potencias que subsidian a sus propios productores 
y colocan en el mercado internacional productos agrícolas a bajo precio, ha in-
tensificado la inseguridad alimentaria. Esto respalda la afirmación de que «la 
creencia de que la seguridad alimentaria global podría alcanzarse únicamente 
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a través del control de la agricultura por parte del sector privado ha llevado a la 
concentración del poder en la producción y el comercio agrícola» (Medina et al., 
2021, p. 5). Esta situación ha demostrado que el mercado internacional ha falla-
do en abastecer adecuadamente a la población mundial. Por ello, el Relator de 
las Naciones Unidas sobre el Derecho Humano a la Alimentación sostiene que 
«los Estados deberían evitar la confianza excesiva en el comercio internacional 
al construir su seguridad alimentaria; más bien, deberían fortalecer su sector 
agrícola, prestando especial atención a los pequeños agricultores» (Medina et al., 
2021, p. 5). El grupo de personas de Latinoamérica que consultamos para este 
artículo, señalan un conjunto de efectos de la forma dominante de comerciali-
zación a través de grandes compañías y las fuerzas del mercado internacional:

•	 Destruye las economías locales. 

•	 Homogeniza el consumo alimentario.

•	 Afecta el empleo y aumenta el precio de los productos.

•	 Los productores pierden control de los mercados locales y nacionales.

•	 Los productores reciben precios bajos por sus productos y los consumidores 
pagan precios altos.

•	 Los productores son sometidos a presión para cumplir los estándares de ca-
lidad de las empresas.

•	 Hay competencia desleal entre mercados grandes y de pequeña producción.

•	 No se valora la producción a pequeña escala.

•	 La normativa de las grandes empresas es excluyente.

•	 A largo plazo está provocando problemas de malnutrición.

•	 Se pierde la conexión entre productores y consumidores.

•	 Desaparición de productos locales.

•	 Depende de patrones de consumo insalubres e insostenibles.

•	 No hay equidad ni soberanía ni seguridad alimentaria.

Estos efectos son a todas luces negativos para el bienestar de las poblaciones 
campesinas y los países subdesarrollados, pues lesionan su capacidad produc-
tiva, reduce las posibilidades de crear oportunidades y bienestar a nivel local, 
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se desvaloriza la cultura campesina y sus conocimientos, con lo que disminuye 
la diversidad agrícola y cultural en las comunidades, se cambia los hábitos de 
consumo, que hoy día se han vuelto poco saludables e insostenibles, y se corta 
la relación entre el productor del campo y el consumidor de las ciudades, con lo 
que pierde capacidad de organización y de tomar decisiones sobre el sistema de 
comercialización, que en lugar de conectarlos, los aísla. Lo cual favorece la extrac-
ción de la riqueza de estas comunidades por grandes empresas, transnacionales, 
y aumenta las posibilidades de tener problemas para una adecuada alimenta-
ción y se favorece extender la pobreza y la marginación, y con ellas el hambre.

El concepto de seguridad alimentaria es un concepto técnico complejo e im-
portante, pero insuficiente para señalar la necesidad de que los pequeños pro-
ductores agrícolas sean protagonistas de los sistemas alimentarios, para esto 
recurrimos al concepto de soberanía alimentaria, más de origen político, que 
amplía la visión de la seguridad alimentaria. La soberanía alimentaria es «el de-
recho de cada pueblo a definir sus propias políticas agropecuarias y en materia 
de alimentación, a proteger y reglamentar la producción agropecuaria nacional 
y el mercado doméstico a fin de alcanzar metas de desarrollo sustentable» (Ros-
set & Martínez, 2014, p. 8). Con lo que se «afirma el poder de las comunidades 
para administrar democráticamente los recursos productivos del sistema ali-
mentario (como la tierra, el agua y las semillas) y la participación en el comercio 
en sus propios términos» (Medina et al. 2021, p. 6), condiciones indispensa-
bles para ser sujetos políticos, dueños de su vida y destino, para poder superar  
la especulación a la cual son sometidos en los mercados internacionales.

La expresión de un mercado que garantice sistemas alimentarios sostenibles 
y asegure una alimentación saludable para la población debe estar controlada 
por las propias comunidades. Esto permitirá que las decisiones sobre la forma y 
las condiciones de comercialización sean favorables para la gente, y no para las 
corporaciones y potencias mundiales, como sucede actualmente. Sin embargo, 
para alcanzar esta situación deseada, es fundamental reconocer que el acce-
so actual a los mercados es un tema complejo y desventajoso para las familias 
campesinas y los pequeños productores en Latinoamérica. Georgina Catacora 
señala que para reconvertir los mercados actuales en alternativos y favorecedores  
de la agroecología, se debe enfrentar:

•	 La infraestructura inadecuada para acceder a los mercados favorece a los inter-
mediarios, quienes compran la producción campesina a bajos precios, lo que 
resulta en la pérdida de la identidad agroecológica de los productos agrícolas.
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•	 Si el productor logra acceder al mercado, debe competir en precio con pro-
ductos no agroecológicos, que han sido producidos con agroquímicos. In-
cluso si se ofrecen al mismo precio, el consumidor carece de información 
sobre lo que implica producir alimentos saludables, lo que dificulta que utilice  
su mejor criterio al momento de decidir qué comprar.

•	 En algunos mercados se exige una certificación para vender productos orgá-
nicos o agroecológicos, lo que resulta costoso para los productores. Existen 
alternativas que ofrecen facilidades, como la certificación participativa, pero 
estas también conllevan más trabajo y limitaciones para generar confianza 
entre productores y consumidores.

•	 Los mercados, tal como operan actualmente, no se adaptan a la producción 
agroecológica. Es fundamental transformarlos para que estén alineados con los 
valores, la diversidad de producción y la organización propias de la agroecología.

En resumen, la producción agropecuaria enfrenta serios problemas para acce-
der al mercado convencional. Cuando logran ingresar, lo hacen en desventaja, 
ya que no cuentan con cantidades suficientes de un solo producto y, en cambio, 
suelen cultivar una variedad de productos (biodiversidad). Esta estrategia con-
trasta con la lógica de los supermercados, donde se priorizan grandes volúmenes 
de productos homogéneos. Además, el consumidor carece de la información 
necesaria para tomar decisiones informadas sobre qué comprar. Como resulta-
do, las familias campesinas reciben muy poco de la riqueza que generan con su 
trabajo, perpetuando su situación de pobreza. Esto plantea la pregunta: ¿existen 
formas alternativas de comercializar los productos de campesinos y pequeños 
productores que les sean beneficiosas, mejoren su calidad de vida y les permitan 
influir en el desarrollo local y nacional?

Circuitos Cortos de Comercialización: Clave para el Éxito

Para lograr una solución permanente al hambre y reducir la pobreza, es fun-
damental fomentar el desarrollo económico local, asegurando que los benefi-
cios económicos permanezcan en las familias y comunidades que generan la 
riqueza, lo que a su vez se traducirá en mejores condiciones de vida, y si en un 
país la producción agropecuaria se destina principalmente a la exportación ha-
cia mercados internacionales, que suelen pagar precios bajos por materias pri-
mas con poco o ningún valor agregado, y la mayor parte de lo que se consume  
es importado a precios elevados debido a su industrialización y tecnología 
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sofisticada, es evidente que las ganancias del sistema son extraídas de la eco-
nomía local para enriquecer economías distantes (P. Rosset, comunicación 
personal, 15-6-2023). Por ello, es necesario adoptar un enfoque de soberanía 
alimentaria «con énfasis en los mercados y economías locales, que es esencial 
para luchar contra el hambre y la pobreza» (Rosset & Martínez, 2014, p. 9). Una 
forma de lograr esto en las zonas rurales es impulsar circuitos locales o cortos 
de producción y consumo, lo que permite que la riqueza generada se mantenga 
dentro de la economía local, creando empleo, ingresos y mejores condiciones  
de vida en las comunidades.

La característica de ser local es fundamental, ya que vincula lo producido a nivel 
comunitario con el bienestar de la población involucrada. Sin embargo, no toda 
actividad económica local es deseable. Como señala una experta consultada, 
«el término local necesita atributos que fortalezcan lo ecológico y lo social» (G. 
Catacora, comunicación personal, 06 de junio de 2023), ya que podría existir 
el riesgo de que una agroindustria local sea altamente degradadora del medio 
ambiente o explotadora de los trabajadores. Además, la especialista añade que 
«desde una perspectiva de los principios sociales de la agroecología, su objeti-
vo es proveer alimentos saludables y fortalecer los sistemas de vida de aquellas 
personas que se encuentran en situación de mayor vulnerabilidad» (G. Cataco-
ra, comunicación personal, 06 de junio de 2023). Esto nos lleva a concluir que 
la agroecología no busca su masificación para llegar a mercados de élite, sino  
que aspira a democratizar el acceso a la alimentación saludable. 

Para lograr esto desde el nivel local es necesario fortalecer la organización y coo-
peración de productores y comunidades, que responda a la demanda del mercado 
en calidad, diversidad, cantidad, seguridad y sostenibilidad. Se requiere mayor 
concienciación e información de los y las consumidores, donde se conozca los 
beneficios y atributos de la agroecología, pero también informando sobre los ries-
gos e implicaciones de consumir alimentos producidos de forma convencional 
(con agroquímicos). En este sentido, los Estados deben jugar un rol importante 
a diferentes niveles: en la promoción agroecológica, en estimular la organiza-
ción, en proveer de la infraestructura necesaria (caminos, cadenas de frío, lu-
gares de venta, etc.), y la definición de políticas adecuadas que contribuyan a la 
agroecología, a través de campañas, compras públicas, incentivos monetarios y 
no monetarios, etc. (G. Catacora, comunicación personal, 06 de junio de 2023).

No desconocemos el fuerte debate sobre si se debe involucrar o no a los Estados, 
con argumentos válidos en ambos lados. Sin embargo, el Estado, como expre-
sión de la sociedad organizada, debe desempeñar un papel en la masificación de 
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un sistema alimentario agroecológico como facilitador, promotor y protector, 
y no como controlador que limite la agroecología a definiciones rígidas. Puede 
promover la agroecología a través de campañas de comunicación y concien-
ciación pública sobre sus beneficios, así como ayudar a extender su práctica en 
los sectores más vulnerables. Además, es fundamental que el Estado impulse 
políticas económicas que favorezcan a las organizaciones para que produzcan, 
distribuyan y vendan sus productos. Otro trabajo importante a nivel estatal es 
la reducción de subsidios y preferencias otorgadas a los actores del sistema ali-
mentario industrial. En este contexto, «si las acciones del Estado son congruentes 
con los principios agroecológicos, podrá tener un rol positivo; de lo contrario, 
es preferible que no intervenga, ya que el daño podría ser mucho mayor que el 
beneficio potencial» (G. Catacora, comunicación personal, 06 de junio de 2023).

Otra discusión interesante en agroecología es la referencia a los mercados al-
ternativos, lo que puede sugerir que el mercado del sistema alimentario indus-
trial seguirá vigente, dejando algunos espacios «marginales» para otros tipos 
de mercados, como los relacionados con el sistema agroecológico. Esto nos 
lleva a reflexionar si la agroecología se limita a buscar un espacio marginal en 
la producción y el mercado, o si en cambio aspira a transformar el sistema de 
modo que se convierta en la única forma de producir, procesar, comercializar 
y consumir. Esta última perspectiva se sustenta en las ventajas de la agroecolo-
gía, que permite la producción sin degradar los recursos naturales y promueve 
una sociedad más justa y solidaria. En este profundo cambio, los actores pro-
tagónicos serían los sectores campesinos, pequeños productores, comunidades 
indígenas y los grupos más vulnerables tanto del campo como de la ciudad. En 
este sentido, es necesario profundizar en una reflexión mucho más profunda 
acerca de las condiciones necesarias para el escalamiento de la agroecología en 
los territorios, traduciendo esa reflexión en políticas y programas concretos que 
fomenten una transformación productiva en clave agroecológica. (Altieri, 2022). 

Relación Campo-Ciudad que Beneficie a Ambos

Actualmente, en Latinoamérica existen diversos mercados que buscan ser al-
ternativos al sistema dominante, intentando conectar a los productores agríco-
las con los consumidores urbanos. Los más visibles son aquellos que atienden 
a un consumo de élite, como la exportación de productos orgánicos en mono-
cultivo desde Costa Rica hacia mercados internacionales (Barrientos, 2018). 
Estos mercados aprovechan el sobreprecio de los productos orgánicos para 
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consumidores de clase media y alta, pero no benefician a la población empobre-
cida en las ciudades. Un especialista entrevistado señaló que, trabajando para 
La Vía Campesina, «hice una autocrítica al movimiento campesino en el mun-
do, en el sentido de que en la comercialización se han ido por lo más fácil: ven-
der a la población de alto poder adquisitivo, que paga bien, pero no resuelve las 
grandes contradicciones de la humanidad» (P. Rosset, comunicación personal,  
15 de junio de 2023).

La alimentación debe concebirse como un elemento que fomente la alianza 
entre la población campesina y urbana, ya que muchos habitantes de la ciudad 
son familiares de campesinos que se trasladaron allí. Es esencial establecer ca-
nales de comercialización entre familias campesinas y trabajadores de barrios 
populares (P. Rosset, comunicación personal, 15-6-2023). Para lograrlo, es cla-
ve superar la percepción errónea de que los mercados orgánicos o agroecológi-
cos son caros y exclusivos para quienes tienen dinero, lo que excluye a la gente  
pobre (Barrientos, 2018).

El desafío de la comercialización, como señala Peter Rosset, consiste en «en-
contrar formas de comercio que beneficien tanto a las poblaciones campesinas 
como a la clase trabajadora, e incluso a quienes no alcanzan esta categoría» (P. 
Rosset, comunicación personal, 15 de junio de 2023). Esta relación campo-ciudad 
tiene el potencial de transformar el sistema alimentario. El campesinado, que 
en muchos países representa cerca del 10 por ciento de la población, carece de 
capacidad para generar cambios políticos significativos. En cambio, la población 
urbana, que puede superar el 60 por ciento, debe aliarse con el campesinado para 
impulsar las transformaciones necesarias (P. Rosset, comunicación personal, 15 
de junio de 2023). La comercialización es una vía efectiva para construir esos 
lazos, rescatar a las poblaciones urbanas marginadas y contrarrestar las acciones 
enajenadoras del sistema (P. Rosset, comunicación personal, 15 de junio de 2023).

Un ejemplo en Latinoamérica que ilustra la relación campo-ciudad mediante 
la comercialización son los mercados campesinos en Bogotá, Colombia. Esta 
iniciativa, surgida en 2004, fue impulsada por organizaciones campesinas y co-
munales, con el apoyo del Instituto para una Sociedad y un Derecho Alternati-
vos (ILSA), OXFAM y la Alcaldía de Bogotá. Consistió en establecer mercados 
campesinos en plazas públicas como espacios para la venta e intercambio de 
alimentos, saberes y tradiciones. Destacaba la incidencia directa del campesi-
nado en el diseño de políticas públicas y una participación económica más justa 
(Pachón-Romero y Pachón-Ariza, 2020). Así, no solo se vendían productos, sino 
que también se fomentaba el diálogo con la población urbana, sentando las bases 
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para la soberanía alimentaria. Este caso demuestra el papel de las organizacio-
nes campesinas en enfoques incluyentes de desarrollo territorial (Molina, 2015).

Los mercados campesinos tienen como objetivo la venta directa de alimentos en 
mercados urbanos, especialmente para estratos bajos y medios. También facilitan 
el intercambio de productos entre productores. Buscan reivindicar los derechos 
y el papel de la economía campesina en el país (Molina, 2015). La experiencia 
abarca elementos sociales, económicos y políticos. Socialmente, visibilizan a 
los campesinos ante los consumidores urbanos, promoviendo el diálogo sobre 
su rol como proveedores de alimentos y guardianes de los recursos naturales, 
lo que fortalece la seguridad alimentaria. En lo económico, promueven la venta 
directa, garantizando precios justos y mejorando los ingresos campesinos me-
diante mercados locales que facilitan circuitos cortos de comercialización. En 
lo político, reivindican el papel de los productores rurales en el desarrollo na-
cional, apoyando la soberanía alimentaria y la participación del campesinado 
en políticas relevantes a nivel nacional y territorial (Molina, 2015).

Entre los resultados más destacables de esta experiencia de mercados cam-
pesinos en Colombia, según Molina (2015) y Pachón-Romero y Pachón-Ariza 
(2020), están: 

•	 Creación de la red de organizaciones articuladas en el Comité de Interlocución 
Campesina y Comunal, y la Alianza Comunal y Campesina (Alcampo). Que 
son estructuras organizativas de tercer nivel. En la base organizativa están 
los comités campesinos municipales, con una sólida organización asociativa 
y participativa.

•	 Se fortaleció la seguridad alimentaria, los consumidores tuvieron un mayor 
consumo de todos los grupos de alimentos.

•	 Mejoraron los ingresos de los campesinos, incluso llegaron a duplicar el in-
greso logrado con la venta de sus productos en los mercados campesinos, 
con respecto a los precios de venta promedio en sus canales tradicionales  
de comercialización. 

•	 Sostenibilidad ambiental, dado que se destacó la producción de alimentos con 
mínima o ninguna utilización de agroquímicos. 

•	 Destacada participación de las mujeres, en toda la cadena alimentaria, la pro-
ducción, comercialización y consumo. 
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•	 Necesidad de una reforma agraria, pues se identificó un limitado acceso  
a la tierra, así como a otros recursos básicos. 

•	 Relaciones positivas, como cooperación, solidaridad, apoyo mutuo e intercam-
bio de saberes, por parte de los campesinos y de los consumidores. 

Otra experiencia relevante es el caso de las Ferias del Agricultor en Costa Rica, 
mercados minoristas dedicados a la comercialización de productos agroalimen-
tarios exclusivamente para pequeños y medianos productores agropecuarios, 
pescadores, avicultores, pequeñas industrias y artesanos, quienes venden di-
rectamente al consumidor (García-Barquero, 2015). La Ley 8533 de 1978, que 
creó el Programa Nacional de Ferias del Agricultor, establece que son «merca-
dos de carácter social» cuyo objetivo es conectar directamente a consumido-
res y productores, para que los primeros obtengan mejores precios y calidad,  
y los segundos incrementen su rentabilidad (Zúñiga-Escobar y Niederle, 2015).

A pesar del marco legal favorable, la expansión y sostenibilidad de las Ferias 
del Agricultor han mostrado incoherencias con lo previsto: la participación de 
intermediarios vendiendo productos en estos espacios es notable (García-Bar-
quero, 2015), y los consumidores no participan en su organización. Además, 
se reporta individualismo y escasa coordinación entre los participantes (FAO, 
CNP & MAG, 2002), lo que genera una contradicción entre la política pública 
y la práctica en las ferias.

Las implicaciones de mercados campesinos o ferias en la gestión territorial son 
claras, ya que «inciden en la construcción de territorios mediante dinámicas 
de capital social y relacional, y experiencias locales de innovación social que 
fortalecen las conexiones entre lo rural y lo urbano» (Molina, 2015, p. 243). Es-
tos mercados implementan circuitos cortos de comercialización, visibilizando 
ante la sociedad y los Estados el «papel multidimensional de la economía fami-
liar y el carácter integral, no meramente sectorial, de la alimentación» (Molina, 
2015, p. 243). Para expandir los mercados campesinos en Latinoamérica como 
alternativa al modelo industrial, los expertos consultados señalaron que deben 
enfrentarse a varios desafíos:

•	 Fortalecer la organización y articulación de productores y consumidores.

•	 Capacitar al campesinado en agroecología, política y comercialización  
de manera integrada.
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•	 Garantizar el acceso a los medios de producción (agua, tierra, conocimiento, 
recursos económicos, etc.).

•	 Asegurar la disponibilidad de capital semilla para emprendimientos y 
reinversión.

•	 Proporcionar acompañamiento técnico agroecológico en prácticas de adap-
tación al cambio climático y en la reducción de insumos externos, como 
agroquímicos.

•	 Respetar y recuperar los conocimientos campesinos y ancestrales, promoviendo  
el diálogo entre estos saberes y la ciencia.

•	 Reducir los costos de transporte, empaque y transformación de productos.

•	 Implementar un manejo colectivo de costos y calidad en la producción.

•	 Comunicar las características de la producción campesina-agroecológica  
a los consumidores.

•	 Realizar investigación-acción entre técnicos y productores que responda  
a las realidades del campo.

•	 Fomentar la educación sobre el consumo responsable.

•	 Ajustar la producción a la demanda y adaptar las dietas a los productos locales.

•	 Estimular los circuitos cortos de comercialización.

•	 Promover políticas públicas a largo plazo que beneficien a los productores 
locales.

•	 Asegurar que el Estado actúe como facilitador, proporcionando condiciones, 
recursos, infraestructura y políticas coherentes con sistemas alimentarios 
agroecológicos.

Esta es una larga e importante lista de retos que deben ser atendidos, pero la 
insostenibilidad social y ambiental del sistema agroalimentario industrial im-
pulsa el surgimiento de alternativas. Latinoamérica se presenta como un gran 
laboratorio de experimentación que ha avanzado mediante prueba y error, mos-
trando hoy experiencias valiosas a diferentes niveles y en diversas partes, lo que 
ofrece esperanza para un futuro sustentable y socialmente justo. Se vislumbra 
el desarrollo de sistemas agroalimentarios fundamentados en los principios de 
la agroecología y fuertemente territorializados. Este cambio profundo en las 
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sociedades latinoamericanas ya ha comenzado y, estamos seguros, nos llevará 
a salir del laberinto de la agricultura industrial, proponiendo múltiples caminos 
hacia la plena realización del derecho humano a la alimentación, al mismo tiem-
po que preservamos nuestro planeta para las generaciones presentes y futuras.

Conclusiones

En resumen, la agricultura industrial, si bien ha dominado los sistemas agroa-
limentarios globales, ha generado profundas contradicciones socioambientales 
que amenazan la viabilidad del planeta y la justicia social. A través del análisis 
presentado, queda claro que este modelo no solo es insostenible desde el punto 
de vista ecológico, sino que perpetúa desigualdades económicas, acentúa la de-
gradación de recursos naturales y vulnera el derecho humano a la alimentación. 
En contraste, la agroecología emerge como una alternativa viable y necesaria, al 
proponer un rediseño del sistema alimentario basado en la diversidad, la sosteni-
bilidad y el empoderamiento de los pequeños productores y comunidades rurales.

Sin embargo, avanzar hacia sistemas agroalimentarios justos y sustentables im-
plica superar desafíos considerables. El dominio corporativo de los mercados 
alimentarios, la concentración de tierras y recursos, y la resistencia política al 
cambio estructural son obstáculos significativos. Para lograr una transición real, 
será fundamental el fortalecimiento de las políticas públicas que promuevan la 
agroecología, la creación de mercados locales justos y la revalorización de los 
saberes tradicionales. El futuro de la alimentación depende no solo de innova-
ciones tecnológicas, sino de una transformación profunda en la relación entre 
producción, consumo y naturaleza, que recoloque el bienestar social y ambiental 
en el centro de las decisiones políticas y económicas.

Además, para que esta transición sea efectiva y duradera, se requiere de un 
compromiso activo por parte de diversos actores sociales. La participación de 
movimientos campesinos, organizaciones comunitarias, y consumidores cons-
cientes será esencial para contrarrestar el poder concentrado de las corpora-
ciones agroindustriales. Asimismo, es imprescindible fomentar la educación y 
la conciencia de la sociedad sobre los impactos del tipo de sistema alimentario 
que tengamos, para ensayar la construcción de nuevos sistemas alimentarios, 
a partir de los principios agroecológicos que integren la biodiversidad, la resi-
liencia, la seguridad y soberanía alimentaria, y la justicia social. Solo mediante 
la construcción de alianzas sólidas entre pobladores urbanos y los pequeños 
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productores, con el apoyo de políticas públicas, será posible enfrentar los retos 
críticos que nos depara el futuro y construir un sistema agroalimentario que sea 
verdaderamente sostenible y equitativo para las generaciones por venir, y generar 
oportunidades para salir del laberinto de la agricultura industrial.
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En el corazón de los sistemas alimentarios de América 
Latina, los mercados desempeñan un papel esencial 

para garantizar la disponibilidad y el acceso a los alimen-
tos. Desde mercados globalizados dominados por gran-
des cadenas comerciales hasta ferias locales y solidarias, 
esta obra explora la diversidad de dinámicas que se rela-
cionan con la producción, la distribución, el intercambio, 
el abastecimiento, la comercialización y el consumo de 
alimentos en la región.

A través de una mirada crítica y multiescalar, el libro 
analiza las tensiones provocadas por la globalización, la 
concentración comercial y los cambios en los hábitos de 
consumo, que afectan las relaciones de proximidad que 
ocurren entre la micro, pequeña y mediana producción y 
las personas consumidoras en los mercados locales. Los 
autores destacan la importancia de revalorizar estos espa-
cios como pilares de la soberanía y la seguridad alimen-
taria y nutricional, promoviendo sistemas más adecuados, 
saludables y sostenibles.

Lejos de ofrecer una única visión, esta obra reúne una 
pluralidad de voces académicas que convierten sus pá-
ginas en un foro para la reflexión, el debate y la cons-
trucción de propuestas. Los lectores encontrarán análisis 
profundos que le invitan a repensar los mercados alimen-
tarios desde una perspectiva crítica y transformadora, 
con el objetivo de fortalecer sistemas alimentarios que 
promuevan la justicia social, la salud de las personas y la 
sostenibilidad ambiental.
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