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CULTURA, IDENTIDAD E INTEGRACION EN AMERICA LATINA:
LATINOAMERICANISMO VERSUS PANAMERICANISMO

Dice Ignacio Medina® que los procesos de in-
tegracién en el continente americano estdn giran-
do en torno a tres grandes modelos que se
entrecruzan continuamente pero que pueden tener
significados y futuros diferentes: el proyecto pana-
mericano, el iberoamericanismo y el latinoameri-
cano. El primero ha dado tradicionalmente una
gran importancia a la integracién econémica bajo
el liderazgo de los Estados Unidos; los dos dltimos
parten del hecho de una identidad cultural forjada
en varios siglos para aspirar a un desarrollo mas
equilibrado que pueda propiciar una mejor distri-
bucién de la riqueza nacional.

El primer modelo tiene su origen en la confe-
rencia panamericana convocada por los Estado
Unidos, realizada en 1889 y que tiene su prolonga-
cibn en la Iniciativa de las Américas del ex presi-
dente George Bush y cuyo intento de concrecion se
manifiesta en el proyecto de la Alianza de Libre
Comercio de las Américas (ALCA).

El segundo se expresa en las cumbres iberoa-
mericanas que empezaron a partir de 1991 en
Guadalajara, México. Incluyen a Espana y Portu-
gal y resaltan una comunidad cultural en la parte
del continente americano que viene de los tiempos
de la colonia.

El tercer proyecto parte del suefio de Bolivar
sobre la gran patria hispancamericana y portu-
guesa en donde se piensa una unién de repablicas
con el reto de enfrentar su propio desarrollo inde-
pendientemente de Espafna v los peligros del des-
tino manifiesto de Norteamérica a partir de la
doctrina Monroe en 1823. El nombre general que
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fue logrando la identidad de estas naciones fue el
de América Latina, introducido por los franceses,
pero aceptado en la terminologia oficial de los Es-
tados y en el lenguaje comin de los pueblos®. La
vision de Bolivar tuvo su continuidad en el pensa-
miento de José Marti a finales del siglo XIX, el
cual utilizé el concepto de Nuestra América y
acentué en la dimensién antiimperialista que de-
bia caracterizar la accién conjunta de los paises
ubicados al sur del Rio Bravo.

Dentro del conjunto de proyectos actuales (en
los cuales se incluyen el del Mercosur, el de la in-
tegracidén centroamericana, el de la cumbre del
Caribe, el Pacto Andino y otros), existen dos visio-
nes al interior del continente que se han ido conso-
lidando. El uruguayo Arturo Ardao las ha definido
como panamericanismo y latinoamericanismo®,
denominaciones de dos proyectos totalmente con-
trapuestos.

El primer proyecto, el del panamericanismo,
estaria dominado por el protagonismo subordi-
nante de los Estados Unidos de Norteamérica, en
un intento que originalmente, en el siglo XIX, pre-
tendia impedir los vinculos de América Latina con
Europa para hacer prevalecer el ingreso de sus
productos en los mercados latinoamericanos. Tan-
to Bolivar como después José Marti advirtieron
con insistencia del peligro que representaba el
nuevo papel que querian asumir los Estados Uni-
dos. El presidente norteamericano Wilson, a prin-
cipios del siglo XX, logré oficializar algunos
puntos de la Doctrina Monroe al introducirlos, por
ejemplo, en el articulo 21 de la Carta de la Socie-
dad de Las Naciones: Estades Unidos se sentia
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con 2] derecho a intervenir en los asuntos internos
de Latinowmérica con el objeto de restablecer el or-
den interno o para defender intercses de ciudada-
noy nertcamerieamos, Anleriormente, el presidente
Ruchanan, en un mensaje a las Camaras legislali-
vas de su gobierno, en 1857, quise entronizar la
doctrina del Desting Manifiesto al hablar del “im-
perialismo de raza”, Esle lipe de panamericanisma
tome tintes dramiéticos con el intervencignismao del
republicans Theodore Roosevelt ¥ su politica del
EBig Stick, a principios del siglo XX, la cual siguié
prevalecicndo, anngue bajo formas mas blandas,
durante laz adminizstraciones de Franklin D. Roo-
sevelt (19236-1944), guisn proclamd su pelitica del
Bucn Vecine. A partir de la década del B0 del siglo
¥, ge phuervan cambios sustanlivos en ol sistoma
eponbmico internacional. Se asiste al estableoi-
mients de nuevas propucstas norteamerieanas co-
mo La Inicistiva para la Cuenca del Caribe ¥ el
Tratade de Libre Comercie de Norteamerica
—TLC-. Tales propuesias pucden observarss desde
la perspectiva histdrica asentada en lus relaciones
entre Estados Unides y Aanérica Latina, ¥ eonside-
rarse como formando parte del interés estratépico
de la politica estadounidense vinenlade 4 su segu-
ridad marvional, asi como de la preocupacién por
pontrolar un mercado latinpmnericano gue le per-
mita competit en las actuales condieiones del co-
mercio internacional.

El térming pansencricanismo fue perdiendo te-
rrenn 2 lo largoe del sigle XX por su vineulacién com
las politicas intervendonisias ¥ por la legitimacion
gue fue ganande el principio de no intervencito.

Para {inales del sigle 230, la lniciativa de las
Américas del Presidente George Bush y las Cum-
bres de las Américas en Miami (1994 v Santiago
de Chile (199E), con sus especilicidades ¥ matices,
representan una continoidad con el proyeclo pa-
namericann del siglo XTE, La posiaon ideoldgica
panamericand ropresentada en las Cuwmnbres de
las Américas ha gquerido dejar atrdas las posturas
del Desting WManifieslo para presentarse no sdlo
comg un proyeclo de integraciom econdmica ¥ co-
mercial sine, también, como una alternativa pars
el desarrallo al vineular, por primera vez, el poata-
lade del libre comercie con la neeesidad de comba-
tir la pobreza, [lortalecer la educacidn, la
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democracia ¥ el respete a los derechos humanos.
Esla postura es la que molivd al presidents Clin-
Lon o comparar los propésitos de la primera Cam-
bre de laz Américas con los postulades de Bolivar
sobre la gran patria americana.

El otro models de inteosracidn es el de la vi-
sidn latinoamericanista, cuyos primeros elementos
los perfild Francisco de Miranda con su idea de la
Gran Colombia®, la cusl gquedd redocida a Vene-
wuela ¥ Nueva Cranada; mientras que Bolivar, en
su propuesta de unidn de repablicas, empezd a
proponer distintos nombres como América del Sur
yw Amériea Meridional. La convocatoria del Congre-
so de Panamd propucsto por Rolivar es ol primer
antecedente de proyecto sobre unidad 3 soberania
de ezta parte de América.

Aungue ¢l nombre de América Latina nos vi-
no de Francia, se fue arraipando para significar el
conjunto de nacivnes de habla hispana y portugue-
ga, anadiéndose también la repdablica de Haiti, Bs-
te [ue utilizado desde la década del sesenta del
siglo XTX (José Maria Torres Caivedo, Eugenio Ma-
ria de Hostos). Este concepto se vio cnriguecido,
aungue con otra denominacién -la de Nuesbra
Amdérica-, con las ideas vy reflegiones del cubano
Josgeé Marti a finales del =ziglo XTX. Bu postura
acentia la independeneia y la valoracién de la
identidad de Tos puehlos latinoamerieanos frente a
los eurepeos v norteamericanos, sobre todo como
reaccidn contra €] argenline Domingo Faustino
Sarmiento quien en su texto Civilizocion v barba
rie, identifica a los curopeos con la civilizacién ¥ a
Tos americanos con la barbarie ¥ el salvajismao. T0
lalinoamericanismao se verd cnriquecido concep-
tualmente en distintos momentos histiricos, las
mas de las veees vineulades o situaciones politicas
cepecificas en las cuales los Estados TTnidos tuvie-
ron participacidn protagomica. Aungue a finales
del siglo XX no ez posible todavia hacer referencia
ponereta a un proyecto politico latineamericana, es
evidente que las ideas a su alrededor se han pro-
fundizado ¥ expandido. Hay que ver la uiilizacién
del térming cn ¢l Ambito seadémico cultural pero
fambitn en los proyecios de organizacionss inler-
nacionales von reconocimiento oficial como lo foe
la CRPAL en 1945, la ALAT.C en 1961 ¥ la consti-
tuciin del SELA en 1975, En todo este proceso ha
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resaltado también la iniciativa de las Cumbres
Iberpamericanas pero Como un proceso que se su-
ma al proyecto latinoamericano. En ellas, hay que
resaltar, primero, que su surgimiento y desarrollo
se ha realizado sin la convocatoria y participacion
institucional de los Estados Unidos; en segundo
lugar, junto a los paises latinoamericanos apare-
cen Espana y Portugal en una convergencia casi
natural, fortaleciendo parte de la herencia cultu-
ral de América Latina; en tercer lugar, dada la si-
tuacién econémica y politica de Espana y Portugal,
no se puede concebir algan tipo de imperialismo o
dominacién de sus gobiernos en el contexto de las
cumbres iberoamericanas.

Como se indieé anteriormente, al establecer
una comparacién entre el modelo panamericano y
el latinpamericano, se echa de ver con evidencia
que el segundo pone especial acento en los aspec-
tos de indole cultural, especialmente en aquellos
que tienen que ver con la llamada identidad lati-
noamericana. Es, por lo tanto, importante identifi-
car el itinerario que ha tenido la idea de identidad
latinoamericana.

Inicialmente, en la primera mitad del siglo
XIX, en los nacientes Estados independientes de
América Latina, las clases dominantes entendie-
ron su identidad contradictoriamente: como here-
dera de una hispanidad que representaba “lo que
se queria dejar™ en el pasado puesto que se identi-
ficaba con el atraso. Por otro lado, sin embargo, las
identidades populares, representadas fundamen-
tal, aunque no exclusivamente, por las indigenas y
negras, no eran vistas como alternativas frente a
la identidad hispdnica. Mds adelante, la construc-
cién de los modelos identitarios transitaron, du-
rante la segunda mitad del siglo XIX, amparados
por los procesos de “invencién” de las naciones, los
cuales fueron impulsados por las nacientes bur-
guesias que iniciaban su vinculacién a los merca-
dos mundiales. Se trata de los procesos signados
por la ideologia liberal, los cuales impulsaron un
proyecto civilizatorio que buscaba integrar cultu-
ralmente los muy distintos componentes de las na-
cientes naciones bajo la égida de la identidad
unificada del estado-nacién. Esto significé, necesa-
riamente, la marginacién de muchas de las identi-
dades que existian en el territorio de estos estados
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nacionales, marginacién que significé para algu-
nas los riesgos de la desaparicién y para todas una
lectura desde lo dominante hegeménico. Los es-
fuerzos de los grupos dominantes de las naciones
latinoamericanas estuvieron orientados en este
periodo, desde el punto de vista de la vinculacién
entre identidad e integracién, a la conformacién de
modos de ser nacionales que fueran representati-
vos de estados integrados y cohesionados alrede-
dor de una cultura que respondia a las
necesidades e intereses del afianzamiento del ca-
pitalismo dependiente agroexportador. La identi-
dad dominante que se construyd en este contexto
fue contradictoria estructuralmente. Por un lado,
acaté normas y valores importados de los centros
metropolitanos con los cuales se establecieron los
més fuertes vinculos econémicos y comerciales, es-
to es, Inglaterra y Francia. Se hizo, entonces, de
buen tono, hablar francés e importar bienes sun-
tuarios de esos paises, especialmente de Francia.
Al mismo tiempo, se amueblaron las ciudades con
una estatuaria totalmente espuria desde el punto
de vista estilistico, en la cual quedé patente la im-
pronta del neoclédsico. Pero, por otra parte, y a par-
tir de ese aparataje ideolégico importado, hubo
también una necesidad de vincularse a lo telarico,
a lo propio, como elemento esencial para lograr un
imaginario que pudiera satisfacer la necesidad de
incorporar a los sectores populares al proyecto he-
gemdnico, para asi lograr la integracidn ideoldgica
v cultural de la nacién. Es entonces cuando nacen
los personajes prototipicos de la literatura latinoa-
mericana, el gaucho, el guajiro o el llanero, ideali-
zados desde las alturas del punto de vista
eurocéntrico local.

El ideario de la identidad latinoamericana
conoce otro momento de quiebre y recomposicién
en los afios 30 del siglo XX. Acd, ante la cada vez
més innegable y contundente presencia de los Es-
tados Unidos en América Latina, y bajo la impron-
ta del crecimiento de las posiciones ideolégicas
asociadas al pensamiento radical, aparece con
fuerza la dimensién antiimperialista que ya habia
conocido, como mencionamos antes, precedentes
importantes en el pensamiento de José Marti. El
ideario integracionista centrado en la identidad
cultural de América Latina conoce distintos mo-
mentos cumbres en este periodo. Acd encontramos
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a José Vasconcelos y su concepto de la raza cosmi-
ca; a Haya de la Torre y su nocién de Indoamérica,
ete. Tienen en comin estas posiciones el llamado a
conjuntar el trabajo de los latinoamericanos en
funecién de la pertenencia a una “raza” latina en
contraposicién a la "raza” sajona. El concepto de
“raza” hace alusién acd, mas que a aspectos de ca-
racter biolégico o genético, a los de cardcter cultu-
ral. En este sentido, los “sajones del norte” se
mueven bajo la impronta del pragmatismo y bus-
can dominar v explotar a los “latinos del sur”. De
acé deriva el llamado a una unién, que no integra-
cién, de los pueblos latinoamericanos bajo consig-
nas de cardcter antiimperialista. Un ejemplo
significativo en este sentido lo constituye Augusto
Cesgar Sandino quien, dadas las condiciones de in-
tervencién en las cuales se encontraba su pais, Ni-
caragua, acentuard de manera ostensible la
necesidad de la unidad antiimperialista v las dife-
rencias culturales entre el Norte v el Sur del con-
tinente. Inmerso en el contexto de la influencia del
APRA en América Latina, y de las concepciones de
la raza cHsmica, remarcara insistentemente sobre
la especificidad de la “raza indohispana”, y scbre
las diferencias de percepcién y compromiso con un
proyecto como el suyo -nacionalista, latinoameri-
canista y radical-, en funcién del origen social®.

El caso de Sandino es propicio para eviden-
ciar y remarcar que, de acuerdo con el momento
histérico en el que estas ideas se desarrollan, és-
tas siguen estando signadas y determinadas por el
concepto de nacién. De ahi que los llamados sean
més bien hacia el trabajo conjunto, hacia la solida-
ridad o, eventualmente, hacia la confederaecion.
Otro aspecto que debe remarcarse es que este es
un periodo en el que las principales propuestas en
torno a la identidad latinoamericana parten desde
posiciones politicas e ideolégicas gque toman parti-
do por los sectores populares que antes, en el pro-
vecto liberal, habian sido marginadas como
protagonistas del proceso. Es por ello que se re-
marca tanto en la dimension de lo indio. Estas po-
siciones deben entenderse, sin embargo, como
tributarias de una forma de acercamiento a lo po-
pular que no deja la impronta de lo dominante. En
este sentido, la identidad de “los de abajo”, al de-
cir de Mariano Azuela, es importante -en las artes
por ejemplo-, solamente en la medida en que sus
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creaciones son retomadas, pulidas y resemantiza-
das desde lo culto, que en este caso debemos aso-
ciar con aquello que tiene como modelo lo europeo
o norteamericano. Integrar, en este caso, significa
asimilar. Esta seré la posicién que, en el orden de
lo cultural, dominara el panorama latinoamerica-
no en los afios cuarenta y cincuenta.

Las posiciones més claras en la direccidn asi-
milacionista serdn las del indigenismo oficial. Co-
mo dice el antropdloge guatemalteco Carlos
Guzmaén Bickler’, en este periodo se funda el Ins-
tituto Indigenista Interamericano, que es una ra-
ma de la Unidén Interamericana. En ella, son los
gobiernos, empezando por el gobierno de los Esta-
dos Unidos, los que disponen reglas comunes para
tratar con la poblacién indigena. Es decir, se hace
una federacién de los antagénicos a los indigenas
para hablar con ellos v se organiza el Primer Con-
greso de Patzeuaro, Michoaedn, aprovechando la
coyuntura de la Revolucién Mexicana; es decir, es
el momento en que se ha estabilizado finalmente
México. Lazaro Cardenas, justamente, es el que
participa por México en la fundacitn del Instituto.

Asimilar significa acd borrar las diferencias
culturales mas notorias y significativas que viven
al interior de las fronteras de los estados-nacién.
Este borramiento por medio de la asimilacién estd
dirigido, en ultima instancia, al etnocidio (inclusi-
ve armado ¥ violento), en aras de la prevalencia de
la cultura dominante, generalmente ladina, urba-
na, letrada v “moderna”.

Como se puede derivar de lo expuesto hasta
acd, proponemos que el problema de la integracién
ha estado vinculado en América Latina, desde el
siglo XIX, fundamentalmente al de ver cémo se in-
tegran las partes disimiles ¥ muiltiples que confor-
man el estado-nacién; al de ver como éste adquiere
dominio —o legitimidad o, eventualmente, consen-
s0- sobre los componentes que se encuentran den-
tro del contorno de sus fronteras. Esa ha sido,
proponemos, la preocupacién fundamental de los
sectores dominantes.

Planteamos, por lo tanto, con cardcter hipoté-

tico, que, histéricamente, en el espacio del latinoa-
mericanismo la preocupacidn principal de los
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sectares daominandes ho esiode cendrada en logror
lie integrocidn noctoned antes gue o continentol, ¥
gue geilo los provectos redivoles, gue Grveducran fuo
dimmension anliimperiolisio o, mehios afordenende,
gue conbraponen boE iebereses norfelmericenos o
low Lo merioanos, coenfooron e lo neeesodod
de busear el trabajo conjunic erntre los disfintos es-
tndos necinnales formuados el ampare geopalition
o Amricn Letine., Ketos representan lo forma co

mo ge expres Jo comceeeion de fo racional desde Do
perepectivn de fo popeler gue no defa, sin embargo,
de ser tribufurie de lmdes proveciendes de o cor-
cepeion dominante en relovidn core Lo indegracuin.

En nuestros dias se avieora 1o posibilidad de
superacion de estos limiles, Tor uoa porle, es co-
pocide el cuesllonamicnlo o la solweranio de lus es-
tados nacionzles que surpe de la dindmies de 1a
rlobalizacion de los capitales v la cultura. Por otra,
el surpimientns de movimientes importantes que
tienden a afirmar v defender las diferencias cultu-
rales. Ambos procesos son caras distiolas de una
misma moneds. Bl delilitamients de la leptami-
dad de log estados naronales Neva s la pogihihdad
del aflojamiente de loz amarres que maontenian
maniatados a los diztinlos puchloz bajo su épida.
D wed noween dos pozibilidodes: 1a de la inlegra-
ciin “desde arriba™. gue 20 realice bajo el predomi-
pio de les mlereses porleamericanes, v la de 1o
ntegracidn “desde abaje”, gue surja o partic de la
violuolod de los zeclores populires,

El sujeto popular en eslos condiciones es mal-
tiforme ¥ spenss imein el proceso de superar la
simple oposicidn. Bl eocuentro de Porto Alepre del
ufio 2001 constituve un hito en este sentido. Sus
plantewmientos no Lenen ain lo orpanicided que
requeririzn pars copsliloie un prograoma wllernes-
tivo gque incluva la problematica de 1o intepracdn,
En zuz ideas iniciales se puede constatar, sin cim-
barge, gue la dimension 2ociol v colturead adgquicre
una gran relevancia. BEo lo referente a lo cullura,
se puede palpar una concepeion cn lorne o ells gue
vi ot slla de 1o comprension de la cullury comu
circunserita g la hmilads esfera de Ias artes v la
educaeiin, anngue las mbepra. o este sentido, 1a
cultura se asoeia a la nocion de relided de mda, 1a
enal involuera la idea de un desarrello respetuozo
de la cultura entendida ésta como modeo de estar

girasﬁl

en &l munde (natural ¥ artificial]. Los interesas
gue prevalecen deade esta dptica ne som log de los
gramdes intereses transonacionales singe les de las
comunidades, las resiones y los paises de Adndrica
Latina. De avd habria gque derivar una idea de -
tepracion latinoamericansa que tomara en cuenta
mtepralmente al ser humano, como ser bip-paico-
sncial ruyas necesidades prioritarias suponen pern
ne se agotan en el 4mbito de lo econdmico,

Ex nuestra opinion que en la constroeeion de
een alternativa mtepral latinoamericanista los in-
telectuales deben jupar un papel importante. T
una de las tarens centrales que a eslos se le impo-
nen ey lo de busesr la forma de hacer propuesbas
gue gean inteprales, multidimensionales, polimor-
fleus; es deoir, que sepan salir del esguema del
penramientn que parcela el conorimiento ¥, por 1o
tantn, las propuestas. Se impone, por 1o tantn, el
trabajn interdizeiplinaric que busgque integrar
aquellng aspectns que tradicionalmente ae han en-
vontrado fuera de sus intereses centrales. ¥ dentro
de ertos aspectna, el de 1a cultura debera ocupar
un papel de primer orden.

NOTAS
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b Véase Sergio Guerra Villaboy; “La idea y el nombre de
América Latina. El problema de la denominacidn de
nuestros continente™ en Debates Americanos N°.7-8,
enero-diciembre 1999, La Habana.

[ Rafael Cuevas Molina; “El antimperialismo de Sandino
en su dimensidén ético-moral”; en revista Repertorio Ame-
ricano; Instituto de Estudios Latinsamerieanos; Univer-
sidad Nacional; Heredia, Costa Rica. (en prensa)

T Movimientos étnicos contempordneos en América Latina;
Conferencia inaugural de la Maestria en Estudios Latinoa-
mericanos, Universidad Nacional, Costa Rica; 2000; p.9.
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