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Introduccién

En este estudio se examina cémo los docentes reflexionan al analizar situaciones de una clase
virtual de matematicas desde dos perspectivas distintas, utilizando indicadores creados con dos modelos
tedricos diferentes. Una profesora en formacién desarroll indicadores basados en el modelo TPACK
(Tecnolégico Pedagégico del Contenido) (Mishra y Koehler, 2006) y analizé la clase, mientras que otra
utilizé el modelo CCDM (Conocimientos y Competencias Didactico Matematicos) (Godino y otros, 2016)
derivado del Enfoque Ontosemiético (EOS). El propésito fue comparar estas dos aproximaciones y buscar
nuevas ideas para reflexionar sobre la integracion efectiva de la tecnologia en la ensennanza de matemaéticas.
A continuacién, se presentan resimenes de los modelos TPACK y CCDM.

Respecto al TPACK, sus creadores resaltaron la importancia fundamental del conocimiento do-
cente, argumentando que los profesores son los principales agentes que determinan el adecuado uso de las
tecnologias en el aula. Estos autores propusieron la existencia de tres dominios de conocimiento en este
contexto: conocimiento tecnoldgico (TK), conocimiento pedagégico (PK) y conocimiento del contenido
(CK). Ademds, identificaron tres subdominios que surgfan de las intersecciones entre estos dominios dos
a dos: conocimiento tecnolégico pedagégico (TPK), conocimiento tecnolégico del contenido (TCK) y
conocimiento pedagdgico del contenido, que coincidia con el PCK de Shulman (1986; 1987). Por tltimo,
senalaron un subdominio que emergia de la intersecciéon de los tres dominios, denominado conocimiento
tecnolégico pedagdgico del contenido (TPACK).

Por otro lado, Desde el Enfoque Ontosemidtico del conocimiento y la instruccién matemaéticos
(EOS) surgié el modelo CCDM, el cual tiene como objetivo integrar las competencias y conocimientos
didédctico-matematicos de los profesores de matematicas, haciendo especial énfasis en la conexién entre
competencias y conocimientos. El CCDM identifica dos competencias principales y varias subcompeten-
cias. Entre ellas, la subcompetencia de valoracion de la idoneidad que se define como la capacidad de
examinar y evaluar la adecuacién didactica (ID), con el propdsito de realizar juicios profesionales sélidos
sobre diversas situaciones relacionadas con la planificacién, ejecucion y evaluacién de los procesos de
ensenanza. Asimismo, la ID estd compuesta por seis criterios de idoneidad: Epistémico (CE), Cognitiva
(CC), Interaccional (CI), Mediacional (CM), Afectivo (CA) y Ecolégico (CEc).
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Metodologia

El enfoque de investigacién adoptado es cualitativo. Entre agosto y noviembre de 2022, dos
estudiantes de quinto ano de la Licenciatura en Ensenanza de Matematicas en una universidad en Costa
Rica (Profesores de Matematicas de secundaria en formacién -PMSF-) recibieron un ciclo formativo de
8 semanas. En la primera parte, se les ensené el sistema de organizacién del conocimiento de Shulman
(1986; 1987) y otros sistemas relacionados con la educacién matemdtica. En el segundo bloque, una estu-
diante se centré en el TPACK, mientras que la otra trabajé en temas relacionados con el EOS, el CCDM
y los criterios de ID. Posteriormente, se les pidié que observaran una clase virtual de matematicas sobre
funciones, impartida por tres docentes durante la pandemia COVID-19. En la primera tarea, debian
elaborar indicadores para evaluar la clase, y en la segunda, redactar una reflexién centrada en el video
utilizando esos indicadores.

Analisis

Para llevar a cabo la reflexion, la primera participante propuso ocho aspectos para PK, cinco
para el CK, TK, TPK y TPACK, siete para el PCK, cuatro para el TCK. En el caso de la segunda
participante, a partir de los criterios ID, disené seis aspectos para el CE, cuatro para el CC y el CM,
cinco para el CA y CI, y tres para el CEc. En la Figura 1 se muestran dos ejemplos de las producciones
de las profesoras, una de creacién propia y otra de adaptaciéon de cada modelo.

Fig. 1: Ejemplos de los aspectos creados, adaptados o copiados respecto a cada modelo, segun las
participantes.
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Es esencial resaltar que en la creacién o adaptacion de estos elementos se identifican dos niveles
distintos. En el TPACK, se enfocan en verificar la existencia de situaciones, mientras que en los criterios
de ID promueven el anélisis profundo y la reflexién para mejorar. Aunque hay mas elementos en uno que
en otro, la disparidad en cantidad no parece ser significativa segin la evidencia.

La primera PMSF estructuré su andlisis directamente con los tres dominios y cuatro subdo-
minios del TPACK y empledé muchos de los indicadores que habia definido en su bateria (aunque en
la seccion descriptiva previa no los mencioné explicitamente, algunos de ellos pueden ser vinculados de
manera indirecta). Esto puede explicarse por el hecho de que el TPACK en si mismo no proporciona
herramientas para un andlisis descriptivo.

En relacién con el CE, la PMSFE del CCDM se esforzé por abordar todos los aspectos menciona-
dos, destacando la gestion de errores y la representacion adecuada de la complejidad del tema. Reconocid
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la importancia de este criterio al obseﬁr como el profesor utilizé los errores como una oportunidad para
mejorar la calidad de la explicacién de los conceptos, particularmente en el uso del lenguaje matemaético.
Con respecto al CC, la PMSF not6é que, a pesar de considerar los conocimientos previos de los estu-
diantes, estos aun enfrentaban dificultades. En cuanto al CI, la PMSF senal6 la falta de énfasis en los
conceptos clave en la presentacion y destaco la importancia de la participacién de todos los estudiantes en
las actividades. Respecto a CA y CEc la PMSF simplemente indicé la presencia o ausencia del indicador.

Conclusiones

Los resultados del estudio muestran que el TPACK no es suficiente para guiar a los PMSF en
la reflexién sobre sus clases. Las baterias tienen limitaciones para cubrir todos los aspectos de una clase
de matematicas. Por otro lado, el uso de la ID permite una descripcién mas pertinente de la clase,
aunque carece de gufa para abordar clases virtuales. Se sugiere combinar ambos enfoques para mejorar
la formacién de los profesores en mateméticas. Finalmente, es factible conectar el TPACK y el CCDM
a través de la idoneidad didéctica, estableciendo relaciones directas entre los dominios del conocimiento
pedagdgico y matematico, asi como los componentes del criterio epistémico. Ademds, se pueden vincular
el conocimiento contextual y el criterio ecoldgico. El criterio mediacional se beneficia del estudio de los
conocimientos tecnolégicos y pedagdgicos. Aunque los criterios interaccional y afectivo no tienen una
conexién clara en el TPACK, su integracién puede mejorar su utilidad para reflexionar sobre el uso de la
tecnologia en la educacién matematica.

Reconocimiento

Esta investigacién se llevé a cabo en el contexto del proyecto PID2021- 127104NB-100 (MI-
CIU/AEI/10.13039/501100011033) FEDER una manera de hacer Europa, y es un producto de la inves-
tigacién doctoral del primer autor en el programa “Didactica de les Ciencies, les Llengiies, les Arts i les
Humanitats de la Universitat de Barcelona, Espana.
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