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ransportarnos en el espacio y el tiempo como

. un mero ejercicio de la imaginacién constitu-

yelaméssignificativa, peroen ningun caso, la

. Unicaaportacién que Afejandro Jaénnos hace,

. a través de las péginas de su libro que ha,
sugestivamente, subtitulado bajo la denominacién de
NUMEROS DE PIEDRA, con lo que nos lleva, de
entrada, a pensar en el niimero como una entidad
concreta y viva, exteriorizada en un determinado ma-
terial 0 en algiin elemento simbélicoy no simplemente
en el signo que surge de una elucubracién abstracta, al
parecer abstracta, al parecer alejada de los afanes coti-
dianos de los seres vivientes, con la que nos hemos
acostumbrado a asociar la nocién de niimero en esta
civilizacién mecanizada, verdadero feudo de los tec-
ndcratas.

Si bien, tanto en el mundo maya como en el de
otras culturas, que tuvieron su hogar en los altiplanos
de lo que hoy son las naciones-estado de México y
Guatemala, al igual que el caso de los bibris y otras
etnias que contindan habitando un poco més al sur y
dentro del ahora estado-nacién llamado Costa Rica, €l
tiempo y el espacio no son entidades que puedan
concebirse separadamente ( ver al respecto la pagina
97 del libro, cuando se indica «Entre los indigenas
Bribri el tiempo y el espacio se expresan con la misma

- palabra: «Ké» y afiade, a continuacién que: «los mayas
y los aztecas manejaron el mismo concepton). Si nos
permitimos hablar de ellas como entidades separadas
escon el afan de contrastar las percepciones caracteris-
ticas de nuestras culturas urbanas, de reciente forma-
ci6n con las de quienes vienen habitando estas tierras,
desde hace varios miles de afios y al mismo tiempo,
buscando afinar la empatia y hacernos parte de sus
vivencias y percepciones. Es decir que no hacemos el
viaje a través del tiempo, como sugiri6 casi un siglo
atras Herberth Wells, en su corta novela a la que llamé
LA MAQUINA DEL TIEMPO, sino al espacio-tiempo
3ue nos permite, de manera precisa, si ese es nuestro

eseo, intentar escenificarel mundo concretoen donde
la intelectualidad del mundo maya percibi6, pensg,
articul6, desarticul6 y luego representd su rico entorno
partiendo de consideraciones, alas que podriamos dar
indistintamente la dominacién de miticas o misticas
como, asimismo de matematicas o astronémicas (para
traducirlas al lenguaje de nuestros dias) fusionadas en
un todo con los elementos mds importantes de la
cotidianidad y la organizacién de la vida social, pro-
yeccion esta Gltima de la primera, dentro de los espa-
cios tiempo en que se expresa la persistencia de una
cultura.

Laformaqueasume la particularbisqueda dela
curacion de las enfermedades dentro de esas culturas,
en la que éstas en ningiin caso tienen la misma acep-
cién que asumen en las sociedades contemporéneas,
sino que estan relacionadas, en alto grado, con el
quebrantamiento de ciertas prohibiciones, las cuales
han sido establecidas por las relaciones siempre mu-
tuamente implicadas entre el hombre (ser social) y la
naturaleza figuran entre las inquietudes del autor,
expresadas en este trabajo y otro, publicado, anterior-
mente, relativo de la elaboracién y preservacién del
conocimiento dentro de la etnia bribri. La curacién
practicada con el uso de algunos cantos en una lengua

sagraday el uso subsidiario de plantas, por partede los

awas, en el mundo bibri, podria resultar tan irracional
e incomprensible para quienes han sido formados
dentro de las formas perceptuales caracteristicas de la
cosmovision judeocristiana occidental, como también
ladelaexistencia de un saber matematico articulado al
pensamiento religioso y a los requerimientos de la
cotidianidad como ejes de la vida social, también a si
mismo a las determinaciones astronémicas y, a partir
deellasauna particular persistencia en lamedicién del
tiempo que alcanza, dentro de esta elaborada concep-
€16n matematica una expresién espacial precisa, tanto
para los eventos de corta o larga duracién entre las
diferentes etnias mayas o entre los bibris y cabécares,
de tradici6n sudamericana.

El reconocimiento, con sefialamientos especifi-
cos, de la existencia de estrechos vinculos entre el
munglo maya, ubicado en un espacio-tiempo, al que
podriamos definir como situado en el corazén de las
llamadas culturas mesoamericanas y del universo, un
tanto mds surefio desde el punto de vista de su ubica-
ci6n espacial, de los pueblos bibris Y cabécares, entre
otras etnias que alcanzaron a recibir las influencias del
drea chibcha, es otro de los aportes singulares de este
llbl"o que contiene referencias incesantes a esta vincu-
lacién, atribuyéndola a la existencia de tempranos
Intercambios culturales en la historia deesta regién.De
esta forma los mitos, en los que se expresa el conoci-
miento y la sabiduria del pueblo bibri se vinculan con
}; :gsgxg\visién y los congcimientos mateméticos del

aya, aunque evidenci
que le sy yr;) pia‘g nciandolasespecificidades
las Lai entificacién de las tablas de multiplicar y
.preocu(g)acxones sobre las formas de representar
salvaguardar el saber matematico entre los maya}si

estin en el centro de las inquietudes del autor quien se

mterl'o a’ de mal\era ConStante acerca d,e como resol-
< l .
’ St 1

0s mayaslos problemas queconllevanel

grandes magnitudes,
némico y la necesidad

cdlculo de su representacién de
especialmente de caricter astro

de su representacién gr aﬁ_c.a, en tanto elementos de
carcter social, que 83Tantzaran su preservacién y
transmisién a las nuevas 8€heraciones, como también
para alcanzar nuevos €staclosen su desenvolvimiento.
La estrecha relaCIQ“_ entre los ciclos vitales, que
ligan al tiempo atmosférico con el de siembra y de
cosechar como expresiones constantes de la renova-
ci6n de la vida, viene a S€T un elemento comiin en el
desenvolvimiento cpltural de casi todos los pueblos
que han poblado la tierra- Enel caso que nos ocupa, sin
embargo, lo admirable estd en la capacidad para esta-
blecer vinculaciones entreestosciclos, a los que se liga
una rigurosa observacion astronémica y determina-
ciones matematicas precisasque nos invitan a reflexio-
nar cuidadosamente. La idea de la pirimide como
representacion ftéﬁca. y ligada a importantes grados
de precisién en la medicion del tiempo, parece antece-
der a su edificacion, acci6nesta iltima que se convierte
en expresién viviente de ese saber matematico que la
precedi6. e
Alejandro Jaén noOS Muestra asi, en sus elabora-
das representaciones gréficas, las distintas expresio-
nes que asume el conocimiento matemético alcanzado
por los mayas. Tal es el caso.de la composicién de un
rombo piramidal conformado por 364 espacios que
representan un afio, COmO unsaber que se liga también
ala cosmovisi6n de los bibris, basada en la idea esen-
cial que plantea la existentiadeun inframundo coexis-
tente con el que nos hacen onocer nuestros sentidos y
que, para el caso de la pirimide de los mayas en
mencién, estaria representidopor los 13 niveles o
escalones orientados haciaabajo, los cuales junto con
los 13 que se orientan hacia arriba conforman el ya
mencionado rombo piramidaliLavinculacién del tiem-
po con el espacio, nos dicéelautor, hace que se produz-
ca lo que califica como un fenémeno extraordinario
como es el hecho de que, logieinicialmente se asume
“en calidad de leyendas o mitosse transforma en grafi-
cosy representaciones, conimiltiples implicaciones de
orden matematico.
Acostumbrados a vef;

luniverso de las matema-
a e inaprensible abstrac-
os individuos, especial-
el rudo mundo de la
e moda en estos dias de

mente dotados para veni
competitividad ﬁ)alabra; i
aniquilamiento de todo lgverdaderamente humano)
en que se ha convertiddfiposibilidad de acceder a su
conocimiento, en el mgpr de los casos o como el
inexpugnable foso en difide se estrellan los esfuerzos
de la mayoria de los esiufliantes de nuestro siglo (méas
en su condicién de cufiplidores de un rito social,
devenidos en meros gltos de sujetos amantes del
conocimiento, al queqiizds nunca tendran en verdad
acceso) que, previamentéculpabilizados se ven exclui-
dos de su reino, en €lpeor de ellos, nos lleva a la
disyuntiva de que nosabliamos qué responder ante la
sugerencia sutil que nosofrece este libro de empezar
Eor recuperar el p]a(fejfrgor aprender, pues lo demas
abré de venir por afiadidura, una vez satisfecho este
humanizante y esencialfequisito.

La posibilidad de &somarnos a un espacio tiem-
po, verdaderamente uriVersal y no grotescamente re-
ducido a un caprictiosdifinal de la historia que no
expresa, sino su miseriay estrechez, al igual que en el
caso de las anterioresfilosofias de 1a historia; no es sino
la posibilidad, tan negada en nuestra estrecha percep-
ci6n dualista del espaci® y el tiempo, en la cual la
percepci6én de este Glimo se reduce al tiempo
cronometrado de la migrofisica, al que se encuentran
confinados los nuevos€clavos de una civilizacién
industrial, portadora c}g‘la no menos destructiva no-
cién del progreso contindo y motor del desarrollo de
que tanto hablan los teaécratas de turno, en las cade-
nas televisadas, aparentemente menos pesadas quelas
de metal pero que son, € Ultima instancia, el simbolo
mis visible de la opresi6f. Es decir que a esta posibili-
dad podriamos consider#rla como una invitacién aun
ejercicio delalibertad aer;CuPer_ar, mas alla del tiempo
puramente cronometradt; 1a existencia de lo cualitati-
vo dentro de éste y que & Propia de las percepciones
colectivas de los mltiples t‘e{npos y espacios cultura-
les que pueblos comolosd€ raiz maya u otros, vistosen
su raigambre individuah’€omo la de la de los bibris

presentadas en este libroPOr Alejandro Jaén, desdesu

singularidad, nos ofrecé, desde un lejano tiempo
espacio y desde el tiempo-¢SPacio de su presencia viva
en los territorios del centf® de este continente, la que
continiia siendo un célidd Mensaje lleno de esperanza
y feenla construcciéndena vida mejor para todos los
seres humanos. Jinici

Hay en esta obra® 1€10, en nuestro criterio, de
una de mas largo alient? que se expresa como la
invitacién a encontram0s¥oN la otredad que también
es parte de nosotros, 3‘9“,@5331'“05 con la necesidad de
la bisqueda del universt >'n Negar las particularida-
des que son las Gnic@ 3.~ '€ otorgan el rango de
verosimilitud. Es la lﬂ““ac' N a que poniendo freno a
la intolerancia, al racism®Y al etnocentrismo cultural
se reconozca el lugar F‘E aéludlos pueblos, durante

mucho tiempo invisibL¥ dgs Y cuya presencia en
anos antes de la venida

estas tierras, muchos ™= =
2l Mmes A
de los europeos y dél ™MEStiZaje dominante en los

. ) ’ P
actuales estados-nadé“‘;;@viqdra, jamas volver a ser
negada y entre ellos ¢ V.= Indispensable, el cono-

cimiento y reconocimiento del legado de sus antepasa-
dos que, por su medio, también son los nuestros y que
se expres6 en una compleja organizacion social, un
importante trozo de cuya memoria, desde su particu-
lar saber matemético, liega a nosotros y que, desde el
ancestral rechazo al también nefasto dualismo hom-
bre-naturaleza nosensefiaa rechazar un mundo que se
encamina hacia su propia destruccion.

;Seré por eso que los dioses hablaban con los
hombres a través de las mateméticas? Masno como un
saber encerrado en si mismo, si no ligado al vasto
universo de la observacién astron6mica y de la armo-
niosa relacién con el entorno en la vivencia de lo
cotidiano. Es por eso que los invito a realizar una
lectura que no puede ser substituida por la mia: es
decir, la suya propia que es la més importante.

EVA OTRA VEZ|

Angel Ocampo

uiza sea el anhelo humano por agropiarse dela

realidad en su devenir mediante la organizacién

circular del tiempo —la ley cientifica no escapa a

este deseo—, para que todo lo sucedido suceda

otra vez; o quiz4 una fuerza sobrenatural organi-

zala historia con algunas repeticiones —capitulos—con el
fin de ayudarse en su eterno escribir el relato de la vida con
algiin sentido o coherencia; o quizé sea la afioranza huma-
na por un retorno al origen expresado ya en los mitos; o
sencillamente, es el azar que en medio del caos admite Ia

posibilidad de la repeticién. En todo caso, cualquiera.que,
sea laexplicacién, es significativo el simbélico resultado de
las recientes elecciones de la FEUCR: una mujer gana
contundentemente la justa electoral frente a dos expresio-
nes varoniles del poderoso bipartidismo nacional. Otra
vez, la primera mujer es Eva. Nombre que evoca la‘ﬁgura
femenina vilipendiada por siglos. Ahora la «<madre de la
humanidad» reaparece quiza para marcar una nueva épo-

ca; 0 al menos parece intentarlo.

Eva ha resumido los valores perseguidos por el
atriarcalismo. En su figura se ha maldecido la mujer
iberada, que no la mujer antivarén (machos sin falo, que
bien pueden encontrarse en los ministerios y parlamen-

tos). Eva no desea abandonar sola 1a condicion inhumana
de esclavo décil (mascota), sin el otro con quien comparte
lajaula dorada. No le basta con su «liberacién individual»
de la autoridad —que como siempre se presenta como-
. divina—, sino que seduce a su otro diferente para liberarse
juntos. Para ello no lo sangra o violenta; no impone su
libertad como Occidente—Rousseau, San Bernardo—sino
que la ofrece: seduce. Liberacién que pasa por la produc-
ci6n de conocimiento (destruccién de la ideologfa) para ser
propiciadora de encuentro y humanidad. Lograllevarse al
varén hacia la historia: humaniza. Su sexualidad estd
desligada de la procreacién. No propone crearuna familia,
sino comer del fruto del 4rbol del conocimiento para ser
como Dios: liberarse. A ella la reproduccién le esimpuesta |
exteriormente como un castigo. Rechaza la estabilidad
basada en la sumisién para construir por s{ misma su
propia felicidad. Semejante arrogancia es castigada con
una existencia de dolory sojuzgamiento. Persigue encuen-
tros humanos placenteros (autoproduccién), y-no-en fun-
cién de un deber ajeno. Creacién y descubrimiento del
goce corporal que rechaza el dolor. No intenta realizar sola
su liberacién, sino humanizarse con los otros, nocontra los
otros. Provocativa, arrogante, creadora y no destructiva—
s6lo quien carece de poder real, tiene que destruir—. Eva
no invade los espacios piiblicos sino que los crea. San
Bernardo de Claraval llama a sojuzgarla porque advierte
que dentro de cada varén late este peligro: «<amansa esa
bestia feroz... Es tu Evan.

Marfa, para invisibilizar.a la primera mujer, ha sido
lamujerideal que ha levantadola cristiandad. El papa Juan'
Pabloll, constantemente llama asu adoraci6n; é1 se declara
mariano. Maria es mujer santa y venerada: sumisa, sufrien-
te, casta, humilde, resignada y obediente. Aun con hijoses
siempre virgen —en la versidn cat6lica— porque no cono- |
ce la sexualidad; se reproduce sin goce, bestialmente:
cumple con un mandato natural y divino. Pasa de hija a
esposa y finalmente a madre —en la versién protestante—.
Es sin embargo, mujer pura (virgen) porque no se ha.
humanizado con el otro: solitaria. Sin mediaciones, no se
afecta o contamina del otro, como «el 4rbol o la piedra,
apenas sensitiva». No propicia ni busca humanidad y en
ese tanto se niega a si misma. Carente de deseo y goce
carnal, se torna espiritualizacién del dolor, sufrimiento
puro. Marfa se reserva para la privacidad y el recato,
negando su cuerpo. Es pura espiritualidad, en efecto, es
decir, pura institucionalidad.

n la tradicién dominante, Maria es virgen y Eva
puta—originalmente: execrable, maidita, fastidiosa, com-
licada, y a la vez, astuta—. Las iglesias estdn llenas de
rfas mas no de Evas. Maria es la institucionalizacién, la
ley; Eva, la rebelién frente a ella. Maria se disfraza como-
naturaleza; Eva se revela como humanidad.

Después de la eleccién estudiantil, los peri6dicos
nacionales dieron una gran cobertura al triunfo de la mujér
reina. No, no es lo que piensan. Se referian a la eleccién de
la nueva Miss Costa Rica. Maria sigue dominando, bien se
advierte. De nuevo, Eva nace invisibilizada aunque resis-
tiendoa la derrota. Siel espiritu de la ind6mita Eva se pone
ahora al frente del movimiento estudiantil, se abre una
esperanza: que en esta nueva encarnacién, otra vez Eva
logre seduciral bruto varén, ofreciéndole el fruto del &rbol

de la liberacién. Ojala caigamos en la tentacién.
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FILOSOFIA DE LA TOLERANCIA:
TRIBALISMO O UNIVERSALISMO
-

An gel Ocampo
_____________...—-—‘-——_*

n la conformaci6n del mundo globalizado sobre una
humanidad culturalmente diversa, la tolerancia se
presenta como un requisito indispensable y un valor
central de la civilizacién planetaria’. En éste fin de
sigilo se ha puesto en crisis de exterminioel proyecto moderno
del Estado-Nacién globalizando materialmente el planeta y
sus habitantes®. No obstante —y aqui se encuentra una con-
tradiccion quedparece ocuparé el centro de los problemas
humanos venideros— este Froceso de globalizacién no ha
resuelto las diversidades culturales y sus respectivas identi-
dades, sino que, por el contrario, se ha superpuesto a ellas
violentandolas; los conflictos entre etnias, entre Estados y
etnias, las migraciones masivas de los estratos excluidos en
sus sociedades de origen —rasgos del mundo posguerra
fria— son signos altamente reveladores del caracter irresolu-
to del proceso globalizador. La insatisfaccién, desconsuelo o
malestar cultural® en una parte del mundo altamente opulen-
to y despilfarrador, acusa un proceso de fetichizacién de una
forma de existencia que impide fortalecer las relaciones hu-
manas que podria realizar el ser humano a plenitud; esta
monotonia perpetuada en la cotidianidad, al explicarse, o
mas bien justificarse como un efecto inevitable de las socieda-
des tolerantes, trae nuevamente el tema a debate.

Paralelamente a la reconfiguracién del mundo actual,
se advierte el surgimiento de nuevas formas de conciencia o
espiritualidad, que han conducido al replanteamiento acerca
de las formas de crear conocimiento (teorias y metodologias).
Algunos analisis y discursos tienden a sustituir el enfrenta-
miento —la rivalidad tedrica y metodolégica—, por una
posicién mas globalizadora que se pretende integradora y
menos exclu‘yente, con lo cual se tiende a desembocar en un
eclecticismo®. Con ello, los vic]jos enfrentamientos tedricos
son presentados ahora como falsos e indtiles. No esta lejos el

.dia que se llegue a plantear la sustitucién de la «lucha de
clases» como dindmica conformadora de las formas de convi-
vencia humana, por el proceso de desarrollo de la tolerancia.
Por ahora, aunque no suficientemente dilucidado, ya se insi-
nia una tendencia a presentar la tolerancia como sucedanea
categorial de la lucha de clases®.

Especificamente, la tolerancia se torna actual al surgir
como respuesta, por una parte, a conflictos sociales urgentes,
mas por otra parte, como limite a un mundo futuroque perfila
su necesidad de crearse s6lo en la medida en que no se le
reconozca, a su vez, limite alguno a su mismo despliegue,
dado inevitablemente sobre la diversidad: condicién de una
vida en comin de un mundo heterogéneo. Por ello, en los
debates en torno a la tolerancia se sintetizan los conflictos o
contradicciones reconocidos y generados en el mundo globa-
lizado. Si los debates sobre los derechos humanos sintetiza-
ron los conflictos del mundo bipolar, los debates sobre la
tolerancia aparecen como la salida a los conflictos y contradic-
ciones del mundo que sobrevive al acabamiento de la guerra
fria.

En América Latina la tolerancia surge directamente del
ambito politico y étnico; se la menciona como salida a los
conflictos bélicos o guerrtllems, y asi, finalmente ligada a la
democracia y la paz®; su importancia para la regidn se revela
en el tema de las identidades y los conflictos étnicos abiertos
desde la Conquista, y aun pendientes de
resolucion’. Otra de las dreas en las que
probablemente aparecera en el futuro sera
en el tema de las migraciones econémicas
intra-rregionales. No obstante, el tema de la
tolerancia ha suscitado en América Latina
pocas reflexiones si se considera el cada vez
mas frecuente uso del término; a tal punto se
apela a él, que aparece de manera evidente.
(ello es, sin discusién) asumida como un
valor bdsico actual.

En la sociedad costarricense la tole-
rancia ha rondado el discurso de la identi-
dad desde tiempoatras®; se hajuzgado como
un valor central constitutivo del régimen
politico y el alma o ser del costarricense.
Aparece esgrimido en la politica de asilo del
Estado costarricense. De alguna forma, tam-
bién, aparece en la valoracién del régimen
juridico e institucional costarricense acerca
de la libertad de expresién. Aqui, la toleran-
cia se esgrime como una gracia o derecho
concedido por la institucionalidad costarri-
cense, difundido bajo la denominacién de
«derecho al berreo». Bien se advierte que no
se trata del derecho a una palabra efectiva.
Asi, la sociedad costarricense, predominan-
temente, se autopercibe y reconoce —invisi-
bilizaciones incluidas—tomotolerante, y en
esa medida también, democrética y libre,
dicho sea de paso.

Elinterés sobre la tolerancia se mues-
traen diversas esferas y formas: la UNESCO
dedicé tanto el afio 1995 como el mes de
octubre a la tolerancia —cuyo antecedente
fuela declaracién de las Naciones Unidas en
1981 1|:>m' la eliminacién de todas las formas de intolerancia—:
la celebracién en 1995 del cincuentenario de la derrota del
nazismo (y con €l, asi se planted, la derrota de la intolerancia
hacia el pueblo judio); las guerras de exterminio desarrolla-

das en Ruanda; los conflictos en Bosnia, Serbia y Croacia; el
resurgimiento en toda Europa y Estados Unidos de los movi-
mientos chauvinistas, xenofébicos y hasta neonazis que aten-
tan contra la obligada y necesaria convivencia —y en el caso
europeo, obligada ante su inminente integracién— de la
diversidad cultural constitutiva de las actuales fu

: : 3 y futuras
soc1ed_ades;!, finalmente, la conciencia sobre la diversidad y
oluralidad de la procedencia, lenguaje e identidad —menta-
idad— que constituyen todas las sociedades del mundos su
universalidad.

e SEAs:Jrg:ismo, latoleranciaafecta desdeadentroa la filoso-

p en citar las consideraciones, aunque distintas

entre sf, de Karl Popper y Norberto Bobbio; el primero reafir-

ma [a tolerangia como premisa de la pluralidad fundante de

Occidente, mientras para el segundo, la tolerancia es uno de

los cuatro ideales que la modernidad ha producido y en los
cuales se autorreconoce’. Mencién especial merece el princi-
io de tolerancia en la eleccién de la l6gica, levantado por R
arnap, que junto con el método popperiano de ensayo :
error, y el metodo anarquista bajo el principio tinico »todo
sirven, de Paul Feyerabend, llevan el tema de [a toleranciaa su
reﬂexiéq epistemolégicalC. Finalmente, en John Rawls la
tolerancia aparece como «el origen histérico del libe lis)
olitico (y, mds generalmente del liberalj oo
?8). ) ralismo)» (Rawls, 1996:

Histéricamente,
un conflicto; no fue admitida inmed
rancia aparecia predominantement

la tolerancia surgié como respuesta a

iatamente pues la intole-
€como un valor. «La into-

lerancia se aceptaba como una ngglclﬂn deordeny estabili-
dad social» (Rawls, 1996: 19); e Jiora, incluso las obfecw-
nes que recibe, no se Susteptéanida si;oagmggm de alguna

intolerancia abiertamente SO57 5 esde el temor fun-

dado de que la tolerancia Ocuel aY rgetIIEre su contrario, es

decir, lo que de alguna manerél‘ten enE.EHde evitar: la intole-_
rancia; las reservas actuales prtn 11uevo“tl:lp9d”~que se revier-

ta contra si misma generand U NE&V0tipo de intolerancia y

1o su rechazo indiscriminad® y'tid itib: 1PN 5

No obstante, una vez admitida, difundida, e institucio-
nalizada la tolerancia, COntmu;-d; atiéndose su contenido
sin lograr mayor consenso- Debl rggsﬂ:lemente alaurgen-
cia en la que nacig'', nunca f‘utt?elzo ulcto de una reflexion
sistemtica y profunda coheren = ten alguna filosofia'?, sino

que siempre se presenté como ur ama urgente incorporado
«aultima hora» para deslegitimar, 5P91‘S€Cuc1onesy matan-
zas, religiosas primero, y racistas ¥ Xen6fobas después. A ello
se deba quizés, la insuficiencia teoricade la que se adolecié
para explicar los origenes y’d‘?ﬁ’arm“p de la tolerancia. Los
esfuerzos realizados en los Gltimos afos han mostrado una
tendencia a resolver tal insuficienciaa partir de reflexiones
més profundas; los debatcs}orlgmadﬂs a fin de esclarecer el
concepto de la tolerancia, atin peTManecen vigentes.
ucintamente, pueden mencionarsealgunas valoracio-
nes que, aungque no defienden l_a intolerancia, objetan el valor
delatolerancia y evidencian sus lf'ersoscqntemeS desdesu
aparicién. Para Gabriel Riquetl conde deMirabeau, la palabra
tolerancia es «hasta cierto punto tirénicas, Valoracién seme-
jante pronuncia Goethe: «Tolerar significa ofender»'3; Scho-
penhauer considerd que «La tolerancia(...)noes siempre mds
que el resultado del mds profundﬂ desprecio por el resto de
los humanos»'*: Marcuse revela estadesconfianza al conside-
rar la posibilidad de «hacer de la tolerancia un instrumento
ara el mantenimiento de la sumisién abyecta» (Marcuse,
1977: 82), advirtiendo sus potencmlu:!ades represivas; al con-
siderar sus efectos estéticos, Baudelaire se refiere a ella como
la «tolerancia destructiva»'.

Ya con anterioridad, tanto la llustracién como el Libe-
ralismo del siglo XVIII, realizaron su reflexién sobre la tole-
rancia centrandola en el problema religioso —preocupacio-
nes de filésofos como Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Ho-
bbes, Locke y Hume, asi lo evidencian. Las reflexiones obliga-
das continuaron en épocas posteriores—las obras de J.S. Mill

Hegel asi lo testifican. Con posterioridad, Sigmund Freud,
{leva la tolerancia al mundo del instinto individual y la
psicologia de masas.

: En la actualidad, las conceptualizaciones acerca de la
tolerancia, se pueden encontrar en los trabajos de Bobbio,
Popper y Rawls. Los dos primeros la han relacionado con el
escepticismo por su fundamental preocupacién por el tema
de la verdad; no obstante, revelan un concepto distinto:
mientras Bobbio se ha ocupado de mostrar cémo la tolerancia
no supone el escepticismo, Popper por su cuenta, insiste en
defender el escepticismo paraconstrir una ética epistemolé-
gica basadaenla tolerancia'é, ParaJohn Rawls, la tolerancia
obliga al abandono de toda teora comprensiva a fin de
resolver la justicia s6lo como imparcialidad puablica, despla-
zando al espacio privado la religon y la moral'’. También se

ha tomado una postura critica mas Sistematica, que sibien no
renuncia a levantar la tolerancia COmo un valor, tampoco la
esgrime con toda certeza y it @i'€renciacién. La obra de
Henry Kamen concluye tratand® d€ distinguir la verdadera
tolerancia. Los estudios de Iing Fetscher van dirigidos a
sefialar, por una parte, la insufici®\¢ia de 1a tolerancia como
virtud politica, y por otra, o "bsff“ée, 1a necesidad de consi-
derarla como una «pequefa VI'Ue». Lo cual no dista de
guienes la consideran «como al%s.Pm“S‘O“al" (Rahner, 1977:

4). En las reflexiones de Franz WIMMer, la tolerancia supone
la desconfianza hacia concept0s €©Mo exético, barbaro y
pagano —y Julia Kristeva agreg ¢Xtranjero__, para abrir un
«polilogo» del cual construir U 1OS0fia intercyltural, Las
consideraciones de Claude Sahel:¥ Zaghloul Morsy revelan
esta defensa de la tolerancia. .

Pese alas objeciones, 05’051‘:“)"?5 ¥ desconfianzas, todo
el proceso ha conducido a plantear €l analisis de categorias
como extranjero, barbaro, salval®, Nereje, Pagano; algunos
desconfiando totalmente de e[las,:lglentra§ otros levantando-
las como necesidad a priori de 13 f€rancia_ Algynag juzgan
la tolerancia una virtud fundante (MStrica) mian o o Otrofgr si
Il:’ien lavaloran altamente, le aSlg;ar.‘ un rol mas modesto: «no
e cargan la mano» (Marcuseé, 174 PL)s Pero nune :
rada cgomo desprecia(ble odesecha‘a fj' A manera de s::’netses:’izl?a
recientemente publicada Antologi? de textog que patrocinéla
UNESCO, concluye: L

«La Real Academia de 2 L€M8ua debjer, ampliar |
acepciones del término 'tolera{":‘:r;- (Zaghlou], 1995): 7) e

La dificultad mayor y pri™ € latolerancia comie
za con el término mismo; «¢l AMPESEMANtico de esta palabra
incita por si mismoa descqﬂﬁa;”no age;l; 11, 1993). No [gbs,ta:ﬂlaE
te, las dificultades etimol6gic an todo el problema;

la equivocidad originada en la diversidad del objeto o _ten‘ita
referido es lo que ha impedido su inmediata adherencx?do
cual no se resuelve desde las abstracciones. Por ello, la salida
de «ampliar las acepciones» es insuficiente sin reflexionar
acerca CE] criterio por aplicar para distinguir cudles acepcio-
nes incluir y de qué fuentes exiraerlas. g .

Las diversas consideraciones de la tolerancia permiten
advertir la ambigiiedad del objeto referido y la desconfianza
aludida por Sahe%.uTolerancia puede bien significar un princi-

io, una actitud, una norma éticg, un de_recho ’Dl}thO ¥
juridico, una gracia, un lujo, un criterio epistemolo ico, un
veredicto (indulgencia). Noobstante, puede ser tomada como
la racionalidad de una cultura que, en su acepcion mas
amplia, involucraria aspectos de todos los demas objetos. La
validez y legitimidad de la tolerancia supone una préctica
ligada con nociones de perdén, paz (no violencia), respeg:g y
valoracion de la diferencia, comprension, plural;dad, no gs-_
criminacién, condescendencia, permisividad, indulgencia;
mas por otra parte, se deslegitima cuando toma ag_z_pt:_lontis
como desprecio, relativismo, abulia, mghferencxa, sufrimiento,
lascivia, aguante (el soportar), paciencia. La intolerancia evo-
ca de inmediato un deterioro de la convivencia social, dogma-
tismo, fanatismo, represién, persecusion, guerra, desa.u_tbqii—
zacién, no consentimiento, odio, intransigencia, inadmisibili-
dad dela discrepancia, inflexibilidad, impermeabilidad, rigi-
dez, irascibilidad, e insoportabilidad, entre otros.

En el camino de dirimir los contenidos adecuados (el
concepto mismo) de la tolerancia, al final siempre se detiene
ante los limites de la tolerancia fijados a priori, poniendo en
cuestion su universalidad. Un ejemplorelativamente reciente
permite ingresar al problema directamente. El gobierno chi-
no, declaré que la tolerancia constituye un valor occidental
ajeno a su cultura oriental; rechaza asi cualquier demanda o
exigencia de tolerancia hacia ellos, con lo cual, el consenso
acerca de su valor universal queda cuestionado; exigirsela
por lo tanto, apareceria como un acto de intolerancia.

Estos limites abstractos—légicos—, surgenen toc{as las
reflexiones; al final, todos contienen la aparenten_\ente 13_'153_1-
vable y limitante paradoja, cuya formulaci6n ha sido atribui-
da originalmente a Rousseau: «ninguna tolerancia a los into-
lerantes»18. Desde entonces ha saltado en todas las reflexiones
condicionando diversas practicas; la lectura mas inmediata
fue la realizada por los jacobinos en la época del terror de los
revolucionarios franceses: Louis-Antoine-Lion de Saint Just
la traduce como «ninguna libertad a los enemigos de la
libertad»'®. También Karl Popper pretende «reivindicar el
derechoa reprimir violentamente» a los intolerantes enemi-

os de la sociedad abierta (Popper, 1982: 511 y 512). Las
%laciones Unidas reconoce la paradoja y declara, de seguido,
que pese a ello, por sostener una politica de oponerse a la
intolerancia engendrada por el colonialismo no se «inmovili-
zard o inhibiré» para intervenir militarmente en un pais que
se gobierne intolerantemente. Enigual sentido, Ferrater Mora
declara: «La tolerancia de que hablo, y por la cual abogo, es
todo locontrario de unaactitud absoluta e indiscriminada. De
hecho, esta tolerancia lleva consigo una cierta dosis de intole-
rancia» (Ferrater, 1983: 55). Las reflexiones de Marcuse vy
Barrington Moore, aunque evaden la paradoja de distinta

manera, expresan esta discriminacion: el pri-

mero reconoce la existencia de «efectivas li-
mitaciones basicas» (Marcuse, 1977: 80) en su
aplicacion y conceptualizacién que podrian
hacerla pseudotolerancia; y el segundo pre-
tende rescatar la «auténtica tolerancia» 1\E‘Ba-
rrington, 1977: 61) pues la otra puede llevara
confusion. Tampoco Hinkelammert niega
«que toda tolerancia tiene que tener limites
definidos» (Hinkelammert, 1984: 226). Como
se advierte, ya sea a partir de la resignacion
ante la inevitabilidad de la paradoja, o eva-
diéndola, siempre se establece un limite a la
tolerancia?’

De renunciarse al universalismo, es evi-
dente que la preocupacién por los limites de
la tolerancia no apareceria. Al rescatar la secta
o el espiritu tribal?!, la tolerancia puede ser
total, pero ahora no seré universal: absoluto
relativismo. Y éste es justamente el problema:
para hacerse universal, la tolerancia ha nece-
sitado de limites, y éstos niegan su universa-
lismo, pero si la tolerancia carece de limites
pierde su universalidad. Expresado en térmi-
nos de la demanda zapatista, esto significaria
que, una sociedad en la que todos quepan es
necesariamente la misma sociedad en la que
no todo quepa.

Elsignificado etimolégico de tolerancia
proviene del latin tolerare y designa soportar,
aguantaren elsentido fisico. Sentido presente
aun en las ciencias instrumentales; tanto en la
resistencia de materiales como en la prescrip-
ci6n de medicamentos, por ejemplo, suelen
medirse el «grado de tolerancia». Constituye
éste, el indice por medio del cual se mide’la

capacidad de soportar o salir airoso del embate al que se es
sometido; la capacidad de no ser afectado, por tanto. De
alguna manera, se mantiene con esta Gltima acepcién aunque
fuera de su connotacién fisica. Asi las cosas, este significado
se inclina hacia un soportar o aguantar al otro-no-yo y, por
esto altimo, equivocago, invélifc:

La tolerancia es un tema genéticamente de las socieda-
des modernas; suficientemente claro es pues, la obligatorie-
dad de inscribir la tolerancia dentro de la modernidad: nace
como una forma de enfrentar el fanatismo religioso heredado
del medioevo, resuelto via secularizacién; también, como una
forma de permitir la circulacién sin restricciones de mercan-
cias: laissez faire. La tolerancia nace desde un sujeto particu-
lar que la levanta desde dos dmbitos que le son propios: la
economia y las relaciones de la religién v la politica.

Latoleranciaadquiere objetividad desde su fundamen-
to (condiciones de posibilidad) material: sus Ppropios sujetos.
A partir de esta totalidad toma los diversos contenidos y
designa los ambitos de amplicacién que alude a cada objeto.
Asicomoalanocién de libertad no tiene sentido considerarla
en términos de absoluta indeterminacién, pues tal nivel de

ﬁbstraccién no pertenece al ambito humano —imposibilidad
umana—, obligandola a considerarla en términos concretos,
carece de s

entido considerar la nocién de tolerancia en térmi-
o T'u ros 0 abstractos, como lo llama Marcuse. Por el contra-
rio, 1a tolerancia cobra sentido sélo en términos concretos:
tﬁlell_-anc:as especificas, civiles, desde la cual pueda concep-
abastlé&::!(‘:sign]_i tcileranma absoluta re resenta un nivel .fe
rumbo ues?t E.1 e resta sentido a su formalizacion por este
C’-"P'ecilfilrgo de oteragaa o g'lmde darse hacia un proceder
cual pued Ntro de un ambito concreto —al interior del

Puede ser, incluso, una necesidad branctarrmadalEs
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4 ayan siendo reducidas (hasta minimizarlas), los espa-
cios de tolerancia se iran ampliando.

. Eneste sentido, la universalidad de la tolerancia obliga-
T a sostener que «S6lo puede ser tolerante, en el sentido
esiricto, el que se conduce como sisteman. (Giannini. Acoger
loExtranjero, en Sahel, 1993:21). Y asi, como sistema posee la
capacidad de asimilar al extrafio y nuevo (el otro), auto
reorganizandose interiormente para poder reconocer (aco-
ger) al otro sin disolverlo. De esta manera, el sistema hace
referencia zl organismo vivo: sujeto social-natural. Pero el
alance y valor ?universalidad) de la tolerancia estard deter-
minado gor el sujeto fundante: su universal. Por ello, ya
Marcuse habia advertido que, de manera plenamente univer-
sal, tal sujeto estd apenas en proceso.

«Todavia han de crearse las condiciones bajo las cuales
la tolerancia pueda llegar de nuevo a ser una fuerza liberado-
ra y humanizadora». &Aarcuse, 1977: 99).

Mientras tanto, s6lo puede operar como «condiciones
previas Eara hallar el camino que conduce a la libertad». (op.
cit.:82). Lo inadmisible, sin embargo, esla condicién material
de lz tolerancia establecida por el mismo Marcuse:

«Las fuerzas de emancipacién no pueden identificarse
con ninlguna clase social que, por virtud de su condicién
material, esté a cubierto de la falsa conciencia». (Marcuse,
1977:100).

Pues tal condicién -anular toda falsa conciencia susten-
tadaen alguna estructura de clase o sujeto-, es humanamente
impasible: la historia estd constituida por tales estructuras de

clases, en virtud de lo cual, justamente, la tolerancia es un
valoro principie practico e histérico, no especulativo. Enuna
tal sodedad en donde no exista ningiin condicionamiento o
determinacién de clase, «ya no serd necesaria tolerancia algu-
na» (Rahner, 1978: 85); si la necesidad estd eliminada es
porque ya no tiene fundamento: sujeto. En definitiva, Marcu-
se incurre en una contradiccién en este aspecto decisivo: si la
tolerancia estd fundada en algin sujeto, al eliminar todo
sujeto (estructura de clase, por ?-'emp o) la tolerancia pierde
todo fundamento y desaparece. En sintesis, carece de sentido
afirmar que la tolerancia sélo serd legitima en una supuesta
socied:d donde ya no es necesaria.

Una supuesta tal sociedad lleva al tema de la utopia de
la tolerancia: el mundo en que todas las tolerancias sean

osibles. Pero un mundo tal no existe ninguna tolerancia. En
a utopia, la tolerancia se destruye. Un. mundo en donde todo
sea tolerado total y absolutamente, plenamente plural —
todas las diferencias son posibles—, no supone de ninguna
manerz la tolerancia sino su anulacién, porque primero, una
tal socizdad carece de universalidad y se torna un mundo
dominzdo tribalmente por una moral de secta, una sociedad
excluyente: sociedad sin limites —antiutopia—, y segundo,
porquesélo quitindole toda humanidad, un mundo asi pue-
de ser valorado positivamente; inicamente puede resolver la
exclusién por medio de la homogenizacién: la universalidad
puede zparecer entre iguales. Pero por una parte, una tal
sociedad homogénea yano necesita la tolerancia pues ésta es
una respuesta a la diferencia y la pluralidad humana. Y por
otra parte, una sociedad transparente, no serd tanto una
sociedad en donde toda tolerancia es posible, sino una en la
ue todosera posible, y por lo tanto, llamarla tolerante carece
e sentido; la tolerancia serfa obsoleta. Queda claro que la
oleranca soélo tiene sentido como necesidad histérica —
necesidad de convivencia de los diversos pueblos—, ligada
con la convivencia plural y diversa de los seres humanos
reales y concretos que no persiguen su propia autodestruc-
dén: hisioria. Eneste sentido, la tolerancia es tra}sggndental a
ia historia aunque es a la vez, interior; la imposibilidad de la
realizacitn plenade la tolerancia (utopfa), indica su carécter
ascendente y alavez necesario alahistoria. Es decir, aunque
cada una de sus formas especificas y concretas (histéricas),
slo seanaplicables temporalmente, ella obliga a mantenerla
en genenl, bajo cualquiera de sus formas histéricas, con}o
mna condicién permanente de la convivencia humana a lo
lrgo de su historia. Esto significaria, que los limites en
gzneral, son propiosa la historia—cualquieraque seannunca
% libra d: ellos— aunque siempre estd cambiando su forma
yaplicacidn especifica. i
yap «Asi pue};, el trascender lo posible es condmércll .p?ga
cnocer lo posibley, a la vez, conocer lo posible es condicion
ara poder trascender la realidad en el marco de lo posible».
i nmert, 1984: 232). :
(hmkg;:;r;—ia en consem)lencia, siempre como una especie
de «minima moralia» parafraseando a Adorno, 0 como una
«moral transitoria» al estilo de Descartes. Siempre presente
aunque con diversos conte_nidos concretos. Sumayor vakaji tzs
sunegatividad: sefalar la intolerancia, 'e“?j es, por ug;:} epmen:
lanegacién de aquellos espca;tc::s g?ts;bgltgb ;T_Egg? e
nici r 7] .
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de tal lucha, Evidentemente, esto sigh e Marcuse haga

2 i cual no extrana qu
tema de la violencia, por hzral e reflexion sobre la toleran-

1 violencia el tema centra e
f:iiea1 La resolucion de conflictos, alcanza su i.f;up;.’ér?:_llg L0
armada a través dela tolel:anclabcc;mg ggnrl;slgelv}; R
llosenfrentamientos, que sin embarg e pueden difimir-

:e, como base de |3 CONviveri, social actual, posibilita el

spacio de las negociacioy, encia ido asi, puede advertirse
que se trata de up v, ofs' fAsum necesario que se torna
represivo al pretender el.e\,ml m?-r.o un valor méaximo. De
esta manera, mevitab]ementaffe C?eraHCia aparece ligada con
eltemade la Pazy la guersy ela to -1lo, la negociacion. Asi, de
nuevo, la tolerancia Suponéy Cor‘}i ?Cto’g concretos pendientes
de resolucion: ;quién ol o q:lién y qué le tolera? Sus

3 : ¢ oler
contenidos y sujetos Especiﬁac oas. ] )

No obstante, todg Suieto. al operaclonahzar sus espa-
cios de tolerancia, mStitUCio]: ?l a o fundamentoen diversos
dmbitos (ética, religion, pol.at.‘za wtcétera); tutelados desde
sus limites les da sentido de &;?S'ad articulando la totalidad.
Perosielsujetoentraen descom1 osiciony decadencia, dichos
espacios pueden resultar obsoletos, yen esa medida, represi-
vos; la obsolescencia de] Sujeto torna falsos o ideoldgicos los

limites de la tolerancia que gpora se intentan perpetuarse
glresenténdose abstractamente, £l unico limite legitimo que
ndamenta toda la tolerancia o5 aquel que, a su vez, tutelael
tejido socio-natural de la vida y, en consecuencia, el espacio
de tolerancia legitimo es aque] que no amenaza tal tejido.

Por sujeto, en su sentido pleno, se entiende la doble

consideracién dada en la historia del pensamiento filoséfico
separadamente como objeto y s,ujeto: g‘.er-en-51 Yy Ser_-gara-m:
Puede advertirse, por lo tanto, que sujeto en el sentido gﬂ;l
entendido, primeramente, no admite const1tu1|rls,e es'ctl:ln dl o
de su objeto, sino que intenta tomarlo en aque f ulm ‘i’] en
donde el ser-para-si subsume al ser-en-si, sinant a:‘-jo,le DEs
se tiene a si mismo, sujeto, como objeto; y en segundo ugti?(rh);
como consecuencia de lo anterior, el sujetosu pfone un]_;sen 1
de totalidad (mundo-conciencia): N, hay a uera?._ 10
afuera en el sentido interior sino exterior ~—eseato _ogtlcq, BOL
ejemplo—; aunque acotada exteriormente, en su in est'gorlse
encuentra infinitamente abierta. Las imbricaciones oarticufa-
ciones del mundo y la conciencia (objeto y sujeto para la
filosoffa pre-kantiana) articulan y constituyen el sujeto tal
como se entiende aqui: sustancia viva —efectiva y finita—
que se autoconstruye infinitamente. Hegel le atribuyé la
capacidad de iniciafiva y Marx, posteriormente, la encarna-
cion de la posibilidad histérica de la emancipacion universal.
Se trata en definitiva de «posicién y atribucién» de si mismo
(Collado, 1987: 93). El sujeto, por tanto, es quien posee capa-
cidad de autoapropiacién de si: posicionado en la re_ah. ad
que le ha sido dada, la asume e intenta desde ella atribuirse
sus propios predicados; ser producto y productor de sf:
autoconstruirse. 5 ;

No obstante, el sujeto no implica ensimismamiento
completo e independiente, como tampoco absoluto egocen-
trismo autarquico, o un tribalismo cerrado temeroso a toda
relacién o apertura al exterior??, cuya dindmica tiende a
eternizar unaislamientototal de esa identidad acabada, o mas
bienanquilosada, que encuentra su finalautodevorandoseen
un goce perpetuo aparentemente egoista, pero esencialmente
narcisista!. No se trata deconstruir un mundo que se anticipa
a losnichos de los cementerios en donde reposan los restos de
cada ser humano en la mas profunda soledad: cada cual
aislado en su tumba sin quela monotonia de su estar inocente
sea perturbada por la expiacién de algin pecado.

Por el contrario, aunque se trata de una realizacién no
exenta de culpas y pecados,el sujeto posee la capacidad para
asumirlos y expiarlos de alguna manera. No se trata de un
sendero libre de todo error o inmoralidad, pues no es un
sujeto trascendental perfecto y divino, sino un sujeto plena-
mente humano, libre eso si, detodo pecado que, cual destino
incontrolable, lo torna objeto. Por tanto, en este sendero, el
sujeto tendrd siempre que expiar ysuperar pecados y culpas,

ero seran las culpas engendradaspor sus propios pecados:
hacerse efectivamente autorresponsable. Implica autonomia
en una activa relacién particularyespecifica con lo otro, por
medio de la cual se universalizazseconstruye en el proceso de
unidad de la diferencia; no en laidentidad consumada. Posi-
cionado en el Yo objetivado se afribuye y predica las cualida-
des retroalimentandose desde ¢l afuera interior; desde lo
otro, cuya diferenciale permite afirmarse como Yoobjetivado
auténtico, como su ser proyectadoque le devuelve su propia
imagen superada: desdoblamiento desde sf mismo. No inde-
pendiente pero si auténomo, aspiraa hacer de su realidad su
verdad, y en esa medida, una expresién concreta de la verdad
universal. Ese Yo es diferente peroes el mismo, si mismo: su
produccién y objetivacién; desdeblamiento activo en un pro-
ceso constante y siempre abierto,masno enajenacién comple-
taen un puntgacabado. Es decirentérminos de Morin, sujeto
como realidad auto-exo-referengiada (C.Fr. Morin, 1993: 75).
Como bien se advierte, en sulF:ﬂido pleno sélo el sujeto

puede ser universal. |
I
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Enunmundo heterogéneo, la tolerancia resulta una condicién
indispensable de vida, porque la intolerancia, que reacciona
contraladiferencia y soloen condiciones de homogeneidad no
ocasiona enfrentamientos, conduciria finalmente a la guerra y
al genocidio para «resolver» las diferencias.
Ello se advierte claramente en las comunicaciones, los trans-
ortes y el comercio, pero sobre todo y como consecuencia de
© anterior, en la produccion material —objetivacion univer-
sal— dE_I ser humano. C. Fr, v. gr., Jorge Larrain [banez.
Modernidad: Razén e identidad en América Latina. Santiago
de Chile: Andrés Bello, 1996, p. 243,
Los suicidios de ninos, j6venes, ancianos, ya individuales o en

UPOs, son manifestaciones extremas de esta insatisfaccion.

ero sin llegar a tal extremo, se advierte en el surgimiento de
nuevasreligiones —como la «Nueva Era»— y en el fanatismo

ue los «extraterrestres» engendran en algunas sectas.

N uno de los andlisis sobre el estado actual de las ciencias
sociales de América Latina, se concluye «En la actualidad, los
distintos programas han empezado a usar mezclas originales
de_varlas deestas aparentemente opuestas metodologias. (...).
Existe ya una conciencia generalizada de que ninguna meto-
d_o_logla Porsi misma es suficiente para garantizar la justifica-
cion e]cono;rmienlo».{énfasisagrega o] (Elguea, 1989: 106).

Ello puede ejemplificarse, de nuevo con el caso de América
Latina, aunque dichas conclusiones no son exclusivas de la
region. «Entérminos generales puede afirmarse que el dogma-
tismo y el extremismo que caracterizaron a los 39bates sobre
problemas de desarrollo en América Latina tienden a ser
sustituidos por una considerable tolerancia teérica y metodo-
16gica que facilita la discusion y la evolucién racional en este
campon [énfasis agregado] (loc. cit.).

Porejemplo, en paises como Nicaragua, Colombia y Méjico. C.

Fr,, V.Gr, Serrano Caldera. La unidad en la diversidad (hacia

una cultura del consenso). Managua: San Rafael, 1993.; y
Gantiva Silva, Jorge. Democracia: concepto en construccion.
en «Soberania Popular y Democracia en Colombian, Bogota,

1992, p.142. Igualmente, la demanda de los zapatistas por

«una sociedad en la que todos quepan» expresa, desde Chia-

as, este conflicto étnico.

as dificultadesjuridicas de los Mapuches en Chile, las Mayas
en Guatemala, l0s Bribris en Costa Rica, las culturas amazéni-
cas en Brasil, etcétera, son algunos pocos ejemplos. Sucinta-
mente, el problema surge al aplicarles unaley tinica, igualado-
rayajenaa su diversidad, cuyo origen se remonta a la creacion
de los Estados nacionales en el area.

Directamente, el tema se encuentra considerado en la mayoria
de las reflexiones sobre la «identidad costarricense». Sin pre-
tender una lista ccmp!eta, pueden mencionarse obras como
las de Constantino Lascaris, Luis Barahona Jiménez, Eugenio
Rodriguez y Jaime Gonzalez Dobles.

C. Fr., Karl Popper ;En qué cree Occidente?, en «En busca de
un mundo mejor». pags. 259-282, cit. Igualmente en la obra de
Norberto Bobbio El futuro de la democracia, cit., pags 30y 31.
Histéricamente, tal posibilidad la abrié David Hume al mos-
trar la debilidad de los juicios de la experiencia; obligo asi al
escepticismo sobre la verdad, que posteriormente condujo a
advertir la necesidad de la tolerancia sobre los juicios de la
razén.

«...pocas veces topamos con un defensor de la tolerancia
clamando en el desierto». (Kamen, 1987: 10).

Se puede constatar que la tolerancia es, en las obras clasicas de
la filosofia politica, un tema marginal: no es un tema conectado
con el corpus tedrico central de cada filosofia. «La idea de la
tolerancia... no hubiera pedido nacer a partir del ideal de
racionalidad de la Ilustracién». (Humberto Giannini. Acoger
lo Extranjero, en-Sahel, 1993:30). Otros, como John Rawls por

ejemplo, juzgan la tolerancia como un principio basico y

neutro a toda filosofia comprensiva (C. Fr. Rawls. 1996: 21 y

33).

Ambas citas aparecen en Iring Fetscher, cit., p. 19.

Arthur Schopenhauer. El amor, las mujeres y \a muerte, cit., p.

208.

Citado por Herbert Marcuse, 1977: 82.

C. Fr. en Karl Popper. Tolerancia y responsabilidad intelec-
tual, en «En busca de un mundo mejor», pags. 241-258. Tam-
bién en Norberto Bobbio. Elogio de latemplanza, cit., pags. 89-
100.

«Aplicar los principios de tolerancia a la filosofia misma es
dejar que los ciudadanos mismos resuelvan las cuestiones de
lareligién, de la filosofia y de la moral en concordancia con los
puntos de vista que ellos profesan libremente». (Rawls, 1996:
164).

Aligual que las sentencias, «el fin justifica los medios» atribui-
da a Maquiavelo; «buen amigo es Platon, pero mejor la ver-
dad» atribuida a Aristoteles; «si la realidad no se adecua a mi
teoria, pero para ella» atribuida a Hegel, asi, la sentencia
«intolerancia con los intolerantes» tampoco se encuentra tex-
tualmente en Rousseau. Sin duda, tales sentencias resumen
algunas interpretaciones posibles dadas en diversas épocas.
Enla época posterior al derrocamiento del régimen de Batista
en Cuba aparecio otra version: «ninguna libertad a los enemi-

os de la revoluciéns.

omar la tolerancia abstractamente, sobre todo en América
Latina, conduce por ejemplo a la pregunta desafortunada
«;cuales injusticias son mas o menos tolerables para el conjun-
to delasociedad?» (Castro Gomez, 1996:40). Ademas de partir
delatoleranciaabstracta, tambiénimaginaalajusticia abstrac-
tamente: con un contenido Unico posible.

Aqui, secta se entiende como toda comunidad o pensamiento
gue no tiene aspiraciones de universalidad (C.Fr. Weber: 1984,

25.938),

Pueden citarse dos consideraciones, como ejemplos, que coin-
ciden en sefnalar este fundamento generador de la tolerancia.
«Al mismo tiempo, es necesario comentar dos aspectos de esta
faceta cultural del capitalismo. La primeraes la extraordinaria
tolerancia en los pensamientos heréticos, escépticos, o descon-
certantes, y en la actividad cultural (...). Segunda: debido al
hecho de que las ideas son mercancias, pueden considerarse
tan a la ligera o con tanta indiferencia. Una cultura basada en
creencias sagradas tendria gran dificultad en toleraramenazas
continuas a la validez y santidad de su visién del mundo».
(Heilbroner, 1990: 121).

«Una sociedad ligada a una tecnologia en expansién v, por
tanto, a una base cognitiva también en expansion, no puede
absolutizar o congelar su percepcion del mundo. Tal sociedad
ad?uiere un sentido de la independencia de la verdad natural
delasociedad mismay de susrequisitos, y le resultarealmente
dificil tomar seriamente la nocién de una revelacién final y
definitiva». (Guellner, 1996: 173).

Anterior a Guellner y Heilbroner, en el siglo pasado Marx
senalé «Una revolucién continua en la produccion, una in-
quietud y un movimiento constantes distinguen la época
burguesa de todas las anteriores». (Marx, 1976: 114)

Como erréneamente lo suponen analisis como los de Octavio
Paz y Mario Vargas Llosa.

Recuérdese que todo mito contiene una realidad no compren-
dida por la racionalidad vigente, y por ello, expresada bajo
criterios propios y espe-
cificos —mitoldgicos—
que requieren de una in-
terpretacion particular.
Segtin el mito helénico,
Narciso, al verse refleja-
do en el estanque de
agua, se enamora de su
propia imagen (falsa
pues la mediacién que
utiliza no son los otros),
y al querer apropidrsela,
caeal aguay perece aho-
gado. Estaimagenenpos

e la cual marchara, no
essu objetivacion verda-
dera; la propia autodes-
truccién final evidencia
su falsedad.
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1temadelademocracia y laindependencia ocupalugarimportan-

te en el humanismo contemporaneo. Desde aqui se estudian los

procesos histOricos que han consolidado los pilares en donde

descansa y se Construye necesariamente nuestro pensar sobre los

ambitos institucipnales de nuestro ejercicio politico. Estudiar las
actuaciones legitimadoras de un estado que se reforma y permite el pleno
ejerciciodela libertad que nos remonta al nacimiento de esa esfera que es
la democracia contempgranea.

Por otra parte, el tema de la tolerancia es vital para compljende.r los
compromisos radicales del hombre de hoy. El discurso sobre la identidad
y los roles del Estado en cuanto a una politica del asilo, spbre todf) enun
mundo globalizado en incesantes cambios, revelan lo vital del discerni-
miento de la racionalidad de este importante concepto en las sociedades
actuales, que se translucen en el tejido de lo social. Se pgec!e entonces
vislumbrar que la tolerancia expresa también sus contrgdlccmnes al ser
llevada al plano de la practica humana en sus manifestaciones culturales,

religiosas, politicas y éticas.
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