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INTRODUCCION

La historia de las actividades agricolas de plantaciéon en América
tropical y subtropical tiene una importancia fundamental para compren-
der los procesos de poblamiento y desarrollo del continente. Fueron ba-
sicamente las actividades comerciales de las plantaciones las que provo-
caron mas de tres siglos de trafico esclavista con el desplazamiento,
forzado, de unos 10.000.000 de negros del Africa hacia América: con
el resultado de un multivariado mestizaje bioldgico y cultural, con ras-
gos méas o menos acusados segin zonas y paisajes. En este estudio no
trataremos de esa época esclavista, sino de las actividades de plantacion
que se presencia en América Latina, Africa y algunas partes de Asia,
a partir de aproximadamente 1880 y, en muchos casos, hasta nuestros
dias. Nos referimos a las plantaciones establecidas y controladas por
intereses extranjeros, que se localizan en un pafs o territorio determinado
para la explotacion de un recurso, generalmente clima, que imposibilita
la produccién de algin bien de consumo primario o secundario en el
pais de origen de los otros factores de insumo.

Este segundo ciclo de evolucién en la modalidad productiva de la
plantacién ha tenido un efecto de gran trayectoria en muchos paises que
hoy en dia se denominan subdesarrollados. El tipo de explotacion, del
establecimiento y operacion de grandes actividades comerciales en zonas
generalmente inhabitadas requeria insumos de capital que los paises
productores no eran capaces de proporcionar. Con el surgimiento de las
técnicas agricolas modernas se hizo necesario también importar la tec-
nologia adecuada para asegurar una produccién rentable. Como las
actividades de plantacion dependian de mercados en los paises mas
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desarrollados, era también necesario contar con especialistas en técnicas
de mercadeo, de transporte y de almacenamiento. Es asi que estos fac-
tores de produccién se convirtieron en internacionalmente méviles, con
una dindmica de desplazamiento entre fronteras nacionales o coloniales.

En los tltimos afios se ha acumulado una considerable bibliografia
de planteamientos teéricos y estudios de caso sobre la tematica de las
plantaciones en América Latina y otras regiones del mundo subdesarro-
llado. Sin embargo, hay un aspecto de la tematica que apenas ha sido
tocado en los estudios existentes y que es la dindmica interna social, o
sea las relaciones sociales de trabajo, en las regiones caracterizadas por
el régimen de la economia de plantacién. La presente investigacién in-
tenta remediar, en alguna medida, este vacio en nuestros conocimientos,
mediante un estudio profundo de la regién bananera de Limon, situada
en la calida y himeda vertiente atlantica de Costa Rica, en la América
Central.

Los pocos estudios que han tratado el tema de la organizacién social
del trabajo de la industria bananera en la zona del Caribe tienden a
presentar un acercamiento temdatico poco académico. Mas bien dichos
trabajos se escriben con una posicién de defensa o bien de condena a la
actividad bananera. Pues es en este aspecto donde se hace evidente el
alegato de monopolio absoluto y, ocasionalmente, el de la accién des-
piadada de la empresa exportadora, la United Fruit Company. La Di-
vision Limén, como se solia llamar esta regién, constituye un caso de
estudio ideal sobre las relaciones existentes entre los tres principales
sectores que participaron en la industria bananera: el exportador (la
United Fruit Company), los productores particulares del banano y la
fuerza laboral (1).

(1) Entre los mejores estudios sobre determinados aspectos de la mano de obra,
con empresas exportadoras y los productores particulares, las de Charles David Kepner
y Jay Henry Soothill, The Banana Empire: a case study in Economic Imperialism,
Nueva York, 1935. Contemporineos, los de Frederick U. Adams en 1914 (The Conquest
of the Tropics: The Story of the creative enterprizes conducted by the United Fruit
Company, Nueva York), Cooperativa Bananera Costarricense en 1928 (Trabajos y opi-
niones sobre las cuestiones agraria y ferrocarrilera en relacién con los concesionarios
extranjeros en Costa Rica, San José), Samuel Crowther en 1929 (The Romance and
Rise of the American Tropics, Nueva York) y Rafael Estrada en 1930 (Cémo la men-
tira comercial extranjera absorbe nuestras riquezas y destruye nuestra soberania,
San José).

Actualmente, las obras mas sefialadas, las de Richard A. Labarge en 1960 («Impact
of the United Fruit Company on the Economic Development of Guatemala: 1946-
1954», en Studies in Middle American Economics, pags. 3-72, Tulane), Vilma Lainez
y Victor Meza en 1973 («El enclave bananero en la historia de Honduras», en Estu-
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El estudio de los plantadores privados, tal como se ha realizado en
este caso, confirma ante todo las diferencias estructurales que existieron
dentro de ese grupo diversificado, que ciertamente no fue monolitico.
Existian productores en gran escala que, sea en forma personal o por
medio de compafifas, dominaban gran cantidad de tierra y producian
bananos en forma muy similar a la de la United Fruit Company. Igual-
mente, existian numerosos pequefios y medianos productores cuya sub-
sistencia dependia en buena parte de los centenares o miles de racimos
que anualmente vendian a la compaiiia.

La relacion de los productores privados con la empresa exportadora
era reglamentada por las condiciones estipuladas en un documento, ge-
néricamente llamado «contrato de compra-venta de bananos». Como
este documento sintetiza las obligaciones legales de ambas partes con-
tratantes, resulta importante su estudio para comprender la situacion
existente en Limoén, en el periodo de 1800 a 1940. A medida que pasa-
ba el tiempo —al menos en la Division Limén— los plantadores priva-
dos llegaron a predominar en el proceso de produccién, hecho que
igualmente resulta importante para comprender la evolucion de la in-
dustria bananera.

Posteriormente veremos, en este mismo capitulo, lo que se refiere a
la variada fuerza laboral de la industria bananera, a los sistemas de tra-
bajo, salarios y servicios, y a su composicién racial y étnica. Igualmente
se estudiara la tan conocida huelga bananera de 1934, que paraliz6 la
exportacion del fruto durante més de dos semanas y que desembocod
en la primera negociacién colectiva entre los trabajadores y los propie-
tarios de la tierra. Aunque sea la mas famosa, la huelga de 1934 no fue
el primer movimiento laboral en la industria bananera, pues ya en 1912
se produjo una huelga importante en la region.

1. LoS PLANTADORES PRIVADOS: DIFERENCIAS ESTRUCTURALES EN LA
PRODUCCION

Antes de 1940 resulta posible discernir tres grupos distintos de pro-
ductores bananeros privados en la Division Lim6n. Hubo unos pocos
productores en gran escala que, por lo menos, representaban la mitad

dios Sociales Centroamericanos, nam. 15, pags. 115-116, San José¢) y Mario Posas
Amador en 1976 («El movimiento obrero hondurefio: la huelga de 1954 y sus con-
secuencias», en Estudios Sociales Centroamericanos, nam. 15, pags. 93-110, San José).
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de la produccién total y que operaban con el respaldo de suficiente ca-
pital, frecuentemente bajo la forma de corporaciones o empresas asocia-
das. El segundo grupo, de los productores medianos, era el que contri-
buia en menor proporcién a la exportacion total del banano. Finalmen-
te, la gran mayorfa de los plantadores particulares debe catalogarse
como productores en pequefia escala. Se trataba siempre de explotaciones
individuales, de alta produccién por hectarea, pero de tamafio muy
reducido.

En 1888 la Secretaria de Fomento publicé una lista de la produccién
total de las mayores plantaciones bananeras (2). Ya en ese entonces, a
menos de una década de la iniciacién de las exportaciones bananeras
desde Limon, resulta evidente una considerable concentracién de la pro-
duccién. El grafico 1 muestra dicha informacién, presentada como
una curva Lorentz, que expresa el porcentaje de produccién de acuerdo
con una escala progresiva, de los menores a los mayores productores.
Se han trazado dos curvas, una que muestra la concentracién porcentual
de sesenta y un productores, positivamente identificados en la lista. La
curva representativa de 1.103 unidades productoras se ha calculado sobre
la hipotesis de que las fincas pequefias o no identificadas, que produje-
ron alrededor del 30 por 100 de la exportacion total de dicho afio, no
fuesen mayores que las mas pequefias de las fincas identificadas. Si bien
este calculo puede llevar a cierto error de consideracién, su presencia
s6lo tiene por objeto mostrar una posibilidad de distribucién real de la
produccién en que aproximadamente el 5 por 100 de las fincas era res-
ponsable por més del 70 por 100 del total de la produccién bananera.

Aun, si s6lo analizamos las sesenta y una fincas identificadas, la con-
centracion de la produccion es extremada. La mitad, o sea aproximada-
mente treinta fincas, s6lo producia el 18 por 100 de la exportacién total.
Ademas, un 20 por 100 de las fincas contribuia escasamente al 2,5 por
ciento de la produccion total. Por otra parte, el 20 por 100 de los pro-
ductores mayores aportaba el 45 por 100 de la producciéon anual, pero
el banano producido por las dos fincas de mayor extensién bastaba para
representar el 10 por 100 de la produccién total. Estos indices de pro-
porcionalidad explicitamente demuestran el alto grado de concentra-
cién y la mala distribucién de los beneficios de la producciéon bananera.

El gobierno volvié a reunir en 1928 nueva informacién sobre la con-

(2) Repiblica de Costa Rica, Memoria de Fomento, 1888. Otra lista con la misma
informacién aparece en la Memoria correspondiente a 1890.
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CURVAS LORENTZ DE CONCENTRACION DE PRODUCCION DE RACIMOS
DE BANANOS *: ANO ECONOMICO 1887-1888
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635.828 racimos.

Luego las «fincas pequefias sin nombre» produjeron el 29,9 por 100 (260.417 racimos). Para esta
curva se supone que cada finca pequefia tuviera una produccién igual a 250 racimos.
FUENTE: Reptblica de Costa Rica: Memoria de Fomento, San José, Costa Rica, 1888, sin nu-

mero de pégina.

centracion de la produccién entre los plantadores privados (3). El censo
resultante contiene informacién detallada con respecto al tamafio y pro-

(3) Archivo General de Costa Rica, San José. En adelante se citara ANCR, SH,

Congreso, nam. 15.031, 30 de octubre de 1928, fs. 10-22.
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duccién individual de 289 fincas, clasificadas por nombre del propie-
tario, que constitufa el 55 por 100 de la produccién total de los produc-
tores particulares, sin incluir la intervencién de la United Fruit Com-
pany en el proceso de plantacion. Para simplificar el analisis, se redujo
por una muestra representativa la cantidad de 289 fincas a 98, o sea que
se escogié una finca en cada tres al azar. Al mismo tiempo, se efectud
una seleccion, no representativa, de dos subgrupos con el objeto de com-
pararlos con el universo total y con la muestra representativa. Estos dos
subgrupos estan integrados por las tres compafiias productoras mayores
y por ocho personas de origen europeo o estadounidense, que pudieron
ser identificados en forma precisa.

Tomando en cuenta el universo de productores, la produccién media
por unidad cultivada fue de 11.079 racimos por afio. Mas, si se eliminan
las tres grandes compatiias, responsables por casi el 43 por 100 de la
produccion total, el promedio por unidad cultivada se reduce a sélo
6.390 racimos, pues el conjunto de las compaiifas habia producido mas
de 250.000 racimos cada una.

En cuanto a la produccién media por hectérea, la de las 98 fincas de
la muestra era de 236 racimos, pero las tres compafifas mayores sélo
arrojaban la reducida cantidad de 83 racimos por hectarea. Lo que
caracteriza claramente a las fincas pequefias y medianas es una forma
mas intensiva de empleo de la tierra que en las grandes explotaciones.

Aunque el promedio de 236 racimos por hectéarea es considerablemen-
te menor que la cifra calculada de 400 racimos, que elaboré en 1907
la Secretaria de Fomento (4), resulta imposible establecer si dicho pro-
medio menor refleja realmente la dificultad cada vez mayor y los cos-
tos cada vez mas elevados de la produccién bananera por el agotamien-
to de los suelos y por las enfermedades de las plantas.

El aspecto mas importante de la estructura integrada por el grupo
de los plantadores privados lo hallaremos al clasificar las fincas por el
nombre de los propietarios. Las personas con apellidos hispanicos son
generalmente costarricenses, aunque en muchos casos resulta imposible
distinguir de ellos a nicaragiienses, panamefios y otros centroamerica-

(4) La cifra de 400 racimos por hectarea cultivada como promedio para 1907
se encuentra en el informe de la Comisién de Hacienda del Congreso de Costa
Rica, en La Gaceta, 19 junio 1909. Dicha Comisién fue integrada por cuatro dipu-
tados, entre los cuales dos eran personas con fuertes intereses en la industria ba-
nanera —Federico Tinoco y F. J. Alvarado—. Sus cilculos se basaron también en
un informe del doctor Uribe, que habia sido presentado en 1907 ante la Sociedad
de Agricultura de Colombia.
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nos. Por otra parte, los propietarios con apellidos anglosajones son, casi
sin excepcion, de origen jamaicano.

De las noventa y ocho fincas de la muestra, sesenta y nueve perte-
necian a jamaicanos y dieciséis a personas de patronimicos hispanicos.
Las otras trece fincas son propiedad o de compafifas bananeras o de
elementos étnicos menos representativos, tales como chinos, alemanes,
norteamericanos y vascos. Tanto los jamaicanos como los elementos
hispanicos presentan un alto promedio de producciéon por hectarea de
tierra cultivada. Si para el total de la muestra de noventa y ocho fincas
se presenta un promedio de 236 racimos por hectarea, dicha tasa es de
264 para los jamaicanos y de 268 por hectarea para los hispanicos.

La producciéon media por hectarea y la clasificacion étnica o racial
también presentan una fuerte correlacién con la superficie total de las
fincas. Entre los productores jamaicanos, el tamafio medio de las fincas
es de 23 hectéreas; ahora, si se eliminan las tres explotaciones méas gran-
des del grupo, el promedio de superficie cae ligeramente mas de diez
hectareas. Como puede esperarse en una curva normal positiva, o sea
donde el promedio es inferior a la mediana y la moda, las fincas orde-
nadas por mediana y por moda eran alin menores que el promedio. Asi,
las fincas clasificadas por mediana de los jamaicanos eran de seis hec-
tareas, mientras que la propiedad modal, o sea la que se presentaba
con mayor frecuencia, tenfa una superficie de soélo tres hectareas. El
grupo de los hispanicos tendia a poseer superficies territoriales mayo-
res que las de los jamaicanos. Mientras entre los jamaicanos sélo cinco
de sesenta y nueve fincas tenian mas de 50 hectareas, el promedio de
superficie del segundo grupo era de 100 hectareas. La mediana de su-
perficie de estas fincas era de 20 hectareas y la moda de diez hectareas.
En consecuencia, puede decirse que los jamaicanos tienden a poseer pro-
piedades con caracteristicas de minifundios y constituyeron la mayoria
del sector de los productores a muy pequefia escala. Es probable que
suplementaran su ingreso, resultante de la venta de bananos, con fre-
cuente trabajo en las plantaciones bananeras de la United Fruit Com-
pany o de los mayores productores privados y que, consecuentemente,
en muchos casos eran al mismo tiempo asalariados y productores. El
grupo hispanico puede identificarse con los productores a mediana es-
cala, cuya produccién media anual era superior a 25.000 racimos y
cuyas posesiones territoriales eran moderadamente grandes. Es de su-
poner que este sector no tuviese que basarse sobre el trabajo como asa-
lariados por tiempo parcial en las fincas mayores y que, en realidad, a




746 JEFFREY CASEY GASPAR

su vez, debe haber empleado una cantidad limitada de trabajadores en
sus propias fincas.

Los dos subgrupos especiales de plantadores privados, representados
por las tres grandes compafifas bananeras y por los ocho extranjeros
europeos O norteamericanos posefan explotaciones agricolas mucho
mas grandes que las del grupo jamaicano o hispanico. Las tres compa-
filas ya citadas, con un 43 por 100 de la produccién total de las fincas
incluidas en el censo, tenfan cada uno mas de 4.000 hectareas y produ-
jeron en promedio, méis de 450.000 racimos cada uno. Su produccién
por hectarea, de s6lo 83 racimos, manifiesta un uso de la tierra mucho
menos intensivo que el de los pequefios y medianos productores. El gru-

TaBLA 1

GRUPOS DE PRODUCTORES PARTICULARES Y CARACTERISTICAS
' DE SU PRODUCCION

% del grupo

Grupo N.° de Finca x racimos  x produccion  en produccion
casos mediana por finca  por hectdrea total
Jamaicanos ... 69 6 ha. 1.794 264 1/ 14,4
Hispanicos ... 16 20 ha. 9.819 268 r/ 18,2
Extranjeros ... 8 450 ha. 61.210 84 rf 142
Cias. gdes. ... 3 6.425 ha. 458.017 83 r/ 53.2

x = promedio.
FUENTE: ANCR, SH, Congreso 15031, 30 de octubre de 1928, fs. 10-22.

po de los ocho plantadores extranjeros presenta las mismas caracteristi-
cas de las grandes compaififas (5). La tenencia media es considerable,
yendo de 135 a 2.516 hectareas, con una superficie media de 727 hecta-
reas. Su produccion total anual de 61.210 racimos indica que son pro-
ductores a relativamente gran escala e importantes empleadores de mano
de obra en las plantaciones. La presentacion hasta aqui realizada y resu-
mida en la tabla 1, nos sefiala en realidad la presencia de cuatro grupos
distintos entre los productores privados. En primer lugar, existia un
sector muy considerable de pequefios productores marginales, en gene-

(5) Los «extranjeros» en el subgrupo seleccionado tenian los siguientes apelli-
dos: Lorig, Heintze, Herzog, Galbraith, Niehaus, Knéhr, Tellez y Xirinach. En el
ANCR, SH, Congreso, ntm. 15.031, 30 octubre 1928, fs. 10-20.
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ral, jamaicanos, aunque entre ello hubiese algunos costarricenses nati-
vos. Un segundo grupo de productores medianos que, como los pro-
ductores a pequefia escala explotaban su tierra en forma intensiva, esta-
ba compuesto por cultivadores costarricenses o de otras areas centro-
americanas. El tercer grupo, de los plantadores privados en gran escala,
se integraba con propietarios de origen extranjero que, a pesar de la
alta produccién por unidad, no explotaban intensivamente sus propie-
dades. Finalmente, estaban los plantadores a muy gran escala, organiza-
dos en forma de corporaciones o compafiias, y aunque numéricamente
fueron pocos, constitufan proporcionalmente el grupo que mas contri-
buia a la produccién total entre los plantadores privados.

2. EL CONTRATO DE COMPRA-VENTA DEL BANANO

Las relaciones legales entre los cultivadores privados y la United
Fruit Company como exportadora de frutos costarricenses, quedaron
establecidas en los conocidos contratos «de compra-venta de bananos».
Los ejemplares mas antiguos que hemos tenido a la vista para la Divi-
sién Limon, se remontan a 1906 (6), aunque existe constancia de que
fueron empleados desde 1886 (7). Los contratos se firmaban con todos
los productores bananeros que tenian titulo legal de propiedad o un
contrato de arrendamiento y que, de acuerdo con el concepto de la
compaiifa exportadora, se hallaban en condiciones de producir una can-
tidad considerable de bananos para la exportacion (8). En general, estos
documentos tenian una validez de dos a cinco afios, aunque en ciertas
ocasiones fueron suscritos por un periodo mucho maés prolongado (9).
Si bien el texto de los contratos sufri6é importantes modificaciones entre
1906 y 1940, las obligaciones bésicas de ambas partes contratantes per-
manecieron practicamente inalterables. Por ello, el estudio que empren-
demos se basa sobre el formulario de contrato de 1906, indicando s6lo
en forma especifica los cambios posteriores en cada oportunidad en
que resulte necesario.

(6) Los «modelos de contratos de compraventa de bananosy» para 1906, en ANCR,
SH, Congreso, nam. 10.105, fs. 30-35.

(7) Kepner y Soothill T1], pag. 257.

(8) Esta opinion se basa en una entrevista con el licenciado Porfirio Goéngora,
12 de mayo de 1976, San José, Costa Rica,

(9) ANCR, SH, Congreso, niim. 10.105, 28 octubre 1908, fs. 32-33, y Congreso,
ntm. 16.358, 11 noviembre 1932, fol. 41.
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El primer articulo estipulaba que la Compaifiia adquirfa todos los
bananos producidos por la finca, siempre que la produccién total no
sobrepasara el 33 por 100 de lo estipulado durante el periodo del con-
trato. Por el articulo segundo, que con frecuencia se transformé en el
brazo legal de la United Fruit Company para eliminar todo posible
competidor en la Divisién Limén, se establecia que la parte vendedo-
ra entregaria fodos sus bananos a la Compafifa, con excepcién de los
rechazados por estar magullados, sucios, secados por el sol o, en cual-
quier otra forma, no aptos para la exportacién.

En el articulo tres se precisaba la clasificacién de los racimos de
acuerdo con la cantidad de manos, para que fuesen aceptables para
la exportacién. Antes de 1920 los racimos podian ser de primera o de
segunda clase, por tener entre siete y nueve o mas manos. Con poste-
rioridad a esa fecha también se acepto para la exportacién el racimo de
seis manos y entré en efectividad el sistema de cuenta por racimos
computados, ya analizado en la introduccién de este trabajo. Del articu-
lo cuatro al articulo siete se detallan los procedimientos a seguir para
el corte de la fruta. Los productores privados estaban obligados a cons-
truir plataformas de embarque sobre la linea principal del ferrocarril y
transportar por su propia cuenta y riesgo los racimos a dichas plata-
formas cubiertas, para esperar el embarque en los vagones de carga de
la Northern Railway Company o del Ferrocarril de Costa Rica, segin
fuese la empresa que servia dicho ramal. El articulo ocho estipulaba la
cantidad y formas de pago. En este caso, cabe mencionar que los
productores privados tenian el derecho a elegir si deseaban cobrar en
colones o en cheques de caja en délares, con base en los coeficientes
establecidos por cada racimo vendido a la empresa.

Las estipulaciones de los articulos nueve a doce limitaban la respon-
sabilidad legal de la Compaififa, en caso de que fuese imposible entregar
la fruta en puertos estadounidenses por causa de huelgas o de fuerza
mayor. Especial importancia tenfa el articulo siguiente, el trece, pues
prescribia quién seria responsable de los impuestos. Literalmente decia:

Si el Govierno de los EE. UU. gravare la importaciéon de bananos
ese derecho pesard sobre la Compaiifa, y si el de Costa Rica esta-
bleciere un impuesto de exportacion, sera el contratista quien lo so-
porte y la Compafiia lo deducira del precio de los bananos.

Si bien, entre 1907 y 1908, el Congreso de Costa Rica intenté varios
esquemas ingeniosos para hacer que la United pagase el impuesto ba-
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nanero, las obligaciones contractuales de los productores particulares ya
establecian en 1906 que sélo ellos serfan responsables por la erogacion.
Por el articulo catorce se estatuia que el contrato era una obligacion
legal garantizado tanto por la finca como por el propietario. En conse-
cuencia, en todo caso en que la tierra fuese vendida o transferida, el
nuevo propietario atn seguia sujeto a las clausulas del contrato.

La tGnica otra disposicién de relativa importancia se encuentra en
el articulo, que establecia que, en caso de conflicto acerca de toda
interpretacion de las clausulas del contrato, se constituirfa un tribunal
especial, formado por un representante de la Compafifa, otro del pro-
ductor privado y un tercero nombrado por mutuo acuerdo. Aunque
esto representara una funcién arbitral no cubierta por la legislacion
ordinaria, pues este tribunal de conciliacién debia haber correspondido
al sistema judicial de Costa Rica, resulté una solucién viable, puesto
que en general los conflictos debfan ser resueltos con gran premura, para
evitar la pérdida de la fruta cortada, que era altamente perecedera.

En fecha posterior, la compaiifa incluyé en los contratos una dis-
posicién mediante la cual gozaba del derecho de construir lineas férreas
dentro de la finca de cualquier productor privado, sin compensacion
alguna, utilizando para ello una franja de terreno cuya anchura estipu-
lada era de 37 metros (10). Varios diputados alzaron la voz para alegar
que esta estipulacién era ilegal, por ser contraria a los textos constitu-
cionales que garantizaban el derecho a la propiedad privada (11). No
obstante, dadas las caracteristicas de monopolio de comercializacion
de la United Fruit, los productores privados no tuvieron otra alterna-
tiva, fuera de aceptar las imposiciones de la empresa exportadora.

3. PRECIOS DE COMPRA DEL BANANO Y LOS PRODUCTORES PRIVADOS

Durante los primeros afios de la industria bananera en Limoén, los
precios pagados a los productores privados por sus frutos sufrieron
grandes fluctuaciones en casi todos los afios. Mas, a partir de 1895 el
precio tendié a uniformarse y estabilizarse durante largos periodos, como
reflejo del monopolio de Keith y de su sucesor, la United Fruit Compa-
ny, sobre la exportacién del banano costarricense. Aqui nos reducire-

(10) El contrato de compraventa de bananos en 1932, en ANCR, SH, Congre-
so, nam. 16.358, 11 noviembre 1932, fs. 76-84.
(11) Kepner y Soothill [1], pag. 258.
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mos a estudiar los niveles de precio del presente siglo, en relacién con
los beneficios obtenidos por los productores privados.

Generalmente se cree que, a partir de mediados de la década de
1890 y hasta 1920, la Compafifa exportadora sostuvo precios de compra
relativamente constantes, estimados en 31 centavos de délar por racimo
de nueve o mas manos y de 15,5 centavos de délar por racimos de se-
gunda categoria (12). No obstante, en los contratos firmados hacia 1906,
se les pagaba a los productores privados los precios antes mencionados
solamente de febrero a julio, mientras que dicho valor descendia a 23
centavos de dolar por racimos de primera clase en los meses de agosto
a enero (13). En caso de que todos los productores de una seccién estu-
viesen de acuerdo, la Compafifa establecia un precio promedio fijo de
27 centavos de délar, con validez para todo el afio. Mas con posterio-
ridad a 1906, esta politica fue sustituida por una mas ventajosa, que
fijaba precios constantes de 31 centavos de dblar durante todo el afio,
para los racimos de primera. Antes de 1920 se produjo otra modifica-
cién a causa de la introduccién del impuesto bananero de 1909 (14).
Consecuente del mismo, el precio de compra se redujo en un centavo
de ddlar por racimo —aparentemente algo trivial pero, en realidad,
representaba una pérdida de entre 3 y 7 por 100 de los beneficios
totales por racimos de los productores privados, segtin la produccién
fuese de primera o de segunda clase.

Entre 1920 y 1922 el nivel de precios se elevé a 50 centavos de dé-
lar por racimo de primera, reduciéndose el precio en forma escalonada
y proporcional para los racimos de inferior calidad (15). Esto en cuanto
a la parte legal, porque entre 1920 y 1930 la United Fruit pagé igual-
mente una recompensa de 10 centavos de délar por racimo de primera
para mejorar la produccién, hecho no mencionado en los contratos de
compra y que elevaba el valor final de un racimo de primera a 60 cen-
tavos de dolar (16). Téngase en cuenta que, durante esos afios, el pro-
gresivo agotamiento de los suelos en la Divisién Limén fue reduciendo
constantemente la proporciéon de racimos de primera en la exportacién

(12) La lista de exportacién de bananos, con sus valores FOB respectivos, en
Republica de Costa Rica, Anuario Estadistico, 1934, pags. 42-43.

(13) ANCR, SH, Congreso, nam. 10.105, 28 octubre 1908, fs. 34-35.

(14) ANCR, SH, Congreso, nam. 10.279, 11 mayo 1908, y Republica de Costa
Rica, Coleccién de Leyes y Decretos, 1907, pags. 277-285, San José.

(15) Archivo del Registro Pablico, San José, Libro de arrendamientos, tomo I,
1913 a 1935, fs. 350 y sigs.

(16) Kepner y Soothill [1], pag. 262.
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total y que, en consecuencia, el precio promedio por los racimos de
todas las clases experimentaban la misma declinacion constante. Por
ello, en 1925 el promedio de precio por racimo habfa bajado a 0,513
dolares y en 1928 seguia descendiendo, quedando establecido en solo
0,466 dolares (17).

Todo ello hizo que en 1930 quedara sin efecto el premio de los
10 centavos de dolar por racimo y que en 1932 llegaran los precios de
compra a niveles sin precedentes, tanto por la depresion como por la baja
en los precios al por mayor de los frutos en Europa y en los Estados
Unidos. En los nuevos contratos de compra de esa época ya sélo se
ofrecia 1,20 colones, o sea, 27 centavos de délar por racimos de pri-
mera clase (18).

En consecuencia, el Gobierno nacional se vio forzado a intervenir
y a negociar precios mejores para los productores privados, préctica-
mente indefensos. Por ello, el contrato bananero de 1934 ofrecia pre-
cios de compra de 50 centavos de dolar por racimo para todos los con-
tratos nuevos en la zona atlantica, pero la Compafifa se permiti6
introducir una clasificacién nueva en la calificacion de la fruta. Asi, los
bananos destinados al mercado europeo, que representaban entre el
10 y el 25 por 100 de la exportacién total, se pagaban a un precio
més bajo, de 0,45 ddlares por racimo de primera, porque los mismos
tenian menos madurez, para poder soportar la mas prolongada travesia
de ultramar hasta Europa. En el sector del Pacifico, el Gobierno y la
Compaiifa, por mutuo acuerdo fijaron el precio en 0,30 délares para fru-
ta destinada a América y en 0,25 ddlares la remitida al mercado euro-
peo (19). A pesar de estos precios bajos, resulta interesante indicar que
los productores privados del sector del Pacifico se manifestaron total-
mente de acuerdo con los mismos, porque a esta altura de los aconte-
cimientos, lo que mas les interesaba era encontrar un mercado para sus
frutos, sin tomar tanto en cuenta el poco valor por racimo (20).

Para determinar con mas exactitud cuinta justificacién existia en
los precios del banano impuestos a los productores particulares, resuita
importante conocer cual es el porcentaje del precio de venta al por ma-

(17) Ibid., pag. 263.

(18) Los precios a productores sin contrato llegaron a reducirse a 0,80 colones
por racimo computado. Copias de comunicacién a productores indicando nuevo
precio, en ANCR, SH, Congreso, nam. 16.358, 11 noviembre 1932, fs. 41-42.

(19) ANCR, SH, Congreso, nim. 17.004, 10 diciembre 1934, fs. 10-11, articulo 1.°,
inciso b) del contrato.

(20) 1Ibid., fs. 3-4.
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yor, representado por el costo de produccién. El grafico 2 indica el
porcentaje que los productores privados de Costa Rica recibian del
precio promedio anual pagado por racimos de primera y de segunda
clase en el mercado de Nueva York. En afios normales, dicha propor-
ci6n oscilaba entre un 20 por 100 aproximado para racimos de primera
y un 17 por 100 para los de seguida. El beneficio que los racimos de
primera daban al productor privado eran considerablemente superiores
a los de segunda, aunque no existe indicio alguno para afirmar que los
costos de produccion difiriesen conforme a la calidad. En los primeros
afios de produccién de una plantacion tendian a predominar los raci-
mos de primera, pero a medida que la plantacién ganaba en afios y se
agotaba el suelo, se hacian mas frecuentes los racimos de inferior cali-
dad (21). En consecuencia, poco tiempo después de haber efectuado la
inversién inicial en un nuevo sector cultivador podia esperar el mayor
porcentaje de beneficios, sabiendo que dicho valor irfa descendiendo
paulatinamente con posterioridad.

Los porcentajes de ganancia de los productores privados se vieron
afectados negativamente por las crisis mundiales. Asi, durante la Prime-
ra Guerra Mundial, los altisimos precios al por mayor en Nueva York,
mientras se mantenia fijo el precio de compra de Costa Rica, se tradu-
jeron en una considerable declinacién en la participacién del productor
privado en los beneficios. Sin embargo, no fue la United Fruit la Gnica
que obtuvo considerables ganancias con esta declinacién, ya que a su
vez se veia perjudicada por la enorme escasez y carestia de bodegas
en el transporte ultramarino, como consecuencia de la Guerra, y que
repercutié en un recargo equivalente en el precio de venta en Estados
Unidos (22). La gran depresion de la década de 1930 igualmente dismi-
nuy6 las ganancias porcentuales de los productores particulares. Si bien
los precios al por mayor declinaron ligeramente en Nueva York, los
precios de compra de los frutos en Limén se redujeron mucho mas
marcadamente. Los precios de compra de banano han sido probable-
mente los mas elasticos de los gastos de la United Fruit y, en conse-
cuencia, se vefan mas afectados por la modificacion de gastos no elas-
ticos, tales como los correspondientes a la operacion de los barcos y
ferrocarriles de la Compafiia o al mantenimiento de la administracion
central en Boston y del personal administrativo en los paises produc-
tores.

(21) Kepner y Soothill [1], pag. 263.
(22) Idem, pag. 182.




GRAFICO 2

PORCENTAJE PAGADO AL PRODUCTOR DEL PRECIO AL POR MAYOR
EN NUEVA YORK (1901-1935)
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En general puede decirse que el margen de beneficios de la United
Fruit en la compra de los bananos producidos privadamente fue muy
considerable. En 1938 la Comisién de Tarifas de los Estados Unidos
(United States Tariff Comission) hizo una estimaciéon de que, en el co-
mercio internacional, el transporte y los gastos de manipulacién en la
importacion de productos primarios, solo representaban del 6 al 8 por
100 del precio al por mayor (23). Puesto que el banano requeria una
manipulacién especializada, por necesitar barcos frigorificos y bodegas
climatizadas, sus costos de transporte pueden haber representado un
porcentaje algo mayor, del 10 al 15 por 100, del precio al por mayor
final. Tomando como valida la cifra mayor del 15 por 100 y sabiendo
que los productores privados recibian un equivalente al 20 por 100
del precio final de venta al por mayor, puede calcularse que el margen
de beneficios para la compafifa, deduciendo los costos de produccion
y del transporte, era del 65 por 100, lo que representa sin duda una
ganancia verdaderamente considerable.

4. LoS PRODUCTORES PRIVADOS COMO PARTE DE LA ESTRUCTURA
DE PRODUCCION BANANERA EN LA DIVISION LIMON

La forma mas elemental para medir la participacion de los produc-
tores privados, como grupo, dentro del complejo de la industria bana-
nera, consiste en determinar su cuota de participacién en la produccion
de la exportacién total de la fruta. En 1909, cuando se discutia en el
Congreso la ley del impuesto bananero, la Comision de Hacienda y
Comercio informé que dichos productores privados representaban entre
el 45 y el 50 por 100 de la exportacion total, mientras que la Com-
pafifa con sus propios recursos, producfa el otro 50 por 100 (24). Entre
1925 y 1932 aparece una informacién més rica y completa. Durante las
discusiones del proyecto de ley bananero de 1928, los mismos produc-
tores privados aseguraron que ellos contribuian con aproximadamente
el 75 por 100 de la produccion total de bananos para la exportacion (25).
En las zonas productoras del rio Panano y Estrella, abiertas al cultivo
por la United entre 1904 y 1909 y donde la mayoria de las fincas per-

(23) Citado por Charles Kindleberger, Foreign trade and the National Economy,
Nueva York, 1968, pags. 12-13.

(24) La Gaceta, 9 junio 1909.

(25) ANCR, SH, Congreso, nim. 15.031, 30 octubre 1928, fol. 2.
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tenecian a la compaifiia (26), la participaciéon del fruto producido por
los particulares aumenté del 61 por 100 en 1925 a mas del 68 por 100
en 1929 y, al cumplirse el primer semestre de 1930, ya llegaba a mas del
72 por 100 del fruto producido (27).

Esta importancia cada vez mayor del sector privado en la industria
bananera de Limo6n no es tipica de otras regiones sometidas al domi-
nio de la United Fruit Company (28). La tabla 2 muestra el porcen-
taje del banano exportable, producido y cultivado por la United Fruit
Company en sus diez divisiones mayores en la zona caribefia. Puede
observarse que solo en Jamaica la Compafifa produjo proporcionalmen-
te menos fruta que en Limoén, pero debe recordarse que en la division
jamaiquefia existia la competencia de otras compafifas productoras y
exportadoras de banano, junto con la United Fruit Company (29). En
consecuencia, cabe afirmar que los productores privados costarricenses
tuvieron casi siempre la mayor participaciéon porcentual en la industria
bananera en todas las divisiones de explotaciéon de la United.

TABLA 2

CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION EN OCHO DIVISIONES

DEL CARIBE
Relacién de racimo computado
Division % producido
por U.F.CO. U.F.CO. Particulares

Chiriqui, (Panama) e sss see s wen we 94 0,94 0,89
Truxillo (Honduras) ... ... ... ... ... 91 0,88 0,84
Guatemala Este ... ... ... ... ... ... 66 0,78 0,83
ColombBia i s o s sa s sws s 43 0,86 0,87
PanamAi Este ... .o sve s wos oo e 29 0,92 0,79
MEXICO cois s ity i3 Gl 358 Fam 3o wws 26 0,66 0,55
Costa Rica ... @iz som s 5 sy 538 e 25 0,79 0,74
Jamaica. ... ... w5 ses s sw me e 17 0,75 0,64
Promedio todas las divisiones ... 51 0,85 0,74

FuenTE: Kepner y Soothill, 1935, pag. 273.

(26) United Fruit Company, Property Register: Limon Division, 1899-1930, en
Golfito.

(27) ANCR, SH, Congreso, nam. 15.747 bis, fol. 21.

(28) Kepner y Soothill {1], pag. 272.

(29) El Heraldo del Atlintico, 24 junio 1912, pag. 3.
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La reduccién de la participacién de la United Fruit en la produccion
total es explicada por Kepner y Soothill (1935) como una consecuencia
de la elevacion de los costos de produccion por causa del agotamiento
del suelo y de la enfermedad de Panama (30). En tales circunstancias
la Compaiiia estaba deseosa de conceder una mayor participacion, sobre
todo en los riesgos, a los productores privados. Esta interpretacion se
basa en la insistencia de la Compaififa, en 1907-1908, de que en toda
nueva region abierta a la explotaciéon por la construccion de lineas prin-
cipales y ramales ferroviarios, se le asegurase el 60 por 100 de la super-
ficie explotable (31). Por ello, mientras la produccién fuese de bajo
costo y altos beneficios, como siempre fue el caso de tierras virgenes,
la Compaiia insistia en participar y aun en controlar la mayor parte
de la produccion. Otra explicacion logica seria, sin embargo, que la
United pensaba que la gran inversién inicial de capitales para abrir nue-
vas areas le conferia el derecho de explotar la mayor parte de los sec-
tores abiertos a la produccion.

Volviendo a la tabla 2, veremos que ademas manifiesta el «co-
ciente de racimo computado» producido por las fincas de la Compaiiia
y por los productores particulares, en ocho de las divisiones de la United
Fruit. Ese cociente expresa la relacién entre la cantidad total de raci-
mos exportados y su clasificacién de acuerdo con el sistema de computo
de racimos de la empresa. Cuanto més proximo a la unidad (1,00) llegue
este cociente, mayor es la calidad de los racimos exportados de cada
region. El cociente llegaba de 0,94 en Chiriqui (Panami) a sélo 0,66
para México, en fruta producida por la misma Compafiia, y del 0,89
al 0,55 en los mismos paises para los racimos de los productores pri-
vados. Costa Rica presentaba una tasa de 0,79 para la Compafifa y de
0,74 para los plantadores privados, en 1929. Aunque no fuese grande
la diferencia, probablemente refleje la produccién con mayor inver-
si6n de capital de la Compaiifa, que le permitia mantener sus planta-
ciones mas limpias y con mejor drenaje (32). Existe una muy marcada

(30) Kepner y Soothill [1], pag. 272.

(31) Comparese el articulo III, inciso d), del contrato original firmado entre
United Fruit y la Secretaria de Fomento (La Gaceta, 12 mayo 1908) con las mo-
dificaciones introducidas por el Congreso, y que produjeron el rechazo de dicho
contrato por parte de la Compafiia: en Republica de Costa Rica, Coleccion de Leyes
y Decretos, 1907, pags. 277-285.

(32) El drenaje inapropiado fue un factor importante en la calidad de la pro-
duccién de las fincas de muchos productores particulares. Al respecto, véase The
Atlantic Voice, 27 abril 1935, pag. 1.
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correlacion positiva entre el «cociente de racimo computado» y el por-
centaje de bananos producidos en fincas de la Compaiiia. Esto quiere
decir que, mientras la calidad de la produccion total fuese elevada, con
una predominancia de los racimos de primera clase, la United procu-
raba producir mayor cantidad de bananos que en las regiones donde el
cociente de relacién fuese més reducido. Esto corroboraria los argu-
mentos de Kepner y Soothill (1935), de que a medida que los costos
de produccién se elevaban y que disminuia la calidad, la Compafiia
tendia a entregar una parte cada vez mayor de la produccién bananera
a los empresarios privados.

5. LA TENENCIA DE LA TIERRA EN LIMON Y LOS PLANTADORES
PRIVADOS

Ademas de la propiedad, existian otras dos formas principales de
ocupacioén de la tierra en esta regién de la industria bananera: el arren-
damiento y el precarismo. La propiedad de los terrenos bananeros ca-
racteriza las posesiones de la United Fruit Company, asi como a las
de los mayores productores privados (33). Muchos de los ocupantes de
propiedades medianas y menores arrendaban la tierra, casi siempre de
la United (34). Muchos de los minifundistas, o sea, productores en muy
pequefia escala, tanto jamaicanos como costarricenses, eran sin embar-
go, precaristas en algunas de las fincas gigantes de la Compafifa o en
tierras ya reclamadas y ocupadas por algunos de los mayores cultiva-
dores privados (35).

(33) La United también usufructuaba propiedades gubernamentales, en arrenda-
miento o concesion a largo plazo, pero en tamafio y cantidad eran mucho menores
que las propiedades propias, representando aproximadamente un 5 por 100 de las
tierras. United Fruit Company [26].

(34) Véase, por ejemplo, el plano de la «Good Hope North Farmy», 1926, San
José, escala 1/10.000. Se halla en la Oficina de Ingenieria, Compafiia Bananera de
Costa Rica, Golfito (Costa Rica). Es una gran finca de 1.390 hectareas, de las que
360,9 estan arrendadas a pequefios y medianos productores particulares. El tamafio
de las nueve fincas asi arrendadas es el siguiente: 0,9; 3,0; 14,4; 22.75; 24,35; 35;
31; 36; 112,5, y 116 hectareas. También en Golfito el plano de la «Boston South
Farmy, alquilada en su totalidad a un jamaicano y que tenia una superficie de
431,6 hectareas.

(35) La gran mayoria era de origen jamaicano, pero casi siempre alrededor del
7 al 10 por 100 de los precaristas eran aparentemente costarricenses o centroamericanos
Véanse los planos con indicacién de las parcelas de precaristas: «Buffalo Farm.
Departamento de Ingenieria, San José, 1913; «Reventazén Farmy», 1914, y «Angeleina
Farmy», 1911: todos ellos en Golfito.
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Ya en 1907 existe constancia de una gran cantidad de precaristas
en tierras de la Compatiia en la region bananera del Atlantico (36). Va-
rios mapas de la United de 1913 y 1914 permiten estimar que en di-
versas fincas hasta el 10 por 100 de la superficie total era ocupada
en forma ilegal (37). Los terrenos de ocupacion precaria estaban gene-
ralmente en los suelos mas marginales de las fincas, junto a bosques,
pantanos o colinas muy empinadas y en los puntos mas alejados de las
lineas del ferrocarril (38). De la cartografia puede inferirse que en las
fincas de la United, en general, los precaristas ocupaban pequefias par-
celas, que variaban de menos de una hasta cinco hectareas (39). Muchos
de ellos también se afincaban en tierras publicas junto al ferrocarril
o en los caminos de acceso, que corrian perpendicularmente a la via
férrea cada 1.000 metros y que se consideraban como indenunciables
por parte de cualquier propietario particular (40).

Hasta 1913 los precaristas casi no tuvieron problemas con la United
Fruit, no obstante que ocuparan la tierra sin ningn acuerdo previo.
Mas en ese afio la Compafifa inicié una nueva politica, demandando el
pago de un arrendamiento por toda superficie ocupada. Dicho arren-
damiento de las parcelas impedia que los precaristas efectuasen recla-
mos sobre la propiedad, por haberla cultivado y mejorado (41). Si bien
el arrendamiento cobrado era minimo, a razon de dos colones la hec-
tarea por afio, esto se consideré como una ofensa por parte de muchos
de los primeros precaristas colonizadores (42). Un anciano jamaicano
narraba que Keith personalmente le habfa cedido una pequefia parcela

(36) Plano de la «Experience Farmy, 1907.

(37) Véanse, por ejemplo, los siguientes planos de la United Fruit Company:
«Reventazén Farmy, 1914, y «El Cuatro Lot». Posteriormente, en 1929, en la finca
«Santa Rosa», de la zona de Rio Banano, casi el 50 por 100 estaba ocupado por
precaristas: «Santa Rosa Farmy, 1929.

(38) Véase plano de la «Turrialba Farmy, 1914. La situacién cambia totalmente
cuando la finca incluye una ciudad o pueblo de alguna importancia. En ese caso
los precaristas tienden a ocupar pequefias parcelas cerca del centro poblado. Asi,
«Siquirres North Farmy», 1911, y «Siquirres South Farmy, 1911.

(39) Por ejemplo, en la finca «Turrialba Farm» existian en 1914 unos 16 preca-
ristas, con superficies entre 0,15 y 4,60 hectareas. La mediana de estas explotaciones
era de media hectarea. Resulta interesante indicar que el precarista mayor —que
explotaba 4,6 hectareas— era costarricense, mientras los deméas eran jamaicanos.

(40) ANCR, SH, Congreso, ntm. 13.062, 6 septiembre 1923, fs. 1-10.

(41) Carta de George Chittenden a la Comisiéon de Hacienda, 26 septiembre
1934, en ANCR, SH, Congreso, nam. 17.004, 10 diciembre 1934, fol. 62.

(42) ANCR, SH, Congreso, nim. 11.466, 12 agosto 1915. Ya en 1934 se pagaba
2 razén de 6 colones por hectarea alquilada. Contrato de arrendamiento en ANCR,
SH, Congreso, nam. 16.358, fs. 117-118.
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en el distrito de Siquirres, en la década de 1880, en retribucién por sus
leales servicios en la construccién del ferrocarril de Costa Rica y por
los meses que él y sus compatriotas habfan trabajado sin recibir el sala-
rio, por las dificultades financieras del empresario. Insistia en que él
ocupaba la propiedad durante mas de veintitn afios, cultivindola con
su familia, cuando repentinamente un joven y ambicioso empleado de
la compafiia, también de color, comenzé a obligarlo a él y a sus veci-
nos a pagar arrendamiento (43).

Un articulo, en la edicion del Limdn Times, del 4 de febrero de
1913, les advertia a los ocupantes de estas propiedades que, en ade-
lante, estarfan obligados a pagar arrendamiento. El aviso decia:

A las personas que tengan cultivos y casas o que deseen tener
cultivos en las tierras conocidas como «No Name», situadas en
Pacuarito, se les pide que se entienden con el suscrito para las con-
diciones de arrendamiento o préstamo... J. Davis (44).

A medida que la United continud con esta politica de firmar acuer-
dos de arrendamiento con los ocupantes, se hizo notar cada vez mas
la protesta de los pequefios cultivadores. En 1915 un grupo de dipu-
tados del Congreso estaba visitando la provincia de Limén (45). Apro-
vechando la presencia de esta comisién oficial, los precaristas y peque-
fios ocupantes redactaron varios memoriales para la delegacién, en los
que pedian que se les resolviese el problema cada vez mayor de la
tierra. Los residentes de Guacimo, que redactaron su documento en in-
glés, declaraban lo siguiente:

... estas tierras que estin abandonadas por el frust gigante pueden,
| con cuidado, hacerse tan productivas como nunca lo han sido.
: Nosotros preguntamos esta cuestion: ;Cémo podemos conseguir esas

tierras? En la actualidad, las tierras que hemos estado cultivando

por diez y mds afios, la Compafifa nos la ha comenzado a cobrar

con un sistema arbitrario de renta: dos colones por manzana (46).

(43) The Times of Limon, 4 febrero 1913, pag. 2.

(44) Idem. El 11 de febrero del mismo afio (pag. 2) el empleado de la United
que estaba intentando cobrar alquileres a los ocupantes de la region, informé que
el jamaicano que se quejase debia ser asesino o bigamo, ya que todo el mundo
sabia que «se habia casado después de la visita de Mr. Glaspole, hace méis o menos
ocho afiosy.

(45) ANCR, SH, Congreso, nitm. 11.466, 12 agosto 1915.

(46) Idem, fs. 21-22.
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Veinticinco jamaicanos residentes de Guépiles hicieron una pro-
puesta muy concreta para que los diputados visitantes pudieran resol-
ver el problema de la tenencia de la tierra:

Aqui lo que necesitamos los agricultores son terrenos para tra-
bajar porque... no hay ni cémo comprar porque los ricos lo han
acaparado todo, ... pero si hay un medio: que ese alto cuerpo haga
moci6én para que se manden a abrir las calles que la Compaiiia y
particulares tienen cerradas en medio de lote y lote... Suplicamos
se nos dé permiso a los pobres agricultores para trabajarlas, dejando
el camino suficiente para que los vecinos pasen por la misma
calle (47).

Lo que aparentemente estos jamaicanos que firmaban la peticion
no sabfan era que el Gobierno resultaria un propietario mas exigente
que la misma Compafifa. Para comprobarlo, digamos que en 1923 el
Ministerio de Hacienda comenzé a cobrar arrendamiento por las tierras
publicas situadas a lo largo de la via férrea a Limoén (48). Casi de in-
mediato aparecié una peticion con 110 firmas, enviada al Congreso,
reclamandole porque los ocupantes tenfan que pagar a un promedio
de 100 colones al afio por hectirea. La peticion fue discutida por el
cuerpo legislativo y la tasa de arrendamiento se redujo a solo 25 colones
la hectarea, pero el Parlamento estipulé que nadie podria ocupar mas
de 2.000 metros cuadrados (un quinto de hectirea). Si se toman en
cuenta los arrendamientos muchos menores de la United y que ésta
facilitaba lotes cultivables de un tamafio considerablemente mayor,
resulta claro que quienes arrendaban tierras puablicas del Gobierno
no se establecieron alli con propoésitos agricolas.

La legalizacién del estado juridico de ocupacién por parte de los
precaristas tenfa una gran ventaja para ellos; a consecuencia de ello,
la United Fruit les garantizarfa contratos de compra-venta de bananos,
asegurandoles asi un comprador por su fruta, con lo que en segundo
lugar aumentaba también el valor de sus bananos (49). Es probable
que los quejosos fuesen aquellas personas que, basicamente, habian co-
menzado a dedicarse a la agricultura de subsistencia, de menor rendi-
miento, y que representaban una minoria relativamente reducida de los
productores en pequefia escala.

(47) Idem, ibidem, fs. 18-19.
(48) ANCR, SH, Congreso, nim. 13.062, 6 septiembre 1923.
(49) ANCR, SH, Congreso, nam. 17.004, 10 diciembre 1934, fs. 62-63.
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6. LA PRODUCTIVIDAD Y LA ORGANIZACION DE LAS OPERACIONES
ENTRE LOS PRODUCTORES PRIVADOS

Aunque la industria bananera de Limén operé desde un principio
bajo condiciones monopolistas, era sin embargo atn una empresa alta-
mente productiva para los plantadores en gran escala. El cultivo del
banano asimismo facilitaba un considerable ingreso en efectivo para
los productores costarricenses y jamaicanos en muy pequefia escala,
que necesitaban invertir un insumo de capital casi insignificante. S6lo
nos ha llegado informacién de dos empresas, en lo que respecta a los
mayores productores privados, organizados bajo el rubro de compatfiias
por acciones: la Compafifa Bananera de Matina, para 1894, y la Paris-
mina Banana Company, para 1914 y 1917. Algunas estimaciones deta-
lladas, de costos y beneficios de la produccion bananera de Limén, del
afio 1929, manifiestan la productividad de la explotaciéon a mediana
escala.

En 1894 la Compafiia Bananera de Matina produjo unos 300.000
racimos, cifra que representa casi el 25 por 100 de la exportacién total
de bananos costarricenses en ese afio (50). En su estructura interna, las
operaciones de plantacién de esta compafifa vaticinaban el tipo de rela-
ciones que posteriormente la United Fruit Company estableceria con
los cultivadores privados. Casi todas las actividades productivas de la
finca se hallaban en manos de contratistas privados jamaicanos y la em-
presa era, a su vez, un contratista de Minor Cooper Keith. Cada uno
de los catorce contratistas privados de la finca tenifa una cantidad de
peones que variaba de cuatro a doce, siendo seis el promedio de tra-
bajadores por contratista. La Bananera de Matina pagaba los salarios
de los peones y ademas una comision de dos centavos de délar por cada
racimo que los contratistas entregaran para la exportaciéon. Luego Minor
Keith compraba los racimos de la Bananera de Matina, a razén de
30 centavos de ddlar por racimo de primera y 14,5 centavos de doélar
por racimo de segunda.

En julio de 1895, la Compaiiia Bananera de Matina tenia un capital
total invertido de 995.255 pesos. La finca estaba bien equipada para la
produccién bananera, tanto en infraestructura como en bienes de capi-

(50) La informacién sobre la Compafiia Bananera de Matina proviene del
Informe del presidente de la Junta Directiva a la Asamblea General de Accionistas,
San José, 1895.
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tal, tales como lineas telefénicas, ocho barcazas y un remolcador para
el transporte de la fruta, cuarenta viviendas para peones, dos casas
para los mandadores y mas de 25 kilémetros de vias para tranvias. Los
beneficios de la venta del banano de ese afio fueron de 244.461 pesos,
o sea, practicamente el 25 por 100 de la inversion total en un solo afio.
En el periodo anual se abonaron seis dividendos a los 35 accionistas,
que eran o costarricenses nativos o extranjeros residentes desde mucho
tiempo atrds en Costa Rica, por un total de 52.000 dodlares (unos
125.000 pesos). Asi, s6lo en dividendos, las ganancias netas represen-
taban casi el 51 por 100 de la venta anual y el 12,6 por 100 del capital
total invertido. Dado que la Bananera de Matina se hallaba atn en un
periodo de expansion y de construccién y puesto que una parte consi-
derable del beneficio bruto de la venta total seguia siendo reinvertida
en la finca, un dividendo de 12,6 por 100 anual resultaba muy superior
a lo que normalmente podria esperarse en el sector mas tradicional
del café.

De la Parismina Banana Company han llegado hasta nosotros -dos
memorias anuales para los accionistas correspondientes a 1913 y 1916.
Esta empresa era también un productor privado en gran escala, que
vendia frutas a la United Fruit. El capital suscrito se hallaba en su
mayoria en poder de ciudadanos costarricenses, y el mayor accionista
y gerente de la empresa, con 106 de las 432 acciones comunes, era un
tal Federico Tinoco Iglesias. Presidente del directorio era Oscar F. Rohr-
moser, figura de renombre en los circulos de la élite costarricense. No
obstante que basicamente los miembros de la asamblea general de la
empresa eran costarricenses, la Parismina Banana Company habia con-
tratado un empréstito de 100.000 ddlares, concedido por el Royal Bank
of Canada, lo que indica la existencia de financiamiento extranjero en
las grandes unidades productoras bananeras de Costa Rica.

El capital total en 1913 era de 1.042.350 colones, pero sélo el 47
por 100 (489.905) estaba activamente invertido en la finca en forma
de infraestructura y de cultivos. Tomando en cuenta que la Parismina
solo habia comprado la finca el afio anterior, puede deducirse que atn
no habia entrado en produccién en escala completa. La venta anual
de bananos sblo ascendia, en total, a la suma ridicula de 7.351 raci-
mos, que produjeron un ingreso minimo de 5.127,30 colones.

Ya hacia 1917, fecha de la siguiente memoria anual de la Parismi-
na, dicha finca del distrito de Zent se encontraba en plena produc-
cién. El capital social activo habia disminuido ligeramente a partir
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de 1913 por la depreciacion de las instalaciones y de las bestias de
carga, quedando en 472.330 colones. Al cabo del afio de 1916 la em-
presa recibié 226.737 colones por la venta de bananos a la United
Fruit Company, con un total de gastos de operacion de 161.275 co-
lones, por lo que el beneficio anual llegada a 65.463 colones. El por-
centaje de beneficio neto, en consecuencia, llegaba al 28 por 100 de la
venta anual y dicho beneficio, con respecto a la inversién de capital
social activo, representaba un muy considerable 13,9 por 100, que
representa ciertamente una ganancia muy atractiva en una época en que
generalmente prevalecian precios muy bajos para el café, la tradicional
competencia del banano en las exportaciones del pais a los mercados
mundiales (51).

Un productor bananera nacional, Rodolfo Piza, calculaba pocos
afios mas tarde los costos de operacion y las tasas de beneficio de una
finca bananera mediana, con una superficie de aproximadamente 250
hectareas. Su informacién tenia por objeto demostrar la injusticia de
los precios bajos pagados por la United Fruit Company, y por ello
debe considerarse que su estimacion de las tasas de beneficio tienda
a ser baja. Aseguraba que en una explotaciéon de mediano tamaifio,
el productor privado necesitaba por lo menos nueve afios para recu-
perar la inversion de capital. No obstante, Piza calcul6 este promedio
bajo la hipotesis de que no habria mas insumo de capital después de
la inversion inicial. En ese caso, aun cuando el capital invertido se
recuperara en nueve afios, el beneficio anual era ligeramente superior al
8 por 100. Si bien dicha tasa de ganancia resulta considerablemente
inferior a la de las fincas de mayor produccién, sobre las que hemos
reunido informacién en las primeras décadas del siglo, no puede ser
considerado como un beneficio excesivamente reducido si tomamos en
cuenta los dividendos bancarios que atin hoy imperan (52).

Resulta imposible estimar la rentabilidad de las explotaciones en
pequefia escala. Aunque existieran datos concretos, las cifras quedarian
distorsionadas por las ganancias que el pequefio productor podria ob-
tener en concepto de salarios ocasionales en las plantaciones banane-
ras de las grandes empresas, o en concepto de agricultura de subsisten-

(51) La informacién relativa a la Parismina Banana Company fue tomada de
los siguientes documentos: «Informe de la Junta Directiva y Balance General del
afio que termina el 31 de marzo de 1914», Informe anual y documentos relativos al
balance general del afio fiscal que terminé el 31 de marzo de 1917.

(52) Idem.
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cia en su propia finca. Para la mayorfa de los productores en infima
escala, la venta de bananos a la United y, en ocasiones, a otros culti-
vadores privados, muy probablemente solo era un medio para aumen-
tar sus ingresos en efectivo (53). Cuando no existia trabajo en otras
fincas o cuando no vendian sus bananos, los productores en muy pe-
quefia escala estaban en parte aislados de las consecuencias econo-
micas por la agricultura de subsistencia, aunque en Limén este tipo
de produccién, esencialmente no monetaria, prevalecia menos que en
otras zonas de cultivo de plantacién (54).

Las economias de plantacion en paises relativamente no desarro-
llados son notorias consumidoras de recursos de capital extranjero. En
el caso de Limon, ciertamente el capital basicamente extranjero carac-
terizaba la actividad productiva de la United Fruit Company, mientras
que los productores privados con frecuencia debian recurrir al finan-
ciamiento con capitales nacionales o verse excluidos de la produccion
en gran escala (55).

La integracién totalmente nacional de los recursos de capital de la
Compafiia Bananera de Matina en 1894, confirma que el capital na-
cional ni era insuficiente ni se mostraba renuente a la inversion en la
industria bananera. En fecha algo posterior, la Parismina Banana
Company habia financiado con recursos nacionales el 57 por 100 de
todo su capital social. El empréstito de 100.000 dolares del Royal
Bank of Canada constitufa parte de la reserva de capital pasivo de la
empresa; por ende, aunque la Parismina habia recibido un crédito ex-
tranjero, éste no resultaba absolutamente necesario para iniciar las ope-
raciones de produccién. El mayor de todos los productores privados,
Cecil V. Lindo, tampoco tuvo que depender necesariamente de la fi-
nanciacién externa. Lindo era director de la sucursal del Banco Co-
mercial de Costa Rica en Limoén. Las ganancias de sus enormes plan-
taciones bananeras le permitieron adquirir gran cantidad de tierra en
la region de Turrialba y Juan Vifas, que posteriormente dedico a
grandes cultivos de aziicar y de café (56).

(53) ANCR, SH, Congreso, nim. 17.004, 10 diciembre 1934, fol. 21.

(54) Solo una minorja de los precaristas tuvo sembrados de productos de sub-
sistencia: la mayoria cultivaba bananos o cacao en sus pequefias parcelas, productos
netamente comerciales. El plano de la «Santa Rosa Farm», 1929, contiene una lista
de mas de 160 pequefias parcelas en manos de precaristas y los cultivos principales
en cada una.

(55) Limon Weekly New, 15 julio 1905, pag. 1.

(56) The Atlantic Voice, 27 abril 1935, pag. 5.
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Debe tomarse en cuenta también que en las fincas bananeras mi-
nifundistas de los jamaicanos y costarricenses, las necesidades de ca-
pital resultaron minimos. En una finca mediana de seis hectareas, la
Ginica inversion inicial requerida para comenzar la produccién consis-
tia en la compra de algunas rizomas de banano, de una mula, del
material para una casa y para una plataforma junto a la via del fe-
rrocarril para la entrega de los racimos (57). Aunque el banano resulte
mas intensivo en mano de obra que casi todos los otros productos de
plantacién tropical, Jones y Morrison (1952), en el estudio introduc-
torio a la industria bananera en Costa Rica, sefialan las escasas ne-
cesidades de mano de obra en una plantacién de mediano o pequefio
tamafio:

...en una finca pequefia un equipo de tres hombres, que consiste
de un cortador, un empacador y un muletero, se hace cargo de
treinta acres (12,5 hectareas) de bananos, desmalezando, podando
y cosechdndolos (58).

No existe informacién disponible sobre las condiciones de crédito
para los plantadores medianos antes de 1934. En ese afio, la United.
como parte de sus acuerdos contractuales, se comprometia a poner
200.000 délares al 6 por 100 de interés anual a disposicion de los
cultivadores privados a mediana escala, para ayudarles en la finan-
ciacién de sus plantaciones (59). La United puso en practica otros
arreglos financieros similares, que pueden haber contribuido a reducir
la inversién de capital inicial entre los productores a pequefia y me-
diana escala. Asi, los cultivadores que arrendaban tierra de la Com-
pafifa no estaban obligados a iniciar el pago de la renta hasta que
se embarcaba la primera cosecha y, en ese caso, los arrendamientos
atrasados se cancelaban gradualmente, como débitos, en los cheques
de pago por el banano (60). Existe constancia de un caso en que un
productor costarricense solicit6 a la United Fruit que abonase el sueldo
de sus peones durante un afio hasta que entrara en produccién la pri-

(57) Los productores particulares con contrato fueron obligados a construir pla-
taformas cubiertas para la entrega de fruta. Registro Publico, Libro de arrenda-
mientos, tomo I, San José.

(58) Clarence F. Jones y J. Morrison, «Evolution of the Banana Industry of
Costa Rica», en Economic Geography, vol. 28, nam. 1 (1952), pags. 1-19.

(59) ANCR, SH, Congreso, nam. 17.004, 10 diciembre 1934, fol. 20.

(60) ANCR, SH, Congreso, nim. 16.358, 11 noviembre 1934.

49
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mera cosecha (61). Es muy probable que los cultivadores a mediana
escala tuviesen una importante cantidad de capital nacional invertida
en sus fincas, pero, con todo, la United tuvo importancia en el finan-
ciamiento de sus operaciones de produccion.

7. LA MANO DE OBRA EN LA INDUSTRIA BANANERA
Y CONFLICTOS LABORALES

La industria bananera fue la principal y casi Gnica fuente mayor
de empleo en la provincia de Limoén. El trabajo de plantacion para
la United Fruit Company y los grandes propietarios de plantaciones
privadas involucraba una gran cantidad de mano de obra no especia-
lizada. Ademads, otros obreros hallaban empleo cargando y descar-
gando bananos en la ciudad de Limén o en los patios de carga del
ferrocarril. En su mayoria, los trabajadores bananeros eran de origen
o de descendencia jamaicana, aunque también hubiera una cantidad
importante de costarricenses nativos. La labor diaria casi siempre se
efectuaba mediante el sistema de «tarea» y aunque algunas personas
pensaron que esto constituia una explotacion de la clase obrera, la ma-
yoria de los trabajadores empleados aprobaba el sistema. Hubo rela-
tivamente pocos disturbios laborales en Limén, no obstante la posi-
ble situacién explosiva creada por varios miles de hombres con re-
clamaciones frecuentemente legitimas contra la Compaiifa y contra los
grandes duefios de plantacién. S6lo podemos sefialar una importante
interrupcion de trabajo en todo el periodo de 1880-1940 y ésta acaecié
relativamente tarde en el periodo, en 1934. Ya entonces las condicio-
nes anteriores en la industria bananera se habian modificado en buena
parte por un cambio gradual o por la adaptacién a las contingencias
econémicas de los afios de depresion. El perjuicio racial en las falanges
laborales s6lo aparecié en Limén a mediados de la década de 1920 y
probablemente contribuyé a impedir la organizacion efectiva de los
trabajadores bananeros, para obtener mayores logros econémicos y
sociales de los propietarios capitalistas de la industria.

Desde muy temprano, la United Fruit Company y los grandes
duefios de plantaciones privadas comenzaron a emplear el sistema de
trabajo por tarea. Se les pagaba a los trabajadores agricolas un precio

(61) Diario de Costa Rica, 22 enero 1927, pag. 1.
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establecido y casi siempre invariable por el cumplimiento de un trabajo
determinado, en base a una cierta cantidad de hectareas. El ritmo de
trabajo que se imponia a cada obrero no era tomado en considera-
ci6n para los fines de pago. Aparentemente, en los primeros momen-
tos de la industria bananera se empleé el sistema de cuadrilla, hasta
que hallaron que resultaba menos eficaz. Con todo, en 1894 un man-
dador de la plantacién de la Compafifa Bananera de Matina recomendé
que se adoptara nuevamente el sistema de cuadrillas, con el objeto de
ahorrar dinero y gastos laborales. Sin embargo, la Junta directiva de
la Compafifa consider6 que semejante medida no fuese conveniente,
por las razones que expresaba:

La Junta consideré por ahora peligrosa la adopcién de tal refor-
ma fundandose en que siendo en lo general individuos de la raza
negra los peones de la Compaiiia y a quienes halaga més el trabajo
por medio de contratos, quitados éstos, era muy posible que abando-
naran el campo... con motivos del proyectado trabajo del Canal
de Panama (62).

Casi siempre los trabajadores apoyaban este sistema de trabajo por i
contratos. Argumentaban que para un trabajador rapido y eficiente
éstos podrian significar un salario casi doble del que obtenia por hora !
o por trabajo a destajo (63). Durante la huelga banarera de 1934, los ‘“
organizadores sindicales habian reclamado inicialmente la eliminacion
del trabajo por tarea, por considerarlo una explotacién de la masa
trabajadora (64). No obstante, de acuerdo con fuentes locales de Limon,
dicha demanda fue desechada a consecuencia de la reaccién negativa de
los mismos trabajadores bananeros (65).

La cantidad de personas empleadas directamente en la industria
bananera o en otras actividades dependientes constituyd, sin duda, una
considerable proporcién de la poblacién total de Lim6n. Aunque no
se ha hallado ninguna informacién concreta sobre la cantidad de per-
sonas contratadas por los plantadores privados, hacia 1904 se declar6
que la United tenfa unos 4.000 jamaicanos y un total de 5.600 em-

(62) Compafiia Bananera de Matina, Informe del presidente de la Junia Directiva
a la Asamblea General de Accionistas, San José, 1895. La cita en pag. 4.

(63) The Atlantic Voice, 18 agosto 1934, pag. 4.

(64) Idem, ibidem.

(65) Idem, 1 septiembre 1934, pag. 6.
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pleados en sus listas mensuales de pago (66). La enorme magnitud de
la industria, que minimizaba todo lo demés en la provincia, quedd
nuevamente de manifiesto en 1915, cuando se informé que habia mas
de 3.000 trabajadores desempleados s6lo en la ciudad de Limoén (67).
Con todo, estas afirmaciones no nos proporcionan mas que una idea
bastante vaga del tamafio de la fuerza laboral utilizada en las opera-
ciones bananeras en Limon.

Se ha conservado muy poca informacion con respecto al nivel de
los salarios en la industria bananera. Con todo, éstos eran mucho mas
elevados que en las otras provincias de Costa Rica. En 1934, el Con-
greso Constitucional consideré el proyecto de salario minimo, que
amplia nuestro conocimiento: mientras en todas las otras provincias
el jornal minimo para trabajadores agricolas se estableci6 sobre la base
de dos colones por dia, la tasa minima para Limén se fijo en 2,75 co-
lones diarios (68). Tal salario minimo era en realidad mucho mas bajo
que el nivel general de remuneraciones imperante en Limo6n. En 1936,
para demostrarlo, un peén ordinario, dedicado a trabajos generales de
plantacién percibia entre ocho y diez colones diarios (69). Méas aln,
en 1934 los huelguistas habfan reclamado un salario diario minimo de
seis colones para una jornada de seis horas (70).

Ademas de los salarios elevados, los trabajadores de la industria
bananera y muy particularmente los de la United Fruit Company,
gozaban de otros beneficios menos tangibles, tales como atenciéon mé-
dica y servicios de comisariato. Ya en 1905 la United nombraba un
nuevo médico cirujano, el doctor J. A. Segreda, para hacer cirugia
menor en el hospital de emergencia en Gudpiles. El galeno habia sido
educado en Oxford y hablaba inglés a la perfeccion, lo que era una
ventaja para los numerosos trabajadores jamaicanos. Un peri6dico
limonense comentaba al respecto: «este acto de parte de la Compa-
fifa es una prueba mas del cuidado que tiene en favor de sus em-
pleados» (71).

(66) La United tenia 4.000 jamaicanos empleados, seglin el Limon Weekly News
de 1 octubre 1904, pag. 4. En 1903 el Ministerio de Fomento informaba que la
Compafiia tenia un total de 5.600 hombres en sus plantillas. Véase «Informe del
Gobierno relativo al cumplimiento de los contratos», 15 diciembre 1903.

(67) El Correo del Atldntico, 18 febrero 1915, pag. 1.

(68) ANCR, SH, Congreso, nam. 17.012, 18 diciembre 1935, pag. 1.

(69) The Atlantic Voice, 15 agosto 1936, pag. 7.

(70) Idem, 18 agosto 1934, pag. 4.

(71) Limon Weekly News, 12 agosto 1905, pag. 2.
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Los servicios médicos prestados a los empleados de la United fue-
ron, sin duda, de los mejores de que disponia el pais. En 1913 el hos-
pital de la United en Limén atendié 2.856 pacientes, a un costo total
de 197.617 colones, o sea a un costo de 69 colones por paciente.
El hospital méas grande del pais, el San Juan de Dios, atendi6 en el
mismo tiempo 4.657 personas, a un costo estimado de 142.230 colones,
o sea, un promedio de 30,50 colones por persona (72). Esto demuestra
claramente un mayor gasto por paciente y una mayor frecuencia de
atencién, si comparamos la poblacién de Limén con la de San José.
Cabe decir ademas que la United Fruit mantenia fuera del hospital
principal en Limoén, servicios de enfermeria de emergencia en Guapiles
y Siquirres (73).

Después de la huelga bananera en 1934, la United ofrecio el ser-
vicio de proteccién hospitalaria a todas las personas empleadas en la
industria bananera. Los duefios de plantacion pagaban el 1 por 100 del
valor de cada racimo vendido a la Compafifa para obtener la protec-
cién de los servicios médicos necesarios para todos sus empleados (74).
Otro resultado de la huelga fue que todos los duefios de plantacion
privada debian mantener un botiquin de emergencia médica en cada
finca, sobre todo para el tratamiento antiofidico (75). A fines del mismo
afio 1934 esta disposicion se convirtié en ley del Congreso y se hizo
obligatoria para todas las plantaciones bananeras, es decir, no solo
para los empresarios bananeros privados que habfan negociado la ter-
minacion del conflicto (76).

A pesar de que la United ofrecié a sus empleados los mencionados
servicios médicos, cabe indicar algunas consideraciones al respecto. Los
trabajadores de la United no recibieron la atencion hospitalaria y de
enfermeria en forma gratuita; al contrario, les fue rebajado el 2 por
100 de sus jornales mensuales o quincenales para tales gastos even-
tuales. Ademaés, si un trabajador de plantacién quedaba incapacitado
no tenfa el derecho a cobrar su salario normal, y en el caso de una

(72) Republica de Costa Rica, Anuario Estadistico, 1913, San José, pag. 149.

(73) La existencia de un hospital de emergencia en Guapiles se menciona en
Anuario Estadistico, de la Reptiblica de Costa Rica, 1912, pag. 123. Para el hospital
de emergencia de Siquirres, ANCR, SH, Congreso, nim. 16.358, 11 noviembre 1932,
fs. 132-166.

(74) ANCR, SH, Congreso, nim. 17.004, 10 diciembre 1934, fs. 23-24. También,
Kepner y Soothill [1], pag. 333.

(75) The Ailantic Voice, 1 septiembre 1934, pag. 4.

(76) ANCR, SH, Congreso, nam. 17.004, 10 diciembre 1934.
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incapacidad permanente ocasionada por las labores regulares en el
cultivo de bananos o en el trabajo de los ferrocarriles y muelles, la
United hacia todo el esfuerzo necesario para obtener del lesionado una
renuncia a sus derechos de reclamacion relacionados con el acciden-
te (77). Incluso existia una clara distincién socio-racial en la forma de
suministrar los servicios médicos. A los trabajadores administrativos,
oficinistas, inspectores, contadores, mandadores en algunos casos, etc.,
se les seguia pagando el salario nominal mientras se encontrasen en-
fermos o incapacitados. También, en las instalaciones hospitalarias en
la ciudad de Limén, existian pabellones separados para los trabaja-
dores blancos y los de color, y hasta se mantenfan residencias inde-
pendientes para las enfermeras de los dos grupos raciales (78).
Resultarfa dificil decidir si los comisariatos que operaba la United
y algunos empresarios mayores eran en realidad un servicio para los
trabajadores o si se constituyeron en una carga méis onerosa. Eran fre-
cuentes las quejas contra los comisariatos en Limén: algunos -alegaban
que dichos establecimientos cobraban precios mas elevados que otros
comercios locales no afiliados, mientras que otros sostenian que los
privilegiados comisariatos cobraban una tasa mayor de descuentos para
aceptar los cupones y vales, que muchas veces empleaban las empresas
bananeras en lugar de dinero. La mayoria de las quejas se originaba en
que, a veces, casi se obligaba a los trabajadores a comprar productos en
los comisariatos. Para aclarar, diremos que algunos trabajadores reci-
bian sus jornales cada quince dias y otros mensualmente (79). Los che-
ques eran pagados por periodo vencido, de modo que cuando una per-
sona comenzaba a trabajar con la United, debia esperar entre treinta y
cuarenta y cinco dfas para cobrar el primer salario. Si en este lapso re-
sultaba necesario, se le permitia tener adelantos sobre el salario deven-
gado mediante la aceptacion de cupones de la empresa, que se emplea-

(77) Para las practicas de la Compaifiia, en relacién con los trabajadores incapa-
citados y los servicios médicos y hospitalarios en general, véase Charles David
Kepner, Social Aspects of the Banana Industry, Nueva York, 1936, pags. 143-156.

(78) Plano de la Compafiia «Hospital Zone, Limon», 1954, Golfito.

(79) Parece que en 1934 la Compafila Bananera de Costa Rica pagaba a los
empleados cada quincena, pero muchos de los productores particulares no acostum-
braban a hacerlo, The Atlantic Voice, 18 agosto 1934, pag. 4. No obstante, en 1912
algunos trabajadores de la United informaron que recibian sus pagos sélo una
véz al mes, mientras que otros insistieron en que todos los salarios fueron entregados
cada quincena. ANCR, SH, Congreso, nim. 9.875, 2 agosto 1912. Buena parte de
la informacion sobre los comisariatos y las condiciones laborales proviene de este
altimo documento.
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ban para adquirir mercaderias en los comisariatos de la Compafifa. St
el trabajador preferia adquirir las mercaderias en otros negocios, o st
se carecia de ellas en los comisariatos, tenia que aceptar un descuento
del 25 por 100 sobre el valor nominal del cupén, para que se lo reci-
bieran los otros comerciantes.

El Congreso nombr6 en 1912 una comision para estudiar el proble-
ma de la operacién de los comisariatos y de la emisiéon de cupones.
Dicha comision obtuvo las declaraciones de decenas de empleados de
la United en Limén, asi como de trabajadores de las plantaciones ba-
naneras de Lindo Brothers (80). Algunos de los declarantes sostuvieron
que, atin con el 25 por 100 de rebaja al valor nominal de los cupones
de la United, les resultaba mas barato hacer sus adquisiciones en el co-
mercio local. Sin embargo, otros afirmaban que los precios en los comi-
sariatos y de los otros establecimientos comerciales no afiliados eran
practicamente los mismos. Los comerciantes limonenses hacian el 25 por
100 de descuento de los cupones porque no era posible emplear tales
vales para efectuar sus compras al por mayor en los comercios de la
United Fruit Company. Por el contrario, la mayor parte del comercio mi-
norista de la ciudad debia pagar precios al por menor al cambiar los
cupones, tal como los trabajadores. Muchos peones de las fincas ba-
naneras de Lindo Bros. expresaron que se vefan obligados a aceptar un
30 por 100 de descuento de parte de los comerciantes locales, cada vez
que preferian emplear sus cupones en otro lado que no fuesen los co-
misariatos de Lindo. Cabe indicar que uno de los reclamos de la huelga
bananera fue que los comisariatos no cargasen precios mayores que
el comercio local por los articulos que vendian (31).

Fuera de estas quejas, sin embargo, los comisariatos resultaron un
servicio de importancia para los numerosos campamentos de trabaja-
dores en las enormes plantaciones bananeras, que con frecuencia tenian
una extensiéon de mas de 2.000 hectireas y que contaban con varios
nacleos de viviendas para los trabajadores (82). Del mismo modo, los

(80) Ademés de los comisariatos y las fincas de la United de Lindo Bros, la
comision investigadora visité las Minas de Abangares y rindi6 un informe muy
completo sobre varios aspectos laborales en la mineria. ANCR, SH, Congreso, ni-
mero 9.875, 2 agosto de 1912.

(81) The Atlantic Voice, 1 septiembre 1934, pag. 4.

(82) Esta misma opinién expresan Kepner y Soothill [1], pag. 319. Para el ta-
mafio de las fincas y los campamentos alli construidos, véanse los planos individuales
de las fincas en la Divisién Limén, en United Fruit Company, Property Register:
Limon Division 1899-1930.
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comisariatos de la Compaiiia Surtidora, formada en 1930 para hacerse
cargo de los aspectos mercantiles de las operaciones de la United en
Costa Rica, brindaron en marzo de 1935 un servicio efectivo a los tra-
bajadores y al piablico en general. En aras de una politica de manteni-
miento de precios bajos en los articulos de primera necesidad, anun-
ciaron que seguirian cambiando el ddlar a 4,50 en vez del nuevo precio
vigente de 5,50 (83). Aunque semejante medida protegiera por igual a
los trabajadores y al ptblico en general contra un aumento considerable
en el precio de las necesidades basicas, también sirvi¢ para disminuir
la responsabilidad de la Compafiia en cuanto a la necesidad de aumen-
tar los salarios frente a la continua devaluacién de la unidad monetaria
nacional, el colén.

Sin desmedro de los elevados salarios en Limoén, los trabajadores se
vefan aan forzados a aceptar vales, con los consiguientes problemas y
descuentos, para poder sobrevivir de un dia de pago al siguiente. Proba-
blemente influyeron dos factores en la materializaciéon de este problema:
a) en la regién no se practicaba la agricultura de subsistencia, salvo a
una escala reducida, como en otros sectores de Costa Rica y, por ende,
los trabajadores dependian mas que en otras partes de los ingresos sa-
lariales para cubrir sus necesidades; b) existia una proliferaciéon de lote-
rias y juegos prohibidos que no tenian paralelo en ninguna otra parte
del pais.

El tipo mas frecuente de juego al azar ilegal en la provincia de Li-
mon era el de la loteria «china», o lo que se llamaba ocasionalmente la
loteria de «Panama». En general, los billetes eran de bajo precio, pero
esto no significa que no podia convertirse en un gasto oneroso para los
trabajadores. Tal es lo que nos informa un articulo del Limon Times,
aparecido en 1903:

Un hombre que trabaja para la United Fruit Company recibio
su pago el martes y le dio a su esposa, esa misma tarde, diecisiete
colones para cubrir las raciones de las dos semanas subsiguientes.
Al dia iguiente descubri6 que la mujer habia malgastado toda la
cantidad en la loteria china (84).

Buena parte del juego ilegal en la provincia estaba en manos de la
reducida colonia china. En el censo comercial, realizado en 1915, Limén

(83) La Voz del Atlintico, 30 marzo 1935, pag. 5.
(84) Limon Weekly News, 8 agosto 1903, pag. 4.
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poseia diez «salas de domind», todas regentadas por chinos (85). Es muy
dudoso que dicho juego gozara de semejante popularidad entre los ha-
bitantes al menos que los locales fueran en realidad empleados para
actividades de juego de azar ilicito. Seguramente contribuyé a la persis-
tencia de los juegos de azar en la provincia la creencia popular de que
los billetes de la loteria nacional vendidos en Limén, nunca eran inclui-
dos en los sorteos semanales. Muchos de los aficionados a la loteria
afirmaban que con frecuencia pasaban muchisimas semanas sin que un
solo premio cayera en la region del Atlantico (86).

La caracteristica mas manifiesta de la fuerza laboral de la industria
bananera fue la ausencia casi total de la organizacién obrera y de dis-
turbios salvo unos pocos choques, cronolégicamente aislados, entre los
trabajadores y la administracién de la United o los propietarios de las
fincas privadas. Con todo es necesario destacar un hecho, aun con la
frecuencia tan limitada de conflictos obreros: la mayoria de las discre-
pancias se originé entre los elementos de extraccion hispanica y no entre
los mas numerosos jamaicanos que integraban la fuerza laboral. Frente
a las dificultades, al trato injusto o a la falta de empleo, los jamaicanos
tenfan una alternativa de la que carecian los trabajadores costarricenses,
y que consistia en regresar a sus paises de origen. Empero, en tiempos
de verdadera dificultad y de grave desempleo, ain ésta parece no haber
sido una solucién viable para los jamaicanos.

En febrero de 1915, en un momento en que se habia hecho cada vez
mas frecuente el desempleo en Limén, unos veinte jamaicanos consi-
guieron abordar un barco de la United como polizones. No obstante el
hecho de que no hubiese trabajo para ellos en la zona, fueron retorna-
dos a Limén no bien fueron descubiertos. Un peridédico local lo comen-
taba asi:

Esta veintena de jamaicanos estd condenada a volver a un punto
en que no comen porque no trabajan, y en que no trabajan porque
no hay dénde hacerlo, y donde no hay trabajo porque asi le ha
petado (sic) a una Compafia tan caprichosa como omnipotente (87).

Tanto en 1912 como 1913, Limon fue el escenario de varios aconte-
cimiento relacionados con la organizacién y los derechos de los trabaja-

(85) Reptiblica de Costa Rica, Anuario Estadistico, 1915, pags. 346-356.
(86) The Atlantic Voice, 14 octubre 1934, pag. 6.
(87) El Correo del Atlantico, 18 febrero 1915, pag. 3.
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dores. En 1912, un trabajador costarricense de la industria bananera,
don Rafael Solis, redact6é una denuncia al Congreso, en que alegaba nu-
merosas irregularidades en las relaciones entre la United Fruit y su
personal (88). Las dos razones principales de queja eran que la Compa-
fifa habia comenzado a emplear el sistema de contrato o sistema por
pieza en el trabajo en los muelles, y las irregularidades en la aceptacion
de cupones de la Compaiiia; a los trabajadores se les pagaba solamente
por la cantidad de racimos de banano cargada y no por horas, y que a
los trabajadores se les «obligaba» a comprar en los comisariatos mediante
el empleo de vales. El Congreso tom6 en cuenta la peticion y la paso
al Ministerio de Gobernacion, con la recomendacion de que se nombra-
ra una comisién investigadora. La investigacion inclufa entrevistas con
trabajadores en Limén y en las minas de Abangares, en Guanacaste,
que eran de propiedad de la United Fruit Company. Aunque los traba-
jadores corroboraron muchos de los alegatos de Solis, la ley que salio
del Congreso —con base en la investigacion— sélo estipulaba que toda
compaiifa que abonara con vales en vez de emplear adelantos en efectivo,
debfa cambiar dichos cupones por mercancia o dinero en efectivo,
segin fuese la opcion del comprador (89).

Las inquietudes laborales manifiestas en la Division Limén en 1912-
1913, segtn fuentes informadas, fueron el resultado de una actitud mas
estricta respecto a la masa laboral, adoptada por la administracion de
mister Hitchcock, gerente en la Division Limoén (90). Especificamente los
asalariados protestaban por la falta de puntualidad en la emision de
los cheques y por las normas cada vez mas estrictas respecto a horarios
de trabajo y en la asignacion de contratos y tareas. Como ejemplo, en
marzo de 1913 escribia un obrero jamaicano al Limdn Times:

Antes se consideraba un placer trabajar bajo mister Keith y sus
funcionarios, pero hoy toda la buena gente que estaba acostum-
brada a trabajar en armonia con sus jefes se ha ido o se estd yendo,
dejando soélo a los novatos recién llegados (91).

También el editor del periédico comenzé a brindarle su apoyo a la
organizacién de los obreros. Con cierta satisfaccion habia publicado en
su periédico en enero de 1913, la siguiente opinion:

(88) ANCR, SH, Congreso, nam. 9.875, 2 agosto 1912.

(89) ANCR, SH, Congreso, num. 9.954, 14 agosto 1912, fol. 1.
(90) The Times of Limon, 16 julio 1912, pag. 3.

(91) Idem, 13 marzo 1913, pag. 2.
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En la actualidad existe una verdadera ola de insatisfaccion entre
las clases laboriosas en todo el sector del pais afectado por los cam-
pos de trabajo de la United Fruit Company y de la Northern
Railway (92).

En el mismo ntmero del Limdn Times informaba sobre una peque-
fia huelga, ocurrida en la finca Barmouth de la United situada en el
distrito de Siquirres. Esperaba que dicha huelga pudiese originar la or-
ganizacién de una sociedad o sindicato de trabajadores, ya que decia:

~ Si esta gente recibe la simpatia de sus compaiieros de labor, po-
demos encontrarnos ante el ntcleo para la formacién de una so-
ciedad, sea sindical o de otro tipo, que podria ayudar a originar un
mejor estado de cosas y ponerse asi a la altura de los modos de
operacion existentes en otros paises (93).

Con todo, nada se produjo a consecuencia de estas manifestaciones
de discordia laboral. La tinica verdadera huelga bananera de Costa Rica,
anterior a la de 1934, no estall6 en la Division Limén, sino en la region
ubicada al sur, en Bocas del Toro (94). En dicha divisién, mas de mil
hombres fueron a la huelga el 18 de marzo de 1913, en protesta por los
prolongados horarios y la reducida paga. La administracién de la United
obtuvo empero el auxilio de los gobiernos de Costa Rica y de Panama,
que enviaron tropas para sofocar la rebelion. En la ribera costarricense
del Sixaola, los soldados desalojaron las vias férreas de trabajadores
y los persiguieron hasta dentro de las plantaciones. La lamentable con-
clusion del proceso, al menos en el sector costarricense, fue la muerte de
dos dirigentes gremiales y de que varios otros resultasen heridos.

La huelga de los trabajadores bananeros de 1934 ha merecido cierta
atencién en la historiografia y en la literatura costarricense (95). El mo-
vimiento fue organizado politicamente desde San José por el Partido
Comunista bajo la direcciéon de Manuel Mora y Jaime Cerdas Mora.
A mediados de agosto la huelga comenz6 a difundirse y los dirigentes
eligieron la finca de Salomén Esna, importante productor privado de

(92) Idem, 21 enero 1913, pag. 2.

(93) Idem, 1 febrero 1913, pag. 2, y 21 enero 1913, pag. 2.

(94) E! Heraldo del Atldntico, 31 marzo 1913, pag. 2.

(95) Véase, al respecto, Kepner y Soothill [1], cap. XIL Una de las obras hte-
rarias que surgié de la huelga bananera de 1934 es la de Joaquin Gutiérrez (1950).
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la region de Santa Clara, como centro del movimiento (96). Las deman-
das basicas de los dirigentes eran las siguientes:

a) Eliminacion del trabajo por tarea o por contrato y adopcion de
la jornada de seis horas (6 a.m. al mediodia), con un salario minimo de
seis colones.

b) Salario por hora para los trabajadores del muelle, con un jornal
minimo de 150 colones mensuales.

c) Pago quincenal a todos los trabajadores.

d) Suministro de todas las herramientas necesarias para la tarea
de los obreros por parte de los productores privados o de la Compafiia.

e) Alojamiento sin cargo en todos los campamentos situados den-
tro de las fincas bananeras.

f) Aplicacion de la Ley de Accidentes de Trabajo a toda persona
empleada en la industria bananera, considerdndose como accidentes de
trabajo las mordeduras de viboras y las enfermedades provocadas por
el clima.

g) El suministro de un botiquin de emergencia médica en todas
las fincas con mas de diez trabajadores.

h) Los precios de los comisariatos debian ajustarse a los que pre-
dominaban en el restante comercio local.

i) La anulacién de los contratos bananeros pendientes, que ain no
hubiesen sido sometidos a discusién en el Congreso.

i) El reconocimiento del Sindicato de Trabajadores del Atlantico
y de las organizaciones similares en otras partes del pais por el gobierno
y por los patronos (97).

La huelga paralizé la exportacion de bananos durante dos sema-
nas (98). La United Fruit intent6 traer rompehuelgas para trabajar en
los muelles, pero no fue posible cargar los bananos porque los huelguis-
tas bloquearon las lineas ferroviarias de acceso. A fines de agosto los
representantes de los huelguistas y de varios de los mayores plantado-
res particulares se reunieron en San José, para discutir las bases de re-
conciliacién (la United Fruit no envié sus personeros). El mismo hecho
de que la reunion se efectuara en San José, en vez de Limén, parece indi-

(96) The Atlantic Voice, 1 septiembre 1934, pag. 4.

(97) Idem, 18 agosto 1934, pag. 4.

(98) La huelga terminé el 28 de agosto de 1934, pero el 8 de septiembre se
reiniciaba, debido a que la United no habia respetado los acuerdos tomados por los
trabajadores y los productores particulares. Este reinicio de la huelga fue poco eficaz,
suspendiéndose dos dias después de comenzada; Kepner y Soothill [1], pag. 334.
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carnos el instigamiento y direccion extrarregional del movimiento, al mis-
mo tiempo que indica que buena parte de los grandes plantadores pri-
vados eran duefios absentistas. Muchas de las demandas originales
aparecen formuladas en el acuerdo final entre productores y trabaja-
dores, resultando muy favorables en general al sector del trabajo. Los
principales puntos eran los siguientes:

a) Se emplearia el trabajo por tarea o contrato en la industria ba-
nanera, pero la parte patronal concedia importantes aumentos en los
indices de pago.

b) Los trabajadores recibirian sus salarios en forma mensual, pero
tendrian el derecho a adelantos de hasta un 50 por 100 sobre el salario
total a ser pagados en vales no descontables, o sea, canjeables a la par.

c¢) Las herramientas para los trabajadores de campo serian ven-
didas en los comisariatos a precios al por mayor.

d) Las fincas con campamentos de trabajo debian suministrar alo-
jamientos higiénicos para los ocupantes.

e) Sin tomar en cuenta el tamafio, toda finca deberia mantener un
botiquin de emergencia médica y las mordeduras de vibora se conside-
rarian accidentes de trabajo.

f) Los trabajadores enfermos de todas las fincas tenian el derecho
de ser transferidos al hospital de la United en Limoén.

g) En todas las fincas con una lista de pagos de més de dos mil
colones mensuales se estableceria un comisariato que estaria obligado a
vender a los precios imperantes en el comercio local.

h) No se darian contratos de trabajo para limpieza, plantar o podar
bananos por una extensién mayor de 25 hectareas por cada trabajador.

i) Los productores particulares reconocian el derecho del Sindi-
cato de Trabajadores del Atlantico a entrar en negociaciones colectivas
en representacion de los trabajadores (99).

Si bien la United Fruit no participd en las reuniones con los repre-
sentantes de los trabajadores, los principales plantadores particulares
prometieron emplear toda su influencia para persuadir a la Compaiiia de
que aceptase el acuerdo (100). E1 movimiento huelguista fue de duracion
relativamente breve y no produjo importantes pérdidas materiales. Esto
porque la United simplemente ordené telegraficamente a los barcos des-
tinados a Limén que marcharon a otro destino para evitar posibles pér-

(99) The Atlantic Voice, 1 septiembre 1934, pag. 4.
(100) Idemi, ibidem. También, Kepner y Soothill [1], pag. 334.
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didas. La Compafifa no estaba obligada a comprar los bananos de los
productores privados cuando una huelga interrumpia el proceso nor-
mal de exportacién y, ya que para 1934 habia disminuido considerable-
mente su importancia como productor, en comparacion con épocas an-
teriores (101). Resulta claro que eran los productores privados quienes
arriesgaban perder més con la continuacién de la huelga y que, en con-
secuencia, intentaron llegar a un acuerdo rapido con los dirigentes la-
borales. Como se manifiesta en las demandas de los trabajadores, la
huelga de 1934 no estaba destinada solo a resolver problemas criticos
en la industria bananera. Por el contrario, el factor politico jugd un
papel importante y, en ciertos aspectos, la industria bananera fue em-
pleada como caso de ensayo por el Partido Comunista, porque sin duda
era el sector mas facil de organizar en gran escala dentro de la econo-
mia nacional.

8. LAS RELACIONES INTERRACIALES EN LA INDUSTRIA
BANANERA LIMONENSE

Un aspecto laboral importante en la estructura de la industria bana-
nera es el que corresponde a las relaciones raciales de los obreros y agri-
cultores blancos con la masa laboral, predominantemente negra, de la
United y de los productores privados. Los trabajadores de color eran la
mayoria en las categorfas de ocupacion no especializada de la Compafiia
y tendian a una mayor representacion proporcional, en comparacion
con su namero en la poblacion total de Limén. Sin embargo, resulta
sorprendente que hallemos tan pocos conflictos raciales con anterioridad
a mediados de la década de 1920. En general, se decia que los negros de
Jamaica y sus descendientes eran amantes de la paz y gente que traba-
jaba fuerte, y era creencia general que eran un elemento que contribuia
al crecimiento econémico nacional y local. Solamente comenzé a ma-
nifestarse un resentimiento cada vez mayor contra el grupo africano
cuando comenzaron a disminuir las posibilidades de empleo en otras
regiones, desplazando muchos trabajadores nativos, que pasaron a Limon
para hallar trabajo en la industria bananera.

A fines del siglo xix los gobernadores de Limén tenian un elevado
concepto de los trabajadores negros, caracterizados por su laboriosidad

(101) Para la exportacién y produccion de la Compaiiia, que ya en 1928 sélo
producia el 25 por 100, ANCR, SH, Congreso, nim. 15.031, 30 octubre 1928, fol. 2.
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y buen comportamiento. En 1887 comentaba un gobernador que era
una desgracia que no vinieran mas ministros y educadores de Jamaica
para proporcionarles a los trabajadores una mayor educacion religiosa
y moral (102). En vez de condenar este hecho, recomendaba que el go-
bierno costarricense suministrara fondos para escuelas y para la educa-
cién, no obstante que los negros fuesen extranjeros. En 1915, un perio-
dico local informaba sobre la alta tasa de desempleo en toda la region
bananera y sobre todo en la ciudad de Limén. Al ocuparse de las con-
secuencias, el articulo expresaba:

No creemos que con motivo de esto hay alteraciones de orden
publico porque la colonia de Jamaica es de las mas tranquilas y
amantes de la paz que se conocen (103).

Muy a pesar de los politicos costarricenses, la zona del Atlantico
estaba dominada por el grupo anglo-parlante, no s6lo en cantidad, sino
también en costumbres y cultura. Segin un informe de 1907, una vez el
presidente Bernardo Soto (1884-1888) habia pasado por la ciudad y na-
die se habia enterado. Por otra parte, en cada ocasion que llegaba Minor
Keith u otro funcionario importante de la United Fruit, centenares de
personas iban a recibirlo en el muelle con gran entusiasmo (104). Sin em-
bargo, otros testimonios no corroboran esta impresion. Asi, en cierta
oportunidad el presidente, Ascensién Esquivel (1902-1906), fue recibido
con pompas reales y con discursos de eminentes representantes de la co-
munidad negra y costarricense, con fuegos artificiales y con un baile
oficial en su honor (105).

Algunos jamaicanos participaban activamente en los asuntos muni-
cipales de Limén y muchos mostraban un profundo respeto por Costa
Rica. En 1903 F. M. H. Wood, vicecénsul britanico y nativo de Jamaica,
que publicaba el principal periédico local, colabor6 con el gobernador
de Limén en la organizacién de los festejos pablicos del 15 de septiem-
bre, Dia de la Independencia de Costa Rica (106). Un afio mas tarde,
Wood publico varios poemas de jamaicanos residentes en honor de la

(102) Republica de Costa Rica, Memoria de Gobernacién, 1886, «Informe de
la Gobernaciéon de Limoén».

(103) El Correo del Atldntico, 18 febrero 1915, pag. 1.

(104) «Voto particular del diputado Francisco Ortiz», en La Gazeta, 25 agos-
to 1907.

(105) Limon Weekly Naws, 25 julio 1903, pag. 2.

(106) Idem, 5 septiembre 1903, pag. 5.
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independencia costarricense. Uno de ellos, escrito en frases bilingiies por
un residente de Guépiles, decia:

Viva Costa Rica ;
Todo. corazén se regocija en decix
En esta gran y amable fiesta
Del quince de septiembre
Viva Costa Rica
Con deseos calidos y verdaderos;
Como subditos brit4nicos ligados por honor,
Izamos la ensefia rojo, blanco y azul.
Viva Costa Rica
Se demarran sobre ti las bendiciones de Dios
Viva el presidente
Viva el gobernador de Limoén (107).

Se permitia que los jamaicanos viajaran libremente dentro y fuera
de la zona bananera. Los censos nacionales y otra informacion subsi-
diaria refutan categéricamente el pernicioso mito historico costarricense
de que a los negros no se les permitia viajar hacia el interior del pais,
mas alla de la ciudad de Turrialba. Ya en 1864, varios afios antes del
primer desarrollo urbano del Limon, vivian tres jamaicanos en la ciudad
de San José (108). Los censos generales de 1883 1892 atestiguan que
varios jamaicanos fueron registrados en la provincia de San José, Car-
tago y Alajuela y aun en la capital provincial, practicamente cerrada,
de Heredia. Los censos de 1927 y 1950 registran una cantidad considera-
ble de «negros» fuera de Limoén y seguramente muchos de ellos eran
oriundos de Jamaica (109). Algunas de las diversas logias masonicas
negras y de los comités de damas de las iglesias protestantes de Limon,
en varias ocasiones planearon visitas a la ciudad de San José, capital
del pais, para tener un dia de turismo y de compras (110).

(107) Idem, 17 septiembre 1904, pag. 4.

(108) Republica de Costa Rica, Censo general de poblacién, 1864, San José.
Véase también la Memoria de Gobernacion de 1890, con una prueba, alin mas con-
vincente, de que los jamaicanos viajaron libremente al pais. En una lista titulada
«Movimiento de pasajeros habidos en los hoteles de esta ciudad (San José)» en
1889 se registraba un movimiento de 182 jamaicanos, superando a todos los demés
grupos, salvo a los mismos costarricenses, con 857 estancias en los hoteles de la
capital.

(109) Republica de Costa Rica, Censo de poblacién, 1883, 1892, 1927 y 1950.

(110) Limon Weekly News, 15 agosto 1903, pag. 4.
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La relativa ausencia de prejuicio racial manifiesto en Limén du-
rante los primeros afios de la industria bananera, queda igualmente ra-
tificada por numerosos informes aparecidos en el Limon Times, en
1904 y 1905, con respecto a las condiciones de trabajo en Panamé por
la construcciéon del canal. Todos ellos advertian a la poblacion negra
local en contra de un intento de migracion. Particularmente, uno de
estos informes les informaba claramente:

La cuestién de color es muy manifiesta aqui y los mandadores
americanos tratan a los trabajadores como perros. Si un hombre
reclama sus derechos, abusan de él, lo golpean y lo despiden, y no
es posible obtener justicia de las autoridades superiores... El mejor
salario que ahora pagan no cubre el costo de vida y los duefios de
propiedades alquiladas no esperan... Se decidi6 que los hombres
trabajaran en una jornada de ocho horas, pero en algunas secciones
tienen que trabajar diez, once y hasta catorce horas por dia por un
dolar v medio. Verdaderamente trabajo duro (111).

La situacién de tolerancia mutua y de respeto en las relaciones ra-
ciales en Limon comenzé a cambiar drasticamente cuando los traba-
jadores blancos llegaron a considerar al grupo africano como una com-
petencia para los escasos puestos existentes. A mediados de la década
de 1920, cuando comenzaron a manifestarse en Limon sentimientos
abiertamente racistas, la industria bananera ya no era mdas que una
sombra de la importante estructura anterior; las exportaciones habian
declinado en mas de un 60 por 100 de lo que eran en 1913 e igualmente
habian desaparecido las abundantes oportunidades de empleo que antes
ofrecia la provincia. Para esa fecha probablemente ya era considerable
el movimiento de nativos costarricenses hacia el Atlantico. En presencia
de estas condiciones dificiles, los trabajadores negros de la zona limo-
nense se convirtieron facilmente en un blanco identificable y cultural-
mente distintivo para el prejuicio racial, que habia llegado a prevale-
cer en medio de las dificultades econémicas.

La primera de una serie de peticiones fue presentada al Congreso en
1925 por varios trabajadores «blancos» de la industria, reclamando que
no se permitiera a los negros ocupar puestos de empleados de oficina,
vendedores, mandadores y otras ocupaciones especializadas simila-
res (112). Una serie de editoriales del periodico local La Voz del Atldn-

(111) Idem, 25 febrero 1905, pag. 3.
(112) The Atlantic Voice, 18 agosto 1934, pag. 3.
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tico acusaba a las personas que reclamaban estas medidas racistas del
gobierno, de ser las mismas que habian estado ligadas al movimiento
comunista de Limén (113). Més adn, en un articulo editorial se afirmé6
que la mayoria de dichas personas no era siquiera costarricenses nati-
vos, sino «extranjeros sin tierras, de paises hispanoamericanos vecinos».
El autor del articulo les hacia la siguiente pregunta a sus compatrio-
tas jamaicanos:

... ¢,como podremos esperar que al trabajador de color se le acuerde
el mismo tratamiento que ahora recibe por parte de los nobles es-
tadistas de Costa Rica, si por cualquier razéon llegara al poder ese
grupo de antinegros? (114).

Esta advertencia a los trabajadores negros se les hacia en ocasion
de la ya comentada huelga bananera de 1934, Parece ser que muchos
trabajadores negros simpatizaban con los huelguistas y hasta habian par-
ticipado en los disturbios (115), pero La Voz del Atlantico les advirtié
que el afio anterior unos quinientos trabajadores blancos de la industria
habfan enviado un memorial al Congerso, reiterando su pedido de que
no se permitiera a los negros ocupar cargos como los de empleados de
oficina, mandadores, etc., y ademés solicitando que fueran deportados
del pais y que se prohibiera toda nueva inmigracién jamaicana (116).

Finalmente, el gobierno costarricense concedié sancién oficial a las
reclamaciones racistas en 1934, como parte del contrato bananero y de
su ley reglamentadora (117). El contrato de 1934 nacié a consecuencia
de la disputa con la United, respecto del cumplimiento del contrato de
1930. En 1932 una comisién de tres diputados y varios «expertos» reco-
rri6 Limoén a fin de reunir evidencias para un procedimiento legal contra
la Compafifa. Durante su permanencia, los diputados recibieron las
quejas de varios trabajadores blancos contra sus compafieros de color.
Una de dichas cartas de reclamacion, bastante ambigua, expresaba lo
siguiente:

... necesitamos que el trabajo sea el 80 por 100 de costarricenses
blancos de nuestra raza porque si en Limoén no hay suficiente (tra-

(113) 1Idem, 18 y 25 agosto 1934, pags. 3 y sigs.

(114) Idem, 18 agosto 1934, pag. 3.

(115) Idem, ibidem.

(116) Idem, ibidem.

(117) ANCR, SH, Congreso, nam. 17.004, 10 diciembre 1934.
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bajo), en el interior del pais hay muchos padres de familia que pueden
ocuparse (sic) en Limén. Aqui hay mucho negro nacido en el pais,
pero son del pais para coger el trabajo (118).

Otro reclamo, méas coherente, era de un «obrero costarricense», quien
rehusaba firmar con su nombre para no «empeorar mi situacion». Su
carta indicaba, ante todo, que la United habia estado ayudando a sus
empleados negros a convertirse en ciudadanos nacionalizados de Costa
Rica para que, cuando el gobierno reclamara que se diese preferencia
a los ciudadanos costarricenses en la industria bananera, la empresa no
tuviera que despedir a los trabajadores negros. Mencionaba luego que el
inglés se habfa convertido en el idioma principal de la zona atlantica y
que, cualquiera que no lo hablase estaria muy «fregado». Los senti-
mientos racistas del redactor de esa nota quedan manifiestos con la
mayor claridad en el siguiente pasaje:

El Congreso debiera ya empezar a fijar su atencion en esta raza
jamaiquifia que no sélo son los duefios de la zona atléntica, sino
que ya también estdn invadiendo el interior del pais, sin que nadie
se preocupe de ello... Negros, chinos, polacos, culis y cuanto bicho
indeseable se echa de otros paises o no se les permite en otros lados,
entran y salen por nuestras fronteras como Pedro por su casa, sin
que las autoridades se preocupen, y esto viene a empeorar la si-
tuacién angustiosa de nosotros los obreros (119).

Cuando se confeccioné el proyecto original para el contrato de 1934
con el Ministerio de Hacienda, la Compafifa Bananera de Costa Rica
—nuevo nombre de la United— se mostré poco dispuesta a tomar dis-
posiciones pertinentes a los trabajadores negros en la industria bana-
nera (120). Sin embargo, la Comisién de Hacienda consider6 pertinente
informar al Congreso que toda medida que se considerara conveniente
tomar deberia ser aceptada tanto por la Compaiifa como por los pro-
ductores privados. El diputado Pedro Urbina, conocido opositor de la
United Fruit, fue el primero en presentar una mocién para que se pro-
hibiera a los trabajadores negros trabajar en los nuevos bananales que
se abrirfan en la costa del Pacifico (121). Dicha mocién fue aprobada

(118) ANCR, SH, Congreso, num. 16.358, 11 noviembre 1934, fol. 42.

(119) Idem, fol. 46. Impreso posteriormente por Imprenta Nacional, en ANCR,
SH, Congreso, nam. 16.689, 31 mayo 1933.

(120) ANCR, SH, Congreso, ntm. 17.004, 10 diciembre 1934, fol. 4.

(121) Idem, fol. 63.
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con amplio margen, a pesar de una peticion de casi cien negros costarri-
censes de Limén que reclamaron, por estimar que el Congreso les esta-
ba despojando de sus derechos de ciudadanos costarricenses por naci-
miento (122). La mocién fue agregada a la ley reglamentadora especial,
que fue aprobada junto con el contrato de 1934. El articulo decia cate-
gbricamente:

En los trabajos de produccién y explotacion de la industria
bananera del pais se procurard dar preferencia a los costarricenses
y €stos gozaran en igualdad de ocupaciones de las mismas ventajas
y prerrogativas que los empleados y trabajadores de otras naciona-
lidades... Queda prohibido, en la zona del Pacifico, ocupar gentes
de color en dichos trabajos (123).

Esto no constituy6 el fin del racismo claramente manifestado contra
la poblacion negra de Limoén. Nuevamente, en 1936, se inicié una accion
del gobierno oficial, que mostraba una inclinacién marcadamente pre-
juiciosa en contra de los negros. En mayo de dicho afio, la municipali-
dad de Limoén les negé el uso de la piscina pablica recientemente cons-
truida a las personas de color, con base en que su presencia reduciria la
rentabilidad del negocio por alejar a las personas blancas (124). La misma
municipalidad intentd, asimismo, deportar a Jamaica a una docena de
dementes negros que vivian en las calles de Limon, a pesar que muchos
de ellos habian nacido en Costa Rica (125). Como era de esperar, el
gobernador colonial de Jamaica se rehus6 a recibir el extrafio carga-
mento y los pobres enfermos mentales fueron devueltos a Limoén.

El diputado Otilio Ulyate present6 una vez mas en julio el problema
de los «trabajadores nativos» ante el Congreso. Su mocién repercutio
un editorial de La Voz de Atldntico, que desenmascaraba el fondo de
la cuestién con las siguientes palabras:

El asunto estd principalmente dirigido contra el trabajador negro,
pero en realidad es dificil hallar un 25 por 100 del elemento negro,
empleado en la carga y descarga de banano, que no haya nacido y
crecido en Costa Rica. Sin embargo, el blanco principal son los
capataces o los hombres a cargo de la mano de obra, pero esos

(122) Idem, fs. 83-84.

(123) Idem, fs. 150-151.

(124) The Atlantic Voice, 10 mayo 1936, pag. 11.
(125) Idem, 5 septiembre 1936, pag. 5.
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puestos han sido ganados después de afos de buen servicio, con
marcada eficiencia en el manejo de la mano de obra (126).

Con el pasar del tiempo, los jamaicanos comenzaban a perder su
anterior identificacién con las islas natales. Esto lo demuestra una noti-
cia mortuoria, relacionada con el fallecimiento de la sefiora A. Soden,
aparecida en 1934 en La Voz del Atldntico. Su desaparicion provocaba
el siguiente comentario:

Se ha roto otro eslabon en la cadena cada vez mds corta que
relaciona a nuestros pobladores actuales con aquellos de un periodo
anterior en la historia de nuestra ciudad (127).

Efectivamente, a mediados de la década de 1930, se experimentaba
muy poca migracién jamaicana a Limon; por el contrario, eran trabaja-
dores nicaragiienses los que en cantidades bastante considerables entra-
ban en la zona para trabajar en las plantaciones bananeras (128).

Resultaria ambiguo afirmar que la mocién de Ulate estuviese dirigi-
da s6lo contra los trabajadores negros; como afirmaba el periddico local
antes mencionado, o si su intencion era simplemente impedir el empleo
de los extranjeros en general. La Ley que nacié a consecuencia de su
mocién, en noviembre de 1936, prohibia toda inmigracion posterior de
obreros o artesanos extranjeros, lo que permite suponer que ésa fue la
intencion real de su propuesta (129).

CONSIDERACIONES FINALES

La organizacion social del trabajo en la industria bananera limonen-
se se vio basicamente determinada por las relaciones entre los tres gran-
des grupos, que cumplieron con las funciones de produccién y mercadeo.
o sea la United Fruit Company, los cultivadores privados y la fuerza
laboral, integrada por los trabajadores especializados y los peones sin
especializacion. La posicion peculiar de la United, como Gnico exporta-
dor del banano costarricense, cred una situacién especifica, por la cual

(126) Idem, 11 junio 1936, pag. 7.

(127) Idem, 24 noviembre 1934, pag. 5.

(128) Idem, 4 julio 1934, pag. 9.

(129) Idem, 21 noviembre 1936, pag. 9, vy ANCR, SH, Congreso, nam. 17.726,
30 junio 1936.
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tanto los plantadores privados como la fuerza laboral se tornaron en de-
pendientes de la firma exportadora. Incluso, cierto autor ha considerado
que los plantadores particulares de Limén debian ser considerados
como trabajadores privilegiados, en vez de ser empresarios indepen-
dientes (130).

Mas, dentro de ese grupo de los cultivadores privados se encuentra
una gran diversidad, hecho que hace insostenible semejante teoria. Algu-
nos de los cultivadores particulares tuvieron operaciones a gran escala
comercial, con suficiente base de capital, como para que sus activida-
des se parecieran mucho a las que realizaba la United, como productora
de bananos. Otro sector mediano de productores privados, en general
menos representativo y constituido en buena parte por costarricenses na-
tivos, funcionaba con poco apoyo de capital, pero tendia a ser el grupo
que explotaba m4s intensivamente y con mayor eficiencia las tierras de
tamafio medio. Los productores a escala minima, generalmente jamaica-
nos, también explotaron sus tierras en forma intensiva, pero el tamafio
extremadamente reducido de sus fincas (la finca modal era de apenas
tres hectareas) nos indica que la mayoria de los miembros de este grupo
eran también trabajadores ocasionales en las plantaciones de la United
o de los mayores plantadores particulares, representando por ende un
punto de convergencia entre los dos sectores dependientes.

No obstante el control monopolista de la exportacién y del merca-
deo por la United, el cultivo de bananos demostré ser altamente benefi-
cioso para todos los que supieron conseguir suficiente respaldo finan-
ciero y buenas tierras. Antes de 1917, dos grandes empresas comerciales
declararon beneficios de més del 12 por 100 anual sobre el capital inver-
tido. Puesto que ambas compafifas estaban formadas por personas que,
en su mayoria, eran inversionistas y que no trabajaban personalmente
sus fincas, la tasa de beneficios fue claramente suficiente como para
atraer otros productores privados potenciales.

La necesidad del exportador de asegurarse un abastecimiento cons-
tante de bananos para la exportacion, probablemente dio origen a los
«contratos de compra-venta de bananos». Con todo, en el transcurso de
los afios y a medida que el monopolio estructurado por Keith y heredado
por la United se mostré cada vez mds intransigente, los contratos ten-
dieron a convertirse en poderosas armas politicas, empleadas en cierta

(130) Rodrigo Facio, Estudio sobre economia costarricense, San José, 1942, pa-
gina 163.
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oportunidad para impedir pérdidas y dafios durante una huelga bana-

'_ nera y en otras, como medio para estrangular la competencia. A pesar

de estas tacticas, la posesion de un contrato de compra-venta se convir-

ti6 en una necesidad basica para todo productor privado, pues sin €l

la Compafifa s6lo pagaba medio precio por los racimos comprados y no

1 estaba obligada a aceptar los bananos una vez por semana, COmo con
los productores con contrato.

Las formas de posesion de la tierra de los plantadores privados y, en
gran parte, también entre los agricultores de subsistencia, fue principal-

4 mente condicionada por las caracteristicas del tipo de la gran planta-
cién. Las enormes posesiones territoriales de la United, que durante mu-
chos afios sumaron mas de 100.000 hectareas en la Divisiéon Limoén, jun-
to con las propiedades gigantescas de algunos productores privados,
tales como Lindo Bros, con mas de 20.000 hectareas (131), forzaron a
muchos de los cultivadores en pequefia escala a ocupar ilegalmente tie-
rras baldias de estas enormes fincas. LLa Compafifa parece haber presta-
do muy poca atencién a estos precaristas hasta 1913, afio en que los
obligd a pagar rentas nominales, para regularizar su situacion. Otro tipo
diferente de arrendatario fue el cultivador privado que alquilaba una
superficie mayor de tierra productiva de la Compafiia —en un caso
hasta toda una finca de 430 hectareas— para dedicarla a la explotacion
en escala comercial (132). En este caso, la renta cobrada no era una
suma nominal, sino tendia a montar a, aproximadamente, 50 centavos
de délar por hectarea por mes o més (133).

La mano de obra no especializada de la industria bananera estaba
basicamente integrada por inmigrantes extranjeros, quienes por razones
culturales y étnicas no se mezclaron facilmente con el elemento costarri-
cense nativo. Este hecho probablemente fue responsable de que la orga-

) nizacion del trabajo no fuese un factor importante en la industria, por

lo menos hasta en los altimos afios del periodo sometido a estudio. Atn

(131) Para la cuantificacién de hectareas de la United en Limén, véase: United
f Fruit Company 1899-1930, pag. 26, y United Fruit Company, Northern Railway Compa-
! ny y Costa Rica Railroad Company, Modificaciones en los registros de titulos de las
compafitas por cambios verificados en sus propiedades, Oficina de Ingenieria, 1918-
1945, Golfito.
Sobre propiedades de Lindo Bros —segtin United Fruit Company 1899-1930—,
dicho empresario transfiri¢ casi 20.000 hectareas a la United en la Division Limon.
(132) Plano de la «Boston South Farm», 1914.
(133) Ejemplos de contratos de arrendamiento de tierras, en ANCR, SH, Con-
greso, nam. 16.358, 11 noviembre 1932, fs. 117-118.
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en 1934 parece ser que muchos de los trabajadores de color no se
habian integrado al movimiento laboral, que surgié a consecuencia de
la huelga bananera.

El trabajo a destajo, empleado desde época muy temprana en la in-
dustria, fue el sistema basico de trabajo en las plantaciones. Por cierto,
este sistema de trabajo no es exclusivo de la industria bananera, pues se
han empleado variantes del mismo en casi todas las explotaciones agrico-
las con mano de obra intensiva, tales como el café y el algodén. Dicho
sistema permitfa que un grupo de trabajadores rapidos y eficientes acu-
mularan salarios muy sustanciales, por tratarse de trabajadores agrico-
las no especializados, con escalas de salarios muy por encima de las que
se percibian en otras partes del pais. Es interesante observar y dificil de
explicar, que los salarios abonados por la industria bananera de Limon
fueron los m4s altos pagados en toda la zona caribefia y eran practica-
mente el doble de lo que, en promedio, se pagaba a los trabajadores co-
lombianos en las plantaciones bananeras cerca de Santa Marta (134).
Los salarios continuaron siendo sustancialmente elevados, a pesar del
aumento en la oferta de mano de obra, luego de mediados de la década
de 1920. Las filas de los desempleados aumentaron, sobre todo por la
inmigracién de costarricenses, desplazados de sectores més tradicionales
del Valle Central, asi como por la rapida reduccién en la produccion de
la industria bananera de Limon.

Todo juicio parcial sobre el funcionamiento de los comisariatos en
la estructura de las relaciones patronales-laborales, resulta inadecuado.
Aunque en algunos aspectos se parecen a las antiguas «tiendas de raya»,
que fueron el fundamento de sistemas de peonaje por endeudamiento,
los comisariatos no permitieron que los trabajadores obtuviesen mas de
un 50 por 100 de adelanto sobre sus salarios, con el fin de realizar com-
pras. Estos establecimientos comerciales constituyeron un servicio para
los trabajadores y para la poblaciéon administrativa extranjera de la in-
dustria bananera, como la misma Compaiifa lo declaré en forma gene-
ral (135), pero al mismo tiempo representaban un medio para la reabsor-
cién de salarios y gozaron de ventajas injustas sobre los demas comer-
ciantes locales, por ser parte integrante de una industria de transporte
maritimo y terrestre, destinada a servir la exportacién bananera. Los
comisariatos de la United y los mayores plantadores privados también

(134) Kepner [77], pag. 114.
(135) United Fruit Company, 1900, pag. 4.
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gozaron de otra ventaja importante sobre los otros comerciantes, pues-
to que los trabajadores sélo podian trocar a la par sus cupones de ade-
lanto en las tiendas de dichas empresas.

El impacto de la poblacion trabajadora extranjera sobre la cultura
de la region bananera resulta atn evidente hoy. El idioma inglés y las
sectas protestantes caracterizaron la regién, a pesar de que la gente de
color demostrara gran respeto por Costa Rica y sus instituciones. Sin
embargo, mas o menos a partir de 1925, la gente de color se convirtié en
blanco para el prejuicio racial, originado por el desempleo y por la falta
de oportunidades que sentian los trabajadores costarricenses nativos.
A partir de 1934, el grupo africano se vio restringido en Limon, apre-
miado por una economia en declinacién y por la falta de lazos estables
con Jamaica, luego de haber permanecido durante una 0 mas genera-
ciones en Costa Rica. Si, en un periodo anterior, los trabajadores ja-
maicanos estuvieron en condiciones de migrar a sus islas nativas o a
otras regiones, cuando las condiciones de trabajo o las posibilidades
de empleo en Limén no seguian siendo aceptables, ya en 1934 la ma-
yorfa del grupo estaba destinada a permanecer en este pais, no obstan-
te la desaparicion de la industria que originalmente los habia atraido a
migrar hacia estas playas.




