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LA HISTORIA COMO TOTALIDAD Y COMO LEGALIDAD:
UNA CRITICA A LA TEORIA POSMODERNA DEL CAOS

Minor Mora Alvarado
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En el marco del desarrollo del pensamiento occi-
ziental (posterioral Renacimiento), nB:ly pocas corrien-
es clasicas han tratado de explicar la historia humana

Y. en general, la historia de la realidad en tanto totali-
dad alacual le es inherente, asimismo, una ‘legalidad’,
esto es, un ordenamiento especifico. Entre estas pocas
corrientes, destaca aquella que comienza con Hegel
(«todo lo racional es real y todo lo real es racional») y
culmina con Marx y el descubrimiento de la historia
como totalidad concreta de relaciones.

Las otras corrientes del pensamiento clasico occi-
dental (empirismo, positivismo excepto en alguna
medida Comte, liberalismo) han apelado a razona-
mientos que me%an la posibilidad de acceder a un
conocimiento de la totalidad (y que en casos extremos
niegan la existencia misma ci:aqla totalidad). Como
ejemplo se puede citar la obra de Adam Smith (la
rea]; a_ld se define como un conjunto de encuentros
subjetivos en el mercado a fin de garantizar el bien
u}dlwdual y, secundariamente, por efecto mecanico, el
bien comiin), Nietzsche (la realidad histérica se define
como un proceso de imposicién de algunos sujetos
1m§ulsados por las fuerzasirracionales cfe susubjetivi-
dad) y Weber. ; '

En el caso especifico de la obra tedrica de Max
Weber, el conjunto de fuerzas irracionales se presenta
como condicion sobre la que se funda la accién («ac-
ciénsocial») delos sujetos. Lahistoria es reducidaaun

conjuntode 1uegos subjetivos sinaparente condiciona-
miento de alguna concatenacion suprasubjetiva (mas
all4 de los sujetos). Por ende, no existe desde Weber la
posibilidad de conocer la totalidad:»Cualquier cono-
cimiento conceptual de la realidad: infinita por la
mente humana finita descansa en el supuesto ticito
de quesélouna parte finita de esa realidad constituye
el objeto de la investigacién cientifica, parte que
debe ser la tinica «esencial» en el sentido de que
«merece ser conocida»»(1).

Alapardel ensamiento occidental, las concepcio-
nes holisticas (que tratan de comprender el cardcter
total/legal dela realidad) han sidomas comunes. Enel
caso de formaciones histérico-sociales ‘orientales’ y
‘aborigenes’ americanas (recuérdese el enunciado de
la carta del jefe Seattle: «Una cosas sabemos: la Tierra
no pertenece al hombre. El hombre pertenece a la
Tierra»), por ejemplo, este holismo (lamado aqui des-
de Ta teoria) no es explicable solamente desde un
criterio ‘te6rico’. El holismo, méas que una ‘teoria’ o un
'paradigma tedrico’ (filoséfico, cientifico, teoldgico) es
una actitud totalizadora hacia la vida humana y no-
humana. Dentro de dichas formaciones histérico-so-
ciales, el sujeto (individuo) no solamente se ‘piensa’
parte de la totalidad de lo existente sino que existe con
una actitud practica directamente referida a esa condi-
cién. Lo cual se expresa en las relaciones del sujeto con
los demas sujetos (fundadas sobre un profundo senti-
miento de comunidad) y sus relaciones equilibradas
con el entorno fisico.
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Una categorizaci6n aproximativa (y quizas forza-
da) de las concepciones tedricas occidentales respecto
de la historia y la realidad, permite clasificarlas seg
dos criterios. "Por un lado, de acuerdo con la posibili-
dad de cada teoria de tener acceso cognoscitivo a la

totalidad (lo que al menos implica suponer que la
totalidad existe, por tanto O Se puede hablar de lo que
no existe, segtin una formua primitiva de la l6gica).
Cuatro tipos de concepclOnes Son perceptibles segin
este primer criterio: A) 1as concepciones que niegan la
existencia de la totalidad comoO condici6n suprasubje-
tiva, concepciones que giran alrededor del solipsismo,
B) las concepciones que suponen la existencia de una
totalidad, pero que niegan la posibilidad de tener
accesocognoscitivoala misma (bisicamente el conjun-
tode conccwciones subjetivistas que culminan con las
teorias de Weber), C) las concepciones que afirman la
posibilidad de conocer la to}i}hdad desde una postura
de caracter abstracto-metafisico (hegelianismo y posi-
tivismo de Comte) y D) las concepciones que a irman
]a existencia de la totalidad asi como la posibilidad de
tener acceso a la misma desde una posicién historico-
concreta (materialismo historico).

De acuerdo con el segundocriterio de clasificacién,
que puede ser denominado criterio de legalidad pro-
yectiva (posibilidad de conocimiento de la legalidad
de la totalidad como legalidad con potencialidad de
futuro), se pueden ubicar también varios tipos de
concepciones:, A) las concepclones qlue niegan f; posi-
bilidad de conocer la legalidad de la totalidad y por
ende su posible concrecion futura (weberianismo), B)
las concepciones proyectivas teleolégicas, las cuales
suponen la existencia de una lely inmanente a la totali-
dad histérica, por lo que desdelasmismas sesuponeel
estado futuro de la historia (caso del hegelianismo, del

ositivismo de Comte y del marxismo ortodoxo) y C)
as concepciones proyectivas no-teleolégicas, las cua-
les suponen la existencia de un determinado ‘ordena-
miento’ del movimiento histérico (legalidad) inma-
nente a la totalidad histérica y gll;e desde el pasado/
presente condiciona formas posibles (no determinan-
tes) de futuro (este criterio es propio de algunos mar-
xismos revisionistas, caso de la Escuela de Frankfurty
de la Escuela de Budapest).
El analisis realizado permitird fundar una breve
critica ala teorfa posmoderna del caos, objetivo central
del presente trabajo.
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Las teorfas «posmodernas» nacen, segiin su propia
reflexién, como una contribucién tedrica frente al ago-
tamiento de las teorfas «modernas» (todas las mencio-
nadas atras), teorias que segtin el pensamiento posmo-
derno, defienden la preeminencia de un sujeto abstrac-
to «modelado sobre el paradigma del Gnico sujeto
que conoce, €s decir, del destinador-destinatario de
enunciados denotativos con valor de verdad»(2). La
modelacién de este sujeto es ademads una modelacién
de la totalidad/legalidad de la realidad que, al ser
producto de unsujetoespecifico y al ser supuestamen-

te impuesto como criterio de verdad, se supone cae en
una falsacién. A findelograr un mayor discernimiento
al respecto, es conveniente profundizar el analisis:
Las teorias de la posmodernidad son una critica a
los metadiscursos (discursos modeladores de discur-
sos) del pensamiento teérico clasico. No obstante, son
mas una criticaal manejopolitico del metadiscurso (en
tanto resulta impuesto) que a la validez tetrica (‘ver-
dad’) del mismo. Peroel pensamiento posmodernono
hace este discernimiento, por lo cual encauza una
cruzada contra los metadiscursos en cuanto tales. Por
ello, no s6lo se niega 12 posibilidad de acceder al
conocimiento de la totalidad (como discurso) sino que
se niega la totalidad misma. ¢Por qué este efecto? El
razonamiento que conduce al mismo es mas o menos
el sicuiente: El metadiscurso pretende explicar la rea-
lidad / el metadiscursoparte de un sujeto X / el sujeto
X concibe su metadiscurse como propio de todos los
sujetos (porque parte dé un criterio de «buena fe»,
como diria Sartre) (este €5 unt efecto ideolégico que, no
obstante, nose presentapara todos los discursos) / por
ende el metadiscurso €5 falso o impropio. Subyace en
este razonamiento una confusion entre lo que es un
criterio de ‘propiedad’y lo que es un criterio de ‘ver-
dad’ del metadiscurso. Al ser negado éste, sin un
analisis del criterio deverdad, esnegadala posibilidad
de la verdad msmaég:es la verdad se equipara a la
propiedad /impropi d del discurso por parte de los
sujetos. Es decir, sends dice que el criterio de verdad
Serende de cada sujeto (relativismo) y, por ende,
colectivamente, la verdad adquiere el mismo caracter
que el triunfo de un can idato en una eleccién cual-
uiera. Al no existir un discernimiento de verdad, se
ga muertealos metadxscums_(tantq verdaderos como
falsos, ideol6gicos como 1O ideolégicos) sin que se
trate debuscarunasalidamediantela cual un discurso,
si es verdadero (de acuerdo t:on la evidencia practica/
historica) se trate desolven e efectos ideolGgicos/
impositivos (5i los Be0e) Meclante la argumentacion
(mayetitica/ dial6gica) o Esto desemboca enel
subjetivismo extremo ( odSuJeto conoce de manera
distinta / todos los con g‘:entos son verdaderos
porque son validos /1o m}’k’: ante es la defensa dela
valigez de «mi» dlsc“’i‘l’ Hisc Importante, pues, es la
validezynolaverdad d accelc;rso) y estesubjetivismo
‘en la imposibilid de 5 ef a un conocimiento
verdadero y comun respecto de la realidad como tota-

lidad. Sin embargo, :'aﬁ’echgsre:“ul;fenma a dicha tota-

i S enietos, ) ue sea sélo para
gg;(airl(a. Se h]‘ata, como !.%g?c(g‘reCE%hnkelammerIt), de
un ‘retorno a lo reprim? )

Al convertir la verdad en un juego de validez
respecto de los diversos discursos subjetivos, las teo-
rias posmodernas abandonan la' verdad misma. La
totalidad se hace imperceptible en tanto verdad, por-
que la verdad de un criterio no sélo es subjetiva sino
también suprasubjetiva (comunicativa, interactiva,
histérica). Al desaparecer la totalidad como criterio de

ercepciéon y de verdad, desaparece también (es
invisibilizada) la legalidad que le es inherente y, por
ende, el orden essustituido por el caos desde la percep-
cién, agotandose asi la posibilidad del conocimiento
comoactosocial. En sintesis: larealidad esdisuelta. ¥
esta «disolucién de la realidad no puede detenerse
siquiera frente al suicidio colectivo de la humani-
Qad»(_f;), al que conlleva, por ejemplo, la praxis subje-
tiva sin un criterio suprasubjetivo conciente respecto
del entorno dentro de la formacién histérico-social
global en la actualidad. No obstante, el pensamiento
posmodemo no ve su propio discurso como ‘metadis-
curso’ y como una apelacion ala totalidad: Afirmando
l(g)que nieganiegalo queafirma, sinsiquiera percatarse

Las teorias posmodernas, al negar el criterio de

verdad en tanto criterio que va més alla de la simple
validez del discurso subjetivo, no sélo niegan la pro-
yectividad teleolégica (supuesto de la historia como
determinacién) sino que niegan la posibilidad de la
proyectividad probable (tendencia historica no deter-
minante), ocultando, enconsecuencia, el caracter suici-
da del capitalismo global asi como la posibilidad de
alternativas. Al serincapaces las teorias posmodernas
de discernir entre los dos tipos de ‘proyectividad’ no
disciernen tampoco en su critica a los sistemas de
organizacién social concretos. Socialismoy «democra-
cia» son criticados igualmente. Sin embargo, se deja
intacto el caracter dela totalidad de la historia despueés
de la caida del socialismo histérico, totalidad cuya
16gica dominante es capitalista: Cuando todos los
arboles del bosque llegan a parecerse, se dejadeverel
bosque. Lanegaci6n de la totalidad /legalidad (como
proyectividad probable) de la historia conlleva a la
desaparicién del futuro como parte del calculo social
total, porque el mismosoloes calculadocomo Ell;esente
desde cada individuo y no desde la totalidad historica
a la que todos/as pertenecemos.

Fensamiento posmoderno, al constituirse en
general como una critica de la racionalidad (6) como
motor del pensamiento occidental, no es capaz de

ponerse [imites y se convierte en critica infinita, es

decir, en una deconsiruccion C\ue llegainclusoadar pie
a una negacién de lo social en tanto acto comun,
suprasubjetivo y totalizador.
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Las lineas esbozadas sélo han querido desentranar
rapidamente el irracionalismo, el subjetivismo, el anti-
historicismo y el antiholismo de las teorias posmoder-

nas. Dichas teorias como metadiscursos estin empe-
fadas en la actualidad (en tanto conforman una sensi-
bilidad tedrica) en eliminar toda posibilidad de com-
prender la realidad como totalidad sujeta a una deter-
minada legalidad con carécter de proyectividad pro-
bable. Esto, claro, constituye un ocultamiento cuyo fin
es negar la posibilidad de una }lyraxis politica alternati-
va, yaque una comprensién del caracter delatotalidad
del sistema capitalista (asimétrico, desigual, excluyen-
te) y su proyectividad rrobable (suicidio colectivo,
como lo visualiza Hinkelammert) nos obligaria colec-
fivamente a construir la alternativa, socavando los
intereses de los sectores econémicos dominantes del
planeta. Y al no haber conocimiento, deviene, en
consecuencia, el nihilismo (7) como tnica «opcién»
aparente.

Las teorias posmodernas se entienden agui como
parte esencial de determinadas estrategias de desmo-
vilizacién politico-ideolégica, lo cual noniega elhecho
de que como teorias esten construidas sobre un rico
fl6n de andlisis que, a partir de ahora, es conveniente
explotar bajoel criterio de unasensibilidad que defien-
da una logica social que afirme la solidaridad y el
equilibrio ecol6gico, es decir, de una sensibilidad que
se funde sobre un criterio de Vida.
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LA CRITICA A LA CU
POSMODERNIDAD EN FRANZ

LTURA DE LA
J. HINKELAMMERT

PROYECTO POL{TICO Y UTOPIA

Johnny Azofeifa Sanchez

-Circulo de Betania-

I presente trabajo tiene como objetivo divu;gar y comentar
la valoracién y Ios alcances que en la obra del importante
conocido pensador de origen alemdn pero afincado des
hace casi 30 afios en América Latina, Franz |. Hinkelam-

mert, econontista, tedlogo y perspicaz terico social, tiene una de las

temdticas hoy mds discutidas y tratadas en los dmbitos académicos

e intelectuales, cual es el de la Posmodernidad.

Contrario a algunos autores, que ven la pregunta por la posmo-
dernidad en América Latina, como fruto de una moda de saldn, del
ocio de los intelectuales o de la mirada puesta “hacin afuera” del pais
-todos estos argumentos han sido esgrimidos en el debate sobre el
tema-.

Creemos seriamente, en lo afirmado por la frase de Marx, acerca
de que las sociedades sélo se hacen las preguntas para las cuales estin
preparadas. Si esta interrogacién ha surgido -y merece la atencion de
autores tan valiosos como Hinkelammert- serd porque algo dice que
tiene que ver con nuestra situacion; coincidamos o no -el caso de
Hinkelammert- con las caracteristicas del fendmeno.

Por supuesto, -como el mismo Hinkelammert lo sefialara-
pensamos ?ue hay mucha legitimidad al plantearse que en socieda-
des donde la pobreza, el hambre, la desocupacién y el analfabetismo
son endémicos, plantearse el tema de smodernidad puede
parecer como un lujo exético; mds cuando la atdvica dependencia
estructural de nuestros paises estd fuertemente agudizada por el
problema -como lo ha e;t/a!izado de manera particular Hinkelam-
mert- de la infernal deuda externa y su l6gica sacrificial, -asistimos
por ciertodel abandono de la Teoriade la Dependenciaen el momento
en que ésta resultaria mds incontrastable; una muestra mds de gue
las ‘teorins cientificas no son aceptadas por lineales razones de

“contrastacién”.

Sefiala Hinkelammert , que hoy cuando discutimos sobre la
posibilidad de una cultura de la Posmodernidad, nos estamos
refiriendo a una profunda escisién aparecida en la cultura de la
modernidad {que parece exigir un cambio de todo un proyecto de
civilizacion. Ya que a su juicio :

“La cultura de la modernidad, surgida desde el siglo XV , ha
llevado a crisis y catdstrofes sociales de tal magnitud, que todo el
modelo de civilizacién occidental parece estar en crisis. Los movi-
mientos totalitarios del siglo XX{J a sea el movimiento Nazi, el
Stalinismo, o el terrorismo de Estado de Seguridad Nacional ven-
drian a ser “civilizacion occidental in extremis”. (1)

En opinién de Hinkelammert parecerian ser el resultado légico
de lapropia culturade lamodernidad, estrechamente vinculados con
fendmenos como: el Colonialismo centenario, el Racismo, la crecien-
te miseria del Tercer Mundo, la crisis ambiental y, ademds, los
medios concebidos para salir de éstos. Hace falta desarrollar solucio-
nes distintas, que rompan el propio marco de la cultura de la
modernidad, basadas en una critica profunda de ella.

“No hay aiin establecida una cultura de la Posmodernidad. Lo
queexistees una biisquedaapartirde la constatacién de unaruptura
necesaria. Vivimos en plena cultura de la modernidad, pero ya no
podemos creer en ella. Eso lo revela Ix/a la propia palabra posmoder-
nidad. Ninguna época nueva se llama post época anterior. La
sociedad burguesa no se llama posfeudal, ni la sociedad socialista
posburguesa” .(2)

Vemos entonces como, contrario a muchos analistas, que
asumen la perspectiva fosmodema cormo yaalgo dado ficticamente;
el planteamiento Hinkelammertiano advierte que la exigencia de
una cultura de la posmodernidad, es una respuesta todavia muy
diluida a la percepcion de Ia crisis de la modernidad, no se trata del
surgimiento de una nueva época, el nombre mismo ast lo atestigua.
Ante los apocalipticos, tipo Lyotard que hablan tajantemente de
“finales” de un periodo histérico por moda o radicalidad estetizante

los que se niegan a advertir la profundidad de la crisis, se puede
intentar no un vacio “término medio” sino una conceptualizacion
fundada-como lo hace Hinkelammert-, para quien estamos ante una
crisis de civilizacion sin precedentes en la modernidad, cuya
profundidad -en cuanto ?fectos actitudinales- y extension -en cuan-
to ambitos diferentes de la vida social- la presentan como estructu-
ral, global y prefiguran por tanto una duracién importante.

%l andlisis de nuestro autor comienza con la discusién dedicha
modernidad en sus lineas principales, tomando las grandes ideolo-
gias del Liberalisnio, del Socialismo y del Fascismo-Nazismo para
enfocar esta crisis.

1- EL LIBERALISMO:

Enfatiza Hinkelammert, que la crisis de ln modernidad estd
estrechamente vinculada con su enfoque de la relacién entre su
utopia bdsica, que la inspira, y el proyecto politico que pretende
realizarla. En toda la modernidad se interpreta la utopia como una
imagen de “societas perfecta” que es necesario realizar.

“Eso comienza con el liberalismo, que de hecho funda la gran
utopia que subyace a toda la modernidad. Esta utopia liberal es una
seculartzacion, de las utopias milenaristas del siglo XV y XVI. En
toda su nitidez aparece en el siglo XVIII, como utoEzh de la libre
espontaneidad queasume toda unavision libertina de la sociedad por
realizar y cuya expresion mixima es el Marqués de Sade.
Libertinaje ya no como una vida libertina al margen de la sociedad,
sino como fransformacion de la sociedad de tal manera que Ia libre

ntaneidad, con toda la dimension libertina que tiene, pueda ser
el rasgo fundamental de la vida social”. (3)

e frata, de la Utopia Total, que exige la transformacién de
todas las estructuras, para que la libertad ilimitada del orden
espontdneo sea visible para todos y a la luz del dia. Por eso dice,

inkelammert, la importancia de Adam Smith quien en su obra
destaca la propiedad privada y las relaciones mercantiles como los
portadores adecuados y naturales de esa gran utopia, el camino de su
realizacién. La mano invisible ordena espontdneamente las relacio-
nes entre los individuos auténomos y prometen como resultado la
realizacién de la libertad natural; una libertad no restringida sino
por las exigencias de la institucionalizacién de ella mediante el
cumplimiento de contratos y la propiedad privada. En expresion de
Mandeville: los vicios privados son virtudes piiblicas.

Los hambres -nos dice esta ideoci?’a- ozan de la libertad
absoluta al respetar * la magia del mercado”. El automatismo de sus
estructuras aseguran la libertad de éstos. Las estructuras producen
libertad, cuanto mds ciegamente se adhiere a ellas, mds segura es la
libertad. Véase si o a ofro pensador cldsico de esta corriente John
Locke , para quien el respeto a la Ley significa el derecho a la vida

a la propiedad. Para esta formulacién maniquea del mundo, lo
contrario a esta libertad es el Estado. )

Exacerbadamente antiestatista, la idgolaﬁla liberal decreta, la
consecucion de Ia libertad por la obediencia a las leyes del mercado,
se busca esta misma libertad en la abolicién del Estado, al no ser

sible ésta, se busca su marginacion o transformdndolo en un
stado Policia restringido a la implementacion de las condiciones

del mercado, cumplimieny tos y dominio de la propiedad
privada. En sintesis, yn sgtgﬁo‘:gﬁifsegfre ypromueva la livertad.

2- ANARQUISMO Y CopquINISMO :

_ Advierte Hinkelam Ia critica que surge contra el
liberalismo no es una Cﬂtmlsz?;a en subyagente de libertad y de
la utopia de ln espontaneidad, sino del proyecto politico para reali-
;ﬂﬂa- La utopia lde la espontaneidad emigra del liberal ism% al

narquismo 1y son losa i 1 ean la esion “ orden
espon g iy ,}' narquistas quienes cr expr -

 “Su critica serd que Ip ia propiedad privada destruye
libertad y Ia f"ﬂﬂsfaﬂza en z’;rp omc?af Es la libre explotacion. Se
dirige, por tanto, en contra de la sociedad burguesa, asumiendo la
base utdpica de la ideologin burguesa”. (4)

_ Sefiala el autor, que el anarquista percibe que la utopia al
vincularse a la sociedad burquesa es destructora por lo que hay que
liberarlaen contradeelln para, por fin, realizarla. ggra queserealice,
1o solamente hay que abolir o marginar al Estado, stno la misma
propiedad privada, que es el origen del Estado, la familia y el
matrimonio. Se trata de ung yision antiinstitucional de la utopia,
pero st proyecto politico, sin mediaciones sociales, porque cual-

uier proyecto politico, tiene que basarse en una institucion que sea

la encargada de realizar la utopia .

Por eso es que afirma Hirmlammert que: el anarquismo puede
solamenteanunciar ladestruccisn como creadora, pero politicamen-
te no puede crear nada. Aparece asi la critica anticapitalista al
anarquismo, que sostiene la necesidad de la construccion al comu-
nismo a través del socialismo. Sigue siendo antimercantil y anties-
tatista .

Anunciando ahora la planificacién como la institucién eficaz
para superar lapropiedad privada y abolir el Estado. La planificacidn
econdmica es ahora la institucion encargada de realizar la utopia
original del orden espontineo y de su libertad .

“Friedrich Engels describe la imagen de realizacion institu-
cional de la libertad espontines, diciendo que el socialismo sustitui-
rd la administracién de los hombres por la_administracion de las
cosas. Por lo tanto, al administrar la planificacién solamente las
cosas, hace posible la liberacién de la administracion de los hombres,
y por consiguiente, del Estado y de la explotacién ”. (5)

Sefialemos sobre este puno, que el planteamiento Hinkelam-
mertiano enfatiza; que esta concepcion de la planificacion es anties-

tatista y revela asi su vinculacién con la idea originaria de la libre
espontaneidad. Sin embargo, apunta Hinkelammert: la concepcién
es tan contradictoria como la ideologia liberal, en contra de la cual
se dirige. “Quien administra las cosas, administra a los
hombres a través de las cosas”. Eso tendria que estar claro,
precisamente en un pensamiento de materialismo histirico que
considera ln reproduccion de la vida concreta del ser humano
corpdreo como la tiltima instancia de la sociedad.

“El liberalismo busca la abolicion del Estado por Ia institucion
mercade; el comunismo labusca ﬁr lainstitucion planificacion, gue
sustituye al mercado. Ambos lo hacen en pos de la libre espontanei-
gad, ?ue es vista en relacién absolutamente negativa con el Esta-

0”. (6)

3- EL ANTIRRACIONALISMO DEL FASCISMO-NAZISMO:

Esta ideol‘ogia, a juicio de Hinkelammert aparece ya en el
Romanticismo al comienzo del siglo XIX y estd muy vinculada con
el Conservadurismo. Encuentra su formulacion d%nitim en Frie-
drich Nietzsche y aplicada a la politica por Carl Schmitt, entre
ofros.

Se presenta como superacién del Racionalismo, en el cual se
enraizan tanto el liberalismo como el socialismo cientifico marxista.
Sinembargo -esta es la valoracién de Hinkelammert- es la expresion
mds extremista de la modernidad .

“Tanto el pensamiento liberal como el socialista de Marx son
pensamientos de totalidad, derivados del racionalismo del siglo
XVIIL En el liberalismo se trata de una sociedad ordenada por la
mano invisible del mercado; en el socialismo por la planificacion. La
ideologia fascista-nazista reacciona en contra de totalidad. Pero
subyace lamisma imagen de la [ibertad espontinea, que es invertida
hacia una libertad de guerra” .(7)

Vemos como -con ecos “hobbseanos™-, el hombre asume esta
libertad al asumir libremente In guerra en contra de los otros, para
estructurar sus relaciones par los resultados de la guerra. La
voluntad por el poder es su lema de orden espontdneo. La guerra
ordena ni el mercado ni la planificacion lo hacen. Un eterno retorno
g{or el cambio de los resultados de la voluntad por el poder. La

ibertad, es aqui, voluntad por el poder a través de guerra, elalucha
en todgs formas.

“Como pensamiento, el antirracionalismo es pensamiento anti-
totalidad, Vg en contra del ﬂgg‘,’;ﬁfm y del mﬁnismo ala vez,al
identificarlos con el pensamiento de la totalidad y; por tanto pensa-
mientos de derechos humanos y de ética universal, que son denun-
ciados como moral de esclavos ™, (8) ; !

. En la interpretacin Hinkelammertiana, al vincular el surgi-
miento de estas éticas universalistas derivadas del pensamiento de
totalidad con la tradicion judeo-cristiand, este pensamiento es
muchas veces anticristiano y casi sienpre antijudio -viendo esta
raiz-, en ultima instancia, en Iz md:%judla. En su perspectiva
mmaniquea contrapone: Roma-Judea, gUerra-paz, libertad-derechos
humanos, parcialidad-totaligag :

Afiadiendo Hinkelammert pees ademds, un miento

antiestatista, al sustituir el Estado porla identidad del lider y pueblo
en la guerra de la voluntad por ¢l poder. :

STIEMOS ast, una gran wopia de la libre espontaneidad con su
secuerncia hbert_ma, que subyace g todas las
nidad. Aﬁﬂnqcmnes € inversiopes hacen emigrar esta utopin de un
lugar aotro, sin destryiy su continuidad. Percsiemgre el enfoque de
la relacidn entre Proyecto I" in utopia s el de la realizacién
empi‘r}qm de la utopia. politcry

"A partir de estq i ; ica de la utopia, en
las exigencias de lasﬂslglferpreququpf'gpmmgﬁ T ]imr, de
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realizacion de I ypqmr, P 4 AUNY largos hacia el futuro, las
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erras”, y sj
Suﬂga_ undial, szeimpré una il et
efiala Hinkelammepy’ o> 4eT™ iento socialista y liberal

ariante especial de esta iiltima batalla, que sevincula
cozdﬁagt?;;femcién dsg’e hecho de que el antiestatismo de las
ideologias modernas llevaalaconstitucion de Estados absolutos, que
steriormente recibieron el nombre de Estados tamlgganns. El
retorno de este en{lojue de Estado, se da en Ia version de las
dictaduras de Seguridad Nacional puestas en prictica en América
Latina, por parte del Neoliberalismo. Citando a Friedrich von

Hayek principal pensador de esta corriente:

“Cyando un gobierno estd en guiebra, y no hay reglas conoci-
das, es necesario c%ear las reglas para decir lo que se px;%ti? szncgenr ty
e

uede hacer. Y en estas circustancias es
Ii%;};eszge alguien tenga poderes absolutos. Poderes absolutos
que deberian_usar jusr?ﬁz)jnfe, para evitar y limitar todo poder

uto en el futuro”. )

absoi_sm coincﬁlzde con aquel dictum del tristemente recordado expre-
sidente Reagan: “No tenemos problemas con el Estado; el problema
es el Estado”. Se trata - segiin Hinkelammert - en sus extremos, de
toda una escuela el “anarco-capitalismo” con un enfoque antiesta-
tista del Estado, que no es mds que una ideologia del Estado
totalitario. Este proceso viene acompafiado tﬁgr Ia reduccién de la
sociedad al mercado total, que sustituye todas las otras relaciones
sociales, siendo el verdadero soporte institucional de este totalitaris-

0. - s 0
i “No hay almuerzo gratis” “Todo tiene un precio” se
convierten en los lemas de esta ideologia que hoy azota a nuestras
sociedades tercermundistas. . feih)

El Nazismo, segiin Hinkelammert, no tiene tal dialéctica, por Ia
simple razon de gue se basa en un pensamiento antirracionalista.
Salta directamente de suidentidad de lider y pueblo al Estado corno
soporte de su poder, para llevar a cabo la solucion final.

“Al negar cualquier utopia racional, su utopia ”Ei? a ser In
desaparicién completa de todn dimension utdpica de la vida, lo
sociedad sin utopias en la cual las utopias racionalistas yano pueden
producir sus propias catdstrofes sociales. Por ello su solucion final
es la eliminacion de cualquier utopia racionalista y, con ella, de
cualquier utopia”. (11) i

Su perspectiva, aparentemente humana, descansa precisamen-
teen el hecho de que sus pensadores precursores, son los que primero
destacan el efecto destructor gue ueden tener las ut raciona-
listas, algo muy evidente en Carl Schnitt, pero visible también en
Friedrich Nietzsche. A juicio de Hinkelammert, sin referencia
racional a la sociedad, su critica desemboca precisamente en la peor
forma de batalla final, su solucién final. Su anti-racionalismo no es

posmoderno, sino la peor forma de la modernidad. De esta manera
-nos advierte Hinkelammert- que de la concepcion de batallas finales
y Estados absolutos para que nunca haya mds Estados absolutos,
surgen los diversos totalitarismos. |
“El totalitarismo es un fendmeno de estados virulentos e irra-
cionales, de un poder de terror sin limite. Ofrecen una sociedad
idealizada sin Estado, con referenciaa la cual transforman el Estado
en un aparato de terror, libertad como [ibre espontaneidad, sociedad
idea!;'zada -perfecta- y Estado totalitario forma una unidad erupti-
va”. (12)

El Estado totalitario es utopistaal tratar la utopia, expresada en
términos de una sociedad perfecta, como algo que es instrumental-
mente realizable. Por ello se vincula tan estrechamente con el
concepto de técnica o ingenierfa social.

“Stalin empezd a llamar a los cuadros del Partido Comunista
ingenieros sociales. En seguida Popper asumi6 la expresion intro-
duciéndola en las sociedades burguesas, donde empezd a hablar de
ingenieria social. En su aféin de realizar la utopia por esta ingenieria
sacial, empezaron a considerar al ser humano primero como material
humano y luego como capital humano”. (13)

Enfatiza nuestro autor, que el concepto de totalitarismo por él
usado proviene de la filosofa alemana Hannah Arendt; ella lo
concibid para interpretar el fotalitarismo Nazi | pritnero, y posterior-
mente el totalitarismo stalinista. La extension de este andlisis al
imperio de EE.ULUL y a su politica deliberada de desatar procesos de
terror de Estado en regiones consideradas criticas, le parece obwio.
Hinkelammert, ve en este paso hacia movimientos totalitarios en el
mundo liberal-occidental existe un intermediario interesante. Los
movimientos juveniles, especialmente las protestas estudiantiles de
la década de los setentas y el movimiento dzrlos hippies antisistema.

Asimismo, se refiere a la formacidn de nuevos partidos de izquierda
autoproclamados maoistas que recuperaron el viejo antiestatismoen
toda su nitidez.

“No obstante el movimiento de protesta de los afios setenta
mostro muy ripidamente la misma incapacidad de los movimientos
anarquistas del siglo XIX. Aquellos partidos no eran capaces de
prﬁo_nermygun proyecto politico, porque su antiinstitucionalismo
se lo impedia. Por lo tanto, necesitaban un impasse. Por un lado,
aparece el terrorismo, siguiendo la mdxima de Bakunin, segiin la
cual la destruccion es una pasién creadora. Por otro lado, no se
encontrd ninguna salida hacia el socialismo.”

“Los partidos maoistas rdpidamente se desmoronaron y sus
abolidores estatistas se movieron hacia la otra orilla. Al no encontrar
una via para abolir el Estado por la izquierda, se orientaron entonices
porla cha. EI neolibem%a ofrecid una nueva perspectiva de
abolicion % fo)r fin se creyd tener ahora el camino “ realista ” para

4

" hacerlo”.

De este feliz encuentro nace el Anar italismo fundado por
David Friedman, hijo del “pope” de la Escuela de Chicago,
Milton Friedman, pero también surgen otros predicadores de la
“buena nueva” del mercado: Robert Nozick, André Glucks-
man. -
“Todo esto se presenta cofmo un nuevo realismo. El realismo de
pedir un Estado absoluto para que nunca haya mds Estado absoluto.
El realismo de sacnr'ﬁcios humanos para que mds hombres puedan
vivir en el futuro; el realismo de sacrificar la generacidn presente en
posde la generacién futura el realismo de la abolicién del Estado, que
ahora rorﬁn se hace como tiene que hacerse: por un capitalismo
radical y, no romdnticamente con el Anarguismo de Bakunin. El
realismio no es mds que un vigjo ilusionismo, y quizids mds peligroso.
Es modernidad -in extremis-, ideologia totalitaria . Aboliral Estado
por la totalizacion del mercado, aceptando el sacrificio humano en
funcién de mds vida humana despues. Del mercado total a la guerra
antisubversiva total . El esquema es completo. Subyace, sin dudaa
la mayor parte de los pensamientos sobre In posmodernidad.
etris del pensamniento débil se esconde un pensamienio extre-
madamente duro, que propugna otra batalla final”. (15)

Segiin el and zs;s% larmmeriiano; existe una evidenie
crisis de la modernidad, que amenaza con llevar a la humanidad al
abismo del Nihilismo. Pero existe también un intento fatal de
solucidn, que muchos presentan como la superacion de la
modernidad o como la cultura de la posmodernidad. Se trata del
intento de solucionar el problema de manera totalitaria, de ung vez
por todas. Para esta ideologia tiltima del capitalismo avanzado -
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e ser negada sino por 6
Sivin dat .8 p expulsion de algunos hombres de la
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r0s, mujeres, nifios, otras naciones. simg;rufj‘; ,-g..,,;dadii irf ;;;r:-
tada de la misma manera, vale solamente para el grupo de los
dominadores, en cuanto a raza, clase, sexo, nacionalidad. Por tanto,
no aparece la contradiccién entre igualdad yesclavitud, explotacion
y dominacién. Sin embargo la contradiccion existe y es percibida
especialmente por los grupos dominados. Durante el siglo XIX se
retvindica unaigualdad mds alli de estas limitaciones, esta igualdad
se transformaen la fuente racional del conjunto de derechos huma-
nos. De este modo'la igualdad pasa a ser el punto de partida de
movinientos emancipatorios que amenazan a la propia sociedad
burguesa; lo que hace que ésta reaccione, primero en la reaccidn
:;;::;l;:ml yantisocialista, de parte del antirracionalismo que ahora

“Esta reaccién produce aquel ambiente en el cual surge el
movimiento fascista y nazista. Es una reaccién contra la propia
vigencia de los derechos humanos en nombre de la libertad de la

a. Esencialmente la vida es vista como guerra no como paz.

ay que defender la guerra contra la paz , porque la guerra es vida

verdadera. Vivir peligrosamente: Nietzscﬁe se enfrenta a la tradi-

cién racionalista para denunciar toda ética universalista y sus
consiguientes derechos humanos como una “moral de esclavos”.

_ Se trata de una protesta en contra de la abolicion de la
esclavitud en los Estados Unidos, después de la guerra civil. Esta
protesta la extiende a todas las posibles emancipaciones: “Sivas a
la mujer, no olvides el litigo” suefia Nietzsche para quien
detris de todo intento emancipatorio, no descubre mds que una
moral de aquellos que perdieron en la vida". (17)

Los derechos humanos y la ética universalista aparecen -en esta
gerspzcﬁva- como un levantamiento en contra de la dignidad

umanay en contrade Dios, como unafalta de humildad -de hibris,
seng‘n los griegos-producto del ar%;tlo de los oprimidos. Para

inkelammert; cuando Nietzsche habla de la “muerte de Dios”,
considera que son los pobres - “chandalas” - los que lo mataron al
lograr la aceptacion social de la vigencia de los derechos humanos.
Aﬁ’erratar a los pobres; Dios volverd.

Sefiala nuestro autor, gue la ética universal es ln ética de los
débiles por excelencia. Los poderosos no la necesitan, los débiles si.
Por ello, la ética universalista lleva como necesidad implicitaa lo que
los tedlogos de [a liberacién llaman hoy la “opcién preferencial por
los pobres”. Al ser universal -precisamente por serlo- tiene un
efecto particular sobre los débiles, a su favor.

Este levantamiento de la burguesia en contra de los derechos
humanos lleva a la subversién del liberalismo. Por un lado: un
liberalismo que efectivamente asume esta transformacién del con-

to de igualdad en argumento de los débiles. Se trata de un
liberalismo que se debilita progresivamente, pero que aiin mantiene
su importancia. Por otro lado, aparece el Neoliberalismo, quien en
términos explicitos renuncia a la tradicién racionalista del liberalis-
mo pasando a posiciones antirracionalistas.

“El pmgio neoliberalismo descubre ahora lo que las ideologias
fascistas ya habian descubierto antes: la vida es guerra, lapazesla
muerte. Elneoliberalismo incluye en esta guerra todo enfrentamien-
to mercantil. Elmercado mismo aparece como dmbito de guerra. Eso
significa que en relacion a los resultados de la lucha de mercados, no
hay derechos humanos. Hay solo un derecho humano, que es el
derecho a vivir en economias de mercado. Los débiles perdieron esta
lucha. El mercado y el resultado de cualquier lucha comprueba que
con ngn cae sobre ellos la suerte que les toca: vivir peligrosamen-
te”. (18

En esta interpretacion Hinkelammertiana, este cambio que
efectiia el neoliberalismo hacia el antirracionalismo, se da por el
ataquea la interpretacion de la sociedad como totalidad. Su posicin
anttrracionalista es, por tanto, prfncipalmeme una postura antito-
talidad. Hablando de ideologias totalizantes, identifica la interpre-
tacién de la sociedad como totalidad con miento totalitario.
Para esta ideologia, solo los enemigos de Ia libertad : el Socialismo,
y el Marxismo interpretan la sociedad como totalidad. Siendo la
interpretacion de la sociedad como totalidad el principio bisico del
racionalismo con su ética universalista, todos ellos se transforman
también en enemigos de la libertad y de la propia humanidad.

“Las teorias burguesas del tiltimo siglo se desarrollan todas e
estadireccion del argumento. Ello empieza con lametodologiadelas
ciencias sociales de Max Weber. Esta establece la negativa a la
interpretacion de la sociedad como totalidad en nombre de la cienti-
ficidad, y reivindica un proceder cientifico basado e:_rcluscpame;nte
en el andlisis de fendmenos parciales. Popper vulgariza simplifica
este argumento, exigiendo de la ciencin empirica un metodo que no
reconoce sino enunciados falsables como referencia admitida de la
realidad”. (19) -

Metodolégicamente se enfrentan, teorias falsables burguesas a
teorias nmlsables marxistas referidas a la, totghdudaz por end
ciencia e ideologia. La ciencia burguesa reivindica ser: La Ciencia,
promoviendo la libertad, enfrentada a otros pensamientos que cien-
-tificamente no tienen validez, ideologia que conduce al totalitaris-
o,

Sefiala Hinkelammert como las teorias bu se refieren a
la sociedad como totalidad, perggjjan de reflexionar este hecho. No
ha[v ciencia sin referir los enunciados falsables a marcos tedricos no-
falsables que siempre se derivan de la con de la sociedad como
totalidad. Ninguna de estas teorfas resulta ser cientifica frente al
criterio de cientificidad de esta teoria de las ciencias:

“Todas: La Teoria General del Equilibrio de Walras -Pareto, la
Teoria Keynesiana, la Teoria del Insumo- Producto, la Teoria del
Crecimiento, hasta la “regla de oro” de Milton Friedman se
constituyen por su referenciaa la totalidad de los fendémenos sociales
Y econdmicos. Un representante tan destacado de esta teoria de las
ciencias como es Hans Albert; tiende yaa declarar a todasellas fuera

ciencia empirica. Otros como Bunge, aceptan lano-falsibilidad
de las teorias generales de las ciencias empiricas, pero sé niegan a la
reflexién de este hecho, construyendo una solucion ad hoc para el
problema al sustituir la falsabilidad por la contrastabilidad. Esta
solucién es tan magndriima que hasta las matemticas resultan
contrastables. (20)

El afin ideolégico de la teoria de las ciencias, por negar la

cientificidad del marxismo reprime completamente la capacidad de
reflexionar seriamente sobre los problemas metodolégicos de las
ciencias empiricas. Segiin Hikelammert este divorcio entre la teoria
de las ciencias y el proceder cientifico mismo es facilmente demos-
trable en autores como Max Weber, quien no respeta su propia
metodologia cuando hace andlisis dela realidad social, algo parecido
vale para Popper, quien en sus andlisis usa constantemente méto-
dos que en su metodologia condena como no—a’m?’ims.

ara el andlisis Hikelammertiano, el anuncio de una cultura de
la posmodernidad no es mds que el anuncio de esta fusion del
antirracionalismo con el liberalismo transformado en neoliberalis-
mo. Es el retorno de la modernidad en su forma mds extrema :
civilizacion occidental in extremis.

4- LA SUPERACION DE LA MODERNIDAD : ALGUNAS
TESIS.

Se necesita superar la modernidad, pero eso no puede jamds
implicar superar al racionalisto mismo. Es necesario reenfocar la
tradicion racionalista a la luz de las grandes catdstrofes sociales que
se han originado en ella. A

. P Tesis:

La superacién de la modernidad esta estrechamente vinculada
con la superacidn de la metafisica del progreso subyacente. No hn;/
un progreso acumulativo, infinito, que se puede encargar de Il
solucion de problemas humanos por su propia inercia. Hay desarro-
llo técnico y crecimiento econdmico acumulativo. El significado que
tendrd d’qyenderd enteramente del uso que en cada momento dado se
haga de él.

La metafisica del progreso hay que superarla en sus dos senti-
dos: progreso inevitable ascendente y descendente, hacia la felicidad
absoluta y hacia la destruccion absoluta, como lo plantean algunas
sectas fundamentalistas cristionas, progreso de la metafisica racio-
nalista tanto como de la metafisica antirracionalista.

o Segunda Tesis:

La superacion de lametafisica del progreso implica la necesaria
superacion de soluciones finales.

o Tercera Tesis:

La libertad como libre espontaneidad sigue siendo la utopia ,

mis alld de la cual tampoco podemos hoy pensar siquiera la libertad.

Hay que reenfocar la utopia como lo absolutamente imposible,

ue por su misma imposibilidad, puede inspirar todas las posibilida-

ge-S. La promesa de la factibilidad de 1a libertad absoluta destruye lns

posibilidades de la libertad, quellegan a ser visibles solamente por I
misma inspiracidn utdpica.

e Cuarta Tesis:

La superacién de la metafisica del progreso exige Ia renuncia a
anﬁ-estﬂﬁ;ﬂoa que no es mds que Ia otra cara de Ia factibilidad de 1';
utopfa. Al ser factible, tiene que llevar a la abolicion del Estado, sin
embargo, el antiestatismo es la raiz ideoldgica del totalitarismo de
cualquier fndole. -

< did civil {f"m no son polos excluyentes, sino comple-
mentarios, en su relacion, como Ia entre: mercado y planificacién se
debe lograr el equilibrio en funcion de la mayor libertad de los
sujetos.

o Quinta Tesis:

La i sible es resubtado de la interrelacion ent la
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S6lo que se olvida que el prefijo “pos” implica rebasamiento,
superacion. Es decir, que wlopgﬂlde aFc,cederseP:z lo posmoderno si
existié una modernidad acabada. Para esta concepcion los mds
propiamente posmodernos serian los “premodernos”, los cantpesi-
nos por efemplo.

. Noesnecesario abundar; estamos en un paisdonde hay posmar-
xistas que nunca leyeron e Mars, posfreudianos que jamds tomaron
en serio a Preufi. mposible superar el horizonte de ln modernidad
cuando ésta aiin mantiene sus promesas, cuando se escucha en
nuestros paises hablar de la necesidad de mayor produccién, mien-
Eals) los posmodernos discuten como liberarse de los efectos de ésta”

A juicio del mencionado autor, hay tanto posmodernidad im-
pugnadora y contestataria como complaciente y adaptativa. Afir-
mando algo mds: en realidad creemos-dice-que el fenémeno social
postioderio como tal, y los autores que lo suscriben-celebran, en un
nsmo movimiento resultan impugnadores y conservadores. No
s6lo porque puede arguirse con coherencia -segiin Vattimo- que las
categorias de “progresista-reaccionario” son propias de la mo-
dmmtiad Y carecen de sentido aplicadas a lo posmoderno, sino
también porque aiin manteniendo la ctiva anterior la posmo-
dernidad resulta “critica” en muciﬁfls aspecios: recuperacion del
cuerpo, I:qu:daq@n de la teleologia, critica del logocentrisno,ataque
ala representacin (también en el sentido politico de este término),
remocion del concepto ingenuo deidentidad, denuncia de las (“bue-
nas intenciones”) y la trasparencia (en nombre de las cuales se han
provocado no pocas c_atést;?‘xs) comno bien lo ha enfatizado a través
de toda su obra el mismo Hinkelammeri-,

Por supuesto, las criticas a la posmodernidad guarda sus
fundamentos, -y como también lo ha enfatizado Hinkelammert
resultan para América Latina fatales-: pérdida de la nocién de
proyecto social global, abandono de I voluntad, narcisismo auto-
centrado pero disimulado en formas de sociedad “cool”, eclipse del
sentido hacia la indiferencia o laautodestruccion. De manera -segiin
Follari- que estamos ante una situacién polifacética y contradicto-

ria, a veces es el mismo aspecio el que resulta ambivalente. Por
ejemplo, -y esto seria coherente con el pensar Hinkelammertiano- el
ataque posmoderno a In totalidad ha golpeado contra totalitarismos,
centralizaciones, jerarquizaciones que pretendian legislar sobre
todo y por sobre todos; harecuperadoambiente inmediato, socialidad
directa, cotidianidad. Pero también -y esto lo denuncia Hinkelam-
mert- ha ensombrecido cualquier horizonte de fransformacion de
conjunto, no se percibe el taZo, éste ya no es epistentolégicamente
estructurable, globalmente formalizable; tampoco existe siquiera
voluntad de asumirlo como problema. O la cuestion del sentido; es
conveniente acabar con las vacuidades que el humanismo depositd
en la transferencia de las intenciones y en un solidarismo ingenuo,
mds preocupado por la propia buena conciencin 3ue por el otro; pero
asuvez,-loenfatizard Flinkefammert— la posmodernidad arrasira al
campode la desesperanza, al individualismo y al descompromiso con
todo a?uel!o que trascienda lo personal. Concluimos haciéndonos
eco del sefialamiento del filésofo argentino Arturo Andrés Rojq
para quien la posmodernidad, ademas de ser un discurso alienado de
nuestra realidad social, es también alienante, pues invalida los mds
excelentes io[gros del pensamiento y la filosofia latinoamericana.
Proclamar e aﬁtﬁmwﬂm de la modernidad im;:licaria sacrificar
una poderosa herramienta de lucha, de la cual han echado mano
todas las tendencias liberadoras en América Latina: el relato
critico. Roig afirma que la modernidad no fue solamente violencia
e irracionalidad, sino también apertura a la funcion critica del
pensamiento:

“La llamada —Filosofia de la sospecha— (Nietzsche,
Marx, Freud) nos ensefia que “detrds” de la lecfura inmediata de
un texto se encuentra escondido otro nivel de sentido cuya lectura
deberd ser mediatizada por la critica. Y es justamente esta idea de
“desemascaramiento” la que ha dado sentido a la filosofia latinoa-
mericana, interesada en mostrar los mecanismos ideoldgicos del
“discurso opresor”. Renunciar a la sospecha, como pretenden los
posmodernos, equivale a renunciar ala denuncia y, conello, caer en
la trampa de un "discurso justificador” proveniente de los grandes
centros del poder mundial”. (22)

Roig -al igual que Hinkelanmert- sefiala que este “discurso

justificador” interesado en hacernos creer que hemos quedado en
una especie de “orfandad epistemoldgica”, nos dice que todas las
utopias -menos la sacrificial del mercado, segiin Hinkelammert-han
quedado definitivamente desacreditadas y que la historia ha llegado
a su culminacién. Pero I filosofia latinoamericana se ha caracteri-
zado -en su opinién- por ser un tipo de pensamiento "matinal”,
cuyo simbolo no es el biiho hegeliano sino la calandria argentina. Es
decir que se trata de un discurso que no mira hacia atrds justificando
el pasado, como en el caso de Hegel, sino que mira siempre hacia
adelarte, firmemente asentado en la funcién utdpica del pensamien-
to. Por ello mismo, renunciar a este “discurso de futuro” serin
negar la esperanza por unavidamejor, que es el anhelo de los sectores
oprimidos en América Latina. Caer en el nihilismo posmoderno
equivale a renunciar a la politica en favor de un “dejar hacer” en
lo econdmico, incorporando una voluntad débil y autosatisfecha
mediante el disfrute de las caseteras y los estéreos, como lo quiere
Fukuyama.
mds que nunca creemos -repitiendo a Eduardo Galeano-
ue la Utopia nos sirve para caminar y construir sociedades verda-
eramente hurmanas donde todos quepan.
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PRESENTACION

1siglo XX es un gj

lleva hacia el fy B0 con ety o) s

turo elementos cons-

- ltltuldcf)-js_n de.su Propia destructividad.

siglo que finaliza egtg poblado de accio-
nes prec_ursoras y de Modelpg imprevistos
concernientes a un plante et 46 nue:

vas crisis de toda indoje que resaltan las

necesid.ades materialesy espirituales delas
humanidades. Los modelg

entrado en crisis, POrque log nuevos para-

gﬁf;?;fgslgdiales han.cambiad(.) las confi-
. >dela globalidad politica, econé-
g;f;a Yy social. Los nuevyog intentos por mo-

caresas condiciones nog poneameditar
cuandoel mundo est4 enmanosdealgunos
d_e los polos de poder a partir de las aplica-
cionesdelas teorias. Es posibleracionalizar
todos los instrumentog de conocimiento
pararacionalizarel futuro, 1.5 posmoderni-
dad de eso: el futuro precursor, al reducir
los paradigmasauna simplificacién o com-
plejidad delos acontecimientos queseade-
cuan a nuestra visién del futuro, que tam-
bién estd en peligro de desaparecer y con
ello, la humanidad entera, como lo vemos
en la biisqueda de la utopia. El acondicio-
namiento de estos factores permite revisar

s sociales han'

el futuro concreto y el delasideas, univer-
salizar el conocimiento de lo que nos espe-
ra, para ser previsores de los acontecimien-
toslatinoamericanos. Es tarea del humanis-
mo poner en evidencia sus peligros, limita-
ciones y argumentos solidarios frente a teo-
rias y acontecimientos que cada dia nos
acechen para bien o mal de nuestras socie-
dades. La posmodernidad representa un
simboloy unreto parael entornoquenosha
tocado vivir. La posmodernidad representa
un simbolo y un reto para el entorno que
nos ha tocado vivir. La posmodernidad es
para todos una oportunidad necesaria para
los latinoamericanos en tiempos de crisis y
que los valores son determinantes en los
caminos del futuro. Esta polémica apenas
empieza a darse como una oportunidad
para nuestras sociedades que buscan el de-
sarrollo de lo social como un reto para el

 mejoramiento del futuro, bienestar y los

cambios posibles en los afios por venir. Un
reverso y un anverso de acontecimientos
queno por ser previsibles estd ala puertade
un nuevo milenio.

GERARDO CESAR HURTADO ORTIZ
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