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Una de las preocupaciones mas frecuentes,
tanto de la critica especializada cano del lector
camimn de Pedro Parano, es tratar de determinar
si los personajes de la novela estén vivos o
muertos, sobre-todo a partir del fragmento 33
{inorerandolos del 1 al 66).,es decir, cuando
el narrador personaje Juan Preciado dices " Foe
lo dltimo que wvi™. A partir de este problama
se postulan diferentes tipos de interpretaciones
pero sismpre subocrdinadas a ofrecer una posible
respuesta a esa interrogante.

cCOMO se podrian traducir esas interpreta-—
ciones en otras palabras g mestren méds clara-—
mente lo gue realmente se estda haciendo con
la novela? Uno de los primeros pasos de la cri-
tica para tratar de resolver ese problema consis-—
te en "normalizar™ el orden de los fragmentos.
Esto significa, primero gque nada, alterar el
orden propuesto por la novela (desardenarla)
v sujetar los fragmentos a otro orden, =21 gque
parece mas noarmal, es decir el orden cronoldgico.

La critica realiza entonces una operacidn
que, en vez de preguntar ;cuil es el orden que
propone el texto?, le impone mestro orden coti—
diano, que,en vez de tratar de acercarse a la

novela,exige gue ella se acergue a nuestro orden.

En el fondo de esta operacidn hay otro
asunto mias camplejo v que tiens gue ver con
lo goe es un relato. Uno de los rasgos gue
definen un relato es la confusidn entre tempora-
lidad yv causalidad. Tal yv caomo lo explica Foland
Barthes en su articulo "Introduccién al andlisis
estructural del relato" (1966), el resorte de
la actividad narrativa es esta confusién, gque




Barthes habla de wna "ilusidn cronoldgica™:
el ralato nos hace creer gque los acontecimientos
narrados se suceden en wun tiempo  parecido o
idéntico al tiempo con gque regulamos nuestras
acciones cotidianas, es decir, en términos de
minutos, horas, dlas, meses, afos. En el relato
méas bien se trata de una serie de unidades gue
producen un efecto de sentido “"temporalidad®
con la finalidad de hacer més verosimil lo narra-
do.

El problesma central sefalado al principio
—determminar si Juan Preciado v los demfs persona—
jes estan vivos o mertos desde el inicio de
la novela, a partir de la mitad, o no—-, se estu-
dia igwalmente aplicando categorias raferaru::.al&s
canc las indicadas para el problema del tiempo.
Algunos criticos proponen gue personajes estan
mertos desde el inicio, vy gue cuando Juan Pre-
ciado llega a Camala, esté representando simbdli-
camente la bajada a los infiermmos, mas o menos
cano hicieron algunos héroces de la mitologia

grecclatina. Para esos coriticos basta esta
jnterpreta:iﬂ:pﬁradarpara:plinﬂialamla.
Con el objeto de fundamentar tal idea, sSe hace

mencidn frecoentemente de otros indicios goe
proporciona el texto, camo las referencias de
algqunos personajes en términos de fantasmas
o Mmertos gque vagan con el alma en pena.

En el fragmento 33 ("El calor me hizo...")
una posibilidad que permite el texto es conside—
rar que el personaje-narrador cuenta su propia
mierte, es decir, un merto que relata los ins-—
tantes de su merte anterior. En el fragmento
34 se paocdria encontrar una confirnmacidén de esta
idea ya gue en la comversacidn entre Juan Precia-
do w Daorotea esta afirma gue &1 mrid y gque
ella también esté enterrada. Hasta el fragmento



33, "a pesar”™ de los indicios gue empiezan a
Eugar:rallectcrd&adeelmmmdelamla

dor Juan Preciado es percibido camo wvivo; luego
se frustra esta percepcidn y Juan Preciado parece
estar merto PERO sigue narrando, hablando con
los demds personajes y oyéndolos., Es precisa-—
mente este PERD el gque desasosiega al lectar
Y esto sucede paorgue ggenesralmente el lector
camnim percibe los personajes novelescos camo
Personas o cano "representantes™ de personas.
Si Juan Preciado representa © es una persona,
y en el fragmento 34 aparece cano muerto, no
podria, de acoerdo con ese tipo de percepcitn,
seguir hablando vy oyendo. Esto quiere decir
gque el texto, de alguna manera, contradice las
expactativas y el marco de referencia del lector
(los muertos no hablan). La novela presenta
asil ciertas relaciones originales entre el nivel
de la emumnciacitn (el narrador) vy el nivel del

emmciado (la historia, el argumento): Juan
Preciado parece vivo cano narrador pero parece
merto ocano [EI’_'E'!IIE.:}E. Este cambio no solo

afecta el emmciado sino también la narracicn
porgque a partir del maommnto cuoando Juan Preciado
aparece hablando caono personaje moaerto, va desa—
pareciendo (muriendo) cono narrador., En otras
palabras: hay una especie de desdoblamiento
del narrador- perscnaje términos de narrador
vivo ¥ personaje maerto, siempre bajo el marco
de la categoria wvida/mMmerte. Esta ruptura esta
inscrita desde “"dentro”™ de la novela, desde
las relaciones mismas entre los niveles del
relato, de modo gue Pedro Paramo no solo altera
mun verosimil fuertemente arraigado acerca de
la vida/merte sino g lo hace alterando ciertas

reglas del génerc novela.
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Esta alteracidn del ofSdigo tiene gue ver
también con los fragmentos posteriores, donde
los personajes gue actdan (“vives™ narrativamen—
te) son percibidos canw meErtos en el emmnmciadol
A partir del fragmento 35 desaparece el personaje
Juan Preciado cano narrador, la historia se
centra en otros personajes, sobre todo Pedro
Param v los dltimos tres fragmentos producen
de nuwuevo la ambigedad: en el frageento 65
hay uwn parrafo gque podria indicar la merte
de Danmana a manos de Abundio pero tambidSn la
mierte de Pedro Paramos: ®e..mentras que los
gritos de Damiana se olan salir mas repetidos,
atravesando los campos: "Estan matando a don
Pedrol®™. Al final del dltimo fragmento Pedro
Paramoc habla de las "manos ensangrentadas® de
Abundico gque se le acercard a pedirle ayuda v
Iuego Damiana acude donde €1 esta, antes de
que &l maera desmoronado.

En sintesis: desde el principio de 1la
novela se presenta una ambigliedad respecto de
los personajes vy el narrador pues el texto Gjuega
con la categoria cultural vida/merte. La ambi-
ghedad se produce por el desdoblamiento del
narrador - personaje en los primeros fragmentos
de la novela yv porgue, de acoerdo con la cultura
cristiana occidental, entre la "vida"™ v la "maer-
te" hay uwna frontera inviolable. En Pedro Paramo
el texto se canporta ambigamente cocon respecto
a ese obdigos en algmos fragmentos parece
respetarlc v en otros (camo el 33, 34, 64, 65
¥ 66) presenta una ruptura, cano ya se sefiald.,
Es decir, el texto mismo produce una ambigledad
Yy no la reswelve, se la “"deja ahi"™ al lectar
asanbradlo.,




Desde este punto de vista no se trata enton-
ces, cano haclan algunos coriticos, de definir
si los personajes estdn wvivos o moertos. Se
trata mas bien de entender que la novela plantea
este problema conoc una interrogante sin resolu-
citn. La deficiencia de algunos criticos consis-
te en no reconocer esta ambigledad camo parte
constitutiva ¥y central de la novela y en tratar
mé&s bien de "resolverla”™, referenciando la novela
a los cfdigos de tiempo vy vida/meerte cammes.
Como wva se sefialaba acerca del problema del
tiempo, de maevo se trata de la misma operacicn
restrictiva y verosimilizante gue trata de guiar
la lectura destruyendo la ambigledad goe preci-
samente hace de Pedro Paran una obra maestra
de la literatura.

Margarita Rojas G.



