[ ERESENAS

R ecientemente han salido a la luz publica dos signifi-

cativas obras historicas, elaboradas por conspicuos

profesores e investigadores del Centrc de Estudios

- Generales. Estas son el producto de su inquietante sed por

el conocimiento de nuestro acontecer historico latinoame-

ricano y especificamente costarricense. Valioso material

queseconstituye enimportanteapoyo para el desarrollode
nuestra labor docente en las aulas universitarias.

Hablamos de las obras, a saber:

1)  Solano A.José. Tras las Huellas del Tiempo: algunas re-
flexiones en torno al Descubrimiento, la Conquista y Ia
colonizacion. 1* ed., Heredia, Costa Rica, EFUNA,
1992, 103 pp.

El autor nos ofrece en este afio 1992, afio del medio
milenio, del Descubrimiento, Conquista y Colonizacion de
América, un agudo analisis de los principales enfoques que
se han manifestado acerca de este hecho historico de carac-
ter mundial.

2)  Solis Salazar, Edwin y Gonzalez Pacheco, Carlos. El
Ejércitoen Costa Rica: Poder Politico, Poder Militar, 1821
- 1890, 1% ed., San José, Costa Rica, Ed. Alma Mater,
1991, 190 pp.

Autores que analizan una época de grandes transfor-
maciones en la sociedad costarricense del Siglo XIX, a
través del papel del Ejército, en la conformacion de la
estructura politica e ideoldgica del Estado Nacional.

Agradecemos a los estimados colegas por suaporte a

la historiografia nacional, esperando que éstas sean las
primeras de futuras obras historicas.




EL PARAISO PERDIDO

(NUEVA HISTORIA Y UTOPIA EN COSTA RICA)

Rodrigo Quesada Monge

“El hombre, en su miserable confusion,

levanta con la mente complicadas ar-

quitecturas y cree que aplicdndolas con

rigor conseguird poner orden al tumul-

tuoso y cadtico latido de su sangre”
Alvaro Mutis

Cuestiones de principio

iempre he creido que en los asuntos aca-

démicos la politica moral debe ser armo-

niosa con la moral politica. Mas todavia

en una region tan problematizada como
lo es América Central, puesto que en este tipo de
situaciones, el intelectual se ve apremiado a pre-
cisar su insercién en el universo socio-politico
que le toco en suerte.

Elapremio es mayor cuando el colapso del
socialismo real nos llena de preguntas que no
podemos responder, 0 s6lo alcanzamos a hacerlo
a medias.

Dichas preguntas no son privativas de los
que creyeron en el socialismo soviético, sino de
todos aquéllos, también, que alguna vez pusie-
ron su confianza y sus esfuerzos al servicio de
una verdadera democracia socialista, como pro-
yecto utépico posible para nuestros pueblos.

Frente a este problema, los historiadores
centroamericanos estamos en la obligacion de
ubicarnos; pues nadie mejor que el historiador
para (desde su comprension del pasado) ayudar-
nos a entender el presente y transformar el futu-
ro.

Sin embargo, este principio metodolégico
propuesto por Pierre Vilar !, para algunos de

nosotros, se agota, valga decirlo, en el estudio de
la historia para fines eminentemente terapéuticos.
?El estudio del pasado por el pasado mismo hace,
a veces que nuestro presente sea sometido a una
lectura invertida por encontrar en el pasado, la
legitimacion de nuestras supersticiones del pre-
sente.

Es obvio que, cuando eso hacemos, la
armonia entre politica moral y moral politica se
fractura. Podemos entonces jugar a los intelec-
tuales “progre” cuando se trata del pasado; y
apelaralaimpunidad cuando se trata del presen-
te.

Ninguna disciplina se presta mejor al jue-
go mencionado, de buscar en el pasado los conte-
nidos para llenar la vaciedad de nuestro presen-
te, que la Historia; ya que ésta, como dice Octavio
Paz, se mueve en la frontera entre Ciencia y
Poesia. ? ‘

En Costa Rica, por ejemplo, la historia no
ha sido una excusa para que muchos de nosotros
(historiadores) hiciéramos poesia. El problema
estriba en que ésta es una via para insertarse en el
Universo; una via que hace posible la belleza re-
novandose constantemente.

Pero, en Costa Rica, otra vez, algunos his-
toriadores hemos olvidado aquello tiltimo y nos
hemos atascado en un cientificismo que mutila lo
més humano y transcendente del quehacer del
historiador: ser capaces de practicar la poesia;
esto es, ser capaces de sofiar. .

Por eso rumiamos hasta el hastio el localis-
mo de nuestra historia creyendo, sin ninguna
humildad intelectual, que en Costa Rica se escri-
be y hace la mejor historiografia centroamerica-
na.

A este nivel, nuestro esquema de referen-
ciano es América Central. Enlo que ataniea temas
historiograficos de fondo, Costa Ricaes excepcio-

nal, dicen algunos idedlogos. - .

De aqui que nos resplte tan facil premiar-
1nos unos a otros, sin consideracion de lo que se
esta haciendo en el resto del mundo, a no ser para
asemejarnos al erudito de lecturas fragmentadas
o pasar, con frecuencia, por simples plagiarios.

La necesidad de proteger el predio, que se
compone de todo tipo de regalias ecpnomlfalsl,]ha
Jlevado a mucho intelectual costarricense (el hus-
toriador incluido) a manipular la tonada que le
tocan las agencias internacionales, con la aspira-

cion esptiria de conservar intacta nuestra digni-

ad académica. . -
I Elloimplica, entreotrascosas, lainvencion

iti 5lo aquella digni-
excusas que legitimen, nO SOI0 aC
ggd sino ta(rlnbién mi quehacer politico en el foro

internacional en el aula universitaria, donde la
mordacidad respecto de 1o que se hace enel resto
de Centroamérica,al menos, predica abiertamen-
te en contra de mi autocomplacencia como costa-
rricense.

El historiador es un intelectual y con esa
cualidad es, al mismo tiempo, un critico licido y
veraz del presente de su sociedad. Sin embargo,
en Costa Rica, esto es cierto siempre que, nos
gUEdernos dentro de la lectura que los grupos

ominantes quieren que hagamos de tal socie-
dad.

Aqui, lo desilusionante reside en que, ni
aunlos “nuevos historiadores” hemos sido capa-
ces de ver mds all4 del limite que se nos establece
siguiendo el principio de las carreras de galgos:
dar vueltas en circulo hasta el agotamiento, de-
trds de una liebre de laton que ni aun la barriga
nos puede llenar.

Con nuestra arrogancia supina, en Costa
Rica, los historiadores hemos empezado a forta-
lecer nuestro narcicismo académico hablando de
“escuelas” historiograficas, de vieja y nueva his-
toria, y de otros proyectos que, mas tienen de
aspiraciones personaf;s por la Eternidad, que de
verdederas propuestas sociales al servicio del
pueblo costarricense. Ni pensar siquiera al servi-
cio delos problemas de los pueblos centroameri-
canos.

En las pdginas que siguen, he querido

hacerme, en vozalta, algunas preguntas sobre la
historiografia costarricense después de 1970.
Mientras la guerrade guerrillas experimenta una
escalada importante en paises como El Salvador,
Nicaraguay Guatemala, en Costa Rica, los acadé-
micos se dan lujo de viajar a Europa y los Estados
Unidos para realizar estudios de posgrado.
Mucho intelectual centroamericano bajo amena-
za de muerte se exilié en nuestro pais y contribu-
y6 al desarrollo académico de Costa Rica. Hay
querecordar a hombrescomo Mario Flores Macal
y David Luna Desola, quienes desde El Salvador
nos ensenaron a ver cosas que los costarricenses,
por considerar que no somos centroamericanos,
nunca habjfamos visto.

El presentismo patolégic:o del costarricen-
se, su pobrisima capacidad de sentir la historia,
nos impide a veces dar las gracias a quien debe-
mos y cuando debemos. *

Redimensionar el mito de la “Democracia Ru-
ral”

Los intelectuales social-demdcratas de los
anos cuarenta nos heredaron un mito, el cual ha

ﬁravitado sobre la historiografia costarricense

asta hoy. Por aquella época, una fraccion de la
burguesia empieza a disputarle a los cafetaleros
suhegemonia y la constelacion de privilegios que
habian disfrutado desde 1840. La guerra civil de
1948 fue la tinica solucién para un conflicto inter-
clasista que ya hacia sus primeros tanteos en
1889, cuando nuevos sectores sociales, letrados v
mejor educados, se lanzaron a las calles para
exigir una mayor participacion en la escogencia
de sus gobernantes. Le habia llegado su momen-
to al “liberalismo autoritario”.

Ese fue el liberalismo de los varones del
café. Seguros de haber traido el progreso y la
civilizacion a Costa Rica, abrieron paso a una
institucionalidad en la que los contratos banane-
ros no contradecian aparentemente su dominio.

Aquél, estaba sustentado sobre el criterio
del dictador ilustrado (Tomas Guardia Gutiérrez
- 1870/1882) quien llego a convertirse en vocero
de todo un grupo (lo mismo que sus sucesores
Prospero Ferndndez - 1882 /1885y Bernardo Soto
- 1886/1889).

La ideologia de que el café era idéntico al

rogreso y éste sinonimo de civilizacion capita-
ista, hizo a los historiadores liberales costarri-
censes como Ledon Fernandez (1840-1887) v su
hijo, Ricardo Fernandez Guardia (1867-1950),
rescatar a la Costa Rica precafetalera (la mas
bre de las provincias coloniales de la Capitania
E%neral de Euatemala, decian para precisar el
contraste (sin hacerlo explicito) que el café habia
provocado).

La labor de ambos fue notable, incluso sus
vidas politica y privada, pues estaban ciertos de

ue Costa Rica habia progresado (con el caté) en

el camino hacia una modernizacion irreversible.

Romanticos v aventureros, fueron historiadores

capaces de entregar a vida sirviendo una deter-

minada causa politica, como fue el caso de Ledn
Fernandez.

Hoy parece que hasta ese romanticismo se
ha perdido, pues los historiadores estamos obse-
sionados por crear escuelas y “nuevas historias”,
tanto asi que nos olvidamos de que en realidad lo
que seguimos teniendo son individuos aislados
que escriben historia, sin esa vena romantica que
tuvieron los liberales. Por eso aqui hablaré de
“nuevos historiadores”, mds que de nueva histo-
ria.

En Costa Rica, ésta se compone mas por un
conjunto de novedosos métodos y técnicas que
de nuevos problemas. Y cada historiador los
resuelve a sumanera. Ello haimposibilitado una
ruptura epistemologica conla historiografia libe-
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ral, la cual le hered6 sus problemas a los social
demdcratas de los afios cuarenta de este siglo.

En intelectuales como Carlos Monge Alfa-
ro (1909-1979), Rodrigo Facio Brenes (1917-1961)
y Carlos Meléndez (1926-) la historiografia so-
cial-demdcrata encontré una nueva estrategia
hermenéutica para tratar los viejos problemas
que heredaria la historiografia liberal.

Seibana ponerlos ojosotra vezen la Costa
Rica precafetalera; pero, ahora, para acusar a los
varones del café de habernos arrebatado el suefio
de una Arcadia costarricense en la que todos
éramos iguales, viviamos aislados y no teniamos
conflictos unos con otros por asuntos de poder o
materiales. Era esa una Costa Rica en la que la
vida era tan bucélica y transparente que I\ﬂonge
Alfaro hablaba de una “democracia rural”. ¢

Tal nocién mitica ha sido vigorosa y pujan-
te al grado de que, los nuevos hlstoriac;;)res de
hoy no hemos tenido la competencia para des-
prendernos de ella.

Un mito historiografico de fuerza seme-
jante, no hemos sido capaces de crear porque,
simple y sencillamente el énfasis academicista y
el preciosismo técnico de nuestras investigacio-
nes, ha hecho a un lado el contribuir en el disefio
de un proyecto politico que articule “organica-
mente” al intelectual, con aquellos sectores socia-
les que dice servir.

La articulacién orgédnica tampoco se ha
operado porque hemos estado escribiendo histo-
ria elitista. Es decir, una historia para los menos
y no para los mas. Si ésta fue siempre la aspira-
cion asi debi6é haberse explicitado. Pero no se
hizo porc‘ue era urgente obtener un auditorio,
aunque el costo fuera revitalizar al mito de la
“democracia rural” por un lado; y, por otro,
separar praxis politica de préctica historiografi-
ca.

Elmitodela “democraciarural”,que fuera
creado por los historiadores social demécratas
para cumplir el propésito de ofrecer una inter-

retacion anti-oligarquica de la historia de Costa

ica, apenas fue rozado por sus criticos de hoy,
quienes, para decir las cosas con claridad, nunca
tuvicron el mas minimo interés por demolerlo.
“La mitica asyiracién igualitaria requeriria un
nuevo aliento” nos dice uno delos “nuevos histo-
riadores” costarricenses de hoy.’

Gran pecado fue el de aquellos historiado-
res, no haber sido mas cuidadosos con el aparato
empirico utilizado pues, ello, los llevé a errores
de interpretacion e insuficiencias técnicas que
hoy, otra vez, los “nuevos historiadores” quieren
subsanar muy generosamente.?

La critica ha sido heuristica y hermenéuti-
ca, pero jamas epistemolégica. Con la mira pues-
ta en el primer aspecto, los “nuevos historiado-
res” no ticnen interés en proponernos una nueva
utopia, pues resulta mis facil fortalecer la afeja
nocion de “democraciarural” que replantea todo
el universo ideolégico que la misma supone.

Aqui la caida del socialismo real es una
buena excusa enla medida en que, la ausencia de
pr((?/ecto politico en si misma. Los “nuevos histo-
riadores” quieren ofrecernos un én'oyecto acadé-
mico totalmente aséptico, que deje intactas las
implicaciones politicas de construir el hecho his-
torico desde un definitivo aislamiento, por ejem-
plo, respecto de lo que ha sucedido en el pasado
mas reciente de América Central. Se puede hacer
eso? Si, y se hace.

La trampa del capitalismo temprano

“Es demasiado tajante la tesis de que hacia
1849 la sociedad costarricense esta regida por la
l6gica delaacumulaciéncapitalista. Surgeenton-
ces la pregunta de cudndo quedé plenamente
constituido el capitalismo en Costa Rica, cuya
respuesta precisa auin no estamos en capacidad
de progoner"." . .
sta cuestion sigue pendiente porque, sila
historiografia liberal de finales del siglo pasado
nos ensend a identificar progreso con civilizacion
capitalista, la historiografia social democrata de
ayer (y ladehoy) nos quieren seguir diciendoque
café y capitalismo son lo mismo. Ni atin esfuer-
zosnotablesrecientes han podidosaldar unasunto
que, creo, es més politico que académico."
En efecto, el problema de cuando pode-
mos empezar a hablar de capitalismo en Costa
Rica, nos lleva a tocar de cerca otros aspectos que
la historiografia reciente mas bien ha fortalecido.
Es cierto, las viejas creencias de que la Costa Rica
precafetaleraestaba aislada, deque eligualitaris-
mo y la ausencia de conflictividad estaban pre-
sente, son temas del pasado. Pero, otros siguen
teniendo un enorme poder de conjuro, tal es el
caso de la excepciona 1dad del _desarrol]o histori-
co costarricense, el cual, nada tiene que ver C(():n lo
que esta sucediendo en el resto de América Cen-

tral.

Identificar café con capitalismo sirve al
propésito de los social-demécratas para susten-
tar ?a tesis de que la precocidad capitalista de
Costa Rica la puso a la vanguardia del progreso
en Centroamerica. Si ubicamos al capitalismo
costarricense después de 1870, habria que expli-
car las semejanzas en lugardelas diferencias, que
nos relaciona con los otros pueblos de la region.

La nocién de “capitalismo temprano” en
Costa Rica es mitica, pues busca explicar, justifi-
car y defender ideologicamente la excepcionali-
dad del proceso histdrico que conduce al capita-
lismo en este pais.'!

La civilizacién del caféle perteneceal Valle
Central y si se quiere, podremos hablar de “capi-
talismo intermontano”. Pero es abusivo hablar
de transicion capitalista hacia 1820, cuando los
riesgos ideoldgicos son evidentes.'> Aparte de
que el concepto transicién es postizo y busca
explicar lo incomprensible.

La investigacion reciente en Costa Rica,
medice queladinamiczeconémica estd en manos
de individuos, cuyas! practicas cldsicamente
mercantilistas, entre 1750 y aproximadamente
1870-1880, no los hace diferentes a sus congéne-
res centroamericanos. Las visitas clandestinas o
no de barcos ingleses desde 1808; y la participa-
ciénactiva delos costarricenses en las ferias de El
Salvador y Guatemala,” no hacen a Costa Rica el
caso excepcionalisimo que se nos quiere vender.

Si es el sector exportador el que se esta
expandiendo desde 1750 (y desde el Valle Central
de Costa Rica), la “revolucién comercial” que
produce el café hacia 1840, impacta a ese sector
exportador peroapenasafecta al resto dela socie-
dad costarricense, la cual, a la altura de 1880,
todavia se pregunta sobre los beneficios ciertos y

muy lejanos del progreso capitalista, expresados

en el humo y los rieles del ferrocarril del Atlanti-
co. Las crisis quesiguena la de 1849 son crisis del
sector exportador, del “capitalismo intermonta-
no”,ode latotalidaddela sociedad costarricense,
que esperaba integrarse con el ferrocarril, “aquél
mencionado arriba”

Una cosa es cierta, esta tltima, como diria

Marx, 14 siempre experimentara tardiamente los
efectos de crisis que afectan primero a los gran-
des, quienes controlan el capital-mercancias, al
menos en el caso de Costa Rica.

En consecuencia, el problema es mas
amplio de lo que creiamos. Porque sostener que
Costa Rica ya estd debidamente articulada al
mercado mundial desde los afios cuarenta del
siglo pasado, nos puede conducir al error de
tomar la parte por el todo.

Con la “revolucion comercia]”
el café, el sector exportador de la economia costa-
rricense, logré el suefio que le venia obsesionan-
do desdelasegunda partedel siglo X V1] Peroen
el resto de la sociedad costarricenge el } so del
legado colonial sigue gravitando i'ndel?eectime_
mente. :

La “revolucién comercja)”
café,aceler6 lainserciénreal g] me?é’: oroducde‘ e:
del sector exportador costarricense- rglun' 1a
hay que decirlo, tal proceso es g) resﬁlrt)aedo' osto
inserciéninducida porel capita) im n'a]istae una
teamericano, que se eNCuentry ormuladanor-
blanco y negro desde 1a Doctrina Monroe (18286';
yel TratadoClayton-Bulwer de 1850 ; 5y g4
Costa Rica nada tiene que ver con tajss formaqulc
ciones imperliahstas.?me]e , a-

Paraalgunosint€lectuales my, y
la palabra “imperialismo” parccier] ’ﬁléigfe%osi
corazoncito porque, SegUN ellos, es poco aca dg-

que opera

mica. Hoy dia mas, porque de acuerdo COII)\’ (gllosi
al morir el socialismo real, muri6 también e
imperialismo. Tales in enuidades no son tan
i irf za. Menos si recorda-
ingenuas, diria Sancho I'an e ol mism

mos que don José Maria Castro Madriz, e 8'2;3 lo
afio de su declaracién de la Republica (1848), le
solicitaba al gobierno de su Majestad Britanica el
protectorado colonia para Costa Rica. arricen

Si en algo fuimos precoces l0s cos amcelzn
ses fue con nuestro pro-imperialismo. ]”orqueb |os
ingleses y losalemanes iriana tener serios pro le-
mas en paises como El Salvador y Gucaitemg a
para involucrarse en el proceso de la produccion
cafetalera. La oposicién indigena (que los costai
rricenses por desgracia no tuvimos) fue de ta
magnitud que, la unica respuesta de los sector?s
sociales dominantes para llevar el progreso dela
civilizacién imperialista a sus paises, fue larepre-
si6n brutal y genocida. .

Para el capital financiero inglés, la tarea
imperialista en gosta Rica fue facil. El grupo
social que desde 1750 (para citar a Weber) venia
desarrollando una vigorosa ”ment'alalead empre-
saria”, con la “revolucién comerqlal del ca € se
consolida; y en ese sentido los ingleses tenian
claro que sus margenes de competitividad eran
minimos. Por eso en Costa Rica fracasan cuando
tratan de involucrarse en el proceso de la produc-
cion cafetalera; y por eso deciden concentrarseen
financiar la infraestructura de la circulaci6n. Los
alemanes tuvieron mds éxito, en Guatemala por
ejemplo. Ademds, la estructura clasica de la
empresa inglesa no podia medir sus fuerzas con
una empresa de nuevo tipo (la norteamericana o
laalemana) que ya operaba con criterios multina-
cionales. .

Asilas cosas, uno debe decir que tan impe-
rialistaseran losdesigniosdel capital inglés, como
aquellos del capital norteamericano. Lo que
sucede es que, para algunos historiadores costa-
rricenses estono es asi, yaque, la insercion formal
de Costa Rica al mercado mundial, posibilitada
porlosingleses, encuentra un proceso de proleta-
rizaciény de “enclousers” (o cercado de campos),
en curso antes del arribo de aquéllos y no, preci-
samente, agilizado por ellos.

Podremos hacer los malabarismos estadis-
ticos y tedricos mas sofisticados que se nos ocu-
rran para identificar jornaleros con proletarios
pero,enCosta Rica, larelacion fundamental entre

trabajo asalariado y capital (aquélla que define al
sistema capitalista como globalidad) empieza a

registrarse apenas hasta 10s afios de 1870-1880.'

Porque a los historiadores costarricenses
nos ha costado tanto entender que la insercién
imperialista al mercado mundial es al mismo
tiempo la del capitalismo en Costa Rica; y queello
supone estudiar la génesis del capitalismo costa-
rricense desde una perspectiva al menos centro-
americana, nos ha resultado dificil desprender-
nos del mito viscoso de la excepcionalidad del
€aso nuestro.

Ese prurito de la especificidad, ha hecho
que los historiadores costarricenses estemos
reproduciendo (;sin quererlo?) el mito de un
capitalismo temprano que trajo lacivilizaciény el
progreso a Costa Rica, antes que al resto de
América Central; y que, con ello, al mismo tiem-
po, estemos nutriendo las viejas creencias y su-
percherias de las historiografias liberal y social-
democrata.

Democracia y totalitarismo

En Costa Rica, desde 1889, se nos ha ense-
nado a “consensualizarlo” todo, hasta la miseria
y la opresién. La “democracia totalitaria” del
voto y la consulta electoral, es también, la demo-
cracia que algunos intelectuales costarricenses
quieren venderle a los centroamericanos.

Esademocracia que deslegitima el cambio,
y cuya piedra de toque es la inercia y la complici-
dad silenciosa sobre las profundas inconsecuen-
cias de su institucionali(ﬁd, es lo que el mito del
“capitalismo temprano” quiere justificarnos, ha-
blandonos de cuidn excepcionales y diferentes
somos al resto de los pueblos centroamericanos.

Porque, se nos dice también, el estado
costarricense madrug6 con la revolucién cafeta-
lera. El Dictador Braulio Carrillo (1838-1842) le
entrego el pais a los cafetaleros. Tomas Guardia
Gutierrez, otro dictador (1870-1882), se lo pasé a
su vez a los bananeros. La guerra anticolonialis-
ta gue se libra contra los filibusteros gringos
(1855-1860) no fortaleci6 la unidad centroameri-
cana, pero silo hizo conla nocién de nacionalidad
que tanto deseaban los cafetaleros costarricenses
ampliar y consolidar para su propio beneficio.
Pero el pueblo puso los muertos; igual que lo
hicieron los nicaragiienses.

Las “guerras del banano”, como las llama
un historiador norteamericano, ' fueron posibili-
tados por un capitalismo agrario que jamis salt6
de su etapa anticolonialista a la exi 'd’a etapa an-
tilmperialista. En Costa Rica, esto fue sintomati-
€O porque no debemos olvidar que un puente
histérico liga a Carrillo con Guardia: su vocacién
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“redentorista”
En Co_nsecuencia, si vamos a partir del dato
ue nosindica que Costa Rica no s6lo esun tardio
beneficiario de la Revolucién Industrial, sing
también de las Reformas Borbdnicas, uno puede
concluir que entre la “civilizacion del cafe” y Ja
ucivilizacion del banano” no hay diferencias
organicas sustanciales. Hablar de “capitalismo
temprano” significa justificar a Carrillo,” lo que
implica, a su vez condenar a Guardia, cuando el
royecto es practicamente el mismo: progreso
material y capitalismo son dindmicamente idén-
ticos.

Entre las nociones de Democracia que
maneian Braulio Carrillo, Tomas Guardia, Fede-
rico Tinoco (otro dictador) (1917-1919) y José
Figueres (1906-1991) no hay diferencias orgéni-
cas importantes: todos ellos fueron o se sintieron
“dictadores ilustrados” que sacarian al pueblo
costarricense de sumarasmo de atraso eignoran-
cia. Y, siempre organicamente (es decir, en la
praxis politica) ninguno de ellos fue, ni mejor ni
peor, que sus colegas centroamericanos en los
mismos momentos historicos.

Cuando los constituyentes de 1949, des-

ués de la Guerra Civil de 1948, se inspiran en la
Eonstitucién (de Guardia) de 1871, para redactar
su proyecto, esto debe tomarse como un tributoa
la comunidad de intereses de un grupo social

ue, si algo tiene de admirable, es su lucidez y la
claridad respecto de lo que quiere para Costa
Rica: mas capitalismo genera progreso y demo-
cracia. Y si ello supone incluso engullirse a sus
criticos (como Joaquin Garcia Monge, Vicente
Saenz o Carlos Luis Fallas),* lo hara también en
nombre del “consenso” y el “bienestar” para
todos.

Los “nuevos historiadores” entonces, cuan-
do hablamos de “capitalismo temprano” en Costa
Rica no nos percatamos de que estamos escri-
biéndole la historia a la clase dominante. Por eso
nos premia. Eso quisieron hacer con algunos de
los autores atras mencionados, solo que variosde
ellos rechazaron esos premios o se fueron del
pais.

Cuando otros rescatan la memoria popu-
lar,® lo hacen porque dichosamente todavia tie-
nen la conciencia 3e que civilizacion y capitalis-
mo no son lo mismo. Nadie més anticapitalista
que el artesano-obrero costarricense de los anios
ochenta del siglo pasado. En eso no esta solo,
pues por la misma época sus hermanos centroa-

mericanos sienten y piensan igual. Mds reprimi-
dos es cierto, pero precisamente por eso, los
nicaragiienses hicieron una revolucion que los
costarricenses, discipulos del entreguismo an-
cestral de nuestra clase dominante, quisieron

sabotear en sus momentos iniciales.
Historiador y proyecto social

Los buenos romdnticos y aventureros, al
estilo de Carlos Monge Alfaro, Rodrigo Facio y
Paulino Gonzélez Villalobos**, es dificil encon-
trarlos hoy entre los historiadores costarricenses.
Menos facil es encontrar aquéllos con suficiente
imaginacién para inventar mitos, como el de la
“democracia rural”.

Seamos claros: bien se puede objetar al
mito en cuestién; se puede discutir la préctica con
que creadores quisieroninstrumenta izarlo; pero
si hay algo digno de encomio es que tuvieron fey
visién no s610 para traerlo al mundo, sino inclu-
so para llegar a las conciencias delos hombres de
la calle.

Esa iluminacién poética, como decia Octa-
vio Paz, son pocos los historiadores de hoy en
Costa Rica que la poseen y la llevan a regir sus
vidas cotidianas. Laimpronta de tareas politicas

sociales por realizar, parece no ser la preocupa-
cién del historiador costarricense actual.

Fl “cinismo civil”, que permea a la socie-
dad costarricense, casi en todos sus estratos, no
ha dejado impunes a los historiadores, quienes,
han buscado refugio en la revitalizacion de un

% -Joaquin Garcia Monge (1881-1958) uno de los
Costarricenses que mas hizo por la cultura en
América Latina al frente, por casi cuarenta anos
de Repertorio Americano.

Vicente Saenz (1896-1963) uno de los primeros
nsadoresanti-imperialistas latinoamericanos.
aci6 en San José y murid en México. Publico

cerca de 22 libros.

_Carlos Luis Fallas (1909-1966) el novelista cos-
tarricense mejor conocido en el extranjero du-
rante la primera parte de este siglo. Su novela
Mamita Yunai ha sido traducida a 17 lenguas

extranjeras.

»  Unodelos hombresquemas hizo por facilitar el
surgimiento de eso que hoy algunos llaman
“nueva historia”. Sumuerte dejo un gran vacio
entrelos querealmentecreemos en una historio-

raffa al servicio de los desheredados de Costa

ica.

mito que aspira a dejar a nuestra sociedad tal y
como esta.

El “igualitarismo” no es indicio, cuandose
lo formulacomoaspiracion, de que se esté propo-
niendo un proyecto social alternativo al que libe-
rales y social-demécratas nos han sugerido por
afos.

La sugerencia implicita de que en Costa
Rica todo esta bien (de que el costarricense esta
“domesticado” como decia don José Figueres),

arece haber calado incluso el proyecto sociopo-

itico que algunos historiadores han venido de-

sarrollando.  Eso, si aceptamos que creen en
algin proyecto de esa mturaleza.

{\ mito de la “democracia rural” cumplio
un proposito en su momento. Y 1o cumplié bien,
pues, le dio al costarricense medio, la idea de su
excepcionalidad en relacién con su hermano cen-
troamericano. Los historiadores no han desmen-
tido esta creencia, la han fortalecido considera-
blemente. Nuestra historiografia es cada vez mds
localista y aldeana. El enfoque regional de los
groblemas que compartimos con los otros pue-

los de América Central, se ha tornado en un
tema tabt, y cuando se intenta remontar al mis-
mo, se vuelve a enfatizarla asepsia de la historia
costarricense.

Hoy, cuando el socialismo real hizo colap-
s0, cuando la corrupcién y la diferenciacion so-
cial son cada vez mas pronunciadas en Costa
Rica, desempolvar la visién idilica de la “demo-
craciarural” s6lo puede vehiculizar unargumen-
to profundamente ideologico y conservador: la
Suiza centroamericana sigue intacta.

Un nuevo proyecto sociopolitico jamas
podra articularse si los historiadores centroame-
ricanos (no s6lo los costarricenses), insistimos en
seguir creyendo que la historia es tarea unica de
gabinete.

La denuncia politica, la critica l?eli erante

comprometida, la labor de agitacion de cere-

rOS y corazones, no son tareas privilegio del
Euorrillero o del politico profesional; son tam-

ién tareas que le pertenecen al historiador y no
son excluyentes de su seriedad académica o cien-
tifica.

Si Venezuela, Pery, El Salvador y Cuba se
agitan, el historiador gentroamericano tiene la
responsabilidad moral de ensefiarnos, de expli-
carnos y comprometernos con ¢l para dar res-
Euesta al por qué de tal agjtacion. Otra vez, si el

istoriador costarricense vive obsesionado tera-
piandose con su parcela de investigacion, obvia-
mente tendrd muy poco que decir. Y su silencio
sera una toma de posicion. . )

Quiero creer, finalmente, que los historia-
dores costarricenses seremos capaces de romper
la linea de continuidad que existe entre 1a histo-
riografia liberal y la nyeva historia socialdemo-
crata. El esfuerzo de imaginacién epistemologl—
ca bien vale la pena. De Jo contrario solo habre-
mos pasado de la moral clandestinaala clandes-
tinidad moral, saldo politico de la crisis de la
izquierda marxista en América Central, jalonado
de culpas y remordimientos. Porque para nues-
tros pueblos la catarsis se realiza en la calle, la
taberna y la alcoba. ;Qué ofrece el Historiador?
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NOTAS

Vilar, Pierre. Iniciacién al vocabulario
del analisis histérico. (Barcelona: Grijal-
bo. 1990). pp. 17-47.

Boorstin, Daniel ]. Los descubridgres.(Bar-
celona: Grijalbo, 1988). pp. 587-598.

“El historiador describe como el hombre
de ciencia v tiene visiones como el poeta_”.
El Ogro Filantrépico. (Barcelona: Seix
Barra%. 1990). p.21.

Algunos comentarios inteligentes y muy
sentidos son los de Ferrero, Luis. Sociedad

arte en la Costa Rica del Siglo XIX. (San
fosé: EUNED,1986).

Salazar Mora, Orlando. El apogeo de la
Republica Liberal en Costa Rica, 1870-
1914. (San José: EUCR.1990). pp.44-59.

Monge Alfaro, Carlos. Historia de Costa
Rica. (San José: Trejos Hnos. 1982). pp.
169-170.

Acufia Orte a,VictorHugoyMolinajimé-
nez, Ivan. Historia economica y social de
Costa Rica (1750-1950). (San José: Porve-
nir Eds. 1991). p. 207.

“Ellimitado acervo empirico de las versio-
nes liberal y socialdemdcrata tampoco
CONOCio un riguroso tratamiento metodo-
locFico. Por el contrario, los escritores
adoptaron unaactitud bastante pasiva con
respecto de la informacion, sin cuestionar
su representatividad ni su coherencia in-
terna”. Idem. Op. cit. p. 31.

Idem., Op. cit.,p.149.

Véaseel bello librodelvan Molina Jiménez,
Costa Rica (1800-1850). El legado colonial

la génesis del capitalismo. (San josé:

UCR. 1991). Escrito con la ingenua arro-
gancia de quien cree que tiene respuestas
omnicomprensivas y todo poderosas, llue-
ve sobre mojado cuando se trata del pro-
blema de que vamos aentender por capita-
lismo en Costa Rica.

No tiene caso hacer aca un listado de los
textos en que constantemente se hace refe-
rencia a la “excepcionalidad” del ejemplo
costarricense. Basta mencionar dos en los
ue tal argumento es sistematico: Hall,
arolyn. El caféy el desarrollo histérico-
Eeogr.ifico de Costa Rica. (San José:
UNED. 1976). Pérez Brignoli, Héctor.
Breve historia de Centroamérica. (Ma-
drid: Alianza, 1985). Una vision mas luci-
da de este asunto se encuentra en Pastor,
Rodolfo. Historia de Centroamérica.
(México: El Colegio de México. 1988).

Acuiia, Ortega y Molina Jiménez. Op. Cit.,
Caps. lll y IV.

Fernandez, José Antonio. (Colouring the
world in blue. The Indigo Boom ang the
Central American Market. 1750-1810).
(Texas, Austin: Ph. D. Theses. 1992) 2 vols.

Marx, Carlos. El capital (México: Fondo
de Cultura Econdémica, 1971). Tomo IIL.
Cap. XVIIL pp. 297-298.

En los textos de Gudmundson, Lowell y
Samper, Mario hay notables esfuerzos
hechos dpara identificar al jornalero con ¢l
salariado. Véase del primero (Costa Rica
antes del café: sociedad y economia antes
del boom exportador(San José: ECR. 1990);
y del segundo Generations of Settlers
Rural Households and Markets on the
Costa Rican Frontier, 1850-1935). (West-
view Press. Dellplain Latin American Stu-
dies. N°. 26. 1990).

Langley, Lester. The Banana Wars. (The
University Press of Kentucky, 1985).

Lo que hace Clotilde Obregdn en su libro:
Carrillo: una época y un hombre. 1835-
1842. (San José: E.C.R. 1989).

Dela Cruz, Vladimir. (Las luchas sociales
en Costa Rica. 1870-1930). (San José: ECR,
1981); Oliva Medina Mario. Artesanos y
obreros costarricenses. 1880-1914. (San
José: ECR 1985); Acufia Ortega, Victor
Hugo. Los origenes de la clase obrera en
Costa Rica: las huelgas de 1920 por la
jornadade ocho horas. (Sanjosé: CENAP-
CEPAS. 1986).
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QUINIENTOS ANOS DESPUES

1 leyenda negra, ni le-
yenda rosy, Los dos
extremos de esta opo-
sicidn, nog dejan fuera
dela historia: nog dejan fuerade la
realidad. Ambag interpretaciones
de la conquista de Amgrica reve-
lan una sospechosa veneracion del
tiempo pasado, fulgurante cada-
VEr cuyos resplandores nos encan-
dilan Yy NOs enceguecen ante el
tiempo presentedelas tierras nues-
tras de cadadia. 1.5 leyenda negra
nos propone la visita a] Museo del
Buen G5alvaje, donde podemos
echarnos a llorar por 3 aniquilada
felicidad de unos hompres de cera
que nada tiene que ver con los
seres de carne y hueso que pue-

blan nuestras tierras. Simétrica-
mente, la leyenda rosa nos invita al
Gran Templo de Occidente, donde
podemos sumar nuestras voces al
coro universal, entonando los
himnos de celebracién de la gran
obra civilizadora de Europa, una

Europa que se ha derramado sobre
el mundo para salvarlo...

No, No: ni leyenda negra, ni
leyenda rosa. Recuperar la reali-
dad: ese es el desafio. Para cambiar
la realidad que es, recuperar la
realidad que fue, la mentira escon-
dida, traicionada realidad de la
historia de América.

Eduardo Galeano
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