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Resumen

Las inversones mexicanas en Centroamérica han crecido bastante en los dltimos afios.
Desde 1995 en adelante los paises de la region han estado firmando acuerdos de libre
comercio con México. S bien no hay una relacion causa clara entre los acuerdos y €
crecimiento de las inversones, se puede pensar que por tratarse de actividades Sur-Sur
presentan un interés especiad. Hay pautas especificas de comportamientos de la IED que
gparecen en algunos casos, sobre todo en materia de transferencia de tecnologia que vae la
pena estudiar. Es importante tener en mente también que € ge centra de los acuerdos para
los paises en desarrollo no es la promocion dd comercio, Sno de las inversones. S bien
México esta invirtiendo en forma creciente en paises en desarrollo, su trayectoria se mide
més bien en casos individudes. Por este motivo se andiza a profundidad ¢ caso dd Grupo
Maseca
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LA INVERSION DIRECTA MEXICANA EN CENTROAMERICA.
ESLABONAMIENTOS PRODUCTIVOSY TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

1. INTRODUCCION

Las relaciones entre los paises centroamericanos y México han estado signadas por
una ambigledad propia de lavida paliticay econdmica de laregion.

En primer lugar, hay una historia de interés politico por parte de México, tefida de
aspectos de rivalidad con Estados Unidos desde @ siglo pasado. Adn la Inicidiva para la
Cuenca dd Caribe lanzada por & presdente Reagan en 1983 fue en principio un
emprendimiento comin con Venezuda y México, dd que se apatd Estados Unidos para
proteger sus intereses politicos directos en laregion.

No cabe duda sobre la &finidad culturd que une a la region mesoamericana
Empero, por momentos se produce un choque de culturas econdmicas entre la sub-regiony
México en materia de politicas exportadoras, sobre todo en @ sector de produccion de
dimentos. Cuando se discutian los tratados de libre comercio entre cada pais
centroamericano y su vecino del norte, se asomaba una y otra vez la cuestion de que los
paises tenian un excedente de productos primarios esperando ser colocados y su expectativa
l6gica era en México: carne, azlicar y lécteos por 1o menos. Estos eran a su vez los sectores
més protegidos en ese pais. El didogo entonces se tornd muy aspero.

Es importante comprender esta diferencia de expectativas. Cuando México negocid
el TLCAN con Estados Unidos, sus ojos estaban puestos primordiamente en productos
indudgtridles y no necesariamente para asegurar € acceso. Para México significaba cerrar su
primera etgpa de reformas econdmicas con un broche de oro: la aceptacion de la
credibilidad de estas reformas y que muchas de elas quedaban garantizadas por € tratado
mismo. Para los paises centroamericanos € TLC proponia una apertura de su propio
mercado para los bienes industrides mexicanos a cambio de conseguir un ingreso de sus
productos, més bien primarios, los que por regla generd coincidian con aguellos que
México intentaba proteger. En otros bienes, la competencia por € mercado estadounidense,
como en lostextiles, llevaban alairrdevancia de la blsgueda de un acceso reciproco.

Por otra parte, se entendia en la sub-region que  TLCAN habia abierto un nuevo
periodo en la historia de Hemisferio Occidenta donde regiria € libre comercio. As lo
habia manifetado @ presdente Bush con su Inicigiva para las Améicas de 1990,
confirmada por € presidente Clinton en la Cumbre de las Américas de diciembre de 1994.
Antes de esta Utima fecha ni Squiera estaba claro @ orden de las negociaciones y los paises
centroamericanos decidieron estar entre los primeros, construyendo un TLC con México. A
U vez, edte pais modraria que tenia un gran capita politico en América Latina 'y que podia
comenzar por la sub-region (aunque ya habia firmado un TLC con Chile).

De hecho, poco después del inicio de las negociaciones de México con € resto de
los paises norteamericanos, a findes de 1990 s cred la Comison Mexicana para la



Cooperacion con Centroamérica. El 11 de enero de 1991 los presidentes de México y los
de Mercado Comun Centroamericano firmaron los acuerdos de Tuxtla Gutiérrez, los que
establecieron los principios y medidas que los sais paises deberian tomar para impulsar las
relaciones econdmicas, politicas, técnico-cientificas y culturdes de la region. En los paises
centroamericancs fue € primer acercamiento para un acuerdo de libre comercio con una
nacion de fueradd grupo tradiciona centroamericano.

Los gobiernos de los paises centroamericanos consderaron que para lanzarse a un
acuerdo con Estados Unidos era importante la modernizacién en sus aparatos negociadores
(induyendo las reformas a su legidacion interng). En ningln lugar edta redidad fue més
cierta que en Costa Rica, que tenia incluso sus expectativas de llegar a Estados Unidos
antes que sus vecinos. Esta necesidad de modernizacion —viendo las negociaciones como
una via de acercamiento- explica la celeridad con que findizo € Tratado de Libre Comercio
con México.

El comercio mexicano ha estado desde sempre volcado hacia Estados Unidos, pero
para la industria naciond de ese pais @ entorno centroamericano podria ser muy aractivo.
En redidad, México no necesitaba asegurarse con un tratado dicho mercado. Lo demuestra
e crecimiento de sus exportaciones hacia la sub-regién, mientras se estaba negociando.

Tampoco se requeria un TLC para promover las inversones mexicanas. A riesgo de
equivocarnos en una fasa generdizacion, no parece haber una sola inversén que se haya
fomentado por agun aspecto préctico del tratado, ya sea en gpertura a sectores 0 en acceso
a mercados (por lo menos en Costa Rica y en Nicaragua, que es donde existe aguna
experiencia poderior a la firma). S bien, las inversones mexicanas en la sub-region han
crecido estos Ultimos afios, este hecho forma parte de la edtrategia de posicionamiento de
las empresas, ademas de los reiterados esfuerzos de promocion.

Los paises centroamericanos y México pueden ser vistos como integrando una
amplia region amplia —e Gran Caribe- de 225 millones de habitantes aproximadamente, sin
contar con las zonas caribefias de Estados Unidos.

El concepto de Cuenca dd Caribe, tiene diferentes dimensiones. Una primer vison
considera Unicamente a los paises insulares, e decir, es una versién reducida que solamente
toma en cuenta a las idas dd Caribe , y que ha sdo llamada la “ pegquefia Cuenca del
Caribe’. Una verson mas amplia, incorpora a los paises de centroamericanos, y esta se
denomina la “Cuenca del Caribe’. Si induimos a México, Colombia y Venezuda (los
paises que conforman € Grupo de los 3, G-3), tenemos la “ Gran Cuenca del Caribe” .
Actudmente, puede ampliarse an més edta definicion, incluyendo a Forida, Alabama,
Misssspi, Luidana y Texas debido a la gran vinculacion e importancia economica,
socid y culturd, que tiene la region para  Sureste de Estados Unidos. Estariamos asi, ante
una zona que podria denominarse “La Gran Cuenca del Caribe ampliada’.



Cuadro1
Algunosdatos delos paises dela Cuenca del Caribe

Poblacion Area Densidad PIB per

(1997, (Km?)  (PersKm?® cépita (1995)

miles) )
CARICOM 13,946 432,436 32 1,511
MCCA 30,574 413,500 74 1,324
No agrupados 21,885 232,630 94 1,520
México 94,385 1,908,690 50 2,775
Venezuda 22,777 882,050 26 3,433
Colombia 40,042 1,038,700 39 2,120
G-3 157,204 3,829,440 41 2,713
Territorios Holandeses 299 990 302 10,394
Territorios Briténicos 85* 1,020 84 17,050
Departamentos 961 93,750 10 9,187

Franceses

Nota: * datos a 1995.
Fuente: World Development Indicators 1999. World Bank.

La reacion geopolitica con Edados Unidos, raices culturdes bastante smilares
dentro de diferencias histéricas y una politica econdmica de apertura, llevan a compartir
dgunos demento edratégicos  entre México y los paises centroamericanos donde la
rivdidad podria llevar a un juego de suma cero. El Mercado Comin Centroamericano pasa
por momentos de impulso y freno, en medio de conflictos fronterizos no finiquitados ain,
estabilidades politicas poco definidas y una blsgueda acuciosa dd mercado estadounidense
hacia donde se dirige més del 50 por ciento del valor de las exportaciones.

Las ecasas y pédmas vias de comunicacion conspiran contra la interpretacion del
Gran Caribe como una region consolidada, pero resulta claro que la profundizacion de esta
visgon podria tener un gran impacto en la eficiencia con que se mangan las economias de
aglomeracion. Hasta ahora se entendié que cada pais seria exitoso en la medida en que
pudiera exportar més hacia Estados Unidos. Empero, esta edtrategia no tuvo € efecto
eperado en las tasas de crecimiento dd producto. Durante los afios noventas, ningin pais
centroamericano logré tan siquiera acercarse a la mediana de crecimiento de los paises
adaticos y tampoco lo hizo México s vamos a caso (véase € cuadro 2). La region, visa
como un todo tiene problemas graves de fdta de crecimiento para lograr un buen despegue
y la asociacion regiond como dternativa y a la vez como complemento de la relacion con
Estados Unidos, podria arrojar buenos resultados.

En este contexto, México aparece Smultaneamente :
1) como € nexo latino con Estados Unidos, sobre todo por pertenecer d TLCAN,



2) como € pais que ya hizo su préactica de negociaciones comerciaes y puede conducir
con un costo menor hacia la modernizacion en materia de insercion internaciond;

3) como unafuente de inversones;

4) como un mercado potencid cuyo tamafio es tres veces d de mercado comdn
centroamericano; (en paticular, dgunos velan la posbilidad de un crecimierto
inmediato de sus exportaciones haciad vecino nortefio.)

Edas cuatro visones determinaron la dindmica negociadora de los cinco paises con
México. La visOn mexicana es mas indudridisa que la centroamericana practicamente
tiene toda la gama de productos para exportar, en tanto que la oferta exportable
centroamericana es menos diversficada y los productos con posbilidades de dto impacto
de corto plazo son escasos. El elemento de enlace entre esta capacidad mexicana de corto
plazo y la necesidad centroamericana de corto plazo est& dado por la entrada de inversiones
gue traigan su propia capacidad fabril, tecnoldgicay de mercado.

El andiss dd impacto de la IED es un problema complgo. Desde d punto de visa
de la promocién de inversones bgo una dptica de regionalismo abierto, no exisen grandes
diferencias entre las inversones que promueven exportaciones y las que sudituyen
importaciones, toda vez que las Ultimas se estarian basando en una competencia auténtica
con las importaciones, o vendrian a satisfacer demandas legitimas. Los puntos de
importancia paraevauar lalED serian tres:

En qué medida la IED estd ocupando areas (en productos y procesos) que bgo otras
politicas promocionales podrian haber sido ocupadas por empresas nacionaes con igua
grado de competitividad.

En qué medida la IED crea empleo que de otra manera no hubiera existido y sobre todo,
asegura una cdidad y cantidad de vaor agregado (valor agregado naciond e ingreso
naciona por trabgjador) superior d de resto de la economia

En qué medida la IED interactia con € resto de la economia, ya sea a través de

encadenamientos  horizontdes (unificando ofertas) o verticales, absorbiendo insumos
intermedios.

Dentro de estos dementos que determinan @ impacto de las inversiones extranjeras,
la trandferencia de tecnologia amerita una mencion especia, aunque no esta gpartada de los
tres anteriores. En € primer caso, puede preocupar € que no haya una verdadera
trandferencia de conocimientos y que la inverson llegue por una cuestion de oportunidad y
de recursos més que otra cosa. En € segundo caso, hay un demento de gran importancia
para las economias que es la progreson en los suddos y sdarios. En otras paabras €
crecimiento de los ingresos asociado a productividades superiores, es € que motiva a los
trabgadores a mgorar su cepecitacion. Este eemento diferencia a los paises
centroamericanos de otras naciones latinoamericanas (como las dd Cono Sur) donde €
excedente de mano de obra cdificado condtituye un serio problema edtructurd. En los



paises centroamericanos (con la excepcidn quiza de Coda Rica) d problema es a la inversa:
la carencia de persona cdificado. Incluso en Costa Rica, donde se pensaba que habia una
buena oferta de persond preparado, la llegada de Inte llevd a agunas fricciones entre
empresas por lamano de obra.

En d tercer caso, la presencia de factores de encadenamiento genera una motivacion
més directa paa megorar la tecnologiaa Esta puede provenir directamente desde €
demandante, 0 su adquiscion en € exterior puede ser inducida por la gparicion dd
comprador de los bienes intermedios. Probablemente este es d eemento mas valorado en €
impacto de la IED. Dado que no existen requisitos de cumplimiento obligatorio para la IED
en ningun pais de la region y tampoco existe ni la idea, ni la posibilidad bgjo los canones de
la Organizacion Mundid dd Comercio de imponerlos, los encadenamientos solamente
pueden ser @ sSmplemente estudiados, extrayendo las conclusiones correspondientes, o b)
pueden ser promovidos a través de los puntos débiles detectados. No solo los paises
centroamericanos tienen ta problema, lo tiene también la economia interna mexicana.
Empero, en los paises centroamericanos € acceso a los recursos financieros para emprender
inversiones de envergadura es mucho més déiil y causa de que los programas de
encadenamiento tiendan a fracasar, Sendo aidados |0s casos de éxito.

Por otra parte, la profundizacion tecnolGgica puede provenir de crecimiento de la
competencia entre las empresas extranjeras, llevando a veces a una competencia
acrecentada entre los mismos inversonistas extranjeros, con escasa paticipacion locd en la
toma de decisones. Y también puede venir de hecho de que los encadenamientos se
efectlien entre inversonistas extranjeros que gprovechen la presencia de empresas lideres.
En Coda Rica dempre s pensd que la llegada de Intd araeria a un enjambre de
proveedores extranjeros, 10 que gportaria en empleos de dto vaor agregado, mas que en
aportacion directa en la creacion de empresas locales.

En todo caso, un TLC implica un acuerdo forma para crear una dianza edtratégica
entre paises. Las naciones miembro establecen un conjunto de normas que hacen mas
factible solucionar las disputas comercides y de inverson y probablemente este sea d
principal aporte de los tratados.

Es importante tener en mente también que @ ge centrd de los acuerdos para los
paises en desarrollo no es la promocion dd comercio, sino de las inversones. S bien la
apertura y expanson dd comercio pueden ser una via para hacer més atractiva la inversion,
e objetivo es aumentar la capacidad productiva de las economias por medio de una
movilizacion pardela de nuevas inversones y un desarollo de la competitividad. Es una
respuesta necesaria ante los desafios de la globaizacion. Empero, nos quedariamos cortos
S no cerd&amos td esquema con € verdadero objetivo find de todo este esfuerzo:
aumentar € empleo y mgorar los ingresos individuaes. Mientras eso no ocurra, la mayor
pate de las evauaciones pueden tener un contenido pesmista, provocado por un
crecimiento econdmico insuficiente, problema que es comin a México y a los paises
centroamericanos. Una mirada d cuadro 2 nos permite observar 1o exiguo de las tasas
medias de crecimiento durante € Ultimo decenio (que no olvidemos que es € poderior a la
“década perdida’), efecto que es mucho més fuerte cuando lo comparamos con los paises
adéticos.



Cuadro 2
Paises seleccionados: Tasas de crecimiento del PIB

1990-1999
Pais PIB PIB per capita
1990-1999 1990-1999

CostaRica 4.6 1.6

El Savador 4.8 2.4
Guatemda 41 2.1
Honduras 3.0 0.3
Nicaragua 2.6 0.0
Panama 4.7 2.9
Mediana Centroamérica 44 1.9
México 3.1 1.3

China 11.7 10.5

Hong Kong 3.7 17
Tawan 6.6 5.7

Corea 5.9 4.8
Mediana paises asiéticos 6.2 5.2

Fuente Elaboracién propia con datos Fondo Monetario Internacional (FMI), junio 2000
para PIB y poblacion. Para la poblacién de México se utilizd la base de datos del Banco
Mundial. Lainformacion sobre Taiwan proviene del Gobierno de ese pais.

Por consiguiente, existe la expectativa de que, ya sea por la via inducida, o por €
nuevo entorno en d que navegan las economias regiondes- dd cud € TLC es solamente
una pate- la dianza estratégica entre ambos paises proporcione resultados visbles en
materia de inversones, transferencia de tecnologia, empleo e ingresos. Sobre esta materia
haremos referencia més addante.

2. LASTENDENCIAS GLOBALESDE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA

Las inversones extranjeras directas estén concentradas en los flujos de sdida Es
decir, en 1998 los 10 paises desarrollados que son los mas grandes inversionistas
participaron con & 80 por ciento de los flujos (UNCTAD 1999:18). A su vez, los 10
mayores receptores de inversones obtenian @ mismo afio un 71 por ciento de los ingresos
(con un 33 por ciento de la poblacién mundid).

Ademés de la concentracion de las inversones a escda mundia, también existe una
fuerte concentracion de los flujos hacia paises en desarrollo en unos pocos paises
receptores. China. Brasil, México, Singapur e Indonesia acapararon € 55 del totad (con €



34 por ciento de la poblacion de los paises en desarrollo), en comparacion con 41 por ciento
en 1990 (UNCTAD 1999:19). Edtos indicadores estan dando la pauta de que la IED esta
reorientdndose hacia los grandes mercados, independientemente de S se ubican para
gprovechar  mercado interno o para exportar, fendbmeno que obliga a los paises pequefios
auna actitud més ofengva para obtener su parte en € pastel mundid.

Una visén més a fondo de taes patrones de inverson edtaria indicando que para
muchas naciones los ingresos de IED superan su participacion en la produccion mundid, lo
gue revelaria que ademéas de tamafio de los mercados, existen otros factores importantes
como la dotacion de recursos naturales y humanos

América Laina parece una zona privilegiada para la recepcion de IED. En 1997
recibié cas € 40 por ciento del total de los paises en desarrollo y 34 dolares por cada mil
de PIB, contra una media de 27 para los paises en desarrollo. Visto desde & éngulo per
capita la diferencia es mayor, llegando a 145 ddlares frente a un promedio de 35. Vido adi,
Améica Latina no esta tan mad en & concierto internaciona (en un mundo de ciegos €
tueto es rey). No obgante, d interior de la region son también importantes las
disparidades. En € cuadro 3 s observa que los seis paises que son los principaes
receptores de IED mantienen un 87.5 por ciento dd totd con una variacion interesante dada
por la redigribucion del peso de los ingresos a favor de Brasil, en detrimento de la
participacion de México, 1o que indica la importancia que tienen los mercados internos y
gue el TLCAN no lo estodo.

De otro lado, a pesar dd fin de la dtuacion de conflicto y la recuperacion de
funcionamiento norma de las economias, las naciones centroamericanas han perdido
patticipacion en € tota. S bien la situacion es diferente segiin los paises, como se vera
més addante, € punto es que no existe compensacion interna d interior de la sub-region.
Lo que dgade recibir uno de elosno lo recibe € otro.

! No cabe la menor duda, observando el cuadro 3, que la IED en Centroamérica ha estado creciendo a un
ritmo acelerado, expresion de la normalizacion (hasta donde se pueda hablar de €ello) de la vida econémica.
Empero, a pesar de los niveles bajos iniciales, este crecimiento no refleja alin el dinamismo de las inversiones
extranjeras en latotalidad de América L atina. Esto nos dice que hay mucho por hacer en lamateria.
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Cuadro 3
|ED en paises del continente americano 1987-1998
(millones de ddlaresy por centajes)

Pais 1987-92 1997-98
(promedios anuales) (prom.anuales)
Valor Porcentaje | Valor Por centaje
Américalainay d Caribe 10,707 100 65,153 100
Argentina 1,803 16.8 6,895 10.6
Bradl 1,513 14.1 23,731 36.4
México 4,310 40.2 11,535 17.7
Chile 927 8.7 5,105 7.8
Colombia 464 4.3 4,342 6.7
Venezuda 553 5.2 5,412 8.3
Total 6 paises 9,570 89.4 57,020 87.5
Centroamerica 343 3.2 1,261 1.9

Notas. El total de América Latinay el Caribe no incluye a Bermuda ni Islas Caiman. Centroamérica
solamente incluye alos paises del MCCA.

Fuente: Elaboracion del autor con base en UNCTAD 1999:478

3. LASINVERSIONES SUR-SUR

El suefio de la multiplicacion de las transnaciondes de paises en desarrollo por parte
de muchos andigtas viene desde la década de los sesenta. No obstante, los pobres niveles
de compstitividad logrados por las mayores empresas de esos paises las hicieron pasar
desapercibidas. La expanson significativa de las grandes compafiias de paises en desarrollo
es un fendmeno que pertenece fundamentamerte a las Ultimas dos décadas. Los flujos de
IED originadas en edtas naciones llegaban a promediar entre 8 y 14 por ciento del tota en
los Ultimos aflos dd siglo XX (UNCTAD 2000:21). Comparando con € rango 5-7 por
ciento de principios de los ochentas, nos da la idea dd crecimiento de la participacion en
los flujos mundides. Segin la UNCTAD, d destino de edta inverson es hacia otros paises
en desarollo, aunque no exisen suficientes estudios sobre la materia y no todas las
gtuaciones son igudes. Son muchos los casos en los que la empresa debe invertir en d
mercado meta para asegurar |os edabonamientos pertinentes en € mercado.

En redidad, este nuevo impetu inversionista esta muy concentrado. Los 10 mayores
propietarias de acervos de capital en € exterior poseen arededor del 80 por ciento de las
inversones de las naciones en desarrollo en d exterior. Son Hong Kong, Singapur, Taiwan,
China, Corea, Maasia, Nigeria, Brasil, Argentina y Chile. Resulta sorprendente que
Mexico figure mas abgo. S bien las estadisticas distan de ser perfectas, da la pauta de que
Meéxico, a pesr de s&r un activo inversonita en € exterior, todavia no ha recorrido
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auficiente camino en eda materia y tampoco es un inverdonisa dinamico en paises en
desarrollo®. De hecho, € cuadro 4, daborado con base en informacion de UNCTAD reflgja
el escaso porcentge de la IED mexicana en € exterior que se dirige hacia dichos paises. En
este sentido, la|ED mexicana es totalmente atipica

Cuadro 4
Acervosde |ED en € exterior delosprincipales paises en desarrollo en 1998
(millones de ddlaresy porcentajes)

Pais Valor delalED | Porcentaje en paises
en desarrollo

Hong Kong 154,856 98.8
Singapur 47,630 57.3
Tawan 38,003 70.1
Corea 21,505 55.0
Mdasa 14,645 52.0
Nigeria 11,630 nd
Brasl 9,839 61.0
Argentina 9,573 40.2
Chile 8,726 93.6
Memorandum

México 5,825 4.8

Nota: Los porcentaje se corresponden con afios anteriores a 1998,
dependiendo del paisy solamente determinan |as grandes tendencias.

Fuente: UNCTAD 2000:497

4. LASINVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTASEN CENTROMERICA?®
4.1 INVERSIONES EXTRANJERASY DESARROLLO ECONOMICO

Uno de los factores més importantes para & desarrollo es la inversion extranjeret,
especidmente para agudlos paises que se caracterizan por un bgo nived de ahorro y

2 La falta de dinamismo surge autométicamente del cuadro 4. Sin embargo, las empresas mexicanas en e
exterior suelen tener un porcentaje de éxito y continuidad considerable, a diferencia de otros paises
|atinoamericanos donde parte de los movimientos de capital se orientan a inversiones de oportunidad, de las
gue luego se desprenden.

3 Este capitulo reconoce su deuda con las notas elaboradas por Eduardo Gitli, Randall Arce y Eliana
Villalobos para el Foro Regional: Estrategias Comerciales y Desarrollo para Centroamérica realizado en
San José del 6 a 8 dejunio del afio 2000.
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también porque asociados con la inverson vienen acompafiadas nuevas tecnologias y €
aumento de la productividad. Los ingresos de Inverson Extranjera Directa (IED) pueden
servir para crear nuevos activos o bien para comprar activos existentes, bgo la modalidad
de fusones y adquisciones. Dentro de esta Ultima opcion hay dos dternativas: (i) adquirir
activos dd Estado a través del proceso de privatizacion; y (ii) comprar empresas nacionaes
dd sector privado. Eda digtincion es fundamentd s se quiere evduar @ proceso de
araccion e ingreo de IED a la region en términos de su impacto en € proceso de
desarrollo.

Pero ademés existen dos preocupaciones adiciondes que srven de marco para
evauar los resultados de lasinversones.

En primer lugar, eda la cuestion de la cdidad tecnoldgica y —consecuentemente- de
vaor agregado. A diferencia de otras regiones o0 paises, las naciones centroamericanas
sempre han dado la bienvenida a las inversones foraneas. Las leyes de IED o son
inexigentes, con lo que brindan € trato naciona directamente (Costa Ricd), 0 son de
bienvenida y promocion (€ resto de los paises). Por tanto, no exise @ tan odiado
“screening” que provoca € rechazo de las empresas. En cambio, eta la expectativa de que
las empresas con |IED por 1o menos estén ubicadas en sectores que requieran conocimientos
y por tanto sdarios més elevados. La cuestion no estd en S € operario centroamericano
gana menos que su contrgparte del pais inverdonisa. Esta preocupacion la tienen los
sndicatos de los paises desarrollados. El sdario que pagan las empresa extranjeras por
l6gica dementd, equivde d sdaio medio naciona en actividades equivdentes, es decir, se
trata de salarios de mercado. El punto centra para los paises de la region es s la IED que
llega para gprovechar € diferencid de sdarios esta inserta en un sector dinamico desde €
punto de visa de la economia mundia (no necesariamente de dta tecnologia) y 9 se esta
profundizando la divison internaciond dd trabgjo de manera td que meore la capacitacion
y laremuneracion paralos trabajadores.

En segundo lugar en nuedra lista, aparece € problema de los encadenamientos
productivos. Se espera que € inversonista extranjero, exporte 0 no, compre iNsuUmos
intermedios y servicios naciondes. Esta expectativa es didinta a la dd conocido
multiplicador keynesano. Se trata de saber § hay tendencias a favorecer las dianzas
edratégicas por pate de las firmas extranjeras, de manera de promover la meora
tecnologica del productor neciona, asi como ampliar su mercado. S bien exiten unas
pocas experiencias exitosas, d resultado genera es considerado cercano a vaor cero.

No toda empresa extranjera tiene que estar meorando su vaor agregado y sus
encadenamientos productivos, pero la presencia de uno de ambos por o menos, vdoriza la
inversén desde @ punto de vista de la dianza edtratégica de la firma de capitd extranjero
con € pais.

* Los flujos de inversén privada se dividen en tres modaidades: (1) Inverson en cartera;
(2) deuda privada; (3) inversion extranjera directa (IED). Particularmente nos interesa tratar
e temarddivo alalED.
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Indudablemente se dan otros beneficios de corto plazo, como la generacion de
empleos en los paises donde este problema es més agudo, pero hay evidencias crecientes de
que las sociedades estén cada vez més preocupadas por d largo plazo. Un abultamiento de
las inversones extranjeras que se estancan en nichos de escaso vaor agregado sin mejorar
Su presencia condtituye un problema latente para las economias.

4.2 LA |IED EN CENTROAMERICA

Desde fines de los 80, los flujos de IED en los paises de América Latinay € Caribe
han mostrado un fuerte aumento. De los paises centroamericanos, en Costa Rica, € 384
por ciento de la IED acumulada en 1995 se locdizd en @ sector de agricultura y mineria,
otro porcentge smilar en la industria manufacturera y 23 por ciento en sarvicios y otros.
En € caso de El Sdvador, € sector que mas recibié IED fue @ de industria manufacturera
con un 53 por ciento del totad acumulado a 1995. En Guatemaa, en cambio, € 92 por
ciento delalED se dirigi6 ala categoria de “ Servicios y otros’.

Los flujos de IED hacia Centroamérica durante la década de los 90 se presentan en
e cuadro 5. Entre 1990 y 1999, los paises de Centroamérica (incluyendo Panama) han
recibido adrededor del 3 por ciento del tota de los flujos de IED hacia América Latinay €
Caribe.



Cuadro5
Centroamérica: Inversion Extranjera Directa, 1990 — 1999
(millones de ddlares)

PAIS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

América Latinay el Caribe b/ 6,758 11,065 12,506 10,359 23,706 24,878 39,329 55,222 56,934 70,275

CostaRicacd/ 162 178 226 247 208 337 426 483 612 625 al
El Savador o/ 2 25 15 16 0 38 0 0 1,019 231 al
sin privatizaciones 2 25 15 16 0 38 0 0 170 106 a/
Guatemda e/ 48 91 94 138 65 75 77 85 673 155 &
sin privatizaciones 48 91 94 138 65 75 77 85 89 n.d
Honduras f/ 44 52 48 52 42 69 90 128 99 230 &
Nicaragua ¢/ 0 0 15 40 40 75 97 173 184 300 &/
Panamah/ 132 41 139 156 354 354 410 1,256 1,206 22 al

sin privatizaciones n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d




Notas:

a Prdiminar

* En los Unicos paises centroamericanos que se han registrado privatizaciones con IED en los dltimos afios de la
década de 90 ha sdo en El Salvador, Guatemda y Panam& En los casos en que la informacion lo permite, se
especificad monto de |ED totd (incluyendo privetizaciones) y Sin privatizaciones en dichos paises.

Fuente:

b/ CEPAL, Baance Preiminar de las Economias de AméricaLatinay € Caribe 1999.

¢/ Banco Centrd de Costa Rica, 1999 preliminar.

d/ Banco Centrd de Reserva de El Sdvador, Informe Econdmico de 1999. En El Sdvador se privatizaron las
empresas de digtribucion de energia eéctrica por $477 millones;, la compafia de generacion Acgutja por $125
millones, y las adjudicacion de la telefonia cdular en $41 millones a Telefonica de Espafia, y a France Teldecom
se le adjudicd d 51% de la administracion Naciond de Telecomunicaciones (Antel), de telefonia basica por $275
millones

e/ Banco de Guatemda, Boletin Estadigtico a diciembre de 1999. Las privatizaciones de 1998 fueron por la venta
de la Empresa Eléctrica EEGSA en $512 millones, y € pago parcid de TELGUA de $72.2 millones.

f/ Banco Central de Honduras.

o/ Banco Centra de Nicaragua, Informe Anua de 1999.

h De 1990 a 1995 los datos provienen de World Development Indicators, World Bank. De 1996 a 1998 |la fuente
es CEPAL 1999, La Inverson Extranjera en América Latinay € Caribe - Informe 1999. Santiago de Chile 2000.
El dato de 1999 proviene de Estadigticas Financieras Internacionaes, FMI, Julio 2000.

Las privatizaciones en Panama corresponden a licencias para la operacion de telefonia inddmbrica a BdlSouth y
Cable & Wirdess, cada una en $73 millones. En 1997 C&W ya habia comprado un 49% de las acciones de la
empresa naciona de telefonia basica por $652 millones. En 1998 se dio la venta del 49% de las acciones de las
dos empresas estata es de generacion de dectricidad (Chiriqui y Bayano) a AES Corporation en $92 millones.

En tota, se estima que entre 1996 y 1998 & monto por privatizaciones en Panama fue de 1300 millones de
ddlares, aunque no esta claralareacion con lalED, ni en que afio se dio exactamente.

15
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El cuadro 5 nos sugiere varias observaciones de tipo generd:

En primer lugar, la tendencia de la IED es creciente en todos los paises Egsta
constituye lamejor nota de este cuadro.

En segundo lugar, Costa Rica y Panama son los Unicos paises que parecen tener
tasas elevadas y consistentes en € tiempo de |ED.

En tercer lugar en Guatemaa, El Savador y Panama los datos de 1998 estan muy
distorsonados por la presencia de capitdes extranjeros en los procesos de privatizacion.
Eda reserva no sgnifica que no tengan un impacto postivo sobre la economia. Se supone
gue las empresas extranjeras en € proceso privatizedor, aunque no sean "frescas’ aportardn
nuevas inversones (en genera con la compra se comprometen a dlo en un futuro cercano),
megoradn la cdidad de los sarvicios y haan d pails més aractivo para nuevos
inversonistas desde @ punto de vista de su infraestructura. No obstante, este proceso @) no
esta de por s garantizado, b) no tiene por qué ser tan inmediato y ¢) da la fasa idea de una
mejora estratosféricaen lalED.

El Sdvador fue @ pais que en 1998 recibié d mayor flujo de IED de los paises de la
region, sin embargo, presenta una Situacion bastante particular pues los datos hacia atrés
indican inestabilidad, ademas de deficiencias en los regigtros, que en agunos afios son
inexistentes. De esta manera, los 1,019 millones de ddlares de 1998 en primera instancia
parecen desproporcionados. Esta Situacion se explica en gran medida por € inicio de
programa de privatizacion de infraestructura de energia eéctrica en donde las dos empresas
que la digribuyen en El Savador fueron adjudicadas en licitacion a una corporacion
venezolana y otra chilena. Pero la causa principd de este crecimiento en las inversiones fue
la privatizacion de empresas de telecomunicaciones, adquiridas por Telefénica de Espafia y
France Telecom en su mayoria

En Guatemda, las principales operaciones fueron la venta del 51 por ciento de las
acciones del Telgud, empresa de telefonia bésica, d consorcio Luca, formado por
Teéonos de México (TELMEX) y un grupo bca de Guatemaa y Honduras, que pag6 700
millones de dolares por esta participacion, y € otorgamiento de la conceson para operar
cdulares a Tdefbnica de Espafia Ademés en Guatemda se privaizaron parcidmente tres
empresas de energia eéctrica De edta manera, 9§ e conddera la IED sn privatizaciones,
éda seria en El Sdvador y Guatemda de $ 170 y $90 millones respectivamente. Podemos
concluir que El Sdvador y Guatemda han estado bagtante débiles en los flujos de IED
edirictamente nueva.

Panama, por su parte, fue € principa receptor de IED en 1998, segln lo muestra €
Cuadro 5, lo que se debe principdmente a los flujos vinculados a las privatizaciones de
sarvicios y a la creacion de administradoras de fondos de pensiones, que venian cobrando
importancia desde 1997. Para 1999 y 2000 se espera que los ingresos de IED disminuyan

® EI dato de 22 millones de délares para Panama en 1999 constituye una estimacion del FM I que se debera
revisar.
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sustancidmente, debido a agotamiento de las privatizaciones y d desempefio agregado de
laeconomia (CEPAL 1999).

Costa Rica, por otra parte, es considerada como un gemplo exitoso en € proceso de
atraccion de inversiones, sefiddndose que la misma condste més en una politica de
araccion ddiberada que en una “smple desregulacion, liberdizacion 'y privatizacion”
(CEPAL 1999). Los flujos de IED en Cogta Rica han experimentado tasas de crecimiento
sgnificativas durante la década de 1990, con una tasa media de crecimiento entre 1990 y
1998 ddl 16 por ciento.

Para Améica Latinay d Caribe, cas la totdidad de la IED procede de Europa y
Estados Unidos. De la parte europea de esa IED, en € periodo 1995-97 (32,285 millones
de ddlares), unicamente en 0.2 por ciento se dirigid a Centroaméica. De la IED
proveniente de Estados Unidos hacia América Latina y € Caribe durante ese mismo
periodo, € 2.2 por ciento se dirigio a Centroamérica, sendo los principaes receptores de
esainverson Brasil, México y Argentina

Cuadro 6
Flujosde | ED provenientes de Europa, Estados Unidosy Japon, 1995-1997
(salidas neta, en millones de ddlares)

Europa Estados Unidos Japon

1995-97 1995-97 1995-97
Costa Rica 85 944 0
El Salvador 31 63 0
Guatemala -51 161 0
Honduras 1 9 0
Nicaragua 4 47 0
Totd 80 1224 0

Fuente: ALADI 2000

El Cuadro 6 muedtra la IED para Centroamérica segin origen, en donde se presenta
Estados Unidos como € principa inversonistaen laregion, seguido de Europa

5.LOSFACTORES DE ATRACCION DE INVERSIONES

En generd, es posble determinar en América Latina tres etapas con respecto d
tratamiento de la IED. En primer lugar, una época historica de desconfianza asociada con €
modelo de sudtitucion de importaciones (MSl). S bien se creia que era necesaria, ela
venia a absorber una renta monopdlica sustentada en mercados cerrados, por 1o que en
Ultima ingancia era la beneficiaria principal. Por esta razén se consideraba conveniente su
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control. En esa etapa, las razones principales por las cuaes la IED se dirigié a los paises en
desarrollo fueron: (a) para explotar recursos naturdes, (b) para indtdar servicios publicos y
explotarlos (ferrocarriles, compafiias de teléfonos, de gas, telégrafos, etc., desde fines de
gglo pasado haga los primeros afos de dglo XX; y ahora nuevamente con la ofensva
privatizadora); y (c) para equivar las barreras arancdarias, no arancdlarias y cambiarias
indtauradas en los paisess en desarrollo como apoyo dd moddo de sudtitucion de
importaciones. Estos factores, que fueron ventgja comparatiiva en € proceso de atraer
inversones décadas atrés, han cambiado y se han sumado nuevos dementos que serén
abordados mas adel ante.

En segundo lugar, durante los afios setenta se efectuaron dos cambios importantes
en las relaciones entre las empresas transnacionales y los gobiernos huéspedes.  El primero
consgtio, por parte de los gobiernos, en abandonar la obsesion por la propiedad y por
garantizar directamente la participacion de naciondes en sus juntas directivas. El nuevo
énfass s puso en las condiciones de performance a las transnaciondes contenido
naciond y exportaciones. El segundo cambio, fue un relajamiemto de los requisitos de
ingreso, hasta que las operaciones demostraran S exitosas, en ese momento, las
condicionesiniciaes pasaban a ser renegociadas.

Y una tercera etgpa a partir de inicios de la década de 90, cuando se dio una
reanudacion dd flujo de cepitdes externos hacia América Latina y d Caribe, y entre las
causas que |o motivaron se sefidan:

Edtabilidad y apertura externa

Expectativas de obtener dtas tasa de retorno en € largo plazo y la diversficacion de
riegos (en funcion de factores como seguridad juridica y politica, mano de obra
cdificada, acervo de capitd, €tc.)

Creacion de zonas de procesamiento de exportaciones y zonas francas industriales
(principamente en México y Centroamérica)

Libre mango de divisas

Modificacion dd Marco Generd del Sistema Financiero

BlUsqueda de mercados. tamafio, crecimiento, potencididad de expansion, € acceso a
mercados regionaesy globales.

Exigencia de Recursos Naturdes y de capitd: exisencia de materias primas, € costo
dd trabgo no cdificado y cdificado, d estado de la tecnologia y la infraestructura
fisca

Busgueda de eficiencia

Necesidad por parte de las empresas de paises desarrollados de disponer de vavulas de
escape con las que dirimir sus problemas laboraes-gremides. La amenaza de tradadar
pate de su produccion a exterior es més creible cuando la empresa ya posee
instalaciones productivas en otros lugares.
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6. ESTRATEGIA DE ATRACCION DE INVERSIONES DE CENTROAMERICA

La region centroamericana no ha definido una politica conjunta ni coordinada de
atraccion de inversiones. El rasgo més caracteristico es que con excepcidon de Costa Rica,
los flujos de IED de los demés paises durante los 90 se explican por ventas, fusiones y
privatizaciones, y no tanto por nueva inversion.

Conviene prestar atencion a los dementos que se consderan importantes en la
estrategia de Costa Rica, que ha gprovechado ciertas ventgas comparativas.

la cercania geografica con uno de los mayores mercados del mundo, ademés de contar
con puertos en @ Caribey d Pacifico; este factor es comin atodalaregion;

desde € punto de vista del acceso a mercados para exportadores, Costa Rica tiene una
entrada privilegiada con exoneracion de derechos en Estados Unidos (ICC), en los
paises centroamericanos (MCCA), en México (TLC CR-México), en la Union Europea
(SGP), esta stuacion es parecidaalade resto de laregion;

infraestructura politica, socid y culturd que favorece la residencia dd inversionista
extranjero en € pais, éda es una sStuacion particular a Costa Rica y que los demés
paises tratan de emular;

A grandes ragos, laedtrategia actua de Cogta Rica plantea:

= pasax de actividades de uso intensvo de mano de obra no cdificada a actividades de
Uso intensivo de recursos humanaes cdificados,

= desarrollar ventgas competitivas basadas en € capita humano;

= potenciar & gprovechamiento de las ventgas competitivas del pais, tdes como la
edtabilidad politica y labora, la cdificacion de los recursos humanos y la proteccion de
lainversén extranjera.

Edta estrategia estuvo acompafiada por la identificacion de empresas en  campo de
la dectronica, y en generd de indudtriass de uso intensvo del conocimiento, y de sus
necesidades e intereses en la region. El gobierno de Costa Rica, conjuntamente con la
Codicion Codaricense de Iniciativas para € Desarrollo (CINDE) adoptaron una politica
proactiva contactando a las empresas rdevantes a la luz de su nueva visén. De td forma
que en 1998 y 1999, las exportaciones redizadas por la Corporacion Intd (6l caso més
conocido e iludrativo de edta edrategiad) se ubicaron como € primer producto de
exportaciéon de Costa Rica

Como se dijo, los paises centroamericanos tienen en genera una actitud abierta
hacia la inversén extranjera y buscan pasar a la segunda etgpa de crecimiento de vaor
agregado. La firma de acuerdos bilaterdes de inverson con paises desarrollados ha
aumentado, y cada pais estd asociado con & Acuerdo Multilateral de Garantias para la
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Inversén (MIGA). Una de las debilidades que tienen en comin es que ninguno ha suscrito
un tratado de doble tributacion con Estados Unidos’, lo que fuerza a los gobiernos a utilizar
exenciones del impuesto ala renta como una medida para araer lasinversones.

Por otra parte, no hay un marco regiona comin de incentivos, sobre todo frente a
las empresas maquiladoras, donde parece primar € inmovilismo, junto a la generosdad en
la exoneracion del Impuesto sobre la Renta. Nadie se atreve a dar un primer paso debido a
lo ddicado de lasituacion de lasinversonesy d temor de perder competitividad.

7.LASINVERSIONESEN LOSTLC MEXICO-CENTROAMERICA

Los TLCs entre México y los paises centroamericanos tienen un capitulo de
inversones que va mucho més dla de lo negociado en la Organizacion Mundid dd
Comercio. Por gemplo, en los foros multilaterdes de comercio no se negocia la gpertura
reciproca de sectores alas inversiones extranjeras.

En efecto, en la OMC solamente se trata d tema de las inversones en la medida en
gue pueden distorsionar los flujos de comercio (TRIMS), no como materia per se.

Siguiendo los pasos del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (TLCAN), los

capitulos de inversones entre México y los paises centroamericanos establecen derechos
reciprocos de acceso alosinversonistas.

Exigen dgunas diferencias con los acuerdos “tipo” que suden negociar los Estados
Unidos en los tratados bilaterdes de inversones (BITs). Por gemplo, en los acuerdos
CentroaméricaMéxico se establece que una inverson para ser considerada como ta debe
estar precedida de una transferencia de recursos. A diferencia, los BITs protegen a cuaquier
inversonista de uno de los paises firmantes en @ otro, aunque se trate de un emigrante que
haya desarrollado su empresa desde cero. Se edtablecen también las poshilidades de
arbitrge y también la pogbilidad —para € caso especid de las medidas ambientdes- de
permitir la gjecucion de medidas destinadas a proteger @ ambiente’.

Ege cepitulo ordena la dtuacion de las inversones estableciendo con claridad y
transparencia las reglas dd juego para los inversonistas. También expone ante los
potencides inversonistas aquellos sectores en los cuades es factible invertir, d establecer
taxativamente en cuaes no se puede.

® Ni con México, aunque tales acuerdos estan anunciados en |os capitul os de inversiones de | os tratados de
libre comercio con los paises centroamericanos.

" Este es un punto bastante importante, dado que en otros tratados un inversionista extranjero puede alegar que
unamedida ambiental af ecta negativamente su inversion y que es equival ente a una expropiacion, |levando tal
reclamo aun arbitraje internacional .
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8. LA IED MEXICANA EN COSTA RICA

La IED en Coda Rica es dgnificaiva en términos per cepita en € espectro
latinoamericano en generd. Es mucho mas dgnificativa en rdacion d resto de los paises
centroamericanos 9§ e tiene en cuenta que no contiene ingresos por privatizaciones. Se
aclara nuevamente que, sSn emitir juicios de vaor, la redidad latinoamericana es de que
una vez pasada la fecha de las privatizaciones, todo vuelve a su cauce normal.

El Minigterio de Comercio Exterior de Costa Rica publicd a principios del afio 2000
su baance de cinco afios de TLC con México, incluyendo un pequefio apartado sobre la
IED mexicana en Coda Rica Las estadigticas estan basadas en fuentes naciondes, las que
consideramos creibles, a pesar de la ausencia de registros ddl pais desde fines de los afios
ochentas. La estimacion de COMEX indica que a nive individud, México es @ segundo
inversonisa en € pais después de Estados Unidos. En los cinco afios de vigencia de
Tratado ingresaron a pais recursos por un vaor groximado de $ 274 millones (cuadro 7).
Una caracteridtica digna de ser tenida en cuenta es que la participacion mexicana en €
comercio total de Codta Rica es muy inferior a su paticipacion en € totd de IED, lo que
reflga que @ grueso de la IED se destina d mercado interno o regiond, dado que son muy
pocas las empresas mexicanas que exportan hacia otras regiones desde Costa Rica.

Cuadro7
Inversion extranjera directa de origen mexicano
en Costa Rica (millones de ddlar es)

ARfo Valor
1995 80.4
1996 29.9
1997 32.7
1998 35.3
1999 95.8
Totd 274.1

Fuente: COMEX 2000
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Grafico 1
COSTA RICA: DISTRIBUCION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
POR ORIGEN
1995-1999
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Fuente: COMEX 2000.

9. INVERSIONES, TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y LASPYMES

El comportamiento de las PYMEs en Centroamérica es diverso, asi como difieren
también los conceptos en torno a su identificacion, nosotros preferimos por @ momento
dgar establecido qué es lo que no entendemos por PYMES. En primer lugar, excluimos a
las microempresas, a las que en mucha de la literatura reciente se las ha confundido como
parte de este sector. En particular € entorno financiero de las microempresas ha sdo objeto
de una creciente aencion y hay adgunas experiencias exitosas en la sub-region, pero estas
son més bien unidades familiares de capital minimo a quienes un crédito de $ 600 les puede
solucionar muchos problemas. Desde € punto de vista dd crecimiento de la productividad,
no hay agui muchas expectativas, fundamentalmente porque no hay divison del trabgo.

También hay confuson con su definicion a nivdes de ocupacion. Algunos
programas del BID fijan € limite del apoyo en 99 empleados, en tanto que otros estudios,
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para Costa Rica los fijan en 20 personas. Su participacion en € empleo es muy variable y
contrario a lo que muchas veces £ piensg, d crecimiento mas fuerte dd empleo industria
s da en los segmentos de empresas grandes. Al menos en la experiencia costarricense
(Aguilar, Cordero y Trejos 1998).

En Coda Rica existen tres programas que gpoyan a las PYMEs d proyecto MIL
(mejoramiento de la indudria locd), @ Programa Bolivar y la Bolsa de Subcontratacion
Industria, manejada por la Camara de Indudtrias.

S bien hay higtorias de éxito en la promocidn de estas empresas, también es larga la
lista de fracasos y segin con quien se hable se subraya un aspecto o € otro. Durante la
década de los ochentas y @ primer quinquenio de los noventas se prefirio orientar € gasto
fiscd hacia la promocién de exportaciones no tradicionades con exoneraciones del impuesto
sobre la Renta (en toda la regidn), subsidios directos (Costa Rica, El Salvador y Nicaragua)
y otros gpoyos menores que por lo generd no incluian créditos. La idea de la promocion
monetaria “sdvge’ (que en Coda Rica llegd a representar mas del 1 por ciento del PIB) era
la contraparte del retraso en € proceso de apertura. Se entendia que a pesar de las
facilidades brindadas a los exportadores, estos cargaban una parte importante de los costos
de la proteccidon. Edta judificacion se pierde d dorirse los mercados. En una economia
abierta es menos relevante 9 la empresa exporta 0 no lo hace. S vende en d exterior (Sn
subsdios) es competitiva y S resste la competencia externa sSin proteccion, también 1o es 'y
ahorraimportaciones del modo mas sano.

Se cambia as enteramente la edructura de los incentivos. Esta vez, la idea es
fomentar la competitividad “auténtica’ de la empresa naciond, especidmente de las
PYMEs. En taes condiciones, los apoyos gubernamentdes tendrian mucho més sentido
que en € modelo de sudtitucion de importaciones (donde la proteccion en si era un gpoyo).
Pero ademés podrian estar més focdlizados que en & esquema de promocion de
exportaciones, donde los subsidios se brindaban a todas las exportaciones no tradicionaes.
De dguna manera, @ epiritu era € de la compensacion a las empresas por € sesgo
antiexportador (tributario), no € de apoyar a la empresa doméstica. Ahora la idea de
respaldar a productor loca adquiere una nueva dimenson y llegamos d punto de nuestro
interés.

Ese productor local puede acceder d proceso de modernizacion y de
profundizecion de su compstitividad d enlazarse con las empresas transnaciondes. Al las
PYMEs pueden disponer de un mercado que no solamente brinda una sdida a sus
productos, sSno que ademas esta cercan0 como para aportar en materia de meoras
tecnolOgicas. Eda idea no es nueva ya que fue enunciada por economistas neoclasicos
como Findlay que plantesba @ importante rol de la inversdn extranjera directa en materia
de innovaciones que provienen de los paises desarrollados. El problema dd enfoque
neoclasico es que todo ocurre por “osmosis’. S bien la IED aporta esta posbilidad,
también es cierto y abundan los gemplos historicos, que puede quedarse en forma de
enclave sn gportar nada més que los sdarios. El dilema entonces, es como acderar €
impacto de las inversones extranjeras sobre la transferencia internaciond de tecnologia. El
fomento de los encadenamientos productivos es la respuesta que parece més l6gica
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En edtos tiempos de libertad econdmica y donde € imperativo de la araccion de
inversones es d mas importante, hay que ser muy cuidadosos con los medios que se
escogen para fomentar taes encadenamientos. ES necesario, entonces, estudiar los casos
exitosos de las dianzas edratégicas entre empresas transnacionaes radicadas en cada pais y
las PYMEs locdes.

Por otra pate, € ex minisro de Panificacion de Cogta Rica —Hdio Fdlas se
guejaba de lo poco que se ha hecho para poner en marcha € apoyo a las pequefias y
medianas indugtrias (Fdlas, Revida Intertrade). EI Comité de la Micro, Pequefia y Mediana
Industria, previsto en & TLC précticamente no ha funcionado. Asmismo sdlo hasta marzo
de 1999 empezd a funcionar la Oficina Comercid de Procomer en México. Las camaras
empresarides codarricenses e han qugado reteradamente de la fdta de asignacion de
recursos para un seguimiento mas sistemdtico y operativo por pate de las autoridades de
las oportunidades que ofrece e TLC.

10. LA INDUSTRIA ALIMENTARIA

La indudria dimentaria es una de las principdes herenciass dd modeo de
sudtitucion de importaciones en Centroamérica. Cubre desde empresas grandes hadta las
mas pequefias y es una importante generadora de empleo. En Costa Rica, donde se dispone
de informacion, representa € 24 por ciento de totd de la ocupacion en la indudtria
manufacturera  (Quir6és 2000). Cantidad que supera la de los regimenes de
perfeccionamiento activo y zonas francas de exportacion, ademés de condtituir un sector en
expangon, bajo condiciones de apertura comercial. De 35 mil empleos en 1990 pasd a 48
mil en 1998. Por tanto, es un sector competitivo en lo general, no solamente por crecer en
épocas de apertura, Sno por exportar también, a Centroaméricay a resto del mundo.

Eda vison a vudo de pgao oculta las diferencias entre productos y tipos de
empresas, asi como una profunda crisis de los mercados internaciondes. Segun la Camara
de la Indugtria Alimentaria de Cogta Rica (CACIA) hay una tendencia en los Ultimos afios
hacia € estancamiento dd vaor exportado, con crecimiento del peso en kilos transferido d
exterior. Sdvo grandes diferencias en las edtructuras de exportacion, que no creemos que
las haya en tan poco tiempo, estaria indicando la disminuciéon de los precios de exportacion,
por lo menos para € caso de Costa Rica. Al mismo tiempo, d vaor de las importaciones de
productos agrodimentarios estd creciendo de manera sSstemdica, con un aumento de
volumen fisco importado. En sintess, la interpretacion seria que se estdn exportando
productos de demanda estancada o a la bgja en los mercados internaciondes y se estén
importando productos dinamicos.

La CACIA ha sefdado enfaticamente y con preocupacion la fata de andiss de la
oferta exportable dimentaria de Costa Ricd®, la fdta de sstematizacion de los contactos

8 Aprovechando este documento, recordemos que la cooperacién paratal estudio ibaa ser proporcionada por
México de acuerdo con |os compromisos de Tuxtla Gutiérrez. Esto, naturalmente, no justifica su inexistencia.



25

internacionales, asi como una serie de dementos internos y externos que dificulta la
cobertura de estas oportunidades.

Una encuesta que efectud la Camara entre sus asociados reveld como d factor mas
importante que limita d crecimiento de la competitividad a la escasez de capitd,
entendiendo como tal cosa la carencia de tecnologia, problemas de planta, de cpacitacion,
efc. Estas son dificultades que exceden a la indudtria dimentaria y que han Sdo sefidadas
por agunos funcionarios gubernamentales como uno de los pardmetros fundamentales para
explicar las fdlas en los programas de fomento de los encadenamientos productivos
mencionados en € punto anterior.

Aparentemente, (y esta es una hipétesis a confirmar por ahora) los programas no
cuentan con un conjunto de indrumentos suficientes como para volver exitosa la
combinacion entre oportunidades y redidad. Este tema resulta mas controvertido de lo que
parece a Smple viga. En teorig, la politica de fomento de los encadenamientos productivos
deberia condtituirse en d “edabon perdido” de la cadena. No obstante, las criticas persisten.
Por tanto, habria que concluir que € empresario centroamericano es demasiado débil y
arasado 0 que d ambiente indituciond y los ingrumentos de gpoyo son insuficientes. ES
posible que la dianza estratégica entre la IED y € empresario naciond requiera de mayores
gpoyos (y més eficientes) para este Ultimo. Aqui hay otro asunto sobre € que deberia
trabgjarse de manera més sstematica.

S bien la IED mexicana se ubica en diversos sectores, se encontré de interés
comenzar € edudio de sus impactos precisamente en la indudria dimenticia donde s
encuentran dos gigantes como Bimbo y Demasa.

11. TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y CAMBIOS EN LOS HABITOS DE
CONSUMO. EL CASO MUY PARTICULAR DE DEMASA®.

111 LASTORTILLASY LA HARINA DE MAIZ

La higtoria forma dd Grupo Maseca (GRUMA) comienza en 1949 en la Ciudad de
Cerrdvo en la zona noroeste de Nuevo Ledn, como tipica propiedad familiar. Desde un
principio se comenzo a producir harina de maiz destinada a la fabricacion de tortillas. Para
centrar nuestra historia, conviene sefidar que los primeros afios —y hasta bien entrados los
anos sesentas- d principa problema de la empresa fue € de mgorar la cdidad de la harina
El proceso para su fabricacion era completamente artesanal, con base en una cultura
heredada de varios dglos aras. S bien la empresa se habia ido expandiendo durante esos
ahios, |0 hizo sempre dentro de México y en la produccion de harina de maiz.

9 Una descripcién més general del Grupo Maseca, propietario de Demasa. se encuentra en el documento de
Celso Garrido “Inversién productiva de grandes empresas mexicanas en Centroamérica y su impacto
tecnoldgico en laregion”, México, Noviembre 2000.
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A mediados de los afios setentas se desarrollé dentro de la compafiia una tecnologia
que suplant6 € método prehispdnico de hacer tortillas con mujeres hincadas drededor de
un comal, por una maquina capaz de fabricar hasta més de 50 tortillas por minuto. A través
de una subgdiaria —Tecnomaizz se comenzaron a producir, desde 1973, los equipos con
capacidad para producir més de 50 y posteriormente hasta 1,200 tortillas por minuto, ya
contadas y empaguetadas. En la actudidad se producen varios tipos de méquinas, agunas
de las cudes son para venta a terceros y otras no se comerciaizan, pues son para Su UsO
exdusvo.

El desarollo tecnoldgico acanzado hasta principios de los afios setenta invitaba a
una profundizacion del cambio en las formas de produccion y de los productos mismos. No
obstante, habian varios factores que complicaban la Stuacidn, estando presentes —con
intensdad varigble- hasta entrados los afios noventas. En primer lugar, exigia en México
una complga stuacion de subsidio a las tortillas, combinado con controles de precios, y en
segundo lugar, este mismo hecho favorecia una fuerte intervencion estata que podia
determinar € grado en que se ponia en gecucion @ progreso técnico. El gobierno
mexicano, encabezado por € presidente Echeverria habia mostrado su oposicion a proceso
de gran mecanizacion de la produccion de tortillas. Estas se eaboraban con diversas
tecnologias artesanales y de pequefia empresa con gran impacto en e empleo agregado.

Simultaneamente, se dio € interés dd gobierno cogtarricense, a través dd presidente
Figueres, como parte de su propio proceso de modernizacion, de dterar los hébitos de las
comidas, sobre todo de los sectores trabgadores, por lo que la tortillas, unida a otros
aimentos envasados (“la olla de carne enlatadd’), podria tener un buen arraigo. En 1973,
GRUMA < dio a la tarea de replicar la experiencia industrid en este nuevo mercado,
extendiéndola hacia la fabricacion de tortillas. Para dlo se importaba la harina de maiz. No
fue gno hasta que se cumplié con una masa critica de produccion de tortillas hacia 1979
gue s comenzOd a producir locdmente la harina De esta manera, la secuencia de la
inverson fue dd bien find hacia los insumos intermedios. Hoy se puede decir en promedio
que d 50 por ciento de la harina de maiz producida en Centroamérica utiliza € insumo
locd. El principd problema de la utilizacion dd maiz blanco de la sub-region no es tanto
de precio como de estandares adecuados paralaindustridizacion'.

La inddacion faboril en Coda Rica fue ad la primera produccion redmente
indugtrid de maiz en d mundo. En 1976 comenzO a operar en Estados Unidos vy
recientemente en Inglaterra.

10'5i bien el maiz importado (en general desde Estados Unidos o Sudéfrica) es més barato que el nacional, la
diferencia no suele ser superior a 10 por ciento y es cubierta por los beneficios de negociar localmente el
abastecimiento de insumos.
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Recuadro 1
Perfil de GRUMA Centroamérica

Lareviga Estrategia y Negocios dio a conocer en su nimero de Septiembre del 2000 un
ranking de las empresas mas grandes de América Central y Republica Dominicana. S
bien € criterio para su ordenamiento fue bastante ecléctico, debido a la tendencia de las
empresas en la region de a@) no cotizar en bolsay b) ser secretas en cuanto a sus estados
financieros, reflga unavison Unicade ambito de sus actividades.

Seglin la publicacion, € monto de ventas de la empresa es de $ 102.5 millones, con
2,500 empleos directosy activos por vaor de $ 155 millones.

En d ranking de ventas, donde participan compafiias como Inte (primer lugar
obviamente) y las empresas edtatdes de la region, GRUMA gparece con € lugar 22,
sendo la segunda empresa de dimentos (la primera, con sé&ptimo lugar es la
costarricense Dos Pinos). De acuerdo a vaor de sus activos ocupa € lugar 18 y es la
primeraen € sector de aimentos, por encima de Dos Pines, con € lugar 20.

Demasa est& certificada con 1SO 9002.

Pogteriormente, GRUMA Centroamérica s fue expandiendo en d aea de la
produccion de harina de maiz hacia Guatemaa, El Savador y Honduras. La demanda
nicaragliense es cubierta con harina de maiz proveniente de Costa Rica. El comercio
intraempresa d nivel regiond no s conddera ggnificativo, aunque las importaciones de
maiz blanco vienen en congante crecimiento (importadas desde Sudafrica y Estados
Unidos). La direccion corporativa se encuentra en Costa Rica, quien supervisa los planes
operacionales'y sus cumplimientos, reportando a su vez a GRUMA en México.

La cercania entre GRUMA y d productor de maiz naturdmente incentivé a la
empresa a promover la ngora de los cultivos. Los éxitos corrieron paraelos a los fracasos.
La produccion de maiz puede ser encarada con dtos niveles de eficiencia o con los més
bgos. En gened ha habido dificultades en mgorar los rendimientos de aquelos
productores pequefios y mas atrasados. La media naciond de los rendimientos en México
es de 2.2 tondladas por hectarea, en tanto que los productores asociados con GRUMA
llegan a 5 toneladas. Este crecimiento de la productividad fue posible debido a sistema de
produccién que se denomind “Club del Maiz”. La concepcion que se manga en estos casos
€s que més que un cambio tecnol dgico, se requiere un cambio en & campesino.

La relacion entre Demasa y los abastecedores ofrece un caso interesante de los
obstaculos dentro de los que opera la transferencia de tecnologia. En los principios de la
produccién de harina de maiz en Cogta Rica, la empresa tratd de incentivar la transferencia
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de tecnologia adquiriendo una finca de 400 hecté&reas en Guanacaste. Se trgjeron expertos
mexicanos para desarrollarla como un &ea demostrativa. Se pasd de 1.89 tondladas por
hectdrea a 4 tondadas. Sin embargo, la empresa no estima € balance como pogtivo. Hay
un problema de fdta de modernizacion de la mentdidad campesing resultante de la
cantidad elevada de proteccion que estos sectores han tenido, lo que se agrava en los
finqueros més pequefios. Esta parte de la operacion e redliza a través de Consgo Naciona
de la Produccion (CNP), quien incluso opera como comprador para los pequefios
propietarios. Td necesdad de mediacion reflga las dificultades exigtentes, pero no parece
haber otra dternativa, sobre todo debido a los problemas de fdta de calidad de maiz para
entrar en d proceso indudtrid (tamafio y grado de humedad del grano). Fuentes de la
empresa estiman que los rendimientos medios de las fincas mayores oscilan entre 3.0 y 3.2
toneladas por hectérea.

La tortilla de maiz ha estado presente en la dieta dd codtarricense, aunque su
consumo ha venido disminuyendo, en favor de bienes sudtitutos como € pan. Los
testimonios histéricos apuntan a que desde mediados de los sesentas en Costa Rica ha
exigido la preocupacion por encontrar dternatives para disminuir las importaciones de
trigo o de su harina (Aguilar et al 1989). Si bien desde € punto de vista practico se pensd
sudtituir € insumo trigo por dgun otro bien find con las mismas caracterigticas dd pan,
edta idea no dio resultados, por 1o que se pensd en la poshilidad de revdorizar un consumo
autéctono que llevara a la suditucion deseada. Este producto dternativo resultd ser la
tortilla de maiz.

En Coda Rica, d consumo de tortilla de maiz habia tomado un giro higtdrico
bagtante interesante. Segin las encuestas nacionaes de nutricidn, @ consumo habia venido
disminuyendo a una tasa vertiginosa entre 1966 y 1978, de 16.6 kg por persona a afio,
hasta 10.8 kg. Edta tendencia era més consstente alin en los sectores urbanos y rurdes
concentrados que en las pates més agadas. El ritmo del descenso gparentemente no
dianinuye de forma sudantiva con la presencia de Demasa. El consumo per capita
continua reduciéndose, con una sdvedad interesante que es @ consumo en los sectores
urbanos, donde en redlidad sube (véase € cuadro 8).

No obstante lo sefidado en las Encuestas naciondes de Nutricion, un grupo de
investigadores del Centro de Investigaciones en Tecnologias de Alimentos (CITA) ubicado
en la Universdad de Cogta Rica determind que los resultados estaban subvalorados debido
a la metodologia utilizada, la que se referfa exdusvamente a las Ultimas 24 horas':. El
edudio de CITA llega tanbién a la concluson de que exise una tendencia claramente
descendente, arrancando en 1920. Tomando un promedio de las décadas del 60 y ddl 70 y
comparandolo con 1987 (afio del estudio), los autores concluyen que entre d promedio de
las dos décadas sefidadas y 1987 € consumo per capita se mantuvo précticamente
constante, bgjando ligeramente de 26.3 a 25.6 kg. (Aguilar et al 1989) Estos datos estarian
gportando dos eementos nuevos. @ que € consumo es mayor de lo que determinan las
edtadigticas de las encuestas naciondes y b) se refuerza la idea de la detencion del proceso

1 En la encuesta de CITA se determind que una parte importante de los consumidores (38 por ciento), no lo
hacia con frecuenciadiaria.
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de disminucion del consumo de tortillas entre fines de los afios setentas y de los ochentas.
El papel de Demasa ha sdo determinante en frenar la tendencia descendente. Para 1996 y
1999 d ascenso del consumo de tortilla parece evidente, sobre todo en los sectores
urbanos™?.

Cuadro 8
Consumo per capitadetortillas
K g/per sona/aio
Ao 1966 1978 1982 1996 1999
Area
Urbana 7.67 2.56 2.92 4.10 n.d
Rurd 22.63 14.60 5.84 8.83 n.d
concentrada
Rura dispersa 21.17 6.21
TOTAL 16.85 10.82 4.62 5.55 5.84

Fuente: Encuestas nacionales de Nutricién, en Aguilar et al 1989. Encuesta 1996 e informacion preliminar de
la Encuesta de 1999.

Segln su forma de eaboracion, la tortilla puede ser de tres tipos: @ comercial, es
decir, fabricada en forma empresarial mecanizada y con sustancias preservantes, b)
elaborada en @ hogar y c) casera (artesand), comprada. El trabgo de CITA concluye que
un 62 por ciento de la tortilla consumida pertenece a la categoria comercid, en tanto que un
31 por ciento es elaborada en € hogar y sdlo un 7 por ciento es comprada de fuentes
artesanaes.

Hay dos aspectos donde la gran fabricacion incide en este comportamiento. En
primer lugar, a través de la harina liga para hacer la tortilla (donde la harina de maiz
indudria ha penetrado Sgnificativamente), y a través de la fabricacion de la tortilla En
ambos procesos participa fuertemente la empresa Demasa.

Es importante que € lector mexicano tome en cuenta que en Codta Rica la tortilla
era elaborada dentro de la propia casa o comprada de “sefioras’ que la producian de forma
atesand. No llegd a difundirse en d pais d dgema de fdoricacion mecanizada en
pequefiass empresas que abastecian € vecindario. Por tanto, la irrupcion de Demasa a
mediados de los afios setenta no afectd negativamente a una pequefia industria y solamente
afectd a una actividad rdativamente margind, que ya de por si estaba sendo desarticulada
por laurbanizacion y d avance de laindugtridizacion sudtitutiva de importaciones.

12'5 bien conviene agregar que las encuestas de 1996 y 1999 no son estrictamente comparables con las
anteriores, debido a cambios metodol 6gicos, son favorables a la suposicion de un crecimiento en el consumo
del alimento.
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También hay que condderar que 9 hien la tortilla indudrid facilita d trabgo
domédico y hasta su propia adquiscidn en pulperiass de batrio (no olvidemos la
inexigencia higtérica de pymes en este sector), también la difusion de la harina preparada
lo hace. La viga receta casera de las tortilla arrancaba desde € propio maiz, d que
cocinaban con cenizay ca y luego procedian a quebrarlo.

El estudio de CITA llega a conclusiones extremas que la preparacion diaria e la
tortilla completa (desde € procesamiento del maiz) es recordado por parte de las mujeres
como ago asociado con trabgjos poco agradables (Aguilar et al 1989).

La gparicion en € mercado de la masa comercid en polvo tuvo un impacto positivo
en la digeracion dd trabgo doméstico, dado que es un producto para su utilizacion
inmediata en & proceso de daboracion de la tortilla Al nivel naciona, un 75 por ciento de
las amas de casa utilizan la masa en polvo, la que ademés evita @ gasto de energia eéctrica
o delefa

En definitiva, la presencia de la tortilla comercid y de la masa en polvo permitié
continuar un habito que la sociedad moderna hacia dificil sostener debido d cambio en d
rol de la mujer. Al mismo tiempo, permitid encontrar una sdida adecuada a parte de la
produccion agricola tradiciond. De esta manera, la transferencia de tecnologia por parte de
Demasa no debe verse solamente a partir del proceso de fabricacion, sino de la tecnologia
de la produccion doméstica de dimentos, que a su vez facilitd la incorporacion de la mujer
a proceso de profundizacion en la divison dd trabgo, generadora del crecimiento de la
productividad.

Fuentes de la empresa estiman que actudmente menos dd 25 por ciento de las
tortillas que se consumen en la regién se hacen con haina de maiz (esto es, harina
indudrid). El reso utilizan € maiz en forma directa (moliéndolo, mezclandolo con cd,
etc.).

11.2 DEMASA Y LA PRODUCCION DE PALMITOS

La expandon de la empresa hacia la exportacion de pamito es un caso interesante
que abona la tesis de que —dadas las condiciones adecuadas- la inverson extranjera directa
puede incursonar en terrenos nuevos donde hayan posbilidedes de obtener buenas
rentabilidades, aunque no haya sdo d objetivo inicid de su llegada d pais. Eso ocurrio en
Costa Rica con la produccion de palmito.

En Europa, € pamito congituye un producto de nicho (en Estados Unidos se trata
més bien de un nicho énico). Es consumido en una relacion muy directa con los ingresos
devados y vido como un producto exdtico de las tierras tropicdes que se usa
primordidmente para adornar las ensdadas. El mercado mundid del  producto es
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restringido, probablemente no mayor a $ 65 millones segin estimaciones de GRUMA™. El
principd productor mundia es sin duda Brasil**, aunque esta basado en la planta silvestre,
lo que ha sido ademas cuestionado por 1os ecologistas.

La entrada de Demasa en los mercados mundides coincidié con la gecucidon de
Pan Red en Brasl durante los afios noventa Como resultado del aumento artificid de los
ingresos en ddlares de la poblacion, debido a la sobrevaluacion de su moneda naciond,
crecio € consumo interno de este producto y se descuidaron las exportaciones. Edta fue la
oportunidad que Demasa aprovechd para incursionar en un mercado en que Costa Rica no
tenia antecedentes de exportacion, aunque si de consumo.

A principios de los afios noventa, como parte de la adquisicion de una empresa de
consarvas enlatadas, Demasa se vio en propiedad de una pequeiia finca que cultivaba
padmito de forma rudimentaria, utilizando pamito slvestre. En exs dias no exigian
antecedentes de sembras bgo condiciones controladas. Una dianza edratégica con la
Universdad de Codta Rica permitidé sembrar cientificamente esta pdma También se cred,
con la ayuda de los expetos mexicanos de GRUMA, la maquinaria para su
indudtridizacion y consarva.

Hoy en dia existen cerca de 11 mil hectéreas de pamito (informacion estadigtica del
CNP para 1999) y una gran cantidad de productores. Las ventas fundamentales se dirigen
hacia la Union Europea, pero también hacia Canada y en menor medida a Estados Unidos.
La entrada de Ecuador como competidor fuerte y & hecho de que es un mercado mundia
bastante rigido llevd a un descenso de |os precios mundides.

En d cuadro 9 se ve cdaramente € crecimiento de la participacion de Costa Rica en
el mercado europeo, donde llegd a controlar cerca de la mitad de las exportaciones, seguido
por Ecuador con una tasa de crecimiento notablemente superior. En la UE se ve claramente
la retirada de Brasil, aunque no tanto en Estados Unidos. Conviene reiterar que € verdadero
problema no es tanto € crecimiento de la competitividad de Ecuador, sno lo reducido del
mercado mundid. Aqui la légica nos dice que los esfuerzos debieran dirigirse en forma
mancomunada a aumentar € tamafio dd mercado, de lo contrario € juego sera de suma
cero entre CostaRicay Ecuador™

Los dementos de éxito fueron: &) la oportunidad coyunturd, b) la existencia de
Demasa en Codta Rica, GRUMA vy todo su equipo mexicano para la indudtridizacion y ¢)
una oportuna aianza con la Universdad en Costa Rica.

13 A fines de los noventa las importaciones totales de Estados Unidos oscilaban alrededor de $ 10 millonesy
las de la Union Europea alrededor de $ 35 millones. Hay otros paises que son fuertes importadores y
consumidores como Argentina.

14 En este pais, adiferencia de los paises desarrollados, el consumo del palmito es més estructurado y de
mayor cobertura social.

15 Si bien no se percibe alin claramente en las estadisticas de comercio, Per(i y Bolivia podrian entrar
aceleradamente, asi como Colombia, en la medida en que seria uno de los productos a promover por la
USAID parasustituir el cultivo de estupefacientes. Aqui podria haber un objetivo adicional de apoyo paraesta
agenciay otras, de promover el consumo en los mercados de destino.
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Paises seleccionados: participacién en los mer cados de la Unién Europea
y de Estados Unidos 1990-1997-1999

(porcentgjes)
Union Europea Estados Unidos
1990 1997 1999 1990 1997 1999
CogtaRica | 9.6 48.3 49.7 13.8 34.8 38.2
Ecuador 3.3 17.6 20.1 0.0 0.4 6.8
Guyana 1.9 10.8 10.4 0.0 0.5 0.9
Bras| 724 9.1 6.5 75.9 54.6 45.7
Colombia |6.7 4.3 4.8 0.0 0.0 0.0
Venezuda | 2.7 3.1 3.9 15 8.1 7.0
Otros 3.4 6.8 4.6 8.8 1.6 1.4

Fuentes: Eurostat y U.S. Department of Commerce (Programa Merits)

Como en todos los casos Smilares en todo d mundo, los grandes beneficios
obtenidos por los agricultores cogtarricenses durante parte de los afios noventa con €
pamito los llevaron a su diseminacion masiva y la concesdon de créditos concomitante.
Una viga cogumbre gubernamentd de no poner mucha aencion a las tendencias de
mercado y centrarse en las informacion actud, condujo a una euforia oficid sobre las
posibilidades que ofrecia este producto. De hecho, en La Union Europea, las importaciones
de palmito crecieron entre 1990 y 1999 en un 5.7 por ciento, en tanto que las importaciones
totales lo hicieron en un 78 por ciento. En la metodologia de andiss de competitividad, es
un producto no dindmico (estancado). En Estados Unidos la Situacion es smilar.

En conclusén, d caso dd pamito podria reveanos dos cosas. 1) la ventga
tecnolégica en @ sector agroindudtria es de corta vida, 2) por lo tanto la duaidad
tecnologia-desarrollo de mercados tiene que ser mangada con mucho cuidado. De edta
manera, € gobierno deberia estar proporcionando meor informacién de mercado y apoyos
més raciondizados. La situacion en Costa Rica es mucho megor que en otros paises por la
exigencia de indituciones de investigacion eficientes como € CITA de la Universdad de
Cogta Rica El apoyo recibido actudmente en € caso ded pamito por pate de varias
indituciones académicas es dgnificativo, pero ya en épocas de criss, 1o que disminuye su
eficiencia

11.3 TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Una pregunta de gran interés relativa a la transferencia de la tecnologia es §, una
vez ingresada a pais, eda se difunde hacia € resto de la economia. De hecho, los
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epecidigas suden diginguir entre “trandferencia de tecnologia® como un fendmeno entre
naciones, mientras que dentro del pais se hablaria de “difusién tecnolégica’. Generamente
£ piensa que es més fé&cil d proceso de difuson que € de transferencia. (Saggi 2000).
Probablemente en nuestros casos, la reacion no sea tan sencilla Una empresa
transnaciond, ademas de la visdn tecnoldgica, tiene una gpreciacion fundamental sobre d
mercado y su evolucion. También posee formas de dudir las criss que no tiene d pequefio
productor, para quien € ingresar a un nuevo mundo implica de ciertaforma cortar amarras.

La pregunta con respecto a las empresas mexicanas es S la tecnologia que trgjeron
encontré su camino hacia sectores amplios y otros usos. El caso del pamito puede resultar
en un gemplo perverso, por dos motivos: @ en primer lugar la captacion de externdidades
tecnolégicas por otros paises y empresas (Ecuador)'®, asi como b) @ enganche falido de
productores locdes para exportacion fuera de los marcos de Demasa. En este caso la
experiencia de difusion fue mixtal’. Se puede decir que fue positiva mientras estuvo
controlada por la propia empresa transnacional. Por otra parte, un grupo de los productores,
proveedores de Demasa estdan de dguna manera capeando @ tempord. La misma pregunta
puede hacerse para e caso de la produccién de maiz.

La otra pregunta concierne a la relacién entre gpertura comercid y trandferencia de
tecnologia. Parente y Prescott gportan un argumento interesante, opuesto a la ldgica
inherente d modelo de sudtitucion de importaciones. Parten ddl supuesto neoclasico de que
exige una sola funcidon de produccion d nivd mundid, que asocia diferentes
combinaciones de tecnologias, cuya seleccion depende i costo relaivo de los factores de
produccion. A partir de este supuesto, la pregunta principal es sobre @ costo de adquirir
dicha tecnologia, entendiendo por “costo” a conjunto de elementos que explica la conducta
dd empresario, es decir, costos explicitos e implicitos. Los costos difieren entre paises
debido a los distintos componentes, regulatorios, legaes, politicos y socides. De eda
manera, € cogto de la trandferencia podria estar en relacion directa con las dificultades que
presente € pais en la adopcion de tecnologias ( Parente y Prescott 1994). El problema con
este enfoque es que no se condderan las posbles externdidades postivas que € estado
pudiera aplicar, las que afectarian |os resultados.

S lo puséamos de manera funciond, la adopcion de nuevas tecnologias (Y)
depende de la variable A (=apertura comercial), B (=paliticas estatales de apoyo a la
innovacion). Hipotéticamente, un aumento de A influye podtivamente sobre Y, asi como
una mejora en B permite d aumento de Y. No dostante, la vida real no es tan sencilla Un

18 Una situacion ambigua se produjo por el hecho que quienes asesoraron a los ecuatorianos fueron
costarricenses involucrados con el proceso de desarrollo de la tecnologia del palmito. Si bien es reconocido
gue, como se sostuvo antes, resulta dificil conservar secreta la tecnologia en el caso de las agroindustrias,
siempre se recuerda que gran parte de los gjecutivos de las empresas nacionales que compiten con Demasa,
formaron parte de la empresa o participaron en el desarrollo tecnolégico. Una cuestion tan obviamente
positiva, como la difusion tecnolégica acelerada, se puede transformar en una pesadilla en un mercado
internacional no dindmico.

17 Esto definiendo como exitoso el caso en que la difusién tiene efectos positivos sobre la economia. No tiene
demasiado sentido pensar que ha sido positiva la difusion de una técnica que no se hatraducido en un modo
de vida sustentable.
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aumento de A pueda afectar negativamente a B y neutrdizar 1os impactos postivos. Desde
e punto de vistaformal, d modelo puede arrojar cualquier resultado.

Otros modelos de crecimiento ponen su énfasis en e cambio tecnoldgico enddgeno
y la acumulacion de capitd humano. Exisen agui varias lineas de pensamiento; d que mas
parece adaptarse a nuestro caso es € de la “escdera de cdidad” (quality ladder),
desarrollado por Aghion and Howitt (1990) y una extensa escuela poderior. En este
modelo, los consumidores estan dispuestos a pagar un premio por productos de calidad
superior, por lo que las empresas tienen € incentivo de megorar € contenido de los
productos. S bien la tecnologia no fluye libremente en € sentido de un tradado
convenciond, d resto de las empresas pueden andizar los atributos de los productos
meorados y reproducirlos. No utilizan directamente la tecnologia de la empresa pionera
(que puede estar patentada y/o estar cubierta por un velo de secreto tota), Sno que se
benefician del conocimiento de la poshilidad o de camino hacia la mgora dd producto
para a su vez intentar la misma mgora u otra superior. Por supuesto, mientras mas
difundida esté la disponibilidad de un portafolio de conocimientos que permita desarrollar
la nueva tecnologia, més probable sera obtener como resultado un producto competitivo de
meor cdidad. S bien hay autores que rechazan esta vison como un demento explicativo
de crecimiento, en nuestro caso (Bimbo'® vs. Demasa) es aplicable. Sin embargo, conviene
agregar que d comercio internaciond nO juega un rol importante en las empresas
andizadas, sino que es € laboratorio de ventas que ha sgnificado Cogta Rica € que les ha
posibilitado tradadar sus conclusiones de regreso a México, su pais de origen.

El caso de Codsa Rica es sumamente interesante. Los modelos convenciondes de
transferencia de tecnologia adaptan sus paradigmas a la cuestion del enlace Norte-Sur. Por
este motivo la viga idea de Vernon (1966) dd ciclo de producto, de que este sempre
comienza en d Norte, obtiene sus rentas vendiendo en d mercado doméstico y luego
exportando, hasta que € bien llega a una etgpa de maduracion en la que comienza a ser
producido en un mercado totamente competitivo, por lo que debe buscar abaratar sus
costos tradaddndose a paises con sdaios mas reducidos, los que a su vez terminan
exportando hacia @ pais desarrollado donde se origind la tecnologia. Vernon formuld su
planteamiento como una hipdtess, méas que como una teoria globa. De hecho, s bien esta
podria ser una explicacion, nuevamente, no cubriatodos los casos.

Como gemplo de lo anterior, € propio Vernon (1999) trae a colacion la hipotesis de
Graham de que en muchos casos, las inversones internacionales no son més que resultado
de un intercambio de amenazas. Muchas veces se crean filides en los mercados de sus
rivales como un aviso de ho competir demasiado en otras partes ded mundo. No esta claro s
esta suposicion puede aplicarse ala carrera Bimbo- Demasa, pero resulta interesante.

Empero, independientemente de las correcciones de Vernon a sus hipltess
explicativas de la IED, en nuestro caso, ocurrio a revés. S bien € ingreso per capita de
México es superior a de Centroamérica, y de hecho a de cada una de sus naciones, la
digribucion dd ingreso codaricense es mas iguditaria y tiene un desarrollo humano
superior, aungque en términos de los indicadores las diferencias no sean muy impactantes.

18| aentrada de Bimbo a Costa Rica coincide con el TLC Costa Rica-México.
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Desde d punto de vida de los intereses de una empresa transnacionad, Costa Rica
condituye un buen lugar para los experimentos de mercado en clases medias bgas , la IED
mexicana que hemos tomado como referencia, responde a estalégica, pero es aipica

CUADRO 10
PAISES CENTROAMERICANOSVERSUSM EXICO EN MATERIA
DE ESTADISTICAS SOCIALES

1998
PNB p.c. | Poblacion |Indice |Indicede |Ranking en
Pais Délares |millones | Gini Desarrollo | el Desarrollo
Humano Humano
CostaRica |2,780 4 470 |0.797 48
El Sdvador | 1,850 6 499 [0.696 104
Guatemda | 1,640 11 59.6 |0.619 120
Honduras 730 6 53.7 |0.653 113
Nicaragua 5 50.3 |0.631 116
Panama 3,080 3 571 |0.776 59
Resumen 1,7452 35° 52.0% [0.674%  |-----
México 3,970 96 53.7 |0.784 55

Notas: a= mediana; b=suma. El indice Gini mide el grado de desigualdad en la distribucién
del ingreso. Su valor maximo es de 1 y a mayor valor mayor desigualdad. El Indice de
Desarrollo Humano es calculado por el PNUD sobre |la base de la Esperanza de vida al

nacer, la tasa de alfabetizacion de adultos y de matriculacién y el PIB per capita. Todos los
valores correponden al afio 1998.

Fuentes: The World Bank, World Development Report 1999/2000 y PNUD, Informe sobre
el Desarrollo Humano 2000.

11.4 ;(EXPORTACIONESO IED?

La pregunta més tradiciona con regpecto a la expanson internaciond de las
empresas es. ¢conviene exportar desde aguna ingadacion productiva bésica o invertir en d
mercado meta?. La segunda pregunta es. s la producciéon se localiza en otro pais, como se
trandferird la tecnologia (lo que incluye la decison de la composcion factorid de la
tecnologia)? (Saggi 2000). La literatura més moderna establece que las exportaciones y la
IED no son operaciones subditutas, Sno mas bien complementarias, aunque con graves
problemas de demostracion empirica. En los casos andizados, no se plantea esa disyuntiva
por la naurdeza de los bienes findes. Tratdndose de dimentos, aunque preservados, su
trangporte en cgas es complgo (pan y tortillas). Por otra pate, México no s ha
caracterizado por productividades elevadas en la produccion de maiz. Un eemento
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adiciond explicativo para la inverson en la fase de produccion de maiz por parte de Gruma
en Cogta Rica, es que toda empresa que sale de su pais debe también prever las dificultades
politicas futuras dentro dd mercado meta; € encadenamiento hacia atras es Sndnimo de

buenas relaciones publicas.

12. CONCLUSIONES

La experiencia inversionista mexicana en paises en desarrollo esta en sus comienzos
y probablemente cada afio que pasa degja atrés una conclusion anterior. Si bien México esa
invirtiendo en forma creciente en paises en desarrollo, su trayectoria se mide més bien en
casos individuaes. La orientacion bésica hacia d mercado estadounidense en materia
comerciad ha sdo en gran parte causante de que lamayor parte de susinversones se hayan
reglizado en su vecino dd norte. Se trata indudablemente de una rediidad muy particular.
Pero esta misma circunstancia nos dice que resultaimportante extraer las conclusones més
generdizables, asi como aprender de algunos errores.

b Laactitud de alianza estratégica que laempresa con |ED conduce con € pais
congtituye un elemento muy vaioso para ambas partes. Esla experienciade las
empresas serias, que ademas explica por qué, la propia compafiia busca
oportunidades locales de inversion adicional.

P El mercado costarricense puede servir de laboratorio para inversiones orientadas
haciad mercado loca debido d desarrollo de su clases medias, constituyéndose en
un mini-mercado de experimentacion. Estarealidad no es reproducible en € resto de
los paises de la sub-region.

b L as empresas transnacionaes no sgnifican necesariamente eliminacion de la
competencia. De hecho, en d sector de las harinas y sus productos se hafomentado la
competencia, mejorando € bienestar de los consumidores.

b Ladicotomia entre lainversdn “high-tech” que esta siendo promocionada en Costa
Ricay lainverson de productos maduros de consumo deberareevaluarse. La
capacidad de la economia (y esto es més serio aln en € resto de la sub-region) para
proveer de mano de obra capacitada es limitada. Por otra parte € desarrollo de las
tecnologias, que en su nivel son también de punta, que mangan algunas empresas
como las de laindustria de aimentos, probablemente estén mas a acance de las
posibilidades de innovacion local. Esto indica que las politicas econdmicas deberan
orientarse a crear las condiciones adecuadas para la expansion de las inversiones,
Sean nacionaes o extranjeras, estadounidenses 0 mexicanas.

b L as empresas transnacionades tendran que cuidar |o que ocurre en su entorno con los
impactos 'y expectativas que causan y deben asumir actitudes de liderazgo. A su vez,
deben negociar con & gobierno lineas de accion paratransformar en fortalezas las
presuntas debilidades. El caso ddl pamito fue d dd crecimiento acelerado de un
mercado que cred falsas expectativas crecientes. S bien, Demasa podra capear €
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tempora de los precios bgos con base en la calidad de sus productos, € resto delos
productores esta en una Stuacion masincierta

b Las empresas que producen y exportan € pamito costarricense operan Sih marcas
reconocidas. Inclusive Demasa esta en € mismo caso de rellenar “catdogos’ de otras
empresas més difundidas en los mercados meta. El tamafio dd mercado y su
dispersion desdlientan las inversiones en promocion. En todo caso, se trata de una
ofensivade largo plazo y no de una solucion contra:cicilica.

p Hoy en diaes més necesario que nunca reforzar 10s programas promociondes para
las PYMEs. Producir con base en una productividad creciente no es asunto de
microempresas, Sno de pequefias empresas con cierto grado minimo deinversony
de calidad empresaria. Por tanto, |0s programas promocionales deben estar basados
en sendos estudios de mercado. A la propia empresa grande |e puede convenir
obtener una masa critica de produccién, pero este crecimiento deberd estar negociado
en funcion de unarentabilidad de largo plazo y no de un éxito pasgero, lo que
significa conocer bien laevolucion de los mercados.

Bibliografia

Aghion, P. y Howitt, P. (1990), “A Moded for Growth through Cregtive Destruction”,
Econometrica, 60:323-351.

Aguilar, F., Ivankovich, C, Arias, L. (1989), Habitos de consumo de la tortilla de maiz en
Cogta Rica, Centro de Investigaciones en Tecnologia de Alimentos, San Jose.

Aguilar, J,, Cordero, J., Trgos, S. (1998), Estrategias tecnolégicas y desempefio exportador
de la pequefiay mediana empresa: € caso de CostaRica, 1ICE, San Jose.

COMEX, (1997). Edrategia Nacional de Atraccion de Inversones. San Jose. Proyecto
dirigido por Eduardo Gitli

COMEX (2000), Tratado de Libre Comercio Costa Rica 'y México: Una evaduacion a cinco
ahos de su vigencia, Ministerio de Comercio Exterior, San José, enero.

Dunning, John (1999), “Forty Years on:. American Invesment in British Manufacturing
Industry revisted”, Transnationd Corporations, Vol 8, No. 2, August.

Findlay, R. (1978).”Relative Backwardness, Direct Foreign Investment and the Transfer of
Technology. A Simple Dynamic Modd”, Quarterly Journa of Economics, February.

Garido, Cedso (2000), “Inversén productiva de grandes empresas mexicanas en
Centroaméricay su impacto tecnolégico en la Region”. México, borrador.



33

Gitli Eduardo y Arce, Randdl (2000), El marco indituciona de la industria maquiladora en
la Cuenca dd Caibe frente a los cambios en € entrono mundid, San Josg,
presentado en la Conferencia Internaciond “Libre comercio, integracion y € futuro
de la industria maquiladora, El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana, 19-21 octubre
del 2000.

Llobet Yglesas, Gabrida (1999) . “El tratamiento de la inverson en los acuerdos para la
promocion y proteccion reciproca de inversones y en los acuerdos comerciales’. En
ciclo de conferencias de Comercio Exterior. Ministerio de Comercio Exterior de
CogtaRica. http:/Amww.comex.go.cr

Parente, S. y Prescott, E. (1994), “Barriers to Technology Adoption and Development”,
Journd of Political Economy 102:298-321

Quiros, Erick (2000), Discurso ante € VI Congreso Naciond de la Indudtria Alimentaria,
San Jose, version del ator.

Saggi, Kamd (2000), Trade, Foreign Direct Investment, and Internationd Technology
Transfer. A survey”, The World Bank, Policy Research Working Paper No. 2349,
Washington, D.C., May.

Tripp, Jos2 Octavio (2000), México y Centroamérica en los umbrdes dd sglo XXI,
FLACSO, Cuaderno de Ciencias Sociaes, No. 113, San José

UNCTAD (1999), World Investment Report 1999, United Nations, Geneva.

UNCTAD (2000), Development Strateges and Support Services for the SMEs. Proceedings
of four Intergovernmental Expert Meetings. New Y ork.

Vernon, Raymond (1966), “International Investment and International Trade in the Product
Cyde’, Quarterly Journd of Economics, LXXX,2May, pp. 255-267.

Vermnon, Raymond (1999), “The Harvard Multinational Enterprise Project in Hidtorica
Perspective’, Transnationa Corporations, Vol 8, No. 2, August.



	portadaSDT006.pdf
	Cuadernos de Trabajo N.06.pdf

