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ABSTRACT. I studied the relationship between environmental factors and habitat use of jabiru (Jabiru
mycteria) by direct observation of individuals from January to December 1995 in the Corral de Piedra,
Mata Redonda and Palo Verde lagoons in the lower Tempisque River Basin, Costa Rica. Jabirus used the
Mata Redonda lagoon significantly more than the Corral de Piedra and Palo Verde lagoons. They also
used patches of vegetation <30 cm tall significantly more frequently than patches >140 cm tall. In Corral
de Piedra lagoon the variation in habitat use was explained by differences water conductivity, rainfall
and covered of aquatic vegetation (R2=0,98; F=83,2; g.1=4,5; P=0,08). In Mata Redonda lagoon variation
in habitat use was explained by the sume three factors plus water level (R2=0,82; F=11,5; g.1=4,5; P=0,009).
In Palo Verde lagoon, however, no environmental variable explained the variation in habitat use by jabiru
(R2=0,37; F=2,49; g.1=4,6; P=0,15). Habitat use of jabiru varies with rainfall, water conductivity, water
level, and areal cover of aquatic vegetation.

RESUMEN. Se estudi6 la relacion entre factores ambientales y el uso de habitat del jabirt (Jabiru mycteria)
mediante observaciones directas de individuos desde enero hasta diciembre de 1995 en las lagunas Corral
de Piedra, Mata Redonda y Palo Verde de la cuenca baja del rio Tempisque, Costa Rica. El jabirt utilizé
mas la laguna Mata Redonda que las lagunas Corral de Piedra y Palo Verde. Eljabira utilizé mas los par-
ches de vegetacion de <30 cm de altura que las >140 cm. Enlalaguna Corral de Piedra la variacion del uso
de habitat fue explicado por la conductividad del agua, la precipitacién pluvial y la cobertura (R*=0,98;
F=83,2; g.1=4,5; P=0,08). En la laguna Mata Redonda la variacién del uso de habitat fue explicado por la
conductividad del agua, la precipitacién pluvial, el nivel del agua y la cobertura (R?=0,82; F=11,5; g.1=4,5;
P=0,009), mientras que en la laguna Palo Verde ninguna variable ambiental explicé el uso de habitat del
jabira (R*=0,37; F=2,49; g.1=4,6; P=0,15). El uso de habitat del jabira estad relacionado con el aumento o
disminucién de la precipitacién pluvial, de la conductividad del agua, del nivel del agua y de la cobertura
superficial de la vegetacion acuatica.
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El jabira (Jabiru mycteria) es una de las aves acua-
ticas mas amenazadas desde el sureste de México

cock et al. 1992). En los Llanos de Venezuela, el
jabira utiliza lagunas permanentes, canales artifi-

hasta el noroeste de Costa Rica, principalmente por
la pérdida de habitat (Luthin 1987). En el noroes-
te de Costa Rica estd en peligro de extincién, de-
bido al pequefio tamafno de la poblacién y por la
reduccién del habitat de anidacion (Villarreal Orias
1997).

En todo el ambito de distribucién, el jabira se ali-
menta en humedales poco profundos, sabanas
inundadas, rios y pastizales; anida y descansa en
zonas boscosas cercanas a cuerpos de agua (Han-

ciales y esteros para descanso y alimentacién (Gon-
zalez 1996). Solo existe informacién general sobre
los habitat que usa el jabird en Costa Rica (Stiles
y Skutch 1991, Slud 1964). Ademas, se desconoce
para esta especie la asociacién entre el uso de los
habitat y los factores ambientales. Se ha mostrado
que el clima, el hidroperiodo y los factores limnolo-
gicos influencian el uso de habitat de las aves acua-
ticas (Bildstein ef al. 1990, David 1994, Hoyer &
Canfield 1990, Kushlan 1986, Maccarone & Parsons
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1994). Esta informacion resulta valiosa para enten-
der la dinamica de la abundancia espacio temporal
de las aves acuéticas en los humedales. La relacién
entre un factor ambiental y el uso de habitat del
jabird, ayudaria a definir pautas para el manejo de
los humedales necesario para la conservacion de
la especie. El objetivo de este estudio fue deter-
minar la relacién entre el uso de habitat del jabirt
y la conductividad del agua, el nivel del agua, la
precipitaciéon pluvial y la cobertura superficial de
la vegetacion acuatica en tres lagunas de la cuenca
baja del rio Tempisque de Costa Rica.

MATERIAL Y METODOS

El trabajo de campo se realizé cada semana
desde enero hasta diciembre de 1995, en las lagu-
nas Corral de Piedra (10° 15" N y 85° 18" O), Mata
Redonda (10° 18" N y 85° 24" O) y Palo Verde (10°
20" N y 85° 20" O), son areas silvestres protegidas
ubicadas en la cuenca baja del rio Tempisque, Pro-
vincia de Guanacaste, Costa Rica, localizada en la
zona de vida del bosque seco tropical, transicion
a htmedo. La precipitacion pluvial media anual
fue de 1671 mm (N=25 afios, 1969-1994) y para
1995 fue de 2818 mm (registrada en este estudio).
La temperatura ambiental diurna media anual fue
de 29°C. Casi toda la precipitacion cae en la época
lluviosa (May-Nov) cuando se llenan las lagunas.
Durante la época seca (Dic-Abr) hay fuerte sequia,
y los vientos alisios contribuyen al secado lento de
las lagunas. La composicién de especies de vege-
tacion acudtica y sus coberturas cambian drastica-
mente entre la época lluviosa y seca.

Laguna Corral de Piedra (LCP). Esta situada
en la margen derecha del rio Tempisque, se seca
parcialmente, pero en el canal de agua permanen-
te existen pequefios parches de Typha dominguensis
y en las orillas hay arboles de Parkinsonia aculeata.
En la época lluviosa crecen algunas especies de ve-
getacion acudtica como Pistia stratiotes y Nymphaea
ampla.

Laguna Mata Redonda (LMR). Es estacional
y esta ubicada en la margen derecha del rio Tem-
pisque, en las orillas hay arboles de Coccoloba ca-
racasana, Ficus spp. y Pithecellobium dulce. La flora
acuatica estd dominada por Neptunia plena, Ipomea
carnea, Paspalidium geminatum y Eichhornia crassi-
pes, entre otras.

Laguna Palo Verde (LPV). Es una laguna es-
tacional, con una vegetacion acudtica compuesta

principalmente por T. dominguensis, Eleocharis mu-
tata, Canna lutea (Crow & Rivera 1988). Esta laguna
ha sufrido una invasién de T. dominguensis, para lo
cual se han realizado una serie de acciones de ma-
nejo (McCoy 1994, McCoy & Rodriguez 1994).

Factores Ambientales

Conductividad del Agua. Se colecté cada semana
una muestra de 500 ml de agua superficial (n=83
muestras de agua) de sitios escogidos aleatoria-
mente en cada laguna. Las muestras se mantu-
vieron en envases plasticos herméticos, lavados
previamente y en refrigeracién hasta medirles la
conductividad especifica (umhos/cm?2) con un sa-
linémetro (Model 33, Yellow Spring Instrument Co.
Ohio, USA).

Nivel del Agua. Se colocaron estacas de madera
de 175 cm de altura separadas por 50 m, entre sf or-
ganizadas linealmente. El ntimero de estacas en las
lagunas dependi6 del ancho del humedal respecti-
vo, (LCP, n=4 estacas), (LMR, n=18), (LPV, n=15).
Cada estaca se pint6 en secciones de 25 cm de color
blanco y negro alternadamente. En cada humedal
se midi6 semanalmente el nivel del agua (cm) o se
estimo el nivel del agua desde un sitio elevado a
través de un telescopio (18-36x50, Bushnell), cuan-
do se dificult6 el acceso.

Precipitacion Pluvial. Se instalaron dos pluvié-
metros plasticos de 150 mm * 0,1 de capacidad: en
la orilla de la LMR; y a unos 2 km de la LCP, coloca-
dos en un poste en un lugar abierto a 1 m de altura.
En cada sitio, se entrend a una persona local para
que realizara los registros de la precipitacion dia-
riariamente a las 0700 h durante todo el afio. Los
registros para la LPV los proporcioné6 M. Panger,
medidos con un pluviémetro de 228,6 mm * 0,025
de capacidad.

Cobertura Superficial de la Vegetacion Acudtica.
Para estimar la cobertura, desde un punto fijo ele-
vado (cerro o torre de observacién) se realizaron
observaciones a través de un telescopio, al cual
se dividi6 con lineas imaginarias el campo visual
en cuatro porciones iguales estableciendo las si-
guientes categorias: (1) una porcién con vegetacion
indicaba libre de vegetacién (<25%), (2) dos por-
ciones con vegetacion indicaba baja densidad (25
a <50%), (3) tres porciones con vegetacion indicaba
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densidad media (50 a <75%) y, (4) cuatro porciones
indicaba densidad alta (75 a 100%). Se selecciona-
ron sitios de estimaciones en cada laguna, fueron
puntos fijos de referencia (arboles, torres, o cerros)
separados unos 500 m y 1000 m entre si. En cada
punto se realizaron las estimaciones a lo largo de
una linea imaginaria abarcando todo el ancho de la
laguna. El nimero de lecturas en cada punto fijo
oscil6 entre 5 y 10 campos visuales a lo largo de
las lineas imaginarias dependiendo del ancho de la
laguna. El tamafio del campo visual que abarcaba
el telescopio en promedio fue de 500 m. Para cada
laguna se gener6 un valor medio mensual de la es-
timacién de la cobertura dada en porcentajes.

Uso de Habitat

El uso de habitat se define como la sumatoria de
las observaciones de individuos de jabird en cada
tipo de vegetacién o sustrato en cada laguna. Las
observaciones se realizaron cada 30 min entre las
0600-1800 h durante un dia cada semana en cada
laguna. Los diferentes tipos de microhabitat fue-
ron identificados y caracterizados directamente y
se agruparon en dos categorias: a) sin vegetaciéon
(agua libre de vegetacion y suelo descubierto) y con
vegetacion (dominados por Cyperus spp., Eichhornia
spp., Ilpomea spp., Neptunia plena, Nymphaea spp.,
Paspalidium geminatum, Typha dominguensis, Parkin-
sonia aculeata, Thalia geniculata y Pithecelobium dul-
ce y fueron agrupados en tres categorfas de altura
de la vegetacién: “baja” (<30 cm); “media” (30-140
cm); y “alta” (>140 cm). La vegetacion “baja” fue
menor o igual a la longitud media del tarso (30 cm)
deljabira y la vegetacion “alta” fue mayor a la altu-
ra maxima (140 cm) del jabirta. Las extensiones de
agua con vegetacion flotante se incluyeron dentro
de la categoria de vegetacién baja. Las porciones de
microhabitat como agua o suelo se incluyeron en la
categoria sin vegetacion. Los individuos de jabira
se observaron desde puntos fijos y elevados como
cerros y torres, a través de telescopio y binoculares
(7x35, Bushnell).

Analisis Estadistico

Para cada factor ambiental se aplicé una
prueba de Kruskal-Wallis (H) para determinar dife-
rencias entre lagunas, asi como entre la época seca
y lluviosa (Nie et al. 1975). Se aplicé una prueba
de Chi-cuadrado para determinar la igualdad de

frecuencia de uso de jabirtes entre lagunas y en-
tre microhabitats (Statistical Graphics Corporation
1989). Mediante un anélisis de regresién multiple,
se determind la relacién entre las medias mensua-
les de la conductividad del agua (umhos/cm?2),
precipitaciéon pluvial (mm), nivel del agua (cm) y
cobertura superficial de la vegetacién acuatica (%)
y el uso mensual de hébitat del jabira (Statistical
Graphics Corporation 1989). Elnivel de significan-
cia fue aceptado a P<0,08 por el pequeno tamafio
de muestra.

RESULTADOS
Factores Ambientales

Conductividad del agua. La conductividad prome-
dio mensual fue diferente entre lagunas (H=9,27,
g.1=30, P=0.009), asi como entre épocas (H=9,10;
g.1=30; P=0,002). En los meses secos (Dic-Mar) la
conductividad fue mayor que en la época lluviosa
(Abr-Nov), el mayor valor se obtuvo en LCP (4mbi-
t0=195-18333 pmhos/cm2 , Cuadro 1).

Nivel del Agua. El nivel promedio mensual del
agua fue semejante entre lagunas (H=1,94; g.1=31;
P=0,38) y diferente entre épocas (H=6,11; g.1=31;
P=0,01). Enla LCP, el nivel promedio mas bajo fue
de 9,8 cm #4,1 (DE). La LPV mantuvo en marzo
al menos dos sitios con agua con una profundidad
promedio de 1,9 cm +1,9. Mientras que la LMR se
secé completamente en marzo (Fig. 1).

Precipitacién Pluvial. La lluvia promedio men-
sual fue igual entre lagunas (H=0,01; g.l=29;
P=0,99) y diferente entre épocas (H=21,887; g.1=29;
P=0,00001). En la LCP fue de 1896 mm, en la LMR
fue de 2347 mm y en la LPV fue de 2658 mm (Fig.
2).
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Figura 1. Fluctuacion mensual del nivel me-
dio del agua (cm) de las lagunas Corral de Piedra
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(LCP), Mata Redonda (LMR) y Palo Verde (LPV),
cuenca baja del rio Tempisque, Guanacaste, Costa
Rica en 1995.
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Figura 2. Distribucién mensual de la precipita-
cion pluvial (mm) en las lagunas Corral de Piedra
(LCP), Mata Redonda (LMR) y Palo Verde (LPV),
cuenca baja del rio Tempisque, Guanacaste, Costa
Rica en 1995.
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Figura 3. Categorias de la cobertura superficial
de la vegetaciéon acudtica de las lagunas Corral
de Piedra, Mata Redonda y Palo Verde, cuenca
baja del rio Tempisque, Guanacaste, Costa Rica en
1995. NR=sin registros. Categorias: 1=<25%, 2=25 a
<50%, 3=50 a <75%, y 4=75 a <100%.
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Figura 4. Distribucién mensual del uso de las
lagunas Corral de Piedra (LCP), Mata Redonda
(LMR) y Palo Verde (LPV) por Jabiru mycteria en la
cuenca baja del rio Tempisque, Guanacaste, Costa
Rica en 1995.

Cobertura Superficial de la Vegetacion Acudtica. La
cobertura superficial de la vegetacion acuética fue
diferente entre lagunas (H=2,23; g.1=33; P=0,00001).
Durante todo el periodo de estudio, la LCP perma-
neci6 con una cobertura <25% de la superficie total
de la laguna; en la época lluviosa, hubo varios par-
ches de Pistia stratiotes y Nymphaea ampla sélo en
las orillas. Enla LMR la cobertura de la vegetacion
acuatica present6 fluctuaciones a través del afio.
Entre julio y diciembre la laguna se cubrié entre
75y 100% de la superficie total y posteriormente,
disminuy6 la cobertura a <25% de la superficie. La
vegetacion acuética cubrié entre 75 y <100% de la
superficie total de la LPV por todo el afo (Fig. 3).

Uso de Habitat

A nivel general el jabira no utilizé con la mis-
ma frecuencia las tres lagunas (X?=3428; g.l=2;
P<0,001), utiliz6 mas la LMR (87%), que la LCP
(2%) ylaLPV (11%). El uso de habitat fue alto solo
durante la época seca en la LMR. Enla LPV, el uso
del habitat se mantuvo constante (3% por mes) du-
rante todo el afio. Mientras que enla LCP, el uso de
habitat mayor corresponde a mayo (0,78%) y junio
(0,98%) (Fig. 4).

Se identificaron 15 tipos de microhabitat; de
esos, siete en la LCP, 12 en la LMR y 14 en la LPV
(Cuadro 2). El jabira no utiliz6é con la misma fre-
cuencia los microhabitat (X2=141; g.1=12; P<0,001).
Utiliz6 mas los microhédbitat <30 cm de altura
(97%) que los >140 cm (3%). Entre esos, los mas
utilizados fueron el agua libre (33%) y Paspalidium
geminatum inundado (18%, Fig. 5).
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Figura 5. Uso de los microhabitat por Jabiru
mycteria en la cuenca baja del rio Tempisque, Gua-
nacaste, Costa Rica en 1995. Parches sin vegetacion:
Al=agua libre, Su=suelo; Parches de vegetacion
baja (<30 cm altura): Ci=Cyperus spp., Ei=Eichhornia
crassipes, Ne=Neptunia plena, Ny=Nymphaea spp.,
Pi=Paspalidium geminatum inundado, Ps=pastizal
seco, Ta=Typha dominguensis aplastada, Tj=Typha
joven; Parches de vegetacion alta (> 140 cm altu-
ra): Pa=Parkinsonia aculeata, Th=Thalia geniculata, y
Tm=Typha madura.

El jabirt us6 los microhdbitat con diferente fre-
cuencia a través del afio, excepto el Paspalidium ge-
minatum inundado (X2=0,3; g.1=1; P=0,5). Ya que el
pastizal inundado fue usado por 10 meses (Cuadro
3).

Relaciones entre el Ambiente y el Uso de Habitat

Enla LCP, el 98% de la variacién del uso de ha-
bitat del jabirt fue explicado por la conductividad
del agua, la precipitacion pluvial y la cobertura su-
perficial de la vegetacion acuatica (R*=0,98; F=83,2;
g.1=4,5; P=0,08). En la LMR, el 82% de la varia-
cion del uso de hébitat fue explicado estos factores
(R*=0,82; F=11,5; g.1=4,5; P=0,009). Mientras que en
la LPV ninguna variable ambiental explic¢ la varia-
cién del uso de hébitat del jabira (R*=0,37; F=2,49;
g.1=4,6;, P=0,15) (Cuadro 4).

DISCUSION
Influencia de los Factores Ambientales

Eluso de habitat del jabirt en las tres lagunas de
la cuenca baja del rio Tempisque esta relacionado
con la cantidad de lluvia, conductividad del agua,
nivel del agua y cobertura superficial de la vegeta-
cion acuatica, excepto para la laguna Palo Verde.
Dependiendo de las fluctuaciones de esas variables

ambientales, la especie podria estar utilizando los
diferentes tipos de microhdbitat existentes en las
lagunas del Tempisque. Esta ave probablemente es
una generalista oportunista en el uso de microhabi-
tat, sin embargo, mostré una tendencia de uso ha-
cia los parches libres de vegetacion y los parches de
<30 cm de altura, aunque en la época lluviosa utili-
z0, en bajo porcentaje (3%), los parches de vegeta-
cién de >140 cm de altura como Parkinsonia aculeata
y Thalia geniculata. Eljabirt tendria que usar aque-
llos microhabitat que estén disponibles, porque es
posible que en los meses lluviosos, la mayoria de
los microhdbitat que usa mds son escasos por las
condiciones ambientales.

Variacion del Uso en Respuesta a la Lluvia

La lluvia ha presentado una relacion negativa
con el uso de habitat de algunas especies de aves
acudticas neotropicales (Kushlan et al. 1985). En
este estudio, el uso de habitat del jabirt, también
mostré una relaciéon negativa con la lluvia. Por
ejemplo, en la LCP, la relacion entre la lluvia y el
uso de habitat indic6 que durante los meses menos
lluviosos el jabirt usé mas la laguna. Pero en la
LMR, la relacién entre la lluvia y el uso de habi-
tat fue positiva. Esto pudo ocurrir posiblemente
porque, generalmente al inicio de la época lluvio-
sa (Abril-Mayo) el suelo tiene mucha capacidad
de infiltracion en relacién con la intensidad de los
aguaceros, y la lluvia no es suficiente para aumen-
tar aceleradamente el nivel del agua (Windsor et al.
1990). El jabira pudo aprovechar esto al inicio de
la época lluviosa. Es probable que durante abril y
mayo (inicio de la época lluviosa) aparecieran re-
cursos alimentarios disponibles que aumentaron el
uso de habitat del jabirt. Puesto que las anguilas
de pantano (Synbranchus marmoratus) son la princi-
pal presa del jabira (Villarreal Orias 1997), ya que
las anguilas de pantano, estivan en madrigueras
durante la época seca y al iniciar las lluvias salen
de sus refugios (Bussing 1987).

Nivel del Agua Importante para Alimentaciéon

La fluctuacion del nivel del agua, también ha
sido un factor muy importante para la explotacion
de los recursos en las aves acuaticas, por permitir o
restringir el uso de hébitat (Custer & Osborn 1978,
David 1994, Kushlan 1986, Maccarone & Parsons
1994). Enla LMR, la relacién entre el nivel del agua
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y el uso de héabitat mostré que al descender el ni-
vel del agua, el jabira utiliz6 con mayor frecuencia
la laguna. Esto, posiblemente, porque en la época
lluviosa, al aumentar el nivel del agua, las presas
acuéticas se dispersan por la gran superficie del
humedal, lo que limita la explotacién de los recur-
sos (Kushlan et al. 1985). Al contrario, en la época
seca, el nivel del agua disminuye, lo que provoca
que la densidad de las presas aumente y se agru-
pen en aguas poco profundas facilitando su captu-
ra (Kushlan 1976).

Importancia del Agua Libre y Cobertura Escasa

La cobertura superficial de la vegetacién acudti-
ca es otro factor que determina el uso de habitat de
las aves acuaticas (Chavez-Ramirez & Slack 1995,
Custer & Osborn 1978, Frederick & Bildstein 1992,
Johnsgard 1956, Johnson & Montalbano 1984, Wi-
llard 1985). La relacién entre el uso de habitat de
las aves acuaticas y la cobertura superficial es dife-
rente para cada especie particular (Hoyer & Can-
field 1990). Ademas, cada especie de ave acuatica
presenta una asociaciéon con un estado sucesional
de vegetacion, y permanece en esa comunidad bio-
tica hasta que sus limites de tolerancia se lo per-
miten (Johnsgard 1956). Algunas especies necesi-
tan la cobertura superficial de vegetacion acudtica
para anidar, descansar, refugiarse y para alimen-
tarse (Hoyer & Canfield 1990). Otras especies de
aves acudticas muestran una relacién positiva con
el agua libre de vegetaciéon (Weller 1978). Similar-
mente, en la LMR el jabirt presenté una tendencia
a usar los parches de agua libre de vegetacion y los
parches con vegetacion de <30 cm de altura, los que
podrian permitirle que se desplace més facilmente
para forrajear. Ya que los peces que son presas po-
tenciales de la especie (Synbranchus sp., Cichlidae.,
Ariopsis spp.) (Villarreal Orias 1997), se refugian
y se alimentan en parches con cobertura y en el
agua libre (Bussing 1987). La vegetacion acudtica
de la LCP fue muy escasa, esto podria indicar que
no s6lo es necesario la existencia de lagunas libres
de vegetacién, sino que ademas hayan presas po-
tenciales disponibles; lo cual sugiere la necesidad
de una fluctuacion de la cobertura superficial de la
vegetacion acudtica a través del afo, para mante-
ner una heterogeneidad espacial y temporal (Smith
1974) que propicien una mayor diversidad de espe-
cies presas (Kent 1986).

Alta Conductividad como Limitante

La conductividad del agua ha mostrado una
relacién positiva con el uso de habitat de las aves
(Hoyer & Canfield 1990). En este estudio el jabira
us6 maés las aguas con menores concentraciones de
sales. La salinidad del agua puede que sea un fac-
tor limitante para las presas, ya que la salinidad in-
fluye sobre la abundancia estacional y los patrones
de desplazamiento de los peces (Meador & Kelso
1989).

Palo Verde la Anomalia

Se ha mostrado que el nivel del agua, la lluvia,
la conductividad del agua y la cobertura de la ve-
getacion acuatica permiten o restringen el uso de
habitat del jabirt en las LCP y LMR. Sin embargo,
el analisis de regresién maultiple realizado para la
LPV, indicé que ninguna variable ambiental esta
relacionada significativamente con el uso de hé-
bitat del jabird. Es posible que esas diferencias se
deban a la invasion de T. dominguensis en la lagu-
na, ubicacién geografica, estado sucesional, mor-
fologia, factores limnolégicos y uso de la LPV por
los jabirtes, entre otros factores. Ademas, puede
ser que las variables medidas junto con otras va-
riables si muestren relacién con el uso de habitat
del jabira. Estos datos sugieren que el jabirt en la
zona de estudio utilizé parches de agua libre <30
cm de profundidad, suelo y vegetacién acudtica de
<30 cm de altura dependiendo de la cantidad de
lluvia, nivel del agua, conductividad y cobertura,
pero esos microhabitat particularmente en la lagu-
na Palo Verde estan amenazados por la invasion de
T. dominguensis. Por lo que es importante mantener
en los humedales una heterogeneidad espacial y
temporal para favorecer el uso del habitat del ja-
bird.
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Cuadro 1. Conductividad (umhos/cm?2) media mensual del agua de las lagunas Corral de Piedra
(LCP), Mata Redonda (LMR) y Palo Verde (LPV), cuenca baja del rio Tempisque, Guanacaste, Costa Rica

en 1995.
Laguna
(LCP) (LMR) (LPV)
Mes X DE X DE X DE
Ene 132,3 21,8
Feb 12000,0 1018,3 365,7 850,0 353,5
Mar 18333,3 4010,4 3250,0 1257,9 1762,5 558,8
Abr 14500,0 707,1 746,7 438,7 950,0
May 8833,3 5008,3 225,0 82,3 247,5 143,6
Jun 1910,0 1977,6 140,0 26,5 288,3 86,1
Jul 235,0 84,8 132,5 3,5 278,3 62,2
Ago 195,0 21,2 180,0 185,0
Set 215,0 91,9 160,0 28,2 256,7 45,1
Oct 150,0 387,5 88,4
Nov 866,7 57,7 325,0 35,4 416,7 28,9
Dic 925,0 35,4 400,0 475,0 35,4

x =promedio, DE =desviacion estdndar.
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Cuadro 2. Microhdbitat registrados en las lagunas Corral de Piedra (LCP), Mata Redonda (LMR) y
Palo Verde (LPV), Guanacaste, Costa Rica en 1995.

Laguna
(LCP) (LMR) (LPV)

Microhatitat
Sin vegetacion
Agua libre X X
Suelo X
Vegetacion baja (<30 cm altura)
Cyperus spp.
Eichhornia crassipes
Ipomea spp.
Neptunia plena
Nymphaea spp.
Paspalidium geminatum inundado
Pastizal seco
Typha dominguensis joven X
T. dominguensis aplastada
Vegetacion alta (> 140 cm altura)
Parkinsonia aculeata X
Thalia geniculata
Typha dominguensis madura X X X

X X X X X X X
x X

X X X X X X X X X

X X

Pithecelobium dulce
No. total de microhabitat 7 12 14

Cuadro 3. Distribucién mensual del uso de los microhdbitat por Jabiru mycteria (n= 2562 registros) en
los tres humedales de la cuenca baja del Tempisque, Guanacaste, Costa Rica en 1995.

Mes

Microhatitat E F M A M ] J A s O N D
Sin vegetacion
Agua libre
Suelo - —
Vegetacion baja (<30 cm altura)
Cyperus spp. - — -
Eichhornia crassipes -
Neptunia plena -
Nymphaea spp. —
Paspalidium geminatum inundado
Pastizal seco - -
Typha dominguensis joven
T. dominguensis aplastada
Vegetacion alta (> 140 cm altura)
Parkinsonia aculeata
Thalia geniculata -
Typha dominguensis madura
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Cuadro 4. Modelos de regresién multiple que relacionan el uso de habitat (No. de registros) de Jabiru
mycteria con los factores ambientales en las lagunas Corral de Piedra (LCP), Mata Redonda (LMR) y Palo
Verde (LPV), Costa Rica en 1995.

LCP Coeficiente t P R? EE
Intercepto -0,63194 -3,97 0,15

Conductividad -0,00008 -12,32 0,05

Lluvia -0,00451 -12,31 0,05

Nivel del agua 0,01039 517 0,12

Cobertura 1,48798 11,48 0,05 0,98 0,04
Ecuacioén:
Uso de habitat=-0,63-0,00008 (conductividad)-0,004(lluvia) + 1,48 (cobertura)
LMR Coeficiente t P R2 EE
Intercepto 915,45 4,96 0,004

Conductividad -0,19 2,61 0,047

Lluvia 3,01 5,37 0,003

Nivel del agua -10,22 -6,13 0,001

Cobertura -207,70 -2,82 0,036 0,82 166,7
Ecuacioén:
Uso de hibitat=915,45-0,19(conductividad)+3,01(lluvia)-10,22 (nivel del agua)-207,70(cobertura)
LPV Coeficiente t P R2 EE
Intercepto 74,795 0,29 0,78

Conductividad 0,008 0,60 0,56

Lluvia 0,063 1,49 0,18

Nivel del agua -0,467 -2,05 0,09

Cobertura -10,874 -0,16 0,87 0,37 16,0




