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PRESENTACION

Con la intensificacién del proceso de globalizacién,
el comercio internacional y la insercién en los mercados
internacionales se convierten en elementos prioritarios para
todos los paises.

Es por esta razén que la importancia del comercio pro-
viene de la especializacién que existe en diversas socieda-
des. Dado que dicha especializacién incrementa el nivel de
vida de los productores y consumidores mediante la pro-
duccién de mis bienes y servicios disponibles para el consu-
mo; por cuanto el productor especializado usa solamente
una pequefia parte del producto para consumo personal e
intercambia el excedente por los bienes y servicios de otros
productores especializados.

De ahi que durante varias décadas, los volimenes del
comercio internacional han venido en aumento, pero es con
el desarrollo de la Ronda Uruguay de negociaciones comer-
ciales y la consecuente entrada en vigencia en 1995, de la
Organizacién Mundial del Comercio, que se establecié una
nueva generacién de relaciones comerciales caracterizadas
por la apertura comercial y el libre comercio; pero también
por poseer un comun denominador: el establecimiento de
barreras no arancelarias frente a la desgravacion arancela-
ria; lo que ha generado el desarrollo de nuevas formas de
proteccionismo tanto técnico como administrativo, utiliza-
do en gran medida por los paises industrializados, limitando
el intercambio entre algunos paises.
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Es por eso que tengo el agrado de presentar el docu-
mento de estudio N2 16, titulado Libre Comercio versus
Proteccionismo del licenciado Eduardo Cardenas Ramirez,
quien de manera objetiva y minuciosa se ha dedicado al es-
tudio de las relaciones comerciales entre los paises latinoa-
mericanos y Estados Unidos y en particular a las barreras
que impone dicho pais del norte en sus relaciones comercia-
les al comercio con Centroamérica.

La presente investigacién analiza los argumentos a fa-
vor y en contra tanto del libre comercio como del protec-
cionismo y explica detalladamente las medidas que utiliza
Estados Unidos para su comercio con Centroamérica, asi
como sus implicaciones tanto para los gobiernos como para
las empresas.

Dada la actualidad y pertinencia de la tem4tica y el
tratamiento objetivo, el presente documento constituye un
nuevo aporte y una herramienta valiosa de estudio para los
estudiantes de la Escuela de Relaciones Internacionales y
para la comunidad en general, sobre todo en el contexto
actual que se plantea la posibilidad de establecer negocia-
ciones para una eventual suscripcién de un Tratado de Libre
Comercio entre el pais del norte y nuestra regién.

M.Sc. Jeannette Valverde Chaves

Profesora
Escuela de Relaciones Interncionales
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LIBRE COMERCIO VRS.
PROTECCIONISMO

Lic. Eduardo Cdrdenas Ramirey

Durante siglos, muchas naciones se desarrollaron eco-
némica, politica y culturalmente con base en el comercio
con otras naciones, controlando las rutas maritimas y finan-
cidndose con ingresos arancelarios que cobraban a sus im-
portaciones.

El comercio sin duda ha sido un factor determinante
para las sociedades y ha colaborado a que muchos otros fe-
némenos econémicos y no econémicos se expandan a nivel
internacional, tal ha sido el caso de la tecnologia, el creci-
miento econémico, las economias de escala y la inversién

extranjera.

El problema en la dltima década es que paralelamente
a un mundo globalizado donde el contexto internacional
promulga por una liberalizacién comercial y una regionali-
zacién politica-econémica para una mejor insercién, se de-
sarrollan politicas comerciales proteccionistas, ahora a tra-
vés de barreras técnicas o medidas no arancelarias, que bus-
can obstaculizar el comercio internacional y a la vez el desa-
rrollo de otros pafses.

La interrogante que se deriva con este problema, es
;por qué resurge el proteccionismo dentro de un contexto
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politico-econémico neoliberal?, el cual supone la apertura co-
mercial y la eliminacién de cualquier barrera al comercio.

El argumento econémico del libre comercio fue clara-
mente expuesto por el economista inglés David Ricardo
(1772-1823) y dos siglos m4s tarde parece que la idea y sus
argumentos no han calado totalmente en la clase politica
de los paises desarrollados y no desarrollados.

Ricardo hablaba de los costos comparativos, hoy me-
jor conocidos como ventajas comparativas. Esas ventajas
comprueban que inclusive en el caso de que un pais pudiera
producir absolutamente todo mds barato que en el exterior,
le conviene a su gente especializarse en la produccién de
bienes y servicios donde la ventaja econémica es mayor,
importando asi todo lo demis.

La tesis del libre comercio supone la reduccion de las
medidas arancelarias y no arancelarias en un plan unilateral
y multilateral. Pero dado el contexto econémico actual don-
de el proteccionismo surge nuevamente y le gana terreno a
ese libre comercio que suponfa David Ricardo, es posible
definir el libre comercio como:

“Un concepto tedrico que supone un comercio no
perturbado por medidas gubernamentales” (Blakeslee &

Smith, 1993. P. 73).

Esta definicién resulta conveniente pues se trata al li-
bre comercio como una tesis teérica de lo que podrian llegar
a ser las relaciones comerciales internacionales. Aunque la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) es el seno de
las negociaciones multilaterales m4s importante del mundo
y uno de sus propdsitos es lograr la eliminacién de las barreras
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que obstruyen el comercio, no es factible hablar de un libre
comercio en la prictica.

Con esta afirmacion, no se estd aceptando que el libre
comercio sea una utopfa, sino que adin no se ha logrado del
todo acoplar el concepto en todas las naciones. Es decir el
problema del libre comercio es pragmatico.

El autor Greg Mastel (1998) sefial6 que el problema
con el libre comercio es que el mismo en la praxis tiene dos
enfoques diferentes, uno de ellos es el enfoque del “libre
comercio incondicional” y el otro es el enfoque de “libre
comercio reciproco”.

El primero de ellos sostiene que el libre comercio es
positivo, en consecuencia apoya la eliminacién de las ba-
rreras comerciales incluso frente al proteccionismo extran-
jero. El otro, el que suscriben la mayoria de los paises, sos-
tiene que el mercado es el sistema mds eficaz para asignar
recursos y reconoce que la especializacién internacional
puede beneficiar a todos. Por ende se deben reducir las ba-
rreras al comercio, siempre y cuando los socios comerciales
‘hagan lo mismo.

En la préctica, el libre comercio incondicional nunca
ha tenido mucha influencia en la politica comercial de
EE.UU. ni en la mayoria de los paises industrializados. Todo
el sistema de comercio mundial y la cantidad de importan-
tes acuerdos que han surgido, se basan en el concepto del
libre comercio reciproco. Dicha afirmacién, se basa en el
hecho de que en esos acuerdos, los pafses aceptan aranceles
mds bajos siempre que los demds hagan lo mismo.

Ambos enfoques mantienen la idea de que el pro-
teccionismo comercial y las medidas gubernamentales le
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hacen mucho dafio a una nacién al impedir que el mercado
funcione, ya que el proteccionismo no permite que los ciu-
dadanos tomen libremente sus propias decisiones econémicas.

Sin embargo aun asf, es muy dificil tomar una posi-
cién concreta entre la liberalizacién del comercio y el pro-
teccionismo, sea este del tipo arancelario o no arancelario
dentro del contexto comercial actual. Se puede estar de
acuerdo con el dafio que causa el proteccionismo a los pai-
ses, pero al mismo tiempo se puede o no aceptar que algunos
sectores en ciertos paises tengan que competir con los sala-
rios més bajos que se pagan en la periferia o con productos
subsidiados o bajo competencia desleal.

Ademis si se toma en cuenta la semdntica de la pala-
bra “proteccién”, esta indica algo positivo. Por eso serfa muy
légico que los paises prefieran “proteger” los empleos y la
produccién de algunos sectores fuertes de su economia como
el textilero, el agropecuario y las telecomunicaciones.

El mayor problema es que se estdn desarrollando dos
pensamientos econdmicos opuestos dentro de un mismo
ambiente econdmico, ya que por un lado paises como
EE.UU., apoyan la apertura comercial, pero por otro lado utili-
zan medidas comerciales proteccionistas para salvaguardar
sus intereses econdmicos, tal es el caso de las restricciones a
las importaciones de acero, tomates, aguacates, textiles,
maquinaria, entre otros; sin tomar en cuenta otras medidas
que utilizan como las medidas antidumping de prevencién
que han aplicado en los dltimos 5 afios, ni la cantidad de
productos extranjeros que necesitan licencias de importa-
cién para ingresar a ese pafs, ni los reglamentos sanitarios y
fitosanitarios y otros obstdculos que representan todo un reto
para ciertos productos tropicales y frutas.

8

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




Este doble discurso que mantiene EE.UU. con el resto
de las naciones no es més que el primer sintoma del debili-
tamiento del modelo neoliberal en el contexto internacio-
nal, sobre todo porque medidas similares se utilizan en otros
paises desarrollados y en la periferia, tal es el caso de las
cuotas de importacién en Europa, las restricciones a las im-
portaciones de arroz de Costa Rica y los embargos comer-
ciales y aranceles aplicados por cuestiones meramente poli-
ticas, como en el caso del arancel que mantiene Nicaragua a
los productos hondurefios.

Pero el problema con este doble discurso, se remonta
en la historia. La totalidad de paises que hoy dia conocemos
como industrializados fueron proteccionistas tal es el caso
de Inglaterra, Japén, EE.UU. y Alemania. Y conforme se
eliminaban las barreras arancelarias después de la Segunda
Guerra Mundial cuando entra en vigor el Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en in-
glés), ese proteccionismo buscé la manera de disfrazarse por
medio de medidas no arancelarias, pero con la misma finali-
dad del viejo proteccionismo: administrar el comercio in-
ternacional.

Después de tanto tiempo de haber cerrado sus merca-
dos, los paises desarrollados necesitan expandir su econo-
mifa, por eso apoyan el libre comercio incitando asf a que los
pafses periféricos abran sus mercados, pero manteniendo cier-
to nivel proteccionista para algunos sectores conocidos como
sensibles.

Las raices del proteccionismo se encuentran en los anti-
guos mercantilistas de los siglos XVII y XVIII, los cuales man-
tenfan altos aranceles a las importaciones y su economia se
basaba en lograr un superévit comercial (Hamilton, 1928).
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Actualmente esas medidas arancelarias no represen-
tan un obstéculo al comercio debido a su eliminacién pro-
gresiva, pero el surgimiento de medidas no arancelarias si
son una fuente futura de disputas entre los paises. A este nuevo
proteccionismo se le conoce como neoproteccionismo.

Entiéndase como neoproteccionismo a “la ereccién de
barreras no arancelarias, como por ejemplo la legislacién sobre el
grado de integracién de los insumos nacionales en los productos
terminales y un conjunto de otras medidas” (Gilpin, 1990).

Mediante el proteccionismo clésico y el neoprotec-
cionismo, un pais podrd obtener una ventaja comparativa
potencial en un bien, cuya industria es naciente, pero por
carecer del “know how” y poseer un pequefio nivel de pro-
duccién, no podra competir con éxito con empresas extran-
jeras; entonces se justifica el proteccionismo comercial tem-
poral, para establecer y amparar la industria doméstica du-
rante su iniciacién o despegue, hasta que la misma sea capaz
de enfrentar la competencia extranjera y alcance economfas
de escala y refleje una ventaja comparativa a largo plazo

(Corden, 1984).

Otro argumento a favor es que el proteccionismo se
necesita para reducir el desempleo doméstico y subsanar un
déficit en la balanza de pagos, esto llevaria al pafs a una
sustitucién de importaciones por produccién doméstica.

Ahora observemos cudles medidas implementa
EE.UU. para proteger sus sectores mds sensibles y cémo pue-
den éstas afectar el desarrollo econémico de una nacién.

Un estudio realizado por la Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo Econémico (OCDE) determiné que
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“|4 existencia de normas y reglamentos técnicos en los mer-
cados nacionales, sumada al costo de las pruebas y la certifi-
cacién del cumplimiento puede representar entre 2% y el
10% de los costos generales de produccién” (Stephenson,

1997. P. 9).

Los obstaculos técnicos son restricciones innecesarias
derivadas de las medidas de normalizacién. Estas medidas
de normalizacién estdn comprendidas por los reglamentos
técnicos, las normas y los procedimientos para la evalua-

cién de la conformidad.

Segiin Sergio Vinocour (COMEX, 2000. Vol. II. P. 307).
En su articulo sobre “Los obsticulos técnicos al comercio
internacional”, los reglamentos técnicos son: “aquellos en
los que se establecen las caracteristicas de un producto o los pro-
cesos y métodos de produccion o también pueden incluir pres-
cripciones en materia de terminologia, simbolos, embalaje, mar-
cado o etiquetado”. .

Los reglamentos técnicos son de gran importancia en
los paises para lograr objetivos de seguridad nacional, prote-
ger la salud o seguridad del ser humano, animal o vegetal, e
incluso la proteccién del medio ambiente.

En un mundo tan competitivo, la normalizacién que
se deriva de los reglamentos técnicos, también funge como
prescriptor de calidad, el cual reduce los desperdicios y me-
jora la demanda de los productos, posibilitando asf una me-
jor insercién de los productos nacionales en el mercado in-
ternacional.

La normalizacién también homogeneiza el lenguaje
de produccién, permitiendo una comunicacién mucho mds
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eficiente entre los elementos de una misma cadena produc-
tiva y entre productores y consumidores. Esto provoca la
disminucién de litigios relacionados con la calidad de pro-
ductos transados en los mercados.

La definicién de normas técnicas a nivel internacio-
nal implica un acuerdo entre los compradores y vendedores
en materia de calidad y requisitos de productores, por lo que
los bienes y servicios normalizados pueden ser objetos de
comercio internacional. La normalizacién reduce los costos
de transaccién, ya que evita las inspecciones constantes del
producto, las cuales tienen un costo alto en tiempo y dinero.

A pesar de todos los beneficios de la normalizacién y
los reglamentos técnicos, cuando estas medidas son utiliza-
das para fines proteccionistas, son discriminatorias y crean
restricciones para lograr objetivos anteriormente citados, se
convierten en obstéculos técnicos al comercio internacional.

Si los procedimientos de inspeccién para comprobar
el cumplimiento de los requerimientos técnicos de un bien,
son muy lentos y burocréticos, y se dan preferencias a los
productos de origen nacional, entonces estamos en presen-
cia de un obstédculo al comercio, sobre todo porque ese tipo
de reglamentos son de caracter obligatorio, es decir, si el
producto no cumple con esos requerimientos no puede ser
vendido en el pais.

Por lo anterior, los estados han establecido disciplinas
especificas para evitar que los reglamentos técnicos se cons-
tituyan en obstéculos o barreras al comercio. En el marco de
la OMC, se encuentra el Acuerdo Sobre Obstaculos Técni-
cos al Comercio, el cual incluye un cédigo de buena con-
ducta para la elaboracién, adopcién y aplicacién de normas.
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Este cédigo es obligatorio para las entidades naciona-
les encargadas de la elaboracién de las normas nacionales.
El mismo establece que las normas que se adopten a nivel
nacional no pueden ser discriminatorias, en consecuencia
deben respetar el principio de trato nacional y nacién més
favorecida. Ademds no deben crear obst4culos innecesarios
al comercio y para su creacién deben utilizarse normas in-
ternacionales establecidas o medios eficaces para cumplir
los objetivos determinados. Por otro lado, se debe evitar la
duplicacién o repeticién del trabajo realizado por otras ins-
tituciones con actividades de normalizacién.

En el 4mbito regional, los paises centroamericanos han
suscrito el Reglamento Centroamericano sobre Medidas de
Normalizacién, Metodologia y Procedimientos de Autori-
zacién, con los mismos objetivos que se sefialaron anterior-
mente con respecto al cédigo que incluyé el Acuerdo sobre

Obstéculos al Comercio de la OMC (COMEX, 2000. Vol. I1).

Una vez analizado tedricamente lo que significan los
obst4culos técnicos, es necesario investigar profundamente
el comportamiento de estas medidas en los Estados Unidos,
con el fin de comprobar que estamos en presencia de medi-
das que obstaculizan el comercio de la regién, mas que de
medidas que persiguen un objetivo determinado, importan-
te para la seguridad estadounidense.

Las medidas arancelarias que impone EE.UU. no cons-
tituyen una seria amenaza para las exportaciones de Améri-
ca Latina y el Caribe. El arancel ponderado de todas las im-
portaciones estadounidenses bajé de 3.3% en 1992 a 2,0%
en 1998 ya 1,8% en 1999 (CEPAL, 2001. P. 143). Ademas,
gran parte de las importaciones de EE.UU. que vienen de
América Latina y el Caribe ingresan sin pagar derechos.
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No obstante, a pesar de que EE.UU. es una de las eco-
nomias industrializadas m4s abiertas del mundo, las expor-
taciones latinoamericanas tropiezan con diferentes obst4-
culos al ingresar a ese pafs.

En particular, las medidas encaminadas a imponer de-
rechos antidumping y compensatorios, las salvaguardias y
las disposiciones de la seccién 301 de la Ley General de
Comercio y Competitividad de 1988 de EE.UU., han afec-
tado a algunos de los exportadores més competitivos de la
regién, aunque no sean significativos en términos de mon-
tos agregados de comercio, han servido para poner limite al
grado de penetracién de las exportaciones latinoamericanas

en ciertas industrias (CEPAL, 2001).

El peligro de afectar los onerosos procedimientos an-
tidumping propicié en 1999 la revitalizacién de los Acuer-
dos Voluntarios de Limitacién de las Exportaciones de pro-
ductos siderirgicos, pese a los esfuerzos realizados por los
negociadores de la Ronda Uruguay por eliminarlos de las
practicas comerciales nacionales (CEPAL, 2001).

Otras medidas que aumentan los costos de exportar a
EE.UU. son las normas técnicas y las medidas sanitarias y
fitosanitarias. Los gobiernos centroamericanos y el resto de
paises de América Latina han expresado su preocupacién
por la manera en que EE.UU. interpreta y aplica su legisla-
cién antidumping, esto ha llevado a los pafses a negociar
acuerdos de restriccién voluntaria de las exportaciones, para
evitar la amenaza de sanciones a la imposicién de derechos
antidumping o compensatorios.

Examinemos m4s detalladamente cada uno de los obs-
tdculos técnicos con los que se enfrentan los exportadores
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latinoamericanos cuando comercian con EE.UU., siendo este
un pafs que propaga el libre comercio sin detenerse a pensar
que sus mismas politicas obstruyen el desarrollo de otras
naciones.

1. Politicas de Importacién

En 1999, de las importaciones estadounidenses proce-
dentes de América Latina y el Caribe, m4s del 76% ingresa-
ron al pafs sin pagar derechos. Los derechos recaudados de
las importaciones de América Latina y el Caribe ascendie-
ron a $1.600 millones, de un total de ingresos arancelarios
de $142.300 millones en 1998, y a $1.900 millones, de un
total de $168.000 millones en 1999 (CEPAL, 2001. P. 146 y
CEPAL 1999. P. 144).

Sin embargo, estas bajas cifras en el equivalente ad
valorem (EAV), que son los derechos arancelarios cobrados
por EE.UU., obedecen en gran parte a la participacién de
las importaciones procedentes de los paises miembros del
TLC, que presentan el menor tipo de derecho (0.2%). Las
importaciones procedentes de Canad4 pagaron en prome-

dio 0.1% de aranceles, y las de México 0.5% en ambos afios.
En el caso del MCCA, el promedio del EAV fue de 4.9% en
1999 y 5.3% en 1998 (CEPAL, 2001. P. 146).

El problema que tiene la regién centroamericana con
estas politicas de importacién es que del 68% de las expor-
taciones que ingresaron a EE.UU. sin pagar derechos en
1999, EE.UU. recaudé $546 millones en aranceles,
aproximadamente el 15.7% del total del valor exportado por
la regién, mientras que otros socios comerciales como el

MERCOSUR y el CARICOM pagan solo un promedio de aran-
celes de 2.4% y 1.1% respectivamente (CEPAL, 2001. P. 146).
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2. Medidas de defensa Comercial: El dumping

En cuanto a la legislacién comercial correctiva (Tra-
de Remedy Legislation) las medidas antidumping y los de-
rechos compensatorios han desempefiado una funcién muy
importante en EE.UU. para restringir las importaciones, por
eso son llamadas medidas de defensa comercial, ya que son
la forma m4s rdpida para frenar la entrada de un producto
extranjero en ese pais.

El dumping se define como “la accién de inundar un
mercado con articulos o productos a precios bajos, con la finali-
dad de eliminar la competencia o evitar que esta se desarrolle”

(OMC, 2000).

Por tal motivo, el articulo VI del GATT, constituyé el
mecanismo legal desarrollado para contrarrestar la compe-
tencia desleal e imponer en esos casos derechos selectivos y
adicionales al arancel general, con el objetivo de evitar la
discriminacién de precios entre mercados y el dafio a la pro-
duccién nacional del pais importador (Frataloccini & Zuni-

no, 1997).

Luego en 1986-1994, con la Ronda de Uruguay, se
aprobé el tercer Cédigo Antidumping, el cual establece que
los pafses desarrollados consideraran la situacién de los pai-
ses en desarrollo-miembros, antes de aplicar los derechos
antidumping y trataran de utilizar las soluciones constructi-
vas que brinda el acuerdo cuando se afecten los intereses
fundamentales de dichos paises.

Pero esto no se da en el contexto internacional, ya
que en EE.UU. cuando hay dumping, los exportadores pue-
den elegir si entrar en un acuerdo de suspensién con el
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Departamento de Comercio, con la aprobacién de la indus-
tria local demandante, para subir el precio del producto a
un nivel sin dumping, o bien enfrentarse al pago concreto
por medio de la adopcién de medidas antidumping y dere-
chos compensatorios (Mastel, 1998. P. 87).

Los problemas con el dumping en EE.UU., es que a
veces hay dificultad para establecer una relacién directa entre
el dumping y el dafio, por ello, el reglamento antidumping
de EE.UU. autoriza al Departamento de Comercio a impo-
ner derechos antidumping y compensatorios, mientras rea-
liza su investigacién para probar o no la existencia de dafio
a la industria local.

El problema es que esta accién lleva a muchas empre-
sas latinoamericanas a firmar acuerdos de suspensién de ex-
portaciones o acuerdos de restriccién voluntaria para elevar
el precio de sus productos o exportar menos cantidad de
articulos, antes de ser sometidos a esos derechos antidum-
ping que podrian acabar con la industria nacional.

Otro gran problema es que la misma ley antidumping
en EE.UU., otorga cierta discrecién a las autoridades com-
petentes como el Departamento de Comercio y la Comi-
si6n de Comercio Internacional, en aspectos tan importan-
tes como qué constituye el dafio y cuil es el nivel adecuado
de los derechos antidumping; y con mucha frecuencia los
exportadores pagan derechos mds altos, hasta que la mis-
ma comisién revisa el caso nuevamente y ajusta los mon-
tos acordados.
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3. Acuerdos de Restriccién Voluntaria a las Exporta-
ciones

Como se mencioné anteriormente debido a la ame-
naza de establecer derechos antidumping o compensatorios
a menudo los paises se ven obligados a negociar acuerdos de
restriccién voluntaria a las exportaciones para evitar san-
ciones. Aunque en general, estos acuerdos son menos perju-
diciales para los paises exportadores que la legislacién de
defensa comercial, muchas veces estos acuerdos son nego-
ciados bajo coaccién y contradicen el espiritu del libre co-
mercio y todas las normas y procedimientos multilaterales.

La amenaza lanzada por el Departamento de Comer-
cio de EE.UU. en 1996, obligé a los productores de tomates
en México a acordar un precio minimo para los tomates
enviados al pafs del norte!.

La situacién con respecto a los Acuerdos de Restric-
cién Voluntaria de las Exportaciones (VERAS, por sus si-
glas en inglés) permanece igual desde 1993. Los productos
mds afectados por los VERAS en América Latina y el Cari-
be fueron el acero y herramientas para maquinarias. Duran-
te muchos afios EE.UU. ha mantenido VERAS en acero
con Brasil, Venezuela, México y Trinidad y Tobago. Sin
embargo, estos acuerdos expiraron en 1992, lo que dio pie a
una cadena de reclamos antidumping por la industria del
acero estadounidense.

Esta medida atdn no ha afectado a ningtn producto
centroamericano, sin embargo, los VERAS son medidas

1. Ver el caso de los tomates frescos mexicanos en la pdgina web de la administracién de
comercio internacional (www.ita.gov).
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aplicables a cualquier producto sean estos agricolas o industria-
les, por lo que el obstaculo debe considerarse con especial cui-
dado, sobre todo en estos momentos donde la utilizacién de
este tipo de barreras est4 siendo utilizada con frecuencia.

4. El contingente arancelario para el azicar

Este contingente arancelario al azidcar es una medida
no arancelaria que estd afectando a un producto tradicional
centroamericano. Aunque no es el caso de Costa Rica, pai-
ses como El Salvador y Guatemala estdn siendo afectados
por este sistema de cuotas o contingentes azucareros (Sugar
tariff-rate quota), que pueden ingresar a los Estados Unidos
con el pago de arancel de Nacién M4s Favorecida (NMF).

En el programa del aztcar de EE.UU. se establece cuo-
tas anuales para los pafses exportadores de ese producto, otor-
gandoles a los que tienen cuotas asignadas la condicién de
Nacién Mds Favorecida y se les aplica un tipo de arancel de
0.625 centavos por libra de aztcar crudo. Todas las exporta-
ciones que superen la cuota asignada estdn sujetas a un aran-

cel de 16 centavos por libra (CEPAL, 2001. P. 155).

La mayoria de los paises de la regién estdn exceptua-
dos del impuesto de 0.625 centavos por libra ya que son be-
neficiarios bajo el Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP). El tnico pais de América Latina que no disfruta de
este beneficio conforme al SGP es Brasil, dada su ventaja
competitiva en materia de produccién azucarera.

El problema con este tipo de barrera comercial, es que
la cuota para América Latina ha estado disminuyendo en

los dltimos afios, por ejemplo en 1997 la cuota asignada para
América Latina y el Caribe fue de 1.359.724 toneladas
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métricas, pagando el arancel de NMF, pero para 1998 esa
cuota descendi6 a 905.086 toneladas métricas, aproximada-
mente 454.638 toneladas métricas menos que en 1997, y
para 1999 la cuota asignada fue de 752.747 toneladas métri-
cas (CEPAL, 1999. P. 155).

El 12 de marzo de 1998, el gobierno mexicano abrié
consultas formales bajo el Capitulo 20 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) para clarificar
los acuerdos de azicar, en un esfuerzo para aumentar su cuo-
tay tener acceso ilimitado al mercado norteamericano en el
2000. Sin embargo, esta ventaja no la poseen los paises cen-
troamericanos que exportan azdcar hacia EE.UU., por lo que
se ha tenido que buscar nuevos mercados en el Caribe para

el aztcar de la regién (CEPAL, 1999).

El contingente azucarero para México en 1999 ascen-
dfa a 25.000 toneladas métricas; sin embargo, gracias a las
negociaciones que mantuvo con EE.UU. pudo lograr un
aumento de casi 10 veces esa cifra. Para el 2001 la cuota de
México es de 250.000 toneladas métricas (CEPAL, 2001.
P. 157) y seguird aumentando todos los afios hasta el 2007.
Para el 2008 se espera que EE.UU. elimine por completo las
restricciones a las importaciones de México (Kornis, 1998).

5.  Medidas de defensa a las exportaciones: Seccién 301,
Stper 301 y Especial 301

Un aspecto que es necesario destacar en cuanto a las
medidas no arancelarias que utiliza Estados Unidos es el re-
ferente a las Provisiones de la seccién 301. Esta seccién de
la Ley de Comercio de Estados Unidos autoriza a la Oficina
del representante comercial de los Estados Unidos (RCEU)
para determinar las modalidades injustificadas, irracionales
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o discriminatorias en materia de politicas o précticas co-
merciales que tienen un efecto adverso importante sobre el
comercio de Estados Unidos.

Segin Greg Mastel (1998. P. 17), el articulo 301 es
“simplemente un procedimiento mediante el cual, el gobierno por
iniciativa propia o requerimiento de otras instancias politicas in-
tenta eliminar barreras al comercio exterior”.

Esta ley se convierte en un sistema para identificar
practicas desleales de comercio exterior y para iniciar nego-
ciaciones tendientes a eliminar aquellas practicas bajo la
amenaza de represalias comerciales. La duracién de estas
investigaciones estd prevista entre 12 y 18 meses.

Durante su investigacién, el RCEU debe celebrar con-
sultas con el gobierno involucrado. Pero si no se llega a nin-
gtn acuerdo, tiene autoridad para poner en practica restric-
ciones al comercio, tales como la imposicién de derechos o
aranceles a las importaciones. '

Los paises que, a juicio de los Estados Unidos, niegan
la adecuada y efectiva proteccién a los derechos de propie-
dad intelectual pueden llegar a perder los beneficios del Sis-
tema Generalizado de Preferencias y de la Iniciativa para la
Cuenca del Caribe. Bajo la seccién 301 especialmente el
RCEU debe identificar a aquellos pafses que niegan la ade-
cuada y efectiva proteccién a los derechos de propiedad in-

telectual (Mastel, 1998).

Paises latinoamericanos como Argentina, han perdi-
do en ganancias por concepto de exportaciones una suma
alrededor de $600 millones, al suspenderle los beneficios del
SGP por la falta de proteccién de patentes farmacéuticas en

1997 (CEPAL, 2001. P. 159).
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Entre algunos de los pafses latinoamericanos afecta-
dos se encuentran Paraguay, Reptiblica Dominicana y Ve-
nezuela, cuya descripcién de los casos no son importantes
para este ensayo, pero la aplicacién de estas sanciones hace
importante la observacién mas detallada de esta seccién 301
y sus repercusiones en el comercio internacional no sélo de
la regién centroamericana, como lo demuestra el caso de
Honduras, sino de toda la regién latinoamericana.

Esta seccion de la Ley de Comercio Exterior de EE.UU.
es tan controversial que el 17 de febrero de 1998, la Unién
Europea (UE) present6 una solicitud ante el Organo de So-
lucién de Controversias (OSC) de la OMC para determi-
nar si la seccién 301 de la ley de Comercio de 1974 est4 en
conformidad con dicho organismo (CEPAL, 2001).

La UE argumenta que estas disposiciones infringen la
normativa comercial internacional sobre medidas unilate-
rales, ya que al imponer limites temporales especificos den-
tro de los cuales se debe determinar unilateralmente que
otros miembros no han cumplido con las obligaciones den-
tro de la OMC y que por lo tanto debe sufrir sanciones, im-
pide que EE.JJU. cumpla con las reglas del Entendimiento
sobre Solucién de Diferencias (ESD) y las obligaciones del
GATT 1994 en situaciones en las que el Organo de Solu-
cién de Diferencias no haya autorizado la suspensién de las
concesiones y obligaciones del miembro?.

Sin embargo, la solicitud fue denegada cuando la Em-
bajadora de EE.UU. ante la OMC en aquel afio, Rita Hayes
rechazé la peticién, sosteniendo que el argumento de la UE

2. Ver articulo “Puentes entre el comercio y el desarrollo sostenible”. Volumen 1. N© 4.
febrero-marzo, 1999. Disponible en http://www.usinfo.state.gov.
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sobre la seccién 301 es inexacto y es simplemente un inten-
to de desviar la atencién del incumplimiento de la UE con
la decisién de la OMC contraria al régimen de aquella para
la importacién de banano. “La represalia no debe motivar la
solicitud de un Panel, pero esta es particularmente inapropiada
cuando se utiliza para esconder el incumplimiento del solicitante
con sus propios compromisos en la OMC” dijo Hayes (Notas
de prensa de la Secretaria General de la Comunidad Andi-
na de Naciones, 1999).

Por su parte, Japén advirti6 a principios de febrero que
también cuestionaria la seccién 301 si EE.UU. busca impo-
ner sanciones en su contra a causa de las diferencias sobre el
comercio de acero y partes de automéviles (Notas de prensa
de la Secretaria General de la Comunidad Andina de Na-
ciones, 1999).

En cuanto a la seccién “Stper 3017, esta se origind en
la ley Omnibus de comercio y competitividad de 1988 y su
vigencia se prorrog6 hasta 1989 y 1990. El presidente Clin-
ton restablecié el procedimiento por Decreto Ejecutivo en
1994. Después de ese afio, la vigencia del Stper 301 se pro-

rrogd una vez bajo Decreto Ejecutivo hasta finales de 1997
(Mastel, 1998).

El Saper 301 de Clinton difiere del original en dos
aspectos importantes. Primero, el Decreto del Ejecutivo no
inclufa cldusula alguna para el listado de paises, sino sola-
mente de practicas. Segundo, el Decreto del Ejecutivo in-
clufa las pricticas de enumerar a los paises y las practicas

ciones.
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Las disposiciones de la Seccién “Stiper 301” de la Ley
General de Comercio y Competitividad de 1988 habian
caducado en 1997 pero fueron restablecidas en 1999 me-
diante un decreto presidencial. Gracias a la liberalizacién
comercial en América Latina, ningiin pafs de la regién se
encuentra en “lista prioritaria” (CEPAL, 2001).

A pesar de ello, es necesario sefialar que esta seccién
es una variante menor del articulo 301, es ampliamente dis-
cutido y muy controvertido, no reduce los plazos del articu-
lo 301, ni toma mds probables sus represalias.

La tnica diferencia es que esta seccién requiere un
listado anual tanto de las principales barreras comerciales
que enfrentan los exportadores estadounidenses como los
pafses que las imponen (Mastel, 1998).

Es como colocar en una cartelera los nombres de los
contratantes que practican comercio desleal. Sin embargo,
muchos pafses se sienten agraviados por ese procedimiento
y estdn muy preocupados por |2 perspectiva de aparecer en
la lista.

En cuanto a la seccién “Especial 301”, esta se refiere a
la ampliacién de una disposicién de la ley de comercio de
Estados Unidos que requiere que el representante de Co-
mercio de Estados Unidos identifique a los pafses que nie-
gan proteccion adecuada y eficaz a los derechos de propie-
dad intelectual (DPI), o que niegan acceso justo y equitati-
vo al mercado a personas que necesitan que se cumplan los

DPI (Mastel, 1998).

Una vez “identificado”, un pafs puede ser objeto de
sanciones comerciales bilaterales de Estados Unidos si no
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efectda cambios para atender los motivos de preocupacién
de Estados Unidos*.

El representante de Comercio de Estados Unidos de-
cide cudles seran los paises identificados como paises ex-
tranjeros prioritarios (aquellos que practican comercio des-
leal) en el examen anual del Especial 301, en el plazo de 30
dfas siguientes a la presentacién del “Informe Comercial
Estimado Nacional sobre Barreras Extranjeras al Comercio”,
que suele ocurrir en fechas cercanas al 31 de marzo de todos

los afios (Mastel, 1998).

Si se determina que un socio comercial es “pais ex-
tranjero prioritario”, el representante de Comercio deberd
decidir en el plazo de 30 dias siguientes si se llevara a cabo
una investigacién sobre los actos, politicas o précticas que
justificaron la designacién de pais extranjero prioritario

(Articulo: El Proceso Especial de la Seccién 301, 1999).

Si las circunstancias prevalecen, el RCEU deber4 de-
cidir si se debe adoptar una medida y qué medida aplicar.
Entre las medidas que pueden tomarse se incluyen sancio-
nes bilaterales de comercio en conformidad con la seccién
301 de la Ley de Comercio de 1974, aranceles a las importa-
ciones, suspensién de beneficios, entre otros. La fecha limi-
te para tomar esta determinacion se puede prorrogar nueve
meses a partir de la fecha de iniciacién, si el representante
de Comercio de Estados Unidos decide que hay cuestiones
complejas y complicadas, o si se ha logrado un progreso sig-
nificativo.

4. Ver articulo sobre el proceso de la Seccién Especial 301, disponible en http://
www.usinfo.state.gov.
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El especial 301 es esencia de una copia del Sdper 301
con 4 diferencias (Mastel, 1998. P. 56):

a.  El Sdper 301 est4 dirigido a cualquier tipo de barrera
comercial, mientras que el Especial 301 se concentra
en la pirateria de la propiedad intelectual, materiales
patentados, con derechos de autor o marca registrada
y barreras que no permiten su acceso al mercado.

b. ElEspecial 301 es un procedimiento anual permanente,
mientras que el Stper 301 se prorroga por periodos.

c. Losplazos para los casos del Especial 301 eran origina-
riamente mds cortos (de 6 a 9 meses) que en los casos
normales del Articulo 301 (de 12 a 18 meses), pero en
la legislacién para la implementacién de la Ronda
Uruguay, los plazos del Especial 301 se cambiaron para

que fueran los mismos previstos para las medidas nor-
males del Articulo 301.

d.  Finalmente, el poder ejecutivo ha creado listas de ob-
servacién que se dan a conocer junto con el listado
anual de prioridades del Especial 301. Estas listas co-
locan a los pafses sobre aviso de que tal vez se convier-
tan en pafses prioritarios en el futuro, y asi también
que les podria caber la aplicacién del Especial 301, a
menos que registren algiin progreso a breve plazo.

Segiin la CEPAL en su informe sobre el Panorama de
Insercién Internacional de América Latina y el Caribe, 2001
hay muchos paises latinoamericanos en las listas de vigilan-
cia prioritaria por no respetar los derechos de Propiedad
Intelectual.
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Costa Rica figura en la “lista de vigilancia”, dado a
que no aplica adecuadamente la Ley de Derechos de Propie-
dad Intelectual, pese a ser signataria de todos los principales
acuerdos internacionales y convenciones en materia de
marcas registradas, derechos de propiedad intelectual y pro-
teccién de patentes y haber aprobado a finales de 1999 una
nueva ley de patentes que cumple con las disposiciones es-

tablecidas por la OMC.

En 1999, el RCEU elevé a Guatemala a la “lista de
vigilancia prioritaria” alegando que no habia protegido ade-
cuadamente los derechos de propiedad intelectual ni hecho
cumplir la legislacién pertinente. Como medidas se insté al
gobierno de Guatemala a que aplicara las leyes de manera
de cumplir con las normas relativas a los acuerdos interna-
cionales sobre esa materia a m4s tardar el 1 de enero del
2000, hecho que cumplieron los guatemaltecos.

En 1998 Honduras fue elevado a la “lista de vigilan-
cia” a raiz de los desacuerdos sobre la proteccién adecuada
“de los derechos de propiedad intelectual. El RECU suspen-
di6 los beneficios otorgados en el SGP y la ICC en razén de
los problemas surgidos con una supuesta pirateria en las trans-
misiones de televisién entre el 20 de abril y el 30 de junio de
ese mismo afio. Esta sancién consistié en suspender los be-
neficios acordados a los pepinos, sandfas y productos deri-
vados del tabaco por un valor de $5.000.000 (CEPAL, 1999.
P. 87).

6. Normas y Reglamentaciones
Exportar a EE.UU. puede ser una tarea dificil debido

al complejo sistema de normas y reglamentaciones que
existe a nivel federal, estatal y local. A menudo hay cierta
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incoherencia entre las reglamentaciones de distintas juris-
dicciones. Se estima que més de 44.000 autoridades federa-
les, estatales y locales aplican 89.000 normas para produc-
tos dentro de su jurisdiccién (Departamento de Asuntos Ex-
teriores y Comercio Internacional, 1996).

En sintesis el tipo de norma que afecta en mayor me-
dida a las exportaciones latinoamericanas tienen que ver
con medidas de proteccién al consumidor y el medio am-
biente. Entre estas medidas encontramos:

6.a. Reglamentos Sanitarios y Fitosanitarios

El problema con estos reglamentos es que son los mis-
mos exportadores los que deben de financiar todos los gas-
tos en que incurra el Departamento de Agricultura de

EE.UU. al investigar y aprobar los productos (CEPAL, 2001).

Ademis muchas de esas investigaciones tardan hasta
7 afios, como en el caso de las papayas costarricenses y bra-
silefias, que desde 1993 buscaron la forma de ingresar al
mercado estadounidense y hasta el 2000 se les otorgé el per-
miso para exportar bajo estrictas normas sanitarias.

A veces se requiere de una licencia de importacién y
otras veces hay que someter los productos a procesos de en-
friamiento (manzanas y uvas) y tratamientos especiales muy
costosos con bromuro de metilo (fiames y legumbres); y en
ocasiones las medidas sanitarias y fitosanitarias que se apli-
can en un pafs, no son aceptadas en EE.UU.

Bajo las normas sanitarias y fitosanitarias las exporta-
ciones de frambuesas guatemaltecas, chilenas y mexicanas a
los Estados Unidos se vieron afectadas por acusaciones de
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problemas sanitarios. En 1997 Guatemala era el segundo
proveedor de ese producto a los Estados Unidos (CEPAL,
1999); sin embargo, la Administracién de Drogas y Alimen-
tos (FDA, por sus siglas en inglés) prohibié las importacio-
nes de frambuesas guatemaltecas entre el 15 de marzo de
1998 y el 15 de agosto de ese mismo afio, ya que en el perfo-
do de crecimiento, las fuertes lluvias contribuyeron al creci-
miento del parésito cyclospora en las frambuesas. Se acusé a
las frambuesas guatemaltecas de causar enfermedades intes-

tinales (CEPAL, 1999).

En mayo de 1997, Guatemala detuvo sus exportacio-
nes de fruta voluntariamente tras un estallido de un foco
infeccioso en Estados Unidos. Como requisito para volver a
exportar, se exigi6 la implantacién de un plan modelo de
excelencia, de controles sanitarios, y de control de fincas
productoras y procesadoras. (CEPAL, 1999. P. 87). Ya para
1999, las frambuesas guatemaltecas se vendian nuevamente
en el mercado estadounidense, después de dos afios de pro-

hibicién de las exportaciones (CEPAL, 2001. P. 161).

En otros casos, como el de México en 1997, se consi-
guié que el DAEU levantara una prohibicién que dur6 84
afios y permitiera las importaciones de aguacates de la va-
riedad Hass producidos en Michoacdn. La nueva reglamen-
tacién permite a 19 estados del noroeste de EE.UU. impor-
tar aguacates frescos de la variedad Hass cosechados en Mi-
choacdn, durante los meses invernales de noviembre a febrero.

Sin embargo, atin permanecen varios obstdculos y cada
aguacate debe tener una etiqueta para que pueda ser rastrea-

da hasta su lugar de origen en México (CEPAL, 1999).

El plan de importaciones del departamento de Agricul-
tura de EE.UU. (DAEU) comprende nueve salvaguardias
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especfificas para evitar el ingreso al pafs de plagas exéticas,
entre las que cabe mencionar las inspecciones en las plantas
de empaque y en los puertos de entrada, una distribucién
limitada y la existencia de servicios permanentes sobre el

terreno (CEPAL, 2001).

Los melones son una de las principales exportaciones
de frutas desde Centroamérica a EE.UU. que son afectados
por las barreras sanitarias, su entrada est4 restringida en los
puertos del Atldntico Norte. Tanto melones, pifias y man-
zanas procedentes de la regién y de Brasil especialmente re-
quieren un tratamiento en frio especial, mientras que ca-
motes y otras verduras requieren un tratamiento de metil
bromidio. Los mangos requieren ser sumergidos en agua ca-
liente y de una certificacién especial (CEPAL, 1999).

6.b. Reglamentos para la importacién de carnes

En EE.UU. se aplica una politica de “riesgo nulo”, se-
gin la cual se prohibe todas las importaciones de carne pro-
venientes de los paises que han tenido brotes recientes de
fiebre aftosa o peste bovina. Para que un pafs pueda expor-
tar carne a EE.UU. no se deben haber producido brotes de
estas enfermedades y se debe haber erradicado la vacuna-
cién contra ellas durante un afio. Luego cada exportador
debe comunicarse con los servicios veterinarios de su pafs
para solicitar una inspeccién junto con el Servicio de Ins-
peccién y Seguridad de Alimentos de EE.UU. La empresa
interesada en exportar al pafs del norte debe sufragar los

gastos correspondientes (CEPAL, 2001).

Conforme al Acuerdo sobre la Aplicacién de Medi-
das Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, el Departamento
de Agricultura de EE.UU. ha adoptado politicas mediante
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las cuales se reconocen regiones y niveles de riesgo. Me-
diante estas politicas, determinadas regiones de América
Latina, que cumplen con los requisitos necesarios para ser
consideradas libres de la enfermedad, pueden exportar pro-
ductos bovinos aunque el pafs en su conjunto no haya sido

declarado libre de la enfermedad (CEPAL, 2001).

La importacién de productos bésicos cocidos a EE.UU.
también est4 sujeta a un largo proceso de inspeccién. Cada
una de las plantas procesadoras debe demostrar a los inspec-
tores del Servicio de Inspeccién de la Salud Animal y Vege-
tal que la coccién de los productos cérnicos se realiza de
forma tal que la temperatura minima en el nicleo sea sufi-
ciente para eliminar el riesgo de enfermedades (CEPAL,

2001).
6.c. Normativa de comercializacién

Con arreglo a la seccién de la Ley de Acuerdo sobre la
Comercializacién Agricola, el Secretario de Agricultura
puede promulgar reglamentaciones sobre la clasificacién,
tamafio, calidad o grado de madurez de ciertas mercancias
mediante normativas nacionales de comercializacién. A estos
tipos de requisitos se les conoce como Marketing Orders y cons-
tituyen una restriccién técnica al comercio (DAEU, 1999).

Algunos productos sujetos a marketing orders son: los
aguacates, ddtiles (salvo aquellos para procesar), avellanas,
pomelos, uva de mesa, kiwi, limas, aceitunas (y otras aceitu-

nas del tipo espafiol), cebollas, naranjas, ciruelas, pasas, to-
mates y nueces (DAEU, 1996)°. Q%CQP;L\LAD”‘

o) IS\

5. Ver informe del Departamento de Agricultura de
Programs Rulemaking”. Disponible en http://www.usda.g
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Aunque ninguno de estos productos es exportado por
la regién centroamericana, hay que tomar en cuenta que la
lista de productos sigue aumentando, ya se ha pensado apli-
car esas regulaciones a las flores costarricenses y a las plan-

tas ornamentales (CEPAL, 2001).

Para dar un ejemplo de la magnitud de estos regla-
mentos, cabe mencionar que el 5 de enero de 1998, el DAEU
public6 una nueva reglamentacién para mejorar la calidad
de los tomates vendidos en el mercado de EE.UU., aumen-
tando 1/32 pulgadas el tamafio minimo de tres tipos de to-
mates. Estas directrices también se aplicaban a los produc-
tores de tomates extranjeros. Los funcionarios mexicanos se
quejaron porque EE.UU. no habia dado el preaviso necesa-
rio con respecto a los cambios y esto trajo consigo repercu-
siones en las ventas sobre todo por los costos de produccién,
ya que la compra de nuevas cintas de calibracién oscilé en-

tre los $450 y los $19.000 ” (CEPAL, 2001. P. 163).

En el caso de los purés de frutas, el DAEU autorizé en
1998 una descripcién comercial para estos productos, los
cuales deben de ser empacados en contenedores comercial-

mente aceptables y sujetos a las leyes federales, estatales y
locales (DAEU, 1999).

En lo que respecta a la consistencia del puré, ésta debe
ser homogénea o no contener pedazos sin procesar de la fru-
ta, en caso contrario esos trozos de frutas no pueden exceder
los 6.35 Mm. de digmetro y deben ser ficilmente desplega-
bles. Ademé4s deben de tener como maximo un afio de ha-
ber sido manufacturados y garantizar un nivel de vida de 9 a

12 meses desde el momento en que se entregé (DAEU, 1999,
P, 15):
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Todos estos productos deben pasar por una serie de
pruebas para determinar su calidad, estas pruebas las realiza
el DAEU. Con respecto a las pruebas microbiolégicas, éstas
deben de ser realizadas por la FDA para determinar la pre-
sencia o no de agentes extrafios que puedan atentar con la
vida de los consumidores.

6.d. La ley para la proteccién de los mamiferos marinos

Con esta ley EE.UU. aplicé un embargo en atdn de
aleta amarilla a todos los paises que pescan en el Pacifico
Tropical del Este (PTE), que se extiende desde México y
Venezuela hasta el norte de Chile y 700 millas mar adentro.
El embargo fue requerido bajo la Ley de Proteccién de los
Mamiferos Marinos de 1972 (LPMM) y la Ley Internacio-
nal para la Conservacién de Delfines (LICD) adoptada en
1992 (CEPAL, 2001).

Esta ley prohibi6 el uso de métodos dependientes de
delfines para pescar atdn, que consiste en atrapar a los peces
con redes, lo que perjudica a los delfines que nadan sobre

los cardimenes de atunes (CEPAL, 2001).

Esta legislacién, sin embargo, se aplica exclusivamen-
te a quienes pescan en PTE, donde la flota EE.UU. mantie-
ne una presencia minima, bajo la falsa nocién de que la aso-
ciacién atin - delfin y la prdctica de pesca con redes sélo
ocurre en PTE.

Pese a que un panel del GATT determiné en 1992
que EE.UU. prohibfa impropiamente las importaciones de
attin mexicano, EE.UU. extendié la prohibicién a todas las
exportaciones de atin desde PTE vendida por pafses inter-
mediarios, tales como Costa Rica. El embargo tuvo un efecto

33

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




devastador sobre la industria del atiin en México (CEPAL,
2001).

En 1994, EE.UU. firmé el acuerdo internacional de
La Jolla con los gobiernos miembros de la Comisién Intera-
mericana del Attn Tropical (CIAT). En el marco del acuer-
do se aprobé el Programa Internacional para la Conserva-
cién de los Delfines y se adoptaron medidas estrictas para
reducir la mortalidad de los delfines en el PTE (CEPAL,
2001).

En octubre de 1995, los miembros de la Comisién,
junto con grupos ecolégicos importantes, firmaron la De-
claracién de Panam4 con el objetivo de fortalecer el Progra-
ma Internacional para la Conservacién de los Delfines y
reducir a menos de 5000 el ndmero de delfines muertos por
los buques atuneros del Pacifico oriental tropical (CEPAL,
2001).

En junio de 1997 los legisladores norteamericanos
negociaron un compromiso que levanté el embargo a las
importaciones de atin, pero mantuvo la definicién de “sin
peligro para delfines” (“dolphin-safe”) para propésitos de

etiquetacién al menos hasta marzo de 1999 (Congreso de
EE.UU., 1997).

En diciembre del 2002 se publicard un estudio exhaus-
tivo sobre los efectos de la persecucion en la poblacién de
delfines, junto con algunos métodos alternativos de pesca
del atdn, lo que se espera que muestre claros indicios de las
posibilidades de formular una nueva definicién para la eti-

queta que identifica al atiin capturado en condiciones “sin
peligro para delfines”.
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Cabe destacar también que, el 29 de diciembre de 1995,
la Corte de Comercio Internacional de Estados Unidos dis-
puso un embargo contra toda importacién de camarones,
efectiva desde el 1 de mayo de 1996, proveniente de paises
que no aplican el uso de Dispositivos Excluidores de Tortu-
gas (DET) en la pesca de camarones con redes de arrastre

(CEPAL, 1999).

Aungque el efecto més grande del embargo se dio en el
Lejano Este, quince pafses latinoamericanos se vieron afec-
tados, incluyendo a Centroamérica, México y Ecuador. El
efecto vari6 dependiendo de medidas previamente adopta-
das y la cantidad de aguas de pesca donde la limitada ame-
naza a las tortugas marinas garantiza excepciones de la ley.
Es por ello que la regién no se vio fuertemente afectada

(CEPAL, 1999).

En febrero de 1998 un panel interino de la OMC dic-
taminé que EE.UU. habfa violado sus obligaciones hacia las
reglas internacionales del comercio al imponer prohibicién
sobre la pesca de camarones silvestres sin dispositivos que
permitan a las tortugas marinas en peligro de extincién es-
capar de sus redes. En marzo de 1998, la Oficina del Repre-
sentante Comercial de Estados Unidos apeld. Pero en abril,
el panel interino decidié respaldar el veredicto anterior. En
mayo, el Departamento de Estado de EE.UU. certific6 que
39 pafses cumplian las normas para prevenir que las tor-
tugas se ahoguen en las redes de arrastre para camarones

(CEPAL, 1999).

Brasil, Venezuela y las Bahamas, que fueron certifica-
dos en 1996, tienen prohibicién de vender camarones en el
mercado estadounidense desde 1998, luego que las autori-
dades determinaran que no estaban aplicando sus propias
leyes para proteger a las tortugas marinas.
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Entre los pafses que fueron certificados en 1998 estan
Belice, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala, Guyana, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Su-
rinam, Trinidad y Tobago, Reptblica Dominicana, Jamaica,
Perd, Argentina, Chile y Uruguay, los cuales sélo tienen
industria de camarones en aguas frfas, donde los riesgos de
Cazar tortugas marinas es minimo, ya que los dispositivos

permiten escapar a las tortugas de las redes (CEPAL, 2001.
PTe5)%

Entre el 1 de mayo y el 2 de julio de 1999, el Departa-
mento de Estado de EE.UU. certificé que Panam4, Costa
Rica, Guyana y Surinam cumplfan con los requisitos para
seguir exportando camarones a EE.UU. (Departamento de
Estado de EE.UU., 1999). Actualmente Brasil ha sido el
tunico pafs latinoamericano que ha exportado camarones de
conformidad con la certificacién individual de los envios.

Hasta el 27 de abril del 2000, EE.UU. habfa certifica-
do que 9 pafses latinoamericanos cumplian con el programa
de conservacién de las tortugas marinas, que exige que los
buques camaroneros comerciales utilizaran dispositivos de
exclusién de tortugas: Belice, Colombia, Costa Rica, Ecua-
dor, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua y Panama.

Se certificaron también 25 naciones mds que no pre-
sentaban peligro para las tortugas entre ellas estdn: Haitf,
Bahamas, Jamaica, Perg y la Reptblica Dominicana. Todos
los demis paises tienen prohibido exportar camarones a
EE.UU. a menos que los cosechen mediante acuicultura, en
aguas frias o gracias a una técnica especializada que no ame-
naza a las tortugas marinas (Departamento de Estado de

EE.UU., 2000).
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7. Subvenciones a las exportaciones

Hay otras medidas que no sélo afectan el comercio
internacional de la regién, sino que frenan el nivel compe-
titivo de los productos centroamericanos dentro del merca-
do estadounidense, como lo son los Subsidios o subvencio-
nes a las Exportaciones.

Los productos de América Latina y el Caribe regular-
mente enfrentan la competencia de bienes estadounidenses
subsidiados en sus mercados internos, asi como en otros
mercados de exportacion.

Los programas de apoyo a las exportaciones de EE.UU.
facilitan las transacciones de exportaciones en ultramar al
crear mds incentivos de exportaciones, oportunidades de
créditos para compradores potenciales y facilidades de in-
fraestructuras que facilitan el almacenamiento de productos
agricolas norteamericanos. La ley agraria (comprehensive
farm bill), aprobada el 4 abril de 1996, mantiene casi todos
los programas de apoyo a las exportaciones, aunque muchos
de ellos tienen menores niveles de financiamiento debido

‘al acuerdo de la OMC sobre agricultura (CEPAL, 2001).

Esencialmente, esta ley busca apoyar la estrategia ex-
portadora que estd disefiada para aumentar las exportacio-
nes estadounidenses agricolas a una tasa mds rdpida que el
crecimiento global. Entre estos programas se encuentran los
siguientes:

7.a. Programa de Fomento de las Exportaciones (Export
Enhancement Program)

Este programa fue aprobado en 1985 para frenar su-
puestas practicas de comercio desleal de otros pafses y para
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promover las exportaciones agricolas de EE.UU. en gene-
ral. En virtud de este programa, los exportadores de EE.UU.
perciben subvenciones cuando venden productos en deter-
minados paises, definidos como aquellos en los que las ven-
tas de EE.UU. han sido nulas o se han visto desplazadas,

reducidas o amenazadas por la competencia de otras-expor-
taciones subvencionadas (GAQO, 1997).

Segun la ley agraria de EE.UU., el gasto total del pro-
grama de fomento a las exportaciones es de $579 millones
para el 2001 y 2002, lo que representa el gasto maximo per-
mitido por la OMC. Un ejemplo de una medida adoptada
con arreglo a este programa fue la subvencién otorgada a
una empresa estadounidense para exportar pollos congela-

dos a paises del Oriente Medio, que afect6 las exportaciones
brasilefias a ese mercado” (CEPAL, 2001. P. 166).

Originalmente, las mercancias con derecho a las sub-
venciones eran el trigo, harina de trigo, pollos congelados,
cerdo congelado, cebada ceryecera y los aceites vegetales.
Actualmente, el programa ofrece las mismas subvenciones
a las mismas mercancias con excepcién al cerdo congelado
y se han agregado el arroz y los huevos frescos. El programa
ha ampliado su alcance y presta asistencia a programas simi-
lares de exportacién de productos licteos junto con aceites

de girasol y de semillas de algodén (CEPAL, 2001).

7.b. Programa de Incentivos de Productos Licteos (Dairy
Export Incentive Program)

Este programa tiene por objetivo asegurar que los pro-
ductos ldcteos de EE.UU. puedan competir en mejores con-
diciones con los otros pafses que subvencionan su produc-
cién lactea. En este programa se otorgan bonificaciones en
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efectivo, calculadas multiplicando la bonificacién estable-
cida por la cantidad neta de mercancia de exportacién, lo
que les permite a los exportadores estadounidenses vender sus
productos ldcteos a un precio inferior al costo (CEPAL, 2001).

Las mercancias a las que el programa otorga bonifica-
ciones son: leche en polvo, grasa anhidra de leche, queso

cheddar, mozzarella, gouda, feta, crema y quesos estadouni-
denses procesados (CEPAL, 2001. P. 167).

Con la nueva ley agraria, este programa eliminard gra-
dualmente el sostenimiento de los precios licteos en los
préximos 2 afios, y lo reemplazard por un programa de prés-
tamos y se financiard con un programa de incentivos hasta
los niveles méximos permitidos por la OMC.

7.c. Programas de Garantias de Créditos de Exportacién
(The Export Credit Guarantee Programs)

Estas garantias son las més importantes de los progra-
mas de promocién de exportaciones estadounidenses de la
Corporacién de Crédito para Productos Basicos (CCPB).
Estos tienen como fin aumentar las exportaciones de EE.UU.
a los paises donde se necesitan créditos para financiar las
compras y donde las instituciones financieras privadas no
proporcionan los fondos sin la garantia de la CCPB

(CEPAL, 2001).

Los programas garantizan los pagos de bancos extran-
jeros aprobados, realizados generalmente a instituciones fi-
nancieras de EE.UU. que otorgan crédito para financiar las
importaciones agricolas estadounidenses. LA CCPB asegu-
ra hasta el 98% del capital y una parte de los intereses

(CEPAL, 2001).
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Existen dos programas de garantias de crédito de ex-
portacién. El primero es el GSM-102, el cual ayuda a los
compradores del exterior a comprar los productos agricolas
de los exportadores estadounidenses privados, proporcionan-
doles una cobertura para financiar la venta con garantias de
reembolso de 90 dfas a tres afios.

En segundo lugar el programa de garantias de crédito
de exportacién intermedio GSM-103 proporciona una co-
bertura para los créditos cuyo plazo es de tres a diez afios. El
Departamento de Agricultura estadounidense asigna aproxi-
madamente $5 millones al GSM-102 y $500 millones al
GSM-103 por afio. Solamente el GSM-102 conté en 1998
con $5.800 millones, de los cuales los exportadores utiliza-
ron $4.000 millones (CEPAL, 2001. P. 167).

Entre las mercancias que tienen derecho a los benefi-
cios de estos programas, cabe mencionar: la cebada cervece-
ra, algoddn, productos lacteos, cereales, frutas frescas, semi-
llas oleaginosas, aceites vegetales, carnes (enfriadas o con-
geladas), semillas para siembra, patatas, mani, pollos, arroz,
ganado, trigo, productos de madera, almendras y productos
derivados del maiz. Ademds de estos el DAEU est4 dispues-
to a considerar cualquier producto 100% estadounidense u
otras situaciones que permitan ampliar o mantener el mer-

cado para dichas exportaciones (CEPAL, 2001).

7.d. Programa de Garantfas de Crédito a los Proveedores
(Supplier Credit Guarantee Program)

Este programa entr6 en vigor el 30 de agosto de 1996,
tiene como objeto alentar a los exportadores estadouniden-
ses a que amplien, mantengan o desarrollen mercados para
los productos y productos bésicos estadounidenses en las
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zonas en que no puedan acceder al financiamiento comer-
cial sin el pago de una garantia por parte de la Corporacién

de Crédito para Productos Bésicos (CEPAL, 1999).

Conforme a este programa, la Corporacién de Crédi-
to anteriormente mencionada garantiza una parte de los
pagos adecuados por los importadores con financiamiento a

corto plazo de hasta 180 dfas (DAEU, 1997).

Se trata de un programa similar al programa de garan-
tias de créditos de exportacién GSM-102, salvo que la
Corporacién de Crédito garantiza una proporcién bastante
inferior del valor de las exportaciones que el programa

GSM-102.

Segiin la CEPAL en su Informe sobre la insercién in-
ternacional de América Latina y el Caribe 2001, las mer-
cancias que pueden acogerse a este programa comprenden
ciertos productos agricolas de EE.UU., especialmente pro-
ductos de muy alto valor, como el vino, remolacha enfriada
y las comidas preparadas y congeladas exportadas a un nd-
mero limitado de pafses.

7.e. Programa de Garantia de Crédito para Infraestruc-
tura (Facility Guarantee Program)

Este programa fue autorizado por el DAEU en 1995
como subdivisién de la Corporacién de Crédito para Pro-
ductos Bisicos, con el fin de proporcionar garantfas de pago
que contribuyan al financiamiento de los bienes y servicios
exportados por EE.UU.; su administracion estd a cargo deL
Servicio Exterior de Agriculturade EE.UU. y es par g&éj
programas GSM-102 y GSM-103 (CEPAL, 2001 )4

)
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Este programa tiene como finalidad establecer infra-
estructura relacionada con la agricultura en los mercados
emergentes y aumentar las ventas a los mercados que, al no
contar con instalaciones adecuadas para el almacenamien- -
to, procesamiento o manipulacién, puedan restringir la de-

manda (CEPAL, 2001).

En el informe de la CEPAL sobre el panorama de la
insercién Internacional de América Latina y el Caribe 2001
(P. 168), se menciona que EE.UU. asigné $155 millones a
los mercados emergentes de todo el mundo y para 1999 la
cifra aumenté a $190 millones.

7.f. Programa de Acceso a los mercados

Este programa se inicié en 1990 para financiar las ac-
tividades de promocién, investigacién de mercado, asisten-
cia técnica y servicios de comercio a los productos agricolas
de EE.UU. Los fondos de este programa provienen de la
Corporacién de Crédito para Productos Bésicos y se utilizan
para otorgar reembolsos parciales a los participantes del pro-
grama que llevan a cabo proyectos de desarrollo de merca-
dos exteriores en determinados pafses para productos que
retnen las condiciones requeridas (GAQ, 1997).

Segiin la CEPAL en su informe de 1999 - 2000 (p. 168),
en abril de 1996 se establecié un limite méximo para gastos
de $90 millones anuales hasta el afio 2002 y se realizaron
reformas para limitar la participacién en el programa a las
empresas pequefias, las cooperativas de propiedad de agri-
cultores y los grupos de estos productores.

~ Una parte del programa de acceso a los mercados es el
programa de incentivos a las exportaciones, cuyo objeto es
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ayudar a las pequefias entidades comerciales y cooperativas
de EE.UU. a promover sus productos mediante la publici-
dad, los seminarios, las ferias comerciales y las demostracio-

nes (CEPAL, 2001).

7.g. Programa de desarrollo de Mercados Extranjeros
(Foreign Market Development Program)

Este programa ha procurado por més de 40 afios, man-
tener y ampliar los mercados de exportacién a largo plazo
para los productores agricolas de EE.UU. El programa facili-
ta las asociaciones con instituciones de cooperacién sin fi-
nes de lucro y con el DAEU, que atinan sus recursos finan-
cieros y técnicos para desarrollar mercados de exportacién.
Este programa ha brindado considerablemente apoyo al cre-
cimiento de las exportaciones de EE.UU., al financiar acti-
vidades de desarrollo de mercados en mas de 100 paises

(DAEU, 1997).

Los proyectos del programa consisten en la realizacién
de actividades de investigacién de mercado, servicios al co-
mercio y asistencia técnica, segin las condiciones de cada
mercado. En 1999 las instituciones de cooperacién y el sec-
tor privado contribuyeron con recursos importantes, que
ascendieron al 100% de los $33.5 millones aportados por el
Servicio Exterior de Agricultura de EE.UU. (DAEU, 1998a.
P. 10).

7.h. Programa para los Mercados Emergentes (Emerging
Markets Program)

El programa de mercados emergentes, autorizado ini-
cialmente por la Ley de Alimentos, Agricultura, Conserva-
cién y Comercio de 1990 y modificado por la Ley Federal de
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Mejoramiento y Reforma de la Agricultura (FAIR Act) de
1996, promueve las exportaciones agricolas estadouniden-
ses a los mercados definidos como emergentes, proporcio-
nando asistencia técnica y conocimientos agricolas especia-
lizados. Su objetivo es la bisqueda de mercados de bajos in-
gresos con economyias dindmicas que ofrecen buenas posibi-

lidades para el crecimiento de las exportaciones de EE.UU.
(DAEU, 1998).

La ley autoriza un gasto de $10 millones anuales du-
rante 7 afios, utilizando fondos de la corporacién de Crédito
para Productos Bésicos. Segin el resumen que emiti6 el
DAEU en 1998, las actividades del programa comprenden:
las evaluaciones del sector agricola y de las empresas con-
juntas, los sistemas de informacién sobre los mercados, el
desarrollo del intercambio de mercancias, los asesores resi-
dentes en materia de importaciones, créditos y operaciones
bancarias relacionadas con la agricultura, la planificacién
comercial, la administracién de explotaciones y de comer-
cio agricolas y la capacitacién sanitaria y fitosanitarias

(DAEU, 1998. P. 15).

7.i. La Agencia para Servicios de Préstamos a la Agri-
cultura (Farm Service Agency Loans)

La oficina de Servicios Agricolas (FSA, por sus siglas
en inglés) del Departamento de Agricultura otorga créditos
directos y garantizados a los agricultores que no pueden ob-
tener créditos del Sistema de créditos Agricolas u otros pres-
tamistas comerciales (CEPAL, 2001).

Todos los créditos de la FSA tienen cierto carcter de
subvencién o de refuerzo de crédito para el prestatario. Las
tasas de interés de los créditos otorgados directamente por
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la FSA son mds bajos que las de los prestamistas comercia-
les. Esto con el fin de mitigar los problemas graves de liqui-
dez o rentabilidad. Pero hoy dia se han convertido en un
aspecto permanente de los programas federales de crédito
agricola.

Como se puede observar, a pesar de la cantidad de
obstéculos técnicos al comercio que implementa EE.UU.
para proteger su industria y a los consumidores, también ha
desarrollado una serie de programas de subvenciones que
impiden cada vez més que los productos latinoamericanos y
del resto del mundo compitan en los mercados tanto inter-
NOS COMO eXternos.

No cabe duda de la gran capacidad econémica de
EE.UU. para poder financiar esos programas de crédito y de
apoyo para el empresario estadounidense, aunque las sub-
venciones directas podrian no ir acordes con los acuerdos
de OMC, EE.UU. conoce las formas de disfrazar esas sub-
venciones de tal manera que se vean como ayuda o présta-
mo a la empresa naciente.

ANOTACIONES FINALES

Es muy importante destacar que el eje de las econo-
mias centroamericanas y de muchos otros paises del resto de
América Latina, lo constituye la agroexportacién. Por tal
motivo romper con todos esos mecanismos proteccionistas
que emplea EE.UU,, significarfa una alternativa y un reto
importante para nuestros pafses, para alcanzar un desarrollo
econdmico éptimo y fortalecer las economias nacionales.

Productos como el café, bananos, azdcar, carne, ca-
marones y langostinos, aportan mds del 50% del valor de las
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exportaciones de alimentos de la regién; solo Centroaméri-
ca se ha convertido en el principal proveedor de yuca, chayo-
te, malanga y fiame para aquellos grupos étnicos que residen
en el pais del norte; esto demuestra una ventaja competiti-
va relevante en el comercio agricola sur-norte.

Es increible que a pesar de la gran apertura comercial
que los pafses centroamericanos han promocionado en la
década pasada, no ha sido posible lograr abrir en su totali-
dad el principal mercado de exportacién: Estados Unidos.

Este hecho deja muy claro, que aun después de la crea-
cién de la OMC y la ampliacién del GATT en 1994, no se
ha podido contextualizar el termino “libre Comercio” den-
tro del sistema internacional.

No cabe duda de los esfuerzos continuos de la OMC
para facilitar la libre circulacién de bienes y servicios, do-
tando al sistema de un marco juridico que lo regule, asf mis-
mo, se ha eliminado progresivamente los obstdculos arance-
larios al comercio y se ha facilitado la solucién de contro-
versias comerciales entre sus estados miembros.

Empero, las naciones desarrolladas y los bloques eco-
némicos tienden a caer de nuevo en las politicas comercia-
les proteccionistas a través de la aplicacién de barreras téc-

nicas para frenar las consecuencias negativas de la globali-
zacién y la regionalizacién.,

La proteccién a la industria nacional constituyl en
épocas pasadas el eje del desarrollo econémico en el viejo
continente y Estados Unidos. Hoy esa tendencia protec-
cionista tiende a ser la respuesta del crecimiento acelera-
do y en muchas ocasiones no planificado de las economfas
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nacionales, impulsadas por la nueva corriente neoliberal del
comercio, basada en la competencia.

La globalizacién tiende a colocar la competencia como
elemento primordial del intercambio comercial; sin embar-
g0, los paises desarrollados acosados por la invasién de pro-
ductos foraneos, buscan crear normas y reglamentos que for-
ralezcan las deficiencias de sus industrias nacionales, para
asi, mantener sus productos dentro del mercado y que su
industria no sea eliminada por la corriente globalizadora y
de competencia que promulga el nuevo sistema. -

No obstante, los paises desarrollados no son los dni-
cos que protegen sus industrias, todos los pafses, inclusive
los centroamericanos son proteccionistas. Parte de esta afir-
macién se puede respaldar con las politicas aplicadas por
Costa Rica en marzo del 2002, para restringir las importa-
ciones de arroz procedentes de EE.UU,, las cuales estdn sien-
do subsidiadas bajo el Programa de Fomento de las Exporta-
ciones que mantiene ese pais desde 1985.

Cabe destacar que nuestro pais no podra resistir las
presiones que ejerce EE.UU. para hacer abrir el mercado
nacional a sus exportaciones de arroz, que desde marzo del
2002, mantiene unos aranceles de hasta 62%. EE.UU. ya
investiga la forma de aplicar sanciones a Costa Rica bajo la
seccién 301 de la Ley de comercio de 1974, por obstaculizar
el comercio de ese pais, a menos que Costa Rica consolide
los aranceles al 35% nuevamente.

Lo mds importante por destacar es que existe una con-
tradiccién entre el libre comercio y el proteccionismo eco-
ndmico, y esto representa un punto estratégico para futuras
fricciones entre los estados, por lo que se debers abrir un
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debate sobre el tema con el fin de pensar en alternativas que
le permitan al menos a los paises centroamericanos acceder
al mercado estadounidense sin restricciones, sea mediante

un TLC, o con la entrada en vigor del ALCA.

Hay que tener mucho cuidado con estos dos esque-
mas, pues a grandes rasgos reflejan los intereses econémicos
de EE.UU. en la regién, pues al negociar los productos que
pudiesen ser intercambiados, podemos caer en la trampa de
favorecer ciertos sectores de capital estadounidense radica-
dos en el pafs, 0 a grandes empresas transnacionales, margi-
nando al resto de empresarios que pudieran tener una exce-
lente oportunidad mediante un TLC con EE.UU.
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