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Introduccidn: La apropiacidén - ‘concentracién de 1la tierra
y el proceso de desarrollo capitalista:

Durante muchos afios el quehacer historiogréficd costarricense,
amparado en una evidente intencionalidad ideolégica, discurrié
en el campo de las largas y detalladas descripciones de fené-
menos politicos. Los problemas econdémicos Yy sociales, ' antes
que temas en si mismos, eran considerados un complemento del -
rompecabezas que esas descripciones intentaban armar y bor
ello se abordaban de una forma relativamente superficial. (1)

En la década de los setenta, se produjo en - riuestro pals una
renovacién tedrica, metodolégica y tematica en la forma y
fondo' de abordar la investigacién de temas histéricos. Es
en este periodo cuando se escriben una serie de anilisis sobre
el significado del café en la sociedad costarricense Yy se
inicia una interesante discusién en torno a si existid © no
una concentracién de la tierra, a la relacién de la actividad
cafetalera con este fenémeno y de ambos con el desarrollo
capitalista en general. '

Amparados en los escasos estudios de fondo existentes y por
ser ‘la Meseta Central(2) el semillero de la caficultura costa-
rricense, la mayoria de: los trabajos Yy por ende el debate
se centraron en ese espacio geografico. No obstante, los
alcances del la discusién obligaron’a que varios autores sefia-
laran la necesidad' de estudiar :la apropiacién del suelo méas
alléd 'de- ‘ese'‘é&spacio, con el fin de ' tener mayores criterios
para 1interpretar el proceso de desarrollo capitalista que
incentivd el grano de oro.

Inspirados en este punto y motivados por algunas interpreta-
ciones novedosas sobre el pasado y herencia colonial, fue
que decidimos involucrarnos en el campo de la historia agraria
costarricense, tocando la puerta por el tema de 1la tenencia
de la tierra. Se hizo asi porque el desarrollo del género
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humano esté intlmamente v1nculado .a este Pecurso, conv1rflen—
dosgeé’ por-+lo ‘tanto ‘en una base 1nagotable para el estudio de .
105 dlversos problemas sociales. Ay economlcos que a través
del tlempo ha enfrentado la humanldad Por su parte este
tema adqulere partlcular Pelevan01a en la SOC1edad costarri-
cense la cual posee una amplia tradicidn hlStOPlCa ligada

a]_ CanOu.

*

Responolendo a las. mot1vac1ones anteriores 1n1c1amos nuestpos
estudios a nlvel reglonal ello con la finalidad de familiapi-

zarnos con las fuentes y 4 1la vez tener la oportunidad de

tratar el mayor ntmero de casos Primeramente se analizd
la reglon de Turrlalba(B) y luego el Valle '  de Candelaria-
Purlscal(u) B Los. resultados obtenidos seflalaron la necesidad

de dar un salto del nivel regional a otro mis amplio, Slendo“
asi como nos 1nvolucramos en el andlisis de dos nueVaS'reglo-
nes, con el fin de proveer resultados mas generales fruto
de una compar301on entre ellas. De este esfuerzo va se posee'
un producto parcial sobre 1eglslac1on agrarla COStaPPlCenSei
el cual rebasa los limites cronolégicos que nos habiamgesg pro-
puestol (5). Aqul queda planteado el sustento ldeologlco de

1a 1eglslac1on, _1as dlSpOSlCloneS, beneficios y problemasL
derivados de su aplicacién; sin embargo, este producto. exige

que se llustren y analicen muchas de las ultU8010neS Laue Se_
derivan de “Les-planteado. Atendlendo a esta nece31dad es que
ofrecemos este trabajo, no sin antes detenernos a ComentaP'
y reflex1onar sobre los‘FundamcntoS teéricos y metodOlogicos

en que se sustenta.
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a.. . Sobre el capitalismo y la tierra:i o . A e bl e

Sivgin pretender entrar, ni" desarrollar las largas y com-
pleJas discusiones en torno ‘a las caracterlstlcas gene-
rales y partlculares 'del“'desarﬁdllo capltallsta hemos
querldo plantear aqui’ Unas ‘Cuantas 1idéas que nos sean utlles
para ‘evaluar el trabajo reallzado hasta el nomento en Costa
Rlca, asi ¢omo para orlentar &1’ que ahora r'eallzamos°
Sobre el particular ha' dé- ihdlcarse que cuando se habla
de' desarrollo’ capitalista 'ds frecuente que se use para
su “caractérizdcién, la’ base 'de” 14 experiencia europea,
especialmente alemana, inglesa o francesa, la cual ha sido
magistralmente expuesta por‘.Canlos 'Marx en E1 Capital y

complementada por un no menos apre01ado numero de seguido-
res y revisionistas de sus i ﬁESlSu' 5

f,) iy

& ink e

gt 2120 i ! 2 e UL H 1
Estas expllca01ones adapbadas para paises 0 Peglones que

se consolidan en el dapitalismo grac1as a la 1ndustr1a,
es lo que llamaremos : 1ntqrpretac1ones <ﬁa corte cléslco.
Sin embargo, dichas canIQéiones.no'resultan;del todo coin-
cidentes cuando se trata  dewaplicarlas ai soc1edades, paises
o regiones en las que la transformac16n capltallsta no
es del todo inherente a 1la- industria, -como en el caso de
algunas naciones latinoamericanas, asidticas y africanas
con una trayectoria histérica ampliamente 1ligada al agro
y a Factores externos producto del de§arrollo Capltallsta
mundlal m(Es por ello que: fel debate Vi anablsLSxde casos
se vuelve més fecundo,’ matlzagq ‘y compleJo, sobpe todo
cuando| se{zmonfrontan‘-bas:,51tuac1ones que e precedleron

al 1ntérlor de cada una’ de lag” naCionéS;'con el 1mpacto
del capltal;smoien el mundo,
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A pesar; de LQ’lndlC&do en el iestudio de todas las situaciones
resulta’ necdsalbio tenep’pfésente’el proceso de acumulacién
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de capital, considerado uno de los. Pi1§f€$-ufundamentales
del modo de produccién capitalista.(6) En este contexto
la acumulacidén se concibé“como*el-probedemédiante &1 eual
una- parte:.de la - plusvalia: se incorpora al capital, no obsg-
tanve la: existencia del /capital . requiere: de' un  proceso
previo gque ha isido denominado® acumulacién .primitiva, - Este
altimo ppesuponeula“seﬁaraciénwdel.tpabagador~dehlas"bbnﬁié
ciones -objetivas de: su. trabajo,  es' decir !dei'los: mediog
de produccién,:entre los que estan la tierra; los instrumepn:
tos;. . ete. ‘Segln- las - interpretaciones clésicas,

“en esteé
proceso  una: clase dei comerciantesi‘comienza a acapapar Lo
medios de produccién y a ‘luecrar con el 'trabajo e
Para Rbger Bartra: . BN

4 wrodos los sistemas precapitalistas impli- ~ 40
can de -unau -otra :forma, la unidén entre:
el productor y los medios de produccién.
Su divorcio se hace necesario e inevitable
en un momento dado del desarrollo de 1la
produccién mercantil y ocurre en cqndicio-
nes de gran violencia: la acumulacién
primitiva es la expropiacidén de-las: tierras
comunales, la.ruina del pequefio campesino,
la destruccién de la propiedad feudal,
la explotacién.-de las colonias,: la enajena-
cién de los bienes del Estado, es decir
el surgimiento de 1la ‘propiedad privada
capitalista,"(7w -

Asi se sientan las bases para la acumulacién y el predomynys,
4&1" modo de producéién capitalista, el cual se consoligg
ghak1dd att " iRl e

it op primer lugar la existencia de una fuerza ge
'trabajo 1libre, es decir, la existencia de Hombpay
1ibres de -medios de produccidn, desDOSQidOSE:de'
; todo medio de sustento, con }a excepcién,de‘Su'
4" propia en%rgiao.nEhwseggndo lugar, 1adexistéﬁéia”’
de un mercado. gde:rcambio por-.dinero tanto g3
trabajo libre como de los productos de ‘dichp
trabajo. En tercer lugar, Yy como Premisa | go’
lo anterior, una profunda divisién del trabg "
(frente, del desarrollo de las fuerzas Producty
. .yak) que crea la nécesidad’ de uh mercado papgd®
.. gbastecer a,las diferentes: ramas de la'pPOdUCQién r

Rl
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En cuarto lugar, la previa acumulacidén de riqueza
(medios de produccidén, dinero) en manos de una
...minoria: la clase burguesa.'(8)
Como complemento de lo anterior, vale ‘recordar la frase
de Engels, en la que indica que:
"E1l modo de produccién capitalista se corona

con el socavamiento de la fuente de toda riqueza:
la .tierra y el obrero."(9)

Una vez planteado, de manera muy general, por supuesto,
el argumento global que caracteriza el desarrollo capitalis-
ta, conviene detenerse un poco en las apreciaciones realiza-
das en torno a la separacién de los trabajadores del campo,
de su principal medio de produccién: la tierra. Hace
varios afios que se desarrolld un interesarite debate sobre

la transicién del feudalismo al capitalismo.(10) y del
cual conviene extraer algunas importantes anotaciones,
referidas en su mayoria al proceso de acumulacidén primitiva

u originaria, como se le llama en dichos trabajos.

Maurice Dobb, sefiala que en la decadencia del feudalismo
y ascenso del capitalismo fueron de trascendental importan-
cia el impacto del comercio (causa radical) y la superex-
plotacién de la fuerza de trabajo (causa esencial), (11)
apreciacién que Paul Sweezy evalGla con gran rigurosidad
indicando que el papel del comercio no debe sermaximizado
sin antes analizar el peso de la produccién para el mercado

y la produccién para el uso; sin olvidar que la actividad

comercial, siempre ha estado presente en todas las socieda-
desw- Asimismo recuerda el papel que Jjuega el acceso a
la tierra, ya sea ésteé de usufrueto comunal o de arrenda-
mlenma en una, propledad prlvatlzada, como wen el .caso de
los siervos medievales Y de' ‘los aparceﬂos 1ngleses, que
constltuian la gran mayorla duranté el Slglo XVI b

yy ke e

Tamblén seﬁala, evocando a Marx, ‘que la tierra genera renta

capltalista sélo cuando el usufructuario paga su uso en

dinero' 'y atn asi esta condicién es tipica de un proceso
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de transicién,“quefinevitablemente}conducegé la transforma-
cién de la tierra en propiedad campesina libre o bien a
la ' forma propia del ‘régimen .capitalista de produccién,
pues el mismo proceso de cambio asi lo exige.

Igualmente éxplica una ‘' situacidén que tiene Sentido‘exppe_
sar, cuando se analiza el transito al capitalismd:éﬁ socie-
dades -agrarias, aunque el ejemplo esté planteado: para so-
ciedadgsﬁinduﬁtrialesg  Es el caso de io‘quéfMabxfdéﬁbminé'
"yia revolucionaria de transito al: capitalismoﬁg,flafcuéi”
se caracteriza porque el PPOdﬁétoﬁ,§e:Cdnvierte_eh4cdmep;‘
ciante y - capitalista, oponiéndose a la economia nétﬁraij

agricola y al artesanado, aclarédndose que cuando el comeb}

)

ciante, a pesar de apropiarse directamente de la produpciéﬁ;
mantiene dindependientes a los trabajadores y 1los provee
de materia prima:

".demo. contribuye de pornusi a revoluclionar el . ugi

antiguo régimen de produceién, .sino que, lejos

de ello, lo conserva y lo mantiene como su premi-
i s ” Sk > .

sa. " (13) s :

Estos supueétésg con el cuidado debido tienen toda validez'
Guando ''se trata de estudiar procesos de cambio hacia el
6épitaii§ﬁo"dentro de contextos agrarios y como tal con-
viéhé recordarlos. En este mismo sentido tiene cabida
la tesis de Maurice Dobb gquien ubica el proceso‘de transi-

ci6én al capitalismo en dos fases:

. %, Fase de -adquisiciédn, La burguesia. en auge

adquiere. a precio de ganga ciertos bienes y
certificados de riquezd. En esta‘fase sé traspa-
sa lalikiqueza a la‘burguesia y ademds esa riqueza
se concentra en pocas manos.

Fase de realizacidn: En ella se venden 1og
objetos de acumulacién originaria con el objeto
de que_lﬁﬁburguesia pudiera hacer una inversién
real en.la produccién industrial... se vendieron
jos objetos que habia originado 1la acumulacign
a Ffin de, con el producto’ de su venta, adquiri
. magquinaria para la elaboracidén de algod@np

9

o F
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edifiicios para féabricas, fundiciones de hierro,
materias primas y mano de obra, "(14)..

Aunque en términos generales, los criticos aceptan lo de
la primera fase y reclaman fundamento empirico para la segun=-
da, .Dobb .considera que, ésta corresponde a algo rcal que
debe probarse en inve st1g301one5' futuras. Por su parte
George Lefebvre, en aras de aportar méas claridad al.debate,
plantea un bosquejo de T que a su crlterlo fue el transito

al. capltallsmo en Inglaoerra ol cual ofrece més elementos

a considerar a la hora de anallzar un . proceso de este tipo,
T il R

El planteamiento lo hace en los siguientes ‘términos:

i G0 S e B miy y s
‘,,"El comerciante .crea la manufactura y sus 1ntereses
‘concuerdan co6n los del’ Estado, 'y 'tambiénicon los
L dé-1ds -grandes' terratenientes quc se-dedican.,a concen-
 jtrar .das parcelas y a los colonos para transformar
"la agricultura, = Siguiendo su eJemplo, los - ¢campesinos
2. que se han’ hecho :con: algunos. ahorpos y 1os,artesanos
que, han tomado parte en. 1la acumulac1én primitiva
de capltal $¢ dedican también a crear una explotacidén. .

agricola innovadora o una manufactura. Como el
Estado no se ocupa para nada de ellos, envidian al
comerciante ! tantd.ccomo a . :la. aristocracia, .desean

participar .en Ll Goblerno para suprinmir pr1v1leglos
y monopollos paba llegar a obtenér pedidos del Esta- ©
do..." el recurso del Estado; . .coga de- Ja.que acusaban ;
al comerciapte, no fue una préctlca aJena para e1108° 
los partldarlos d¢ 'lka libre’ ompreug; ‘cldddo 'se hicie= "
ron con el rpoder, utilizaron este regcurso con tanta
eflca01a como el comerciante pr1v1leg1ado.“(15)

A grandes raogos, se tiene ghtoncos, que en 1as soc1edades
precapitalistas el campe51no osté en contacto estrecho con
los medios de producc1on vy es el capltallsmo 'el que 1os
separa de ellos con el fin de generarse mano dé-OGPa "1ibre"
para robustecer el proceso de acumulacidn jy su propia repro-
‘dueceibni: En,‘este,féentidog el ;Esxad”i{@spaffalrgsegviéiotmdg
la fburguesia \y de. doswterratenientes, motivando .y. presienando
cal campesino: que puedar sobrevivir .a la,aplicacién, de!rpgia
rpolitica: kiberaly.r para Jquagise‘;invplugpgj;a@;egyamgn;g .en
el proces@wxhyidesamppl&otéapita%iSta;;-LE;qp?imqﬁgpaéq en
egta linea fue la emulacién del comerciante, pfincipél.éie—
mento generador de cambios al interior de las unidades
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campesinas de produccién, razén por la que ¢n términos poli-
ticosg el marxismo.clésico ubica al campesino como un aliudb
de - 1a burgu951a,u ‘Mas estrictamente, esta acep01on no COmpap_
te la ldca de que el campe51nado pueda sub5¢st1r .COMO - Elemenr
to autonomo en*'el capltallsmo, de ahi que sﬁ dpbion seq
1a’ de convbrtlrse en propletarlo burgués, aflllado a 1QS
intereses del cap1t11 © pro1etar1ado qgr1cola (tpabaaadop

i

asalariado en el campo) : ]
Vlis g pe et i 8

Una VvezZ planteados los puntos considérados de importancia
para comprender_el proceso de acumulacién en la tran31016n
al capltallsmo y, en- °ste mlsmo, es Utll 1n51st1r en. el
papol que dpsempeﬁa la tlerra en cste pr'oceso° Para ello

valga Pecofdar la caracterlza01én que hace Lenln de Tavd via

Junkepi propla sobre todo de Alemanlg y Ru51a v t plflcada

por 1a ‘ _ ‘ :
.,,concerva01on ‘de la masa prlnclpal dp la propledad

de los terratenlentes ¥y . de los pr1nc1pales pllares
de 1la v1ega superestructura L aqui el papel prepon-
derante del burgugs llbe“al momarqu1co y del terrate-

niente, ¢l répido paso a’su 1 do de’ los campesinos:

;

acomodados, la dograda01én de la masa de CamPuSlnoS'
gque. 1o s6lo es GXPPOPlada en enorme escala, sino que,
ademés bS esclav1zada por los dlStlntOS 51stemas de
'pescate propuo stos por los 'kadetes y opplmlda ¥ embru_
”te01da por el dominio de la roac01én,“(16)

La- expulgidén de los pequeﬁos propictarios’ y colonos de 1a

tierrd y-la ‘corsolidacidn del terrateniénte permitlepon

1a0 i papidatproletdarizacion de 1los cambesinos v conbecuente;”
mente la: provisién de mano ‘de” obra pard 1as Flncas 4 1ok
grandes propietdrios, ‘los ¢ualés se volc1pon 4 77Y pPOGUCClonY

pltallsta gracias al apoyo brlndﬂdo pop €1 Estado,

Aslegn re Tl Pl bt G S TR i Cor R
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- Varios: autores encuentran que en América, Latina se dan cier-
- tos paralelismos que nos recuerdan la presencia de un proceso

- similar al descrito- y citan el caso de algunas regiones

de: Brasil, por ejemplo, en donde el alza en 1os precios
de la tierra, unidos a los cambios tecnolégicos apliéados
a la agricultura,  la utilizacién de .mano de obra en forma
temporal.y . pagada-en dinero efectivo, asi como 1la captacién
de trabajadopes a cambio del -ysufructo de una pequeﬁa'pa?pe—
la: -Fayorecieron un -proceéor de proletarizacién gengﬁgdo
desde el interior del latifundio.(17) , s

Como. ;¢pontraparte a la via junker, Lenin caracteriza la via

farmer o amerlcana la cual presupone la destrucecidén de
la propledad de 1os terratenlentes D de todos los pllares
esen01ales de’' 148 v1eJa ,uupereotructura ' Esta  via supone
un ‘proceso revolu01onarlo que acaba con la antlgua economia
terrateniente, las formas de gran propledad Yy ‘los sistemas
deféervidumbre dando paso al desarrollo de la pequeﬁa ha-
cienda campesina, la que a su vez se ird descomponiendo

rante el embate del capitalismo. (18) '

e ¥4

En este caso, como dicen Redclift y Goodman, la proletariza- )

cién se da por la via externa;  fundamentada en:'la:diferencia-
cién entre pequefios productores, ‘gracias a que los ‘campesihos
obtienen titulo legal sobre la tierra y trabajdn independien-
temente del terrateniente. En este proceso, la reparticidén
de la tierra no es equitativa:y por tanto algunos propieta-

"piés ' venderdn siiexceso’ de fuerza de® trabajo' a 'otros 'que

si la-mecesitan yiplueden pagarpor «¢lla; i -Incluso losi anti-
guos terratenientes tienen la posibilidad de conservarcparte
importante de la tierra, arrendarla o capitalizarla y, apro-
vechan esta situacién con el fin de trasladar las ganancias
a negocios mas lucrativos en otras partes del pais o 1la
regidn, Los pequefios propietarios, mientras tanto, luchan
por tener alguna participacién en los mercados recurriendo
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para: ello ala intermediacidén' del Estado, el’ -cual facilita
;. las”-cosas '‘para que- los propietarios més sélidos”7obtehgan
~mayores :beneflicios de  la existencia del régimen de pequeﬁa

propledad (19)
clUnidos 2~ lo anterior:est&: el ~hecho de ‘Fﬁéhal“@ertehecep
~nilas tierra’ ali-ecampesino; en' caso. de penurias’ econdémicas .
spuina; lapapcela. es' lanzada’ al mercado por ‘medio de'“la
=4 9

swenta o el: arrendamiento, facilitando el paso: hacla el desa_
rrollo capitalista. Alcriterio! ‘dé Bartra:

“mistas les . la =razdénsporla que, cuando - Oll’capltallsmo
se. 1ntroduce en la awrlcultura por la Vla“PEVOlUClOnarla
(via rarmer) destruye las formas comunales y seflorialaa- -
.de ppopledad y abre paso a la pequeﬁalpropledad Privada !
camp961na posterlormentp las . propiﬁs syes del desaﬁpo?“
“Tlo capitalista se encargarian de ulgotgel al _Campesing
s incen - un - proceso . de: :polarlzaC16n, ! eii lo lmpoftante:
i .es .que, la propledad campesina. pueda. ven.fpse Yy arrendar-
""4& de tal forma que ‘la 'tierra pueda vo ;erse a concen-
. trar -sobre¢ nuevas ‘bases+ y permitir asi 1a coﬁcentpa_

cién. " (20)

Coodman y Redcliff indican- que rasgos de' esta - natup

£ alezg
se encuentran, como producto de las reformas agra

riag,
en Ecuador, BollVla o Chile, mientras que Bartrg Y otros

estudlosos mexicanos coinciden .en. afirmar que g finales
;':)( :

"del slglo XIX la agrlcultura en -Méxicg..se dbsarkollaba
'por un camlno que se puede identificar con. la via &EHKQQ
el cual fracasé porgue €l proceso de acumulacidn Capitallsta

¢ tuVO frenqdo por circunstancias determlnantes Cntre
es .

1los. 91 predomlnlo del capital. extranjero.,y 1la debllldad
-

en la concentracidén del  capital monetario ;nacionaj, Sid
EEEES SR has Al "

: pues :-.. [ an s btk oo B E Dbt
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"De las dos facetas del proceso de acumulacién primi-
tiva (separa01on del  trabajador de los K medios de
produccidén y acumulacién del capital disponible para

la inversidén productiva) sbélo se llevaba a cabo con-oif

.dinamismo (aunque parcialmente) la primera, de tal
forma que el proceso quedaba coartado, se convertia-
en un circulo vicioso del que sélo la violencia podia
salvarlo... A fines del Siglo XIX se crearon numero-
sos latifundios con bajisimas inversiones de capital.
Los hacendados ' preéefirieron superexplotar la mano::
de obra antes, 6 que realizar inversiones productivas
con ganancias. Con ello condenaron a muerte la posi-
bilidad de un désarrollo agrlcola "junker" y abrieron’
la via para la revoluc1on.$(21)

[t

[ S -,:-rf o}

La: reveluc1on mexicana . de 1910, abrlé la pOSlbllidad de
1naugurar un proceso de desarrollo capltallsta. por la
via- farmer pePO no “en’ su- iflorma’ pura -sino en combinacién

con antiguos caracteres’ del sistema anterior, en particular
la &6brévivencia'lde la ‘propiedad cobmunal. Es por »ello
que ' ‘Bartra’‘'ha preferids’ 1ldamar a “este iproceso "via mexica-
a™: 22y 4 Por “‘ahora,’!no ¢consideranios pertinente entrar
a evaluar 13" plena“$alidez' de estas iadepciones aunque si
nos intéresa’ récaldar qué cualquierai'de esos caminds .lleva
a la empresa agricola ' a un’ proceso®deé descampesinizacién
y ‘de sustitucidn  del sistéema deipago’ en trabajo. (u otras

formas precapitalistas)i‘por el “sistemacde salarios. - Su |

; AR, |
objetivo central .es separar al campesino de su principal

medio de sSubsistencia,i 1a tierra, para!facilitar con ello
una mayor explotacidnde’ la manode obrau: i: s saomons)

£ B IE D LB Lo
Otro concepto que €8 necesario’ ‘coloear) en  perispectiva,
por la trascendencia que reviste para nuestro trabajo,

es el de campesino ‘el que como unidad de anéllsls, general-

mente -ha 31dotrelegado q pePlOdOS anteplores al capltallsmol

y luego dpacado‘ por"las transformac1onesu‘generadas yopor
=] )' f‘, b

la ;ndgstrla, i i&,pe§ar de”plloh.ha permanen01a Vlgen01a
v organ123016n ‘econémica: partlcular de este grupo no ha

desaparecldo y:‘ﬁér ello ha 81do mptlvo deE un acalorado
debate durante 1la. década dé&” 1oaJsesenta by iiprincipios de

los setenta, sin que hasta el momento pueda afirmarse que

i

A
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. haya:c¢onsenso en; torno al contenido del término. La

discusian__ha hecho que cobreﬁ actualidad las tesis de
Chayanov, (23 Lenln(zﬂ) y otros no menos 1mportantes estu-

bt I

diosos del tema._‘ * i gy

A nuestro criterlo,:es\Theodor Shan;nlqu1en meJor resume
y reordena las: expre81ones vertidas hasta el momento apop_
tando gran clarldad para’ senalar la v1genc1a Yot pOSlbllldﬁ-
des de ut1112301on del termlno (25) atn baJo el capltallsmo
Segin este autor, a pesar de las insuficiencias que pueda
tenep: ‘el . concepto, 'los principales rasgos gque evoca la
bﬁla%fé béhbésiho esﬁ‘rian sustentados™ en 1la nafg}alezé
¥ hen 1a dindmica del establec1m1ento rural Familiar én-'
éﬁanto unidad ba51ca de producc16n Y4 nmdlo de v1da so-"

\ cial. i(26) ‘Este.rasgo esen01al se complementa con la agpi_
cultura como fuente pr1nc1pa1 de sobrev1venc1a la" produc-
cién para la sub51stenc1a y el uso de mano de obra famlllar
para ella, la vida en aldea y una cultura especifica a
las pequefias comunidades rurales. A ello se uﬁe{hﬁé‘vida
oprimida a causa de la dominacién y explotacién | que sobpe
ellos ejercen poderosas fuerzas externas. (27)

Esta acepcidén considera al campesino y su eCOnomia iy
un fendémeno en si mismo que no es tipicamente Capltallsta
pues lo queé le interesa es la sub51stenc1a no 1la ganancia .
Comp_senala Eduardo ﬁ;chettl,

. -nEl modelo estarla ConStltULdO por la economia a8
sind; tipica: uso de 'la fuerza de trabajo- fa;??gzp
cy o falta de acumulae¢idn .de capital. . Actqpes que a
pesar de usar la fuerza de trabajo familiap acumulay
capltal para una mayor' productividad de gy trabag n
estarian en otro punto del desarrollo de un cg ital o
mo agrario. Méds avanzados serian los ppoguctols_
que combinan su fuerzd’'de trabajo con fuerza de: tpages
jo ajeno ¥y acumulan capital. Ambos gpupOS eStapia
dentro del modelo farmer norteamericano. T =an

I
{
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El punto de llegada serian, por lo tanto las explota-
ciones capitalistas puras en donde la' fuerza de traba-
jo es asalariada, siendo‘el prln01pa1 objeto de obten-
cién de 1la tasa normal’ de ganan01a ex1stente en 1a
sociedad. "(28)

Aungue la mayoria--de los: gutores coinciden en. gefialar el
trabajo: asalariado eomo el principal rasgo. de la descampesi-
nizacidén, existen otrog fagtores que .es. necesario:;tener
preséntes-;en ese. proceso, entre. ellos; la separacién.~de1“
(tierra prlnc1palmemt@}3los;emﬁates aﬁla economia de subsxs?
tencia  y la.acentuaecidn .de la.especializacién oacupacional.
En este, ambito ‘hay que. recordar sobre. todo las pesibilidades
de iacceso. y explotacidn,ndirecta de :la . tierra ya sea que
ésta pertenezca al campesino en forma individual o comunal,
o a un, terrateniente;-~asi como la relacidén entre miembros
del mismo grupo;y. de«estos. con los;mercados mas amplios
y-foemaligds it gibie s
F b ; , o SpiL oF ey | . .
Tradlclonalmente se, ha aflrmado aue elg capltallsmo lleva
implicita  1la .desgampeslnlzac1én pues -no..puede ~resistirse
a la profundizacidén de las relaciones mercantiles, -la.divi-
sién del trabajo y la. diferenciacién de:clase, .sin,embargo,
la experiencia ha demostrado qué a pesar:de todo, el campe-
sino subsiste. y lucha por spbrevivir.{(29) Lo -que :sucede
con el .capitalismo es que los margina por considerar gue
su organizacién econdmica es . retrdgrada,  mientras . que;;los
marxistas mas dogmidticos se niegan a concebirlo como una
categoria tebrica especifica y los ubican como.un, destaca-
mento, especifico de la, LP:eqH%@%;)DHﬁgue slagorci st ia

y'd IS re EoHe mol o Dae s sl ST JEGTSoeT . e -
Claro esté, ,Aue;; el campgsino. no, siempre es 1gual -en ; todos
los modgs de produccidén y por, tantp:adquiere un significado
especifico, ;en gada uno de.ellos, -perp. manteniendo grados
importantes de autonomia. Shanin afirma que:.,
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" ..los campesinos y su diné&mica deben ser considera=-
dos tanto en cuanto . tales;, 'como dentro de contextos
so¢ietarios: més amplios,. para mayor ‘comprensién -de
lo que son aquellos y de lo que es la sociedad ‘én-
que viven. "(30).

51nad0, aﬁn en el capltallsmo ¥ enfrentar la miéndenéla
a considerarlo ‘como un elemento de tPanSlClahr'ppoplo de
las 8001eﬁa&es precapltallstas No obstante estas aflrma-
cidtes,” hay qulenes conFLeren un lugar predomlnante a laﬂ
c1rcu1a¢1on ‘defitro del modo de producc16n' capltallsta
negando pOr tanto autonomia a la economia CamD681na : en

aras de los que ‘nos parece una rigidez teorlca que poco

contrlbuyc al anéllsls hlstorlco de la dlnamlca soc1al (31)

o B2

Cabe recordap quL ‘no es nuestra lntenclon desarrollap en
su totidlidad estos debates, sino proveernos de elementos
basicos de andlisis que nos orienten en esta 1nvest1gaClén
todos los cuales tienen una coherencia, la cual adQUlepe
especial 51gn1f1cado segin el modo de produ001on en que
se ublquen. En este sentido el modo de producc16n se con-i
v1erte en un modelo de anéllsls, pero no para derlvar deduc—
tlvamente y sin cuesflonamlento los caracteres de una soc1e—
dad en un momento determlnado,:81no paPa gulap la’ confronta-w

cién de la realldad con dicho esqLema inicial, enCOntpap'

los puntos comunes, las diferenc1as y luego ublcaplos dentpo
de un marco expllcatlvo més ampllo,

pagb il wib
considerando 1o anterlor C9bra valldez‘ la _adverten31a

de las limitaciones y réndvacién constante de 1aé)%ébriasfﬁ

i dios conceptos, en donde la apllcac1on exclus1vamente
LN ; j

deductlva solo conduce al estancamlento° Es'pop ello QUei'

el rec1o ‘de’ '1a ut1112a01én de modelos es 1
L P B a Eter-na

g 'con ue no arece ser S
Vlgllan01a ) SeJO a P i atendldo por

muchas personas. ‘ i
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b. La tierra y las explicaciones sobre el desarrollo capi-
talista en Costa Rica:

'Los conceptos comentados en el apartado anterior, de

manera mayor o menormente explicita o implicita, estan
presentes en .la mayoria deilos ‘e€studios que abordan el
tema de la apropiacién de la tierra en Costa Rica. Igual-
mente - es posible apreciar  como en algunos trabajos, su
aplicacién ha estado sujeta:‘a cierta''rigidez, que limita
la comprensién del i 'papel “‘que -desempefi la tierraen ‘el
proceso de transito y enc:el” desarrollo del capitalismo:
agrario costarricense, conduciendo por tanto a apreciaciones:
inadecuadas sobre el -particular. Esta situacidén ‘tiende
a .ser. .frecuente en lo$ andlisis que se hacen llamar de
corte marxista, los que muchas veces ignoran particularida-
des ‘regionales o nacionales 'y ajustan sus conclusiones
a los postulados teébricos clésicos.

Goodman. y Redcliff, han estado conscientes de esta situacidn
y en su evaluacidén sobre las particularidades del desarrollo
capitalista en el Siglo XX, han llegado a decir que:
"Hace poca justicia al anadlisis marxista concluir
que los cambios :sucedidos en Latinoamérica durante

el Siglo XX, son. estrictamente paralelos histéricos
de los descritos por Lenin y Marx."(33)

Debiendo. . estar atentos a esas particularidades, es obligante
evaluar cuidadosamente el conocimiento acumulado en torno
a la realidadiisocial que se estudia, tanto en sus fundamen-
tos tebricos; como empiricos y metodolégicos. Es por ello
gue se ha .considerado ipertinente exponer ecriticamente 1las
prlnclpales conclus1ones a las que han llegado historiado-
resy e geografos y soc1ologos sobre el . 81gn1flcado de 1la
tlerra, en eJ. proceso ‘de desarrollo capltallsta naC1onal
asi cOmo la relacién de esas conclusiones con ciertos su-

puestos tedricos.



-16-

Al 1n1c1o de esTe acéplteg -5e 1ndlcaba como la hlstorlogpa—:

4 bttt et el e e e e s

fla costarplcense durante mucho tlempo transcunrlo en el
campo . de. 1as Jargas, descripciongs:.de, sucesos .de indole
politica, que; en el fondo lo que,pretendian era contribuir
a, solidificar la imagen.de la identidad nagcional.

s e S p 1 ot g ..: . - -,
o HAin BIED : SO Fd 0 M il 5 Bl ) RIS | ! S

En la decada de los . treinta, do este . Siglo .y, .siempre con,
1la, nusma llnealargumental . nacen una serie de obrasg . gue.
1lustran su_a;gumentpvpolltlco con algunaa.caracteniaticaé
del desarrollo economlco ¥y sacialy, del pbals.:- :Con, cllo.se.
pretendla Justlflcar las, paqplcularldades dqjlalgemocpaclaq
cogtarricense. en el contexto americano mas: amplig,. a.:la,
vez que se insippaba:uggﬁevaluacién de .los probiemas deriva-
dééhgé}iéipr@%ticau;ipenal, dominante .en los afies anterio-
res,. los cuales demandaban un proyecto, politico alternativo
péra“ééivar la democracia. (34)

Varios historiaderes Yy . soci6élogos ,aportaron sus jideas Yy
eécfitbé,_pava cumplir con .ese plan,(35) .coincidiendo al
decir que.durante,la colonia 1a'mayov parte de la poblacién
y act1v1dades economlcas se reallzaban dentro del espaclo

conocido como meseta contral Y menormente en 1a actual
provincia de’ Guanaoaste, caracterizada esta ultlma pop
su vocacién ganadera asi como la escasa y dispersa poblaﬁ
cién. En lo que a; la tierrg .y condiciones socioecondmicas
se refiere, el comin denominador tiende a.sern; el de dibujar,
para ia meseta central, un panorama de gran. cmpobrecimi¢hto.
e\i_ggaJ?;L,t{_arfiSmoi enfdonQG dada la granaCaQE@Qad;de;nﬁclegs
familiaregugqe.Surgiefon, la tierra qued$ dividida:,

o teadal familid 'tuvo su parte; cada hofbrd  fue’ propigl:

tardo,,amo 1Y, sefion .de,-gu. predio, del. terrufio que-con. ..

"su esfuerzo y la ayuda de Dios le daba lo necesarlo o

papa”vivir.'” FIiHéfaqui! Edmo la tierra airvié de- base'
. para. el, jorigen |y .desgrrollo de la, democracia. 2436)

e SN ! A,
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Este programa se extiende, segin ellos, hasta los primeros
afios de la Reptblica, cuando la condicién de propietarios
de, la. tierra y la.falta de divisién,prondnciada,del trabajo,
bé?ia.hecho imposible la formacién de intereses contrapues-
tos entre los costarricenses,(37) .:-.

AV ]

-",‘ s T
R E S R S T

Esta armdénica situacién se alteré y cambid radicalmente—)

con la . intreoduccidn, .desarrollo Yy ..explotacién. comercigl
del cultivo del. café, el cual generd una profunda diferen-
ciaclép, social,y cl despojo de la tierra a sus poseedores

—

originales., Gomo dicg,Rodrigo Facio:.. . ; ..

o) =K
e —_

ISl 9T By e edseNInmn  ou X9l plald  pig [

"El proceso de’ deséparicién de la 'pequefia propiedad
"Habiade  ac¢eéntuarse 'a partir/de’ los afios 1856 BT
¥ muchos - no pueden seguir.el ritmo, de.la racionaliza-
cién creciente de la agricultura y entrabados por
‘el nivel superisr’ de Sus costos, '“que no’iresisten
-la competencia, ;. se. ven .obligadgs @,;deshacerse de
sus propiedades; otros de una relativamente mayor
capacidad econdnic&(! han de ‘apelar|®para’Ta adquisi-
cién. de los,nuevos instrumentos, -al,crédite;en grande
de los exportadores, y por alli llegan en algunos
casos, al mismo resultado: la pérdida“dé“sus fincas,

e

L

esta vez por remate judicial.'"(38) L

Toda "esa situacidén” implicé 1a ' concentréacisén 'de 1a“tierf&x7

y un aumento“¢onsiderable de peones, jornaleros o trabajado-
res' ‘asaldriados, que al ser deésligados de sus posesiones:
solo quedaron con ‘14 posibilidad de. vender su fuerza dée
trabajovpara subsistir, o en caso contrario migrar;’ bajo

condicionels’ muy 7Timitadas hacia las &reas perifiéricas de

la imegeta central. : et @AY LY
Vg L e DEaGY §ay

El problema de estas aseveraciones es que adolecen de apoyo
empiricofsuficiénte 'y ‘sistemdtico]”derivandsse ‘en su'mayoria
de' dediicciones fgenerhled” extraidas’ a 'partir de la cdlkecisn
de documentos que sobre historia de Costa Rica, realmente
desconocida hasta entonces, recopildé don Ledén Fernéndez. (39)
Mientras tanto el relativo estancamiento del quehacer histo-
riografico en el campo de las transformaciones

|

Y.
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econémicas y sociales, hizo gque dichas deducciones cobraran
la categoria de "verdades irrefutables 'para ‘sustentar el
mito en torno al origen y base de nuestro régimen demodféti-
co, Asi de una manera u otra, constituyen puftos de partida
y encuentro en la mayoria de los estudios Qué se realizan
después de los afios sesenta. (40)

En suma, gran parte de los escritos no llegaron al fondo
del. asunto en cuanto al papel "qu'e'des"émpeﬁé” el acceso y
la propiedad de la tierra en el proceso de cambio econémlco,
politico ¥ social costarricense; ' ‘aunque reconocian que,
a medlados del Slglo XIX Vse manlfestaban ya relac1ones
apl%311$tas en 1a organlza019n. de la producéién.na raiz
del ‘auge cafetaiero en'-la meseta central _‘ Tomando como
punto de partlda estas obras en la decada de los . sesenta
y setenta se publlcan una serle de: 1mportantes 1nvest1gaclo_
nes, cuyas concluslones generaron una polemlca, ‘a -nuestro
crlterpo todavia 1nconclusa, sobrq\hla concentpac16n de
la tlerra en Costa Rlca,i . ol ¢
El problema de dlcha polémica es que. centra la discusidn
ésﬁe01ficamente en. . 1a meseta central, pretendiendo que
sus conclu51ones se extlendan a todo el pais, adn. cuando
sé feconoco la falta de, estudios para regiones. aledaﬁas
a dlChD espac1o geograflcoq Sin embargo, hacen vallosos
abortes no, solo en lo que al tema central se. refiere sino
en cuanto ‘a los mOthOS que 1nterf1rler0n en  Jla. ocupacidn

del resto del territorio nacional. (41)

2=
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Sagun Marlo Samper, en'este debate se distinguen dos. tesis
prlnClpaleS que pueden. resumirse de la siguiente manera:
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- ‘En contraposicién con lo. .que sucedia:..en la etapa ante-
rior;.el cultivo genera;}zado del'qafé ‘generd una elevada
zconcentracién. de la tierra al--interior de la meseta.
central,(:lo. que unldo .al .alza en~el=costo.de la vida.
<oy el aumento. de la poblac1on, provacé el empobreC1m1ento,:

¢ e e A T

¥ por ende la proletar123016n del campesinado (sepapac1on;

e

de los medios de produccidén y consecuente venta de fuerza
“tderitrabajo). : ‘Lo anterior. generd la expulsidn - de:; parte;

|

1

) - : !

+i>dev-la -masaiicampesina, la cual -colonizg zpnasbaiedaﬁasa)
ra la: mesétalrcentral pero conforme sge! expande-el; cultivo |
~bnafeta1er04nelhprocesq.dg;gpqlgtarizacién;;g;iqc:emgpta.

por lasmismas razones,: .ooumita sf 5 e £

Rl S o A [ : 7 b obhoas RS B &)
-+1Antesideli’café . la mayor partesde: la; poblacién costarri-
~r.cense; estababconcentrada en Jda . .meseta central y el pro-
icesol c«colonizador apenas se';iniciaba-en..los territorios.
inmediatos a ese espacio. Dicha situacién se  habia
votradicidosen unaifuerte presién-séobre la.tierra-al inte-:
“triorirdertlacmeseta;, présidén: ques disminuye wconnel éxito
= delrcultivo:cafletalero, el cual abrié.nuevas- oportunida-
w.des’ de.acceso. a-fla rtierra: para; el. campesinado..: Eny este
1o gentidor :1ah migracidénry ~la reolonizacién, sen .en- buena
wmediday - fruto ~deqdld> atraccidn quetejercen los._espgcios:
vaciosi ante( las: expectativas!: futuras: producidas;  por;
© la seconomia: l cafletalerad wELwcaﬂénentone¢s,;generawunaa
multlplmc301ﬁn'en elfnumero e propietariosy el megoraw
mlqnto de las cqndlciones de v1da{ la qolonlzac1on de

Gl sy B Xt o S B

los equc1os vac}ﬂs y la ?onsecuenyg %scasez de mano
3¢ LA ~Sh L e B a0 1
de obra L0, la meseta central 1o ?ual 1mp1de que desapa-

R A B

f
gzcan las pﬂguenas Qropledades s ?ue se produzca,ial \

” T L2 igpemmtadef S CrrT \
e
menos. en los lnlClOSh un, acelevaéo proqeso qe Epokﬁﬁaﬁ} )

%&ﬁEEE: Nonﬁtante, se Peconoce.la Formacién de algunas
haclend@s de . medlgna extenslén. gue utlllzaban 1nanP de

riada. {42)

Obpa asa%a Ligione GERbie Rl Sytane
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Mar-lo Samper 1nd1ca Que ambas  tesis no deben ser vistas

como excluyentes pues una comb1n3016n ‘dé “dmbas ‘iesta presen—

te"eq' el ‘fundamentd’ emplrlco ‘explicativo ' dél - cualquier

proceso colonlzadorgﬂcobrando mqyOL peso alguhos ‘drgumentos,

éggﬁﬁfgea“iaareglon que se' ‘and1icddt” JESporlellse i que: se

ha"cbgéﬁdePQéd"nbcesarlo evalvar’ el sd&tent6’de ! -estas
i a2 ] ObEsinagqess Gk folossiacra | ;

p051b10nes. e el ol P o L Afs g

Wt ab RIAGG L i S R g Panien e et oy i onhy

PUde afirmarse que la polemlca ‘e’ este sentido se 'imicid

en la decada ‘de 1os' sesem:a7 ‘teniendo- comd” punto - de>partida

iaé explléaciones globales que tradlclonalmente han susten-
tado el 01'1gen ‘de’1a democracia costarridense y ‘poriiende
dando un mayor paso a la primera tégisy® " Es ' decir 'se “argu-
menta LHl proceso acelerado de concentracién de la tierra
y otras ‘formas de rlqueza a ‘raiz de’la expansién cafetdlera,
el ‘cudl sernwre del dLSpOJO “al campesino de sus pequefias
unldadcs de producclén, fruto de 1la herencia colonlal
En este campo puede indicarsé que el primer aporte 16 hace
Gerald Sandrer en su' 'trabajo sobre colonizacién agricola
de Costd“ﬁibb en el qu¢ argumenta que antes de 1850, sge
dio un predomlnlo de 1la pequeﬁa propiedad escasa riqueza
famlllar y en céhsecuenc1a una no muy marcada diferenciacién
:soclal expllcando cémo, ' los que ‘después de esa fecha,

graron hacia el oeste de' Alajuela, eran personas pobres
“con pequeﬁas flncas en 'su 1ugar de 6f1gen, las cuales per-
dleron o corrian el rlesgo de perderlas Indica que:

inl ]

"El cre01ente numero de hlJOS 1as deudas COHtPaldas
iy

con .. los, cqmer'cmnteu ' 1os benef1C1adores de 'café
“P\I',J S

el aumento en el valorlde 1a tlerra y el 81st0ma de

| 5 onaron .gon fuerza en el anlmo
\ peonaje presi del Pequeﬁo
pr@pletaflo.;“ A los :factores econémlcos y SOClales

19 unleron los psmoléglcos 1_con el mlto del cat‘e hoy

it

todavia no superado del todo, ya %He tgner Cafetales
es tener prestigio social Yy credlto economlco " ( M3)
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Este autor ~argumenta también un acelérado aumento de la
pbblacién, situacién que estudios mAS ' recientes se han
encargado’ de negar. (44) Lo importante del trabajo pionero
de Sandner es ‘que a ‘peésar‘de partiride’ dipuestosiirélativas |
mente 'Pa1s68, da “luz” para reconocer la 'atraccidn quésd
raiz ' del'‘café '‘toman-’ las' zonas periféricas a 'la mekéta.
Asimi'smo, seffala‘'la existencia de Un campésinaddicrediented
mente capitalistal ‘de’ agresiﬁa movilidad'“geografica [ que
se decidié @ lémigrdr’’ con el fin' de adquipip: Una'“parcela
mis grande ‘en 14 périféria, pero $in ‘dbandonar la agricultu-
ra mercantil, pues sus aspiraciones, en gran' parte] '-se
Justlflcaban por ;a demanda comerc1al Todo esto podria

salvar a 105 mlgrantes de una relat;va mov111dad 3001al
—

descéndente en sus pﬁeblos natales.i“”
‘ i ..*’J.'fr_‘:"r i B b £at
Ll ‘r[‘.: BOMEY BeNYald

Explica’ también qué la cx1stenc1a de” téles rela010nes capl—

L FATHE ]

talistas se manlfestaron .con meneor, lnten81dad en los fr@ntes

de colonizacién, en sus etapas iniciales; sin ‘embargo con-
.J[r [AEEL Y i n, ‘-l ik ,'

el despOJo al campe51no el cual se 51gu16 mov1endo hacia

forme ld v1nculac16n con los mercados fue ‘mayor, aumenté(}
(
la Frontera agrlcola hasta qge sus p081b111dades de’ acceso !

|

Pt L
a Jilay tlgrra tendleron a ser ca51 nulas optando por la
e 69|
ocupac1on 1legal de c1ertos predlos o conv1rtlendose en}
) HOE RO BT me1snh
plenos asal rlados del campo. ; :
. ; sl 2lmelod gl gl 5

Para llcgar a estas Conclusiones el éu%or se Fundamento

,f,gl-i-: B |
en las expllca01ones globales gue se conocian aa 1nic1os
CEERS BT i) .,F\‘.
de 1los sesenta sobre hlStOPla de Costa Rlca algunos docu—

-;|J. 29 VA=Y =T

mentos de 11 epoca perd sobre todo e la observacién e

1nterpret301?n de la 1nforma01on que le propor01onaron
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Aunque es -de’ reconocer ‘' los aciertos de este trabajo, 'éi'

cual -combina® aspectos dé- "Tas 'dos' tesis pr1n01pales que

habrian: de dar sustento a 14 polémica, la mayorla e
estudloﬁ que~se ‘realizaron ‘posSteriormente tendleron a pr1v1—r

)(‘

leglar s6To 14 ‘disdusién’ ‘en torno a la concentr301or1 de‘
la tierra al’ interior’ 'dé' 1la meseta central ' El prlmero
S

de esos  trabajos fue el de Moretzsohn de Andr'ade9 publlcado

S

poriprimera vez en:’ 1967, en el cual, partiendo de un rpcuen—

to 'sistematico de las transacciones 1nmov111ar1as que apare—

cen ' en'ilos "indices: de protocolos anterlores a 1850, se'

concluye*que:* TN

L e f 3 2 i i

1‘"Parece claro pues, que .-en Jla primera' mitad del:¥/' -

'Siglo XIX se 1nlclaba en Costa Rica, o més que preci-

samente en la DMeseta Céntral, donde se concéntraba 4

la poblac10n y produccién del pais, un proceso de
concentrac1on de tierras en las manos de un pequefig
grupo de propietatios... ia ‘Céncéntracién de tierras

.. es a su vez, opra.de famlllas realizada con participa- '
cibén de varlas generac1ones, a traves de un_ Jlargo..
 periodo. (45)" .-l | |

Este proceso, habria de acelerarse.con la expansidn cafeta-

dplhe e

lera, provocando :la expulsién de campesinos de la: meséta
centrai, A este trabajo se contrapone en parte, la-investi-
gacién de Samuel . Stone, quien a pesar :de reconocer uynag '
diferenciacién social de élites familiares y masa'dependien-' -

te desde 1la colonia, afirma que la pequefia propiedad predo-

minaba en,-la .Costa: Rica precafietalera. . “El ‘café genepg
una di%¢1nuc1on de la pequefia propiédad pero no ‘s desapapi- i
c16n,“ pueg, Se- le - puedg:. detactar: subsistiendo” 'al”1adg"ige t
haciendas Jmedianas|y -grandes, aun:-en-el:Siglo XX.(46) 1 ccim n

. U S T e |
(Lo Ao 1O Y

stong ;econqce .que sug ecanclusiones: son bastantes @specurga

tivas ante la escasez de fuentes y estudios sistemiticosg
sobre el particular, de ahi que tiendan a ser abstraccioneg
obtenidas a partir de relatos de viajeros que estuviepgn

en Costa Rica durante la segunda mitad del Siglo Xrx

Dyt ' 118 e SN
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A 'pesaﬁ' de esta 1limitacién, -‘deriva. ..que- esta. pauta y la
suﬁsisfeﬁcia de élites locales . se:  manifiesta tamblénlleq
las dlstlntas Pegionés 'y . pueblos ques ;surgieron . duréhéé
ese lapso. Con 'ello aPPOJa una’ primera;luz. para- susten;ar
la segunda fe31s,' que: tiene' ciertos parecidos .con’’ la (je
Sandner. AL TR La i e et

' ¥ ; il shese e
La década del setenta en Costa Rica fue::un. perlodo de reno—
v3016n de los estudlos historiogr&ficos siendo .de slngular
1mportanc1a, en ‘el campo que nos interesay;la, 1nvestlgaQ1on
h;spgrlco geograflca de Carolyn Hall ‘sobre: :el),-café en, nuestro

N §
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Esta constituye 1la primera ,historia agraria general -de
Costa Rlca vista a través de la evolucidén y consolidacién
!de un producto agrlcola, En ella expresa como a principios
del Slglo XIX e mayOria de los ' 50.000 habitantes de nuestro
pais se concentraban en la meseta ‘central,  un espaclo.que
apenas cubria escasos cuarenta kilémetros cuyadrados.

En . d;éhp iugar existla una fuerte presién sobre la tierra,
dedxcadafen BU mayoria a cultivos' de subsls%enc1a ubficados
en loﬁ élrededores de 1los pr1nc1pales asehtamlentos,; Poca
tlerra quedaba sin reclamar y rara vez se alqullaba; 351mlsmo
duda de la ex1sten011 de grandes ha01endas que utlllzaran
mano ‘de obra asalariada permanente. (47) Réconoceutamblén
un aumento considerable de las compraventas antes de 1850,
en . su, mayorla de pequeﬁas pose81ones pero nlega que eso
contribuyera a, la concentrac16n de 1la tlerra,!coma cafirma

£ Anl=iim Y,

Andrade, pues.. la mayorla sé efectuaban ‘entrée miembros; de

3 JII

la misma "é&lite", qu1eneu procuraban ¢concentrar sus recursos
: v gl RS { L :

en una. finca més_grande,&_
Por otro lado, el aumento en el precio de la tierra estimulé
para que varios vecinos vendieran sus parcelas y aprovecha-
ran esos ingresos con el fin de adquirir propiedades més
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grandes en los frentes dé colénizacién, cuyo proceso de
poblamlento Se habla 1n1c1ado desde el Slglo XVIII y acele-
rado despues de 1850 por 1os atractivos ‘dinmediatos y a:

futuro que estos ofre01an " En suma, el ‘cultivo del café:
permitié la formacién de grandes propiedades fuera’ de
la meseta central sin embargo en este Gltimo lugar predo-
mlnaron las pequeﬁas y medlanas propledades ‘que’ utilizaban.
mano de obra famlllar para ‘el cultivd 'del“café hasta bien:
entrado el Slglo XX iR mecanlsmo de' explotacién del:
campeqlno lo constltuyo el proceso ‘técnico del beneficiadoi,”
el cual permitid que produccién y productores cayeran
{e

comer01antes (HB)
1oInahalosans w

bago control de un reduc1do grupo de beneficiadores Yy

ﬁscééamente dlvergentes son las’ ‘conclusiones de Ciro Cardoso
qulen sin negar procesos de " concentrac16n antes del café,
1n81ste en que este’ fendémeno es muy ‘claro a . partir- de
la aplicacidén del beneficio huamédo. Asi-‘dice que:

/'nDesde 1840 por 1lo menos, los cafetaleros ' tratan
\ de comprar las pequefias propiedades .que colindan
.l con sus tierras. Esa tendencia a la concentrac16n
se acelera a partir dé’'los afios 1850, ‘debido a 1a
/ teenificacion creciente del Dbeneficio.. de -café..
“] Cclaro. estd que la tecnificacién, complicacién
.’r“ppéCiOS crecientes del beneficio contiibuyeron a
“~%£Eoﬁcentrar en pocas .grandes - fipcas -gue  compraban
“%ggl café en grapo a lqs pequeﬁos productpres- dlcha
”'Qetapa de la producc16n HLONN, < LIt B i

S {r .55 g f;;} )¢ r l-"-.

“No' obstante 1o anterior, reconoce que:-la form301én de gpandes
Jbrﬁpﬁedadés no' fuer siempre posible;,. dada la Cﬁ@néca;esqasez
- e ‘mario ~de obra; de modo que la base para gl .cultivo flie
el predominio de la pequefia y mediana propiedad. Mientrag
tanto el cultivo de granos basicos fue expulsado hacig
Ot errenos marginales; i »donde réapidamente se . desarrollaba

el proceso colonizador. .
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Aunque Hall acudié a una gran cantidad. de fuentes para
sustentar su estudio, 1las investigaciones posteriores  no
~hacen grandes -esfuerzos en. la utilizacién‘de:otrosgiibos
e documentacién. , Asi, la mayoria de los estudioﬁos‘siéui@f
=on. :recurriendo: a .los .indicgs,.de protocolos hasta ‘1850;
--de; jahl saltaban al censo,caﬂgpglero;qe;1935,Ey!esporéd;gﬂ—
mente usaron cualquier otro recurso aislado, pqrp-;aymaydn;a
de las veces, conclusiones e informacidn aportadaApbr Hall.
- Esto contribuyd- g, un estancamiento en el estudio del.proceso
colonizador de .Costa 3%@@:} 914'%H?1gLQeSd%v 1975, tendid :a
1“centrar§§9Lespecificamentg,pen;ﬂemgstggqisi_hubo-o no con-
. centracidén. de la tierra en .la meseta central, antes y/o
‘después,deflaLintroduggién del seale cnn [ i

hty s ey o ol Cabh sshiks
El mismo estudio de Cardoso, salvo unasg, cuantas e 1nte11gen-
tes abstracciones, en log esenglaL,_sg%qncqnstltuye un resu-
men de este . primer trabajo pionero sobre la caficultura
costarricense. lLas..Eesis de. Hall, - no . [fueron derribadés
Yy aun: tienen. vigencia ;en nuestro, medlo,_“lamentablemente,
es--nelativamente poco- 10, que,.se ha hecho por renovarlas
o modificarlas, a pesar de las interesantes sugestiopes
que deja la lectura de este trabajo.(50) o
Tomando como veta de andlisis la_concenﬁracién_de.;g qiqug,
Yolanda Baires retomé el analisis de las transacciones
inmobiliarias en la meseta central entre 1800 y 1856 |

Para’ ello se Fundamento en los indlbes de proﬁocolos corres-
pondientes alu)perlodo,_ déndolg un ‘méyorl soponte emplrlco
a las COnclu51cnes de't carsliyn: Hall sobbe lela predomlnlo
de lac pequeﬁa pfp%iedad 3f{pocas evadenclas de 1n1 proceso
tendierite a acaparar 'ia prdpiedad en pbcaSJ manos (51)

Mas re01entemcnto la autora ha rev1sado sus datos y corre*
gido sus conclusiones en el sentldo de ubicar un proceso
de concentracién de tierras en pocas manos entre 1831 y

1850, bastante acelerado, sobre todo en los alrededores
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Aunque Hall acudié a una gran cantidad. de fuentes para
sustentar su estudio, las investigaciones posteriores no
~hacen  grandes -esfuerzos en. la utilizacién de:otros!jibos
i de - documentacién. , Asi, la mayoria de los estudiosos siguigf
~mon rrecurriendo. a .Jos ,indices, de protocolos hasta -‘18-.5'0.?
-.de; jahi saltaban ,al censo cafietalero de. 1935, - ¥ !esporéd;iécig_-_-
mente usaron cualqﬁier otro recurso aislado, pqrp-;a,ﬁaqu;a
de las veces, conclusiones e informacién apor'tada‘ por Hall...
- Esto Qonﬁpibuyéﬁgfun.Qstgqggmiento_ep;@lAegtudio_delqprocaso
colonizador de .Costa Rica,; el gqual  desde. 1975, tendid :a
~.centrarse, ; especifiicamente, 3,-.91',1;,@.6_1}10813{';513; si . hubo «‘o no con-
. centracidén  .de la tiern&len_.ha_mesepa Qﬁptral, antes y /o
.despuéspdeflalintrodpqqién dekuBal@.re (il dies
i : HEi an e LD R SEee) il oS B ko

El mismo estudio de Cardoso, .salvo unas, cuantas e inteligen-
tes. abstracciones, en lo esencial, sélo constituye un. resu-
men de este . primer trabajo pionero  sobre la caficultura
costarricense. las. ..tesis de Hall, -no fueron derribadés
Yy aln. tienen: vigencia  en nuestro medio, . lamentablemente,
es--nelativamente poco- 19 ,que, se ha hecho por renovarlas
o modificarlas, a. pesar de las interesantes suge_stio‘x_les
. que deja la lectura de este trabajo, (50) i
Tomando como veta de andlisis la:qgncentraciénlde_}g_pieq;q,
Yolanda Baires retomé el andlisis de 1las _trqnggc%QQ%s
inmobiliarias en la meseta central entre 1800 y 1850.

Para ello se fundamentd en 1os 1nd1bes de protocolos corres-
pondientes al”:pefiodo dénddig éun mayor SOpOPte emplrlco
a las conc1u51ones de't carslyn: Hall sobbei elas predomlnlo
de la. pequeﬁa pféﬁiedad ylpocas evidenclas de un proceso
tendlen%e- a acaparar wla prbpledad en pbc351 manos (51)

Mas re01entemente la autor'a ha rev1sado sus datos y Cpr‘r‘e—
gido sus conclu51ones en el sentido de ubicar un proceso
de concentracién de tierras en pocas manos entre 1831 vy

1850, bastante acelerado, sobre todo en los alrededores
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dé 'San José. Encontré también, como en ese periodo es gene-
Fal ‘Un ‘auménto en' Yos preécios de’ los terrenos transados,
16'‘qide 1a Hace compartir la tesis de Gudmundson (&e’ comentara
posteriormentd) 'de ‘que éxistis una pequeria ‘Blurguesia rural
qué’ movitizé POSUPEGE! Financierbs dd éiertd “importancia
ante’ las “perspéétivas favorables que generaba e’ cultivo
deTi-gare. (52)" K ot Pt T s

TS e b2 i 5 ! o iy A \ s

gi¢ pien ‘e ‘ciérto estos trabajos se mantuvidpén ' eomo | Ib
mAs  novedoso' en ‘'sste <dampo durante algin tiempo, también
lo'"'due 8610 'drrojaron resultados parcialés, ya que ademas
de “no'ahondar en “las catacteristichs 'del ;prﬁbeSS durante
la segunda mitad del Siglo ¥IX, ‘ignoraron 1as repercusiones
de la ocupacién del suelo en los distintos frentes de coloni-

—

zacién, ' ‘En résﬁﬁén,"ajpaffib‘déﬂbiibs puede 1llegarse a
afirmar ~que la’’céncentpacién dé’ la tierra y consolidacidh
del capitalismo en el agro, 'se inicia en Costa Rica'adosy
ségiindo tercio del "Siglo XX, apoyadndose para elld én 'Ia
evidericia que arrojé el censo agricola de 1935. R Bl
por desconocimiento y descriminacién de otras fuénfés “se
centra’ 1a ateéncién sélo en la tenencia de la tierra y sé
interpolan 1los resultados correspondientes a 1800-1850 Ty
los del censo de 1935. Esta situacién deja planteadas variasg
intefrogantes} no atendidas hasta el momento, buesfvédmé
dicé Réger Churnside, con ello lo que se hizo fue:

", . L.reducir :da; importancia .del recurso tierra, ' 1ag
formas asociadas de captacién y organizaci6n del traba-
j6, asi 'cofo 1é§" correspondientes confrontaciones
 sociales en torno ali -eontroly;del mismo..aiTodo: ello
“ha llevado a eclevar la escala de prioridades, la aten-
oz:aibn, a factérés distintos a la ‘apropiacién’'y a 1gg
modalidades .de, utilizacidén; de la tierra,  tales como-
1a tecnologia, el crédito financiero y los  Cengion

do comercializadién del ‘productd.™(53)

e g D
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am
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A pesar de esta advertencia, 1los estudlos que 31gu1eron
al trabajo de Hall y Baires, sélo ahondaron en crltlcas
‘en torno al problema de la concentpa01on y el procedlmlento
de med1c1on utlllzado para detectarla , Es a la luz de estas
”1ntenélone§ que surglé el trabaJo de Churn51de qu1en luego
T eValuar fos" procedlmlentos tecnlcos utlllzados por Hall,
‘Cardoso y Balres Peordeno los datos aportados por esta
”ultima y los comparb con los del censo de 1935 para conclu1r

E1L £ I ||_. '

que. _
il Sfete Lhnit  5L0

- . i S o ! &1y ‘ e B B b
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oiténcontramos un claro ¢ procesé’ de''“éonceritracién’
en la adquisicidén de- lg propiedad.de..la tierra durante
1800-1830; proceso que se intensificé notablemente
en las dos décadas siguientes (1831-1850), incluyendo
un proceso de centralizacidn de .la, propledad por parte
de los compradores més actlvos ”(54)

Esta pauta se muestra’-altaménte acerntuada’” cuandp se le
compara con los. datos que’arrdjaiel censo dé 1935, al menocs
en las fincas cafetaleras’ !'dé San José.: " De esta forma

Churnside revitaliza 1a ‘tesis ‘' de’ Andrddé y afirma la de
Facio en el sentido de que’ gracias dlicafé fle que se generd
la concentracién de la”itierra,'‘en detrimento' del régimén
predominante de pequefia ‘propiedad, igualitérismo 'y ‘pobreza
que "se daba en los afios ' anteriores a'la' consolidacién ‘de
este cultivo. (55) (e BRI

‘No: iobstante ila firmeza:de estasi.conclusiones y rigurosidad
.estadisticanempleada -ien el tpabajo, “élstalitor incurre en
~.una serie ‘de:lerroresi‘que 'exigen ‘cautédla para aceptar sus
_gpreciaciones:icomo” valedérag | en/’toda lTa' lmeseta ‘central.
En' ;primer! lugar cabe: sefialaw la Wtilizdcion de datos parcia-
- les tomados del trabajo de Baipés'-¢orrespondientes al perfoc-
do: anteriorsa 1850, luégo salta dl ‘censo de 1935 y se centra
en la provincia ‘de ‘San ' José, 'WEn'‘@sta Gltima ' incluye ‘como
uni ‘todo mo diferenciado cantones’ que’ habian vivido ‘la expe-
riencia de consolidaciéniidel” <¢ultivio' cafetalers ‘en toda
plenitud, combindndolos con otros, donde cl proceso de

\

gé
|
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¢olohizacién 'agricols apehas se estaba af;rmando

"(Ac¢dsta,” TarrazG y sur de Desamparados, ,por eJemplo) :Al

“hacer ‘esto’ ighora que el proceso de ocupacidén y uso del suelo

‘en estos*lugabes tuvo motivaciones y caracteristlcas dlferen—

ftes a'Tfas’del resto de la meseta central, ¥ .que apenaSkGStaban

“dhtrando én'un ' periodo de acomodamiento hacia. la especialiaa_
b MO HAT, G B L S d ) \ L O D77
eiéh “cafetdaléra. En ‘suma, en enfrem$armel;anéllsis_deﬂmaqepa

tan estatica, ignorando la dindmica histérica de la prov1n—
cia, hace sospechar que la simple medicidén estadistica puede

estar terglversando el panorama en torno a 1a131gn1f1c3016n
l J

0 S A

del café y a1 proceso de concentrac1onn
Problemas similares énfrenta la inveStigacféntdé Marié Rami-
rez, qu1en recurrlendo a un nuevo ordenamiento de los datos
de Balresg como pr1n01pa1 apoyo empirico, reafirma el proceso
de concentrac1on de tierras en los .afios previos a la consoli-
dacién cafetalera comd. un medio de ' acumulacién primitiva
de capital que garantizaria ¢l posteridr ' éxito delnsceultivo
v desarrollo‘ capitalista del ’pais;: Asimismo como aporte

nqvedoso 1nd1ca que la concentrac1on no legbd. a ser muy

extensa, por tenencias o fdncas, pues lo frecuente era que

un mismo propietario poseyera varias parcelas pequefias o

medianas.

Con esto Gltimo Ramirez apunta a una limitacidén del simple

: recuento Vv agrupac1on estadistica de las fincas: iseglin su
; 'tamaﬁo como 1nd1cador de concentracién de ‘laotierray  pues

o ke
g% |

Qon ello se oculta la actuacién ‘de las personas'como. ‘Propie-

1:—,[

taPlOS 1nd1v1duales de varios terrénos ' pequefios, ~‘Lamentable-

iy

mente, Y. a pesavvde la indicacién; éste es un punto. que el
autor‘ del trabago' no atiende con la rigurosidad . del; casgg

ya que su fundamento empirico siguidé estando apoyado en los

datos. de Balres complementados con referencias estadisticag
de los afios 18839 1893, 1915 y 1935.
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De este modo concluye que la concentr301on de la tlerra en
la meseta central no es sino el primer paso hac1a la concen-
trac16n de capltal en Costa Rica, situac1on que en buena
medlda expllca ‘el consecuente éxito del cultlvo cafetalepo,
T proletarlzac1on campe51na, el control. de 1os rnedios de
produ001on 51 el comer01o por un pequeﬁo grupo, 3r en suma
1a transforma01on capltallsta en el pals o Asi es como se

-:-"_.:.-J REmENS
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. "La "expropiacidn  tendencial de- campbsinOS'parcelarios,

-.-Con. la consiguiente pauper12801on, su rgfugio en tie-

" rras de frontera o su conversién en parte de la masa
parcial o totalmente asalarariada en la agricultura".(56)

51 .bien es cierto, las inquietudes tedéricas y metodoldgicas

de Ramirez, contribuyeron a sacar, . le cuestidén agraria de
la simplguEgoncentracién,;de la tierra, también lo es que
sus categprias‘cgnclusiqnes, no pueden. ser aplicables para
todo el pais en general sin_ anpes ~realizar uﬂ cuidadoso
anédlisis cualltatlvo de_ lo que suced;a mas. allé de. la meseta
central. Esto es pertinente por cuanto lq ocupac16n efectlva
del terrltorlo.n@c;onal €8 uUp. fenomeno.qqe apenas estaba
.en sus comienzos durante la segunda mitad , del Slglo XIX

. ¥..obedecié a razones y patrones dlferentes de los . qqe se
rlp:esontaban. en la parte central  y mas uppp;ada”‘del,,pgis.

i
|

Esta es la limitacién generalizada de los (ltimos trabajos

mencionados, . los que, al partlr de refenentes teérlcos clasicos

y - bastante.. estéticos,: derivan . . &1 desarroLlo capltallsta
nacional .de. los, fundamentoq del modelo selecqionadqh‘para

Fﬂ,el,apéggglsm,HEllowha<lleyado“ai}gqog@prla dinégmica histdrica
macional;  y.regional .cpya. . confrontac;op
.~ k@ ~que Permite.que; ésta; se, popea .a; prucha ~«V F?HL-};%V;%;n?Q:-J 1o

EIEES SNV (SRE R

que corresponda. . .. yniq Ik oResigogke, L5 Dbeblliss

qdal akosb es ,clossmos Lo y [ b . otedend Lo . ety

La

;;QSFa Jaltima. 1inea es, nge COPPGSande ublcav los aportes

fetalera dlstaba mucho de ser una 5001edad 1gualltar1a v
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altamente democratlca? como tradicionalmente se ha caracteri-

zado. En _Sus, 1nvest1ga01ones(57) plantea como antes del

caf‘é la mayor' parte de 1la pobla01én se concentraba .en la
'mesetﬂ centr l pues 1as autorldades c1v1les y ecle51ast;cas

s '-EJII

':entorpecian5 con sus d18ppSlClones, un mov1mlento mlgratorlo

11bre h801a otras partes de 1a prov1nc1a, En tales c1rcuns-
sae 19 SR SR TR RS

tan01as el acceéo a 1a't1erra resultaba cada vez mas dif1011

._J. 2%

v1endose 1os campe51nos obllgados a recurrlr al ulp;vo

en los predios comunales, en pequefias parcelas propias en
los - iarrabalgs a«deiclos: pr1n01pales poblados [0, en sdlgunas
de 1as haéi%ndas o grandes flncas que poseian mlembros de
fla elite colonlal (g b ! [ s ¢ e 0 . 1o EuTa

f Indlca tamblén que la propledad de la tlerra 'no era conside—

‘:rada un démlno Seguro y Papldo para el enr1que¢1mlento,
ﬁ’ aunque si LHEi forma de segurldad 3r 'un elemento nocesarlo

para” ldgrar el estatus y acepta01on. dentro de 1a éllte

iy todo esto ge unlo una marcada dlferen01ac16n social ’en

+ W T, L e

1a que predominaba el poder y prestiglo de los comerc1antes
‘sobre 108’ propletarlos ae la tlerra, El flore01ente 1nter—
Lcamblo coMer01al que “se le con n@yor 1nten51dad a paptlp
de Héa éegunda ‘mitad dél Slglo XVIII favorecid una profunda
dlferencia “de riqueza 'y estatus, tanto en la masa Campe51na
como entre esta Yy los sectopes economlcamente mas favorec1dos.

‘p&’ este mModo, al iniéiafse la expansién céfetaiefa existia,
\[a-‘ébre todo en los pueblos mAS grandes,runa gran dlferencia_
! én de oFiClOS y estatus agricola 1o expllca en parté Dorque

’ge idaban déblles m0V1mlentOS mlgr-atorios hac:La ‘108’ pueblos

mé's pequeﬂds y nuevos a su alrededora' Ei cabe’ alteré radi-
o f almente 4 product1v1dad material de la 5001edad SU'Paéio,

nalidad, el gsignificado de 1la riqueza y la PObreZa 14

tlerra, el trabaJo, el capital y el comercio, es decir lntpo_

dugo un camblo global ‘en el sistema soc1oecon6m1co motivando
,Con ello ar emdgrac1én més acelerada hacia las tiebtas

s LR EE L At . J B assnendd
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pretacdones, acgptadas como.wverdades, irneflutables, ;sustento
~ de- huestra, nacionalidad.y, democracia. . La;rigurosidad cienti-

5

/
!
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'per;féricas de. l1a. meseta central.

Tales movimientos migratorios, unidos a la. escasez de, pobla-

.~ £ibn.y a la falta de una: tradicidén. local .per-el trabajo for-

;.zado, hizo,.que la élite .dejara la mayor,.parte la produccién

cafetaleraen' manos de los pequefios y medianos propietarios,
mientras que ellos controlaban el procesamiento técnico Yy

‘la. comercializacién del producto. . las expectativas, que, geme-

ro el,.café,  favorecieron aiin..mjs la jemigracign e hicieron

- que apareciera yna gran.cantidad de parcelas,privadas disper-

sas en:el. campq, mientras gue las tierras. comunales iniciaban

. suprocesg.de .privatizacidn... .isihron zeoun

)N o T

JEEM et sapobigud toqe R

En suma, el "grano de. oro"_s;gnlficé un ver@adero golpe de
fortuna para el campesinade ., propietario,-de. tierras, .pues
ésta se sobrevalord; ;a.la .vez mejord.y  se.revoluciond 1la
produccién, mientras que el ;tpgbajglppemppral o estacional

adquiria un nuevo sentido y valor. Ello hizo que el campesi-

- nmado. se hiciera cada vez mgs qapifalista.y.que por lo tanto

tratara de.evitar. una mevilidad; secial, descendente en sus

. lugares de.origen, razgn. por;la gue.pptaren por la migracidén
_hacia los frentes,de,qplonizacion.. Copgello pretendian ad-

~quirir una parcela-m@s;grande paracontinuar con la, agricul-

- tura.comercial. ionibumni anf s, andreincons e on anied
Gep i

S

Puede decirse que el trabajo de Gudmundson constituye la..
primera y més.completa ;histepia sogial .de.la-Costa. Rica, del

LI T

Siglae AIX, seontribuyendo 3. revolucionar; muchas der.Jas. inter-

fica de la investigacién, :asi como. su, apoyo, empirico, . permiten
compartir buena parte de esas interpretaciones, hoy mayormen-
te sdildlﬂiéada, ed térmlnos genérales,ncon*ia éohtrlbuc1én

AN i B

de Qtnos,tmabagqs‘ -Entre ellos cabe.menpionan los estudios
de'Ivén Moliha(SB) Yy PatbiC1a Aiburenga(59) quienes péflrién-
dose za periodos espec1f1cos de 1la etapa precafetalepa han
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logrado probar un importante dinamismo comerecial que interfe-
ria dlrectamente en la orientacidén de las actividades agrope—
cuarlas que desarrollaba el campesinado9 asi como env los

&

procesos de dlferen01acién 800131 que se daban al 1n€é¥10r

Fianubhonig

de este grupo entre éste y 1a élite y al 1nter10r de esta

+). 3

]
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Rec1entemente Map;o Samper ha reallzado una rlgurosa evalua—

- 4 ¥ .
ol r'r,]: .

c1on (ka estos aﬁbrtes llegando 53 COHClUlP que desde antes

Bewgit
ey B i"' g

de la 1ndependen01a operapon nmcanlsmos de atrac016n hac1a

Ir ; I- j-f; AI”

la frontera agricola, aunque fuese en pequeﬁa escala,'lndl—
cando que las nuevas condlclones del périodo post 1ndepen—
dlente geneparon mayores oportunldades ecpnémlcas que favore-
c1eron la éh1358016n de la meseta centrélﬂ Sin embargo,"esa
mlgra01on tamblen tuvo su estimulo en 1a expu1816n del cémpe-
51nado a raiz de las oportqnldades decre01entes que se daban

': en sus pueblos de orlgen (60)

En 1o que a tenéncia de la tler-r-a se r-ef‘:r.er-e,' Gudmundson

'  aflrma la aprop1ac16n practlcamente total v las dlflcultades

i
A

les poblados.

4

b

we L

de acceso a ella durante el periodo ppecafetalero tesis
que Samper no comparte en su totalldad 1ndlcando que abunda*
ban las tlerras 1ncultas,\en su mayorla realengas, aunque
gstas no se encontraban en las inmediaciones de los principa-

ik b
R e MR m M,

Igualmente reconoce una importante act1v1dad mercantil a

2O 1

fines del Slglq XVIII 1a que unlda a los ex1tos y desappollo

T Beby

| del cultlvo cafetglero9§generé ya para medlados del Slglo

SInhl : Ior ,
XIX un 1mportante proceso tendlente a la concentrac1én de

‘1a tierra. Sobre el partlcular dlce-'

Telnd v e L83
e B :

Ao rouMNG hay dud&,” pués, gque en:lo''referente a las. transac-

sk

. ciones 1nmobiliar1as dentro de. la meseta. central, y
g sobre todo alrededor de San José&, la caficultura genepé'
algan grado de’ concentracién 'de la propiedad territo-
.rial, con la salvedad de que en el extremo occidental
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de la meseta, para entonces prdxima a la frontera de
~colonizacidn, t&l c¢oncentracidn ‘fue significativamente
menor, Tal y .como 1lo. sugieren Baires vy Gudmundson,
los compradores no fueron exclusivamente miembros de
la ¢élite tradicional, sino también de los sectores
~medios del campesinado que respondia a los incentivos
y oportunidades de una temprana expansidn agroexporta-
~dora. . Quizd ‘el fendmcno més relevante aqui, no sea
propiamente una réapida y marcada expropiacién de am-
plios sectores de la meseta, sino la dinamizacidén del
naciente mercado de tierras y la participacién activa
en €1, tanto de.acaudalados., comerciantes, como de cam~
p931nos emprendedores con recursos proplos{“(62)

dLle

'Se observa entonces como Samper resume y apor'tq vallosas
'11nterpretaC1ones de 1ndole cualltatlva a lo que hasta entonces
“'Habia SldO una esterll polemlca sobre .la concentrac1qn de
‘la tierra en la meseta central H De este modo explica como
con 1la expan81on cafetalera aumentan las transa0010nos inmobi-
llarlas pero 31n que‘eétdlsea 1ndlcador de un alto grado
de concentr301én de la tlerra en manos de una élite de prople—
tarios ni de un acelerado proceso de pbdletarlzac1on campes1—
na. Esto fue asi porque las transformaciones que se dieron
en nuestra economla desde medlados del Slglo XVIII, Favorecie—
ron el desarrollo de sectores del campe31nado, con recursos
suF101entes como para part1c1par actlvambnte en la compra
“yenta dé “tierras cuando la 31tua01on.les fue pr0p1c1a para
"elloa' A81mlsmo dlchas transformac1ones‘econémlcas estlmularon
"1a movilidad de dlversos sectores del campe81nado h301a las
abundantes tlerras de la fronteruw agricola, que adqu1r1an
un nuevo valor' y sentldo ante las expectatlvas que generaba

el cambio econémico y sobre todo 1a caflcultura,
" Bl R FEen g (e i ;

freg-
)‘..l‘,

c. A manéra 'dé conclusidn:
La mayoria de los modelos teorlcos coin01den en que para

by

! que el capltallsmo sc desarrolle y consollde, deben cumpllp-
. o j LSS Lt

54" ina serie de requ:l.s:;.tos9 entre cllos la or1entac1on de

s DU i

“Ha produc016n y el consumo por el com0P01o 381 como el control

{ QLD

de los' meélos de produc01on por parth_dé un pequeﬁo grupo.

Este ghupo puede poseer Una composicidn dlversa pero su obje-



=5lk=

tivo siempre . seré obtener‘el mayor pbovecha‘y ganancia de
los rccursos que posee, "de"’ ahi ‘que a mqyor control de los
medios de pPDdUCClén mayor gananc1aL .'BEs ‘por eso que entre
sus' pleOPOS actos’ esta el de garantlzqrse una Puerza de

L
27

trabago llbre, s&parada de dlchos medios de produCC1on a
la‘/cual se contratd por medid de un salarioc. <"
FoRRmrEIG Bl ot a L BdOEgn ! ] AT e

'I':}'- { *a ! v, -"‘,T‘l;.-— et adt'd Al s o i ¢ HEAES A |

No'™ obstante lo categorlcq-de bsta tiplflpac1én hay que indi-

car que contlene varias llmltuc101es, pues en lo sustancial
sélo corresponde a una caracterle01én tedrica  abstracta

N i ) i M
fundamentada en luS casos, de mqyor dqsarrollo,_como el 1ngles,
i A81mlsmo dOJa por fuera Pealldqdes hlstorlcas dlvergentes

.»i ..... £ i mae pe ]

porque no se agustan plenamente a lar caracte912301on ,E,En
‘suma no con81dera el éontexto hlStOPle real de desarrollo
 'capital1Sta9 cayendose en una d f1n1c16n muy general Y eStatl-

ca, de modo que los cgfaéteres del cqpltallsmo puédan. .ser

.apllcables a cualqu1er momento hlStOPlCO? en”pualqg%er SOCle—
Y, S GO0 L et ST CE e PO

dad e e g F mpiReee B 'y
o1 &y f £ R0 T G Yl 051 LS008 3 v S B S UL R O AL fed 4

FIOsiiss d

oMo e g belboam sbhaedb SLMOQRss raig !

Es uSl CﬁmO otros autores, partlendo de da anterlor quact ri-
'.za01én se preocuparon por buscar expllcac1ones al dgsarrollo
S

capltallsta que no se da con base en la lndubtrla sino. en

1a ngrlculturamt_ Entre ellos ca bc men01onar el Aaporte de

Lenln qU1on .caracterlzg dos Vvias prlnclpaleg de tran51to
'nl capltallsmo asi como otros estudlosos del tema que han

Cp i : 3

‘elaborado modelos para cxplicar slj:uaCJ.onesJ bParticulares,
Sln bmbanO ello lleva el problem de_anoyarse en t1p1f1cac1o—
nes excluyentes que sobre 51mpllfican el anallsls para hacerlo
coincidir con el modelo, sin superar, laZS}mplqbeggggmatizacién_

; 5 - : s T PN aoy X [~
P e robiosion eooiadad wlobom 2ol LA
y )

Es on este ?bntldo donde conv%cne men01onar el apopte de

[

g H{§125] )

chayahov y Shanln entre otras, los que, a pesar de .no Compartir
."en su totalldad muchas asevera01ones pormlten obtenep mas
l Clarldad gobre 10 que. 51gn1flca el desarrollo del Capltallsmo

“1,'

agpaplo, . Este qdemas de 1ncorporar la tlerra. como faQtop

~<



-35-
de produccidn Yy acumulacién de capltal permite la subsisten-
cia de formas de produ001on tiplcas del'réglmen precapltallstat
con c1erto grado de 1mportanc1a, es el caso de la permanen-
cia de los rasgos proplos de la economia campe31na baJo la
loglca del capltal segln referlmos paglnas atrés (63)

5\ pesar del esfuerzo y valldez de  la amp11301on teorlco'oue
"ofrecen estos fltimos autores, el modelo que logran edlflcart
también contribuye a una rigidez conceptual ahlstorlca
con el fin de hacerlo apllcable a cualqu1er momento y 5001e—
dad;‘razon por “la que su ut1112a01on obllga a estar atentoa
a este 1nconven1ente h'4 a las partlcularldades del contexto:'
en que se le ppetende apllcar
No obstante este culdado general pareoe no . haberxoldo aten-
dido con 1la deblda rlgur051dad en varlas de las 1nvest1ga—'
ciones sobre’ el agro en Costa Rica y el papel que la tlerra
desempefi®6 en el transito y el desarrollo capitalista de este
pais fAsi, son varlos los autores .que, c01n01diendo en que
ei capltallsmo agrarlo en Costa Rlca, tlene Su mayor desarro—
110 a’ partlr de la consolldac1on del cultlvo cafetalero (se—
gunda mitad " del Slglo XIX) mecanlcamente atrlbuyen a éste.
1a separacién del CampOSan de 1a tlerra y su proletarlza01on._i
“En contraposicién presentan un pasado colonlal patrlarcal -
: republlcano de féc1l acceso a los medios de produ001on y
disfrute 1gua11tarlo de oportunldadesen medio de una pobreza“
que sb6lo daba ple a la agrlcultura de sub31stenc1a Es enﬁf

‘?F £
esta Gltima en donde con c1ertasg pero no muy' pr'of‘undas9

diferencias 1nterpretat1vas se ublcan 1os estudlos que extraen

su eJe apgumental de los escrltos de Carlos Monge Alfaro

il,

s f LiEsns

y Rodrlgo Fac1o (6#)

! i ' HeRN
“Otros '1nvegt1gadores han enfatlzado en que el estudlo d
las transFormac1ones capltallstao en Costa Rlca, si bien
coinéiden con la consollda01on del café como pr1n01pal pro-

ducto agricola se hacen rodear de una serle de particularidades



~36-

no-ééincidépfgg.Qn_gsipicto con la caracterigacidén teérica clisi-
ca{(§§}“wE§éa_;endgncia_m;ra més alld . de.-lo gque: sucedia en 1la
mg?e#?Fé@ﬁﬁpﬁ%ﬁfggpsigepando los importantes.espacios que- estaban
sin colonizapr .ain-a mediados -deL Siglo XIX, ,asi como la escasa
poblacidén existente para el pais en general. En su mayoria estos
autores ageptan ,que las tierras de la frontera agricola:se cons-
tiﬁﬁye?gn en. un-atractivo para.la migracién, :dados los alicientes
qﬁé_preporoionaba,la caficultura.

12y

R

\En  este sentido, la .colonizacidén agricola se convirtidé en una
‘vé;vu%a de escape  para-evitap la.proletanbzapién,masiva~gue po-
dria derivarse si los campesinos se .quedaban en: lag meseta cen-
tral. Ello generd escasez de mano de obra en este Gltimo lugar
lo.guye obligd a los sectores econémicamente dominantes g mantener
el reglmen de, pequefia propiedad como base delhcultivo cafetaloro,
centrando sus actividades en el control de la producc1én VY comep-
} clalgzac16niael 'grano .de oro".
Fue asi como la colonizacidn agricola no fue producto de un ace-
lerado crecimiento de. la poblacién, ni de una expulsién. masiva
de campesinos por la, concentracién de la tierra,'con‘ﬁinGS‘capi-
talistas, en la meseta central, sino que en alto grade fue esti-
mulada por las expectativas generadas por la caficultupa v las
tierras d&zla frontera agricola. Cabe aclarar que éstag: no se
volcaron de inmediato al café, sino a la produccién de raquelios
articulos que como los granos bésicos y la ganaderia'poco g poco
Riéan siendo desplazados de 1la parte central- del péis hacia 14
periferia. “Ello -permitié,; en lo-esencial,  la sub31stenc1g de
1a:. economla campeslna aunque altamente influida por .1a ostrate-
gia del capital que le impuso habitos de censumo. y de. €speciali-
zacién agricola mercantil claramente diferenciados, Es decip

que segln las regiones. y casos:; particulares: dentro de ellas eg
posible observar el contrel directo o indirecto del capita) Sobre
1a_ppsesi§ﬂude la tierra,..el proceso productive:y .la utilizacign
de mano de obra asgalariada permanente o. temperal; sin que: ello
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implique que estos trabajadores sean proletarios.agricolas,
separados de¢ los medios de produccién cen c¢l:sentido . estricto

de la palabra.

Es por.ello:que para varios estudiosos, el proceso de trénsi-

to al capitalismo en el .agpo costarricense tiene muchos para-:

lelismos con la via farmep descrita por Lenin, sin queqrello

impligque un ajuste total a dicho modelo; No obstante  do:

mencionado hasta aqui, es neccesario aclarar que la proletari-

zacién y protesta .campesina.se; hicieron sentir. con més :fuerza 7

a finales del Siglo K@ng principies;del XX cuando la, mayoria

de .las. tierras baldias en; leos  fnentes de colonizacidén ya

estaban, ocupadas;. y eran.consideradas como mercancia, aunque
no estuvieran en plena produccién. (66)

O] g {atel Faud frs

Considerando. .la . linea. interpretativa.de. este segundo grupo
de investigadores. ,es :que nos hemos propuesto la realizacidn
de este estudio, . ¢omo un, medio que;ayudaréd a‘tener mas 1luz
sobre el proceso deytpgngigiQn y .consolidacidén del capitalis-
mo en el agro costarricense. Para. ello -hemos preferenciado
la variable tenencia de ;la;tierrg y en particulapr;la=baldia,
en cuatro regiones queg ,fueron' colonizadas durante.el Siglo
b 411 COETE o 5 . i

Definicidn del objeto de estudio:

B s s N 3 Z Gy i Ol Y TR OB ER I I
Como @6 ‘mencionan Cardoso y Pérez,” la' historia ‘agraria 'se

iderit#fied como aquella cuyo:

T o N e 'i_;'i.?"'_'-::":

formas de apropiacién y uso del suelo y por el
status Jjuridico y social de los trabajadores rura-

les; configuréndegge asi el -estudio deplos:difenensi oue. ol

tes paisajes agrarios, sus cambios y las causas ,
. - o Iy X f ey o 7 i CBGTIE o P i1 IR
de esos cambios.{&7)“H !

Aore! F D O it 8 e LD SR e W e ) 7 vl gk, BaasibLEoY

RIS B i Tiaahd 2 %y GRS S 2

".niQbjeto ~gentral estarig . eonstituida oper. las:ciccraigim
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En ésté:ééhtia5Tei'ébthdio de la tenencia de la tierra como '’
mcdidtae“pégdﬁégién, reviste una 1mportanc13 51ngular para
evaluar y caracterizar el proceso de cambio economlco que
se da al 1nter10r de una sociedad. Por tanto, compromete
a confronpar 1a estructu a aparentc de las formas de’ 'tenencia
cdﬁJéi usdwéue se al suplo los hombres’ que’ 1os ‘trabajan
y las poslblildades reales que ‘estos tlenen para ‘el ‘atéeso

y pose51on efectlva de ese recur*so° A pupl Lap g
R DAt el e M | oL Famtdl slasic LoTIsR

En corresponden01a con 1o antovlor es que sc de01d10 ‘realizar®

lalpresbnte 1nvegt1gac16n ‘sobre la apropiac1én de''1a tierra”

baidia en” Costa’ Rlca, entendlendo por tal aquellos ‘prédios’

quéyﬁéftenecen al Estﬁdo y sobre 108 cuales los partictlares
0 corporaciones no poseen nlngun titulo legltlmo, Desafortu="
nadamente una investigacién exhaustiva para todo el pais

resultaba una tarea sumamente dificil por 1la cantldad ‘de

datos quo habian de “ecolectarsc v utlllzar'so9 ‘razén’ por~
1a que se d001d10 trabajar ‘con cuatro Peglones‘ aledafias
a la meseta central'pafétluégo comparar sus resultados y
derivar las respectiv-s‘gene}alizacionesu 'De dichos espa=~’
cios, se seleccionaron dos, inmediatos cxllé“pafte central

del pais, como’ son Candclaria-Dota- Puriscal, 'y Turrialba

y dos mas alejadas correspondientes a Guanacaste y Liméh’
(Mapa N2 1).

Al mencionar yidélimitar regiones para esta época, se consi-
deraron ademas de las caracteristicas fisicas y geograficas
partlculares a cada espa01o; las correspondientes al proceso
mlgratonya y ocupa01on-dé1 suelo para cada una’ de\ellas

'.er

Consacuentomente,.no debc 01V1darse que durante el periodo

en estudio una parte 1mportante del f quehqcer y nec031dades
cotidianas de los pobladores estaban enmarcadas por la regién
en que vivian, antes que por intereses o politicas nacionales

claramente definidas.



..39..

En .términos generales se pretende, superar el simple estudio
de. la, posesién.de la tierra por tenencias o fincas y colocar-
lo en la perspectivas del cambio econdémico y sus repercusio-

nes sociales en una época especifica.

a- . Delimitacidn espacio-tcmporal:

Como periodo a estudiar se selccciond el comprendido

entre 1821 y 1900 pues a partir de la independencia
politica de Espafia se aprecia .como los encargados del poder
politico, en contraposicién con el periodo anterior, ofrecie-
ron cantidad de posibilidades para la migracién y apropiacién
de la tierra baldia fuera de la meseta; .central, como,K mecanis-
mo - para . incentivar una transformacién. econdémica /Qégémica
en el nuevo pails. . Con iexcepcidén. de: Guanacaste, - donde la
apropiacién del suelo se: habia.iniciado desde los primeros
afios de la colonia, el resto-del territorio nacional permane-
cia sin apropiar‘en los alborcs de la independencia.
El cierre fue fijado en los afios inmediatos a 1900, cuando
se suspendid el trémite normal- de venta .de baldios, ante
las denuncias de la concentracién y subutilizacién de estas
tierras por parte de algunos acaparadores, lo que dificultaba
las posibilidades para que amplios sectores del caﬁbésinado
pudieran adquirir nuevas parcelas. ;Después de esta fecha
los repartos fueron menores Yy correspondian a wuna linea
diferente a aquella que habia dado razén de ser a las,con-

cesiones que se hicieran a lo largo del Siglo XIX.

La seleccidn de este periodo también permite evaluar y.compa-
rdar lo queé sucedial!en dichos espacios, en los afios inmedia-
tamenté anteriores:ala consolidacién del:cultivo cafetalero,
como’ producto sde. primer orden en la meseta central; hecho
que para la mayoria de los estudiosos fue una realidad a
mediados dél Siglo XIX. Igualmente facilita el andlisis
de las repércusiones que tuvo la aplicacién,de las estrate-
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gias . del capital ‘en~las .cxplotaciones  campesinas, ‘conforme

la transformacidn:econdémica que generd ¢l cultivo del grano

de oro, pstlmulaba nucvos yo.mas acentuados Pasgos en’el proce—

so de acumulacidn,

Espacialmente las regiones bajo e¢studio sé& :-delimitarcn de

la siguiente manera;

1-

Guaﬁacaste' Se entondlé por tal aquel espacio compren-

'dldo entre las Cordllleras do Guanacaste-y Tilaran por
. el Lste hasta el Oceano Paciflma vy el Golfo.de Nicoya
 por el oeste 1ncluycndo la Peninsula del mismo nombre.

Ha01g el norte, el 11m1te gse fijé en la 'actual 1lineam
Frontorlza con Nlcarﬂgua ¥, por el sur las tierras aledafias
al Rio Aranjuez, lugar donde se establecieron - las prime-
ras hac1endas durant el periodo colonial (Mapa 'N2. 1,
zona N@ 1, ampliada con detalles en el Mapa N2 2).
La regiéﬂ; baétanté plana y con suaves ondulaciones
cstd regada y drenada por la gran red Fluv1al que confor-

man el Rio Templsque ¥ sus tributarios.

Candelaria, Dota v Purlscal . Fisicamcente estas 2zonas

no constltuyen un espacio homogéneo facilmente delimita-
ble, aunque formarqn parte de un.mismo proceso coloniza-
dor gque partid de. San José hacia,. el suroeste. Para
cfectos de esta 1nvest1gac16n comprende, aquella regién

llmlbada al norte por las montafias que -se .desprenden .

del nudo de San Crlstébal en la Cordillera de Talamanca;
a saber los . cerros del -Tablazo, ;Patarrd, Candelaria
con sus derlv dos los de Asgcrl, soguldos por los cerros
de Escazu, Cedral y Purlscgl ES decir el nlcleo monta-
ﬁoso aue constltuyé el limlte .syr de la Meseta Centpal

Hacia‘wél 'sur;‘ ost e895010 s¢ encuentra d1V1d1do en
£ por‘ 1os cerros que . se desprenden del nudo
Empalme, conocidos como Fila de Bustamante, pudiendo
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_Pacugpe.

Slias

dlstlngulrse dos valles denomlnados Valle de Candelaria

Y4 Valle de PlPPlS o Dota, limitado este altime al sur
_.pOP las montaﬁas de Dota que se derivan del Cerro Las

Vueltas. Por el este el limite lo conStithe las montafias
ya éitadaé de Talamanca, mlentras que hacia el oeste lo
hacen las pendlentes més planas que conducen al Océano
Pacifico.

Este territobio esta drenadb por dos rios principales,
el Candelarla y el PlPPiS que nacen independientes en

'_las montaﬁas del este y rlegan los Valles del mismo nombre
: antes de su unlon en tlerras baJas y planas para dar ori-

gen, al Rio Parplta v desembocar en el Paciflco IE1 sector

:

de Purlscal carece de caudales de™’ mayor 1mportahc1a,
con excepcidn del curso superlor 'del Turpubares, el cual

_conFLuye en el Rlo Grande dL Tércoles En términos gene-
Qrales este es lﬂl espac1o alto 3/ montaﬁoso con escasas

zonas planas que se orlentan hac1a el curso de 'los rios
principales. . (Ver Mapa Ne 1 zona 2, 'ampliada con ‘deta-
i A AR e g : il o'

lles en. el Mapa Ne 3)

Turrialba: Comprende el éspécio céﬁﬁbendido*'éhtre el

:Rio BlPPlS por el oeste y el curso medlo del rio Pacuare

por el este. Hac1a bl norte s¢ tomb comd "iindéro la Cor-

- dlllera Volcénlca Central 1nc1uyendo ‘los 'declives que,

desde el Volcén Turrlalba, baJan hacia ‘el Rio Reventazén,
mientras que . por' el sur se seleccions 1la ' 'pendiente de

e g Cordlllera de Talamanca que bordea ‘1os  poblados de
.. Tucurrique, Pejlbaje vy Tu1s hasta las ¢ercanias’ del Rio

Qi PR o da
' L]

oy HEaei wdash )5 - . _
La ,zona_ es, drenada casi en su totalidad por el Rio Reven-

tazén ¥ sus tPlbUtaPlOS entro los’ que cabe mencionar por

‘_el lado norte el Rio BiPPlS ' @uebrada’ Honda, Maravilla,

Chiz, Turrlalba, Aqu1ares, Azul y Guayabo, 'mientras que
Yot ] o e T
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por el spr destacan los Rios Peglbnye y Tu1s. El'feiieve

MiED

‘es fuertemente quebrado sobre todo al oeste con alturas

que 0501lan entre los 500 vy 1500 mctros, no obstante,

varlas plan1c1es se encuentraﬂ en la pqrte central y sur-

Veste de la zona,‘ (Mapa Ne 1 zona 3, ampllada con deta-

"1les en el Mapa N2 4).

leon. Se entendlé como tal la Peglon que se ubica entre

'el Oceano Atlantlco por el este Yy la Cordlllera de Tala-

manca, faldas del 6ﬂctor norte de 1la ﬁrdlllera ‘Volcénica
Central Rio Toro Amarlllo y Chlrr-lpo9 por el oeste.

' El limlte sur se fiJé en el Rio Sixaola, frohteriéd con

Panamé mlentras que por el norte el 11ndero 1o constltuyé

‘el Rio San Juan, llmitrofg con Nlcaragua,

En su mayor parte esta es una reglén baja y plana; tiplca

'llanura, Pegada por cantidad de rios que arrastran. un

1mportante caudal entre los que mcrecen 01tarse el Tortu-
guero, Parlsmlna y sus trlbutarlos Jlménez v Reventazon
el Pacuare, Matina, Banano, Estrella y Sixaola con’ sus
afluentes Telire, Coen, Lari y Urén.

'Es 1mportante recalcar que los antgrlores, no constituyen

11m1tes estrechos y que 11geras variaciones en los llnde~

__ros de los espacios c1tados fueron aceptados como valede-

ros en 1a ublcaC1én de algunos terrenos. También conv1ene
men01onar que eﬂ. desarrollo soc1oeconom1co en1 todas las

zonas revigte algunas partlcularldados, pues regiones

JaBI

como Guanacaste entraron en el mercado de tierras ‘muchos

afios antes del periodo en estudio y por tanto su apropla_

. cidén_no, puede considerarse como una der1vac16n del éxito

s;--,.

‘cafetalepo° A31m15mo, en leén, 1a ocupac16n del suelo

estuvp altamente condlclonada por la construccién de 1la

i)

:via fcrrov1ar1a a; Atlﬁntico v los ex1tos dei enclave

Vil

bananero, sin embargo la qnv1llzac1on de camp981nos 1la

legitimacién de la propiedad de la tierra y los patrones
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de tenencia gue se derivaron de ella, tienen un denominador
comin que permite comparar dichos fendmenos para toda

Costa Rica, al menos durante el Siglo XIX.

b. Los problemas a 1nv;st1gar

Partlendo de 1las con51derﬂ01ones genéréles cémentadas
en el apartado de los referentes teorlcos 'y considerando
165 aportes contrad1cc1ones9 limitacisones y vacios gue deja
la produccién historiografica nacional én el campo de 1la
apropiacidén de la tierra y la colonizacidn agricola, se plan-
tearon las siguientes preguntas para orientar la investigacidn.
o i

b.1:  Problema general:

Qué caracteristicas manifiesta ‘la distribucidén y apro-
" piacién privada de . la tierra baldia durante e} proceso
de consolidacidn- y :expansidn' deli capitalismo de base
tuicggrdria (Siglo XIX)? Fueron comunes estas caracteris-
" ticas para todas las' regiones del pais?

b.2. Problemas especificos:

1. Qué factores promovieron la ocupacidén del suelo

en las raglones bajo estudio?

’2,'Cual fie el patron de tenencia dc la tierra en cada
una de las reglones a’ partlr de la apropiacidén pri-
vada de terrenos baldios? Predomlno "la pequefia
propiedad o ésta fue relegada por fundos de gran

“eXtensién° Qué ‘propicia’ estas caracteristicas?

3; Bajo qué COHdlClOHGS se dio el acceso al ‘usufructo
e propledad de 1a tierra? Fue generalizado para todos
1los 1nteresados o estuvo controlado por una minoria?
i&;yQulencs fueron 168 directaménte beneficiados con
YT adqu181c13n. de 1las tlevras baldias° 'Por qué?
:ng valor e 1mportan01ﬁ ‘tenia la tlerra para ellos?
'5,TQue uso se dio a la’tierra aproplada en las regiones

H bago estud109 | Que v1ncu1301on existis’ entre el

P hi it s hi L L
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uso dado a, da tlerra las dumandas de 1os mercados

% y el proceso de cdmblo economlco global que se daba
en el pais 0l 4 j " oy 4

6. Qué problemas,' derivados de las caracteristicas

de la tenencia de la tierra, tuvieron que enfrentar

los campesinos? Cuéléé mécanismos utilizan los

'propletarlos para captar fuerza de trabajo? .. Se

:dld una verdadera proletarizaC1on de los campesinos

‘eén los frentes de colpn12a01on?

e, -Higétesis

eyl

General:
La distribucién y apropiacién privada de . la tierra
baldia .en.Costa Rica:;durante el 'Siglo XIX presenta

riuvarias caracteristicas :comunes, derivadas en su mayoria

de la conformacién de fundos de gran extensidn en.manos

.de un grupo privilegiado de propietarios directamente

vinculados con el poder politico)y ‘el proyeeto econd-
mico que desde aquel trataban de impulsar.

[y o

Especificas:.

SHd

1. La mlgra01on S colonlzac1on de las dlferentes regio-
nes, mas allé de la meseta central fue directamente
1nce5%£§ada desde los prlmeros afios . posteriores
a la 1ndependenC1a politlca de Espaﬁa, por medio
de una legislacidén que bPlndO multlples, ¥ aﬁarente—
mente faciles, oportunldadesr para adqu1r1r como
‘propledad ;muvada. los grandes espac1os vacios del
Eerrltorlo na01onal A ello S€, sumaron las condi-

Q01ones de v1da y reduc1das pOSlbllidadeS de acceso
a iaiélérra que se daban en A8 parte Central Yy mas
poblada del pals, barrera que Fue necesario romper
para: dlpamlzar la economia segun el proyecto que

pretendla'impulsar el grupo que se hlZO cargo del
poder politico. Esta situacién fue mAs evidente
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a mediados del Siglo XIX, a raiz de los cambios
y ‘exigencias que introdujo el é&xito del cultivo

cafetalero.

E1l patrén generalizado de tenencia en todas las
regiones, fue el de la conformacién de propiedades
extensas, mas alla de los requerimientos familiares.
Esto fue posible gracias a las oportunidades brinda-
das por las leyes, el conocimiento que los adqui-
rientes tenian de ellas, asi como por las posibili-
des econdémicas de estos Gltimos.

Muchos campesinos migraron a los frentes de coloni-

zacidén dedicéandose: a usufruCtuar la: tlcrra baldia

'Jen pequeﬁas‘extensiones 31n legallzar su poses:.éna

a causa del deésconocimiento y engorroso de los tra-

mites, asi- como por el costo del proceso,jj Esta

situacién fue aprovechada por personas econémlcamen—
te mas fuertes para adquirir dichos predlos 4

Aunque legalmente la tierra.qued6 en~manos de unos
pocos, el campesino pudo -seguir usufructuando 1los
predios privados ya que a los propietarios legitimos

- les interesaba valorizarlos con el trabajo, desmon-

tes y 'voltea de montafia que hacian los migrantes.

La . tierra fue adquirida, : preferentemente, por un
sector ‘de présperos empresarios y agricultores exi-
tosos con el fin de que sirviera para diversificar
sus actividadcs o utdilizarla como respaldo financie-
ro de sus negocios, ya fuera mediante hipoteca io

ventas que posibilitaran la adquisicién de dinero

en efectivo.

- .,".

'j.’ 1 [



d.

-50-

Conforme: la regidén se fue intégrando a mercados
més amplios, muchos' propietarios legitimos accedie-
ron a vender en parcelas parte de su fundo como
un medio para garantizarse ingresos monetarios,
mano de obra y un eventual control de la:produccién

‘“en los alrededores de su explotacién agricola.

IOBfetivqs:
ol lic

Las tierras recién colonizadas ‘se dédicaron a la

_produ001én de granos basicos y ganaderla, activida-

des que la caflcultura venia desplazando de la meseta
central, razén por la que 1la esp801a112301on e in-
tensificacién de la produccidn estuvo motivada en
buena medida por las exigencias de ese mercado.

Los campesinos tuvieron que enfrentar multiples
problemas en los frentes de colon123016n, la mayoria

”ﬁenlvados de su condlclén de ocupantes ilegales,

éémpradores de tierra de dudosa titulacién y de
las dificultades derlvadas por la falta de vias
de acceso y financiamiento adecuado. ‘

‘En los frentes de colonlza016n no se produce un
~acelerado proceso de proletarlzac1on a raiz de 1lo

escaso y disperso de los pobladores, ‘asi como por
la abundancia de tierras. Lo anterior motivé a
los propietarios 1egaiés para vender o permitir
el usufructo de parcelas en parte de su fundo y
asegurarsc mano de obra comprometlda barata° perma-
nentc e} temporal segln las acthldadeS quc desarro-~

llara 1a flnca mayor :

General: ,

Identificar las relaciones que seé establecen entre
¢l proceso de apropiacién de la tierra baldia
en las regiones bajo estudio con las caracteristi-

cas que adquiere el proceso de expansién y
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consolidacidén del capitalismo en el agro costarri-
cense durante el Siglo XIX.

Especificos:

1. Explicar los factores que promovieron la ocupa-

cién y uso del suelo lo mé&s alld de la meseta
central. '

2. Evidenciar. las caracteristicas que .adquiere
apropiacién de la tierra baldia en las regiones
estudiadas, explicando las razones de las mismas.

3. Analizar las condiciones bajo las cuales el
campesinado y los grupos mis présperos econd-
micamente tuvieron acceso a la tierra y evaluar

sus Pesultados?ﬁ(ual,'

b, Es%hbiecer la vinculacidén entre los grupos
familiéré§’H”pPOpietaPios individuales que adqui-
rieron mAas tierra’ con sus condiciones socioeconé-
micas, 7 Pm

5. A partir de lo anterior, determinar la impor-

tancia que la tierra tenia para cllos.

6. Relacionar el uso de la tierra con las carac-

pgqisticas basicas de 1la economia campesina
y elléfoceso de cambio econdémico global que se
daba en el pais. s ;

el

e g pl ieer 10s problemas “enfrentados por el

- campesinado a partir del sistema de tenencia
de la tierra dominante en cada una de las regio-

nes.

" 8. Establecer los mecanismos utilizados por los

propietarios mAs grandes para adquirir mano
de obra, evaluando hasta qué punto estos favore-
cieron la proletarizacidén y la separacién de los
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o
‘trabajadores del- campe de sus medios.de produccién.

Sobre las fuentes y la metodologia:

a. .Fuentes=

Q‘Para 1a reallza016n de estQ_inve;tigacién han sido de
especial utllldad las fuentes secundarlas Ademids de
las citadas en los referentes tedrico blbllogréflco, merecen

i'partlcular~ atencidén ‘algunas otras que analizan aspectos

" econdmicos y ‘sociales' ‘especificos, cuyos  argumentos han

servido "de base para profundizar explicaciones atinentes

a las regiones estudiadas.

_1Ek1 lo que conc1epne a. Guanacastei el lleO de Elizabeth
Fonseca resume de buena manera los aportcs hlstorlogréflcos

que explican algunas partlculqudades econémico sociales
del periodo colonial.(68) Igualmente Lowel Gudmundson ha
brindado excelentes;aportaciones,pn sus estudios sobre 1la
actividad ganadera. y .aspectos colaterales tanto durante
la colonia como en el Siglo XIX y XX.(69) En esta misma
linea se circunscribe el libro de Wilder Sequeira(70) muy

Gtil para ‘€l andlisis''de las caracteristicas econémico so-

ciales derivadas de 1la ganaderia, durante la segunda mitad

.del Siglo XIX.

et i Ly

4@Para las otras regiones los estudlos Son:nonos abundantes

en lo que a utilidad de nuestra 1nvest1gac16n se refiecre,
pues algunos no pasan de ser simples manuales técnicos rete-

pildds afleibrtas actividades agricolas %{dlspapes recuentos
r"&éécriptivég Sin embargo -es de justicia mencionar la ex-

" haustiva ‘investigacién  realizada per. Jeffrey Casey sobre
la industria bananera en Limén,(71) asi como la detallada

- monografia que, para. a zona de Turrlalba hlzo Juvenal Vale-
rioy (ZE‘) Lo e byate v |
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No obstante, estos estudios no abordan en profundidad aspec-
ttos_reiacionados con nuestro tema y sélo constituyéron un
..apoyo colateral, razdn por la que fue necesario recurrlr

B, las fuentes pxlmarlao como especzal nutrlento para la
:1nvest1ga01on En este sentldo es necesarlo hacer referen~

cia al valioso acoplo documentﬁl e se encuentra en el

Depaptamento,Documental del Archivo Na01onal‘de Costa Rica,

en.especial la serie cpﬁﬁgspondienté'ai Juzgado de lo.Cbn-

tencioso administrativo. e '

Esta serie agrupa los expedlgntos de denunc1os de tlerra
baldia efectuados desde el periodo colonial. chhos gxpe—
.dlentes contienen una Vallosa 1nform3016n que va desde pro—
dporglgnar los datos personales del denunciante (edad apro-
~¥imada, re31denc1a, of x¢lo. estado c1vil) la mayorlg de
...las yveces, hasta las perlpec1as de medlda9 extensiéh dtbr—
gada, pre01o, remate, Forma de pago y tltu1a016n flnal
Asimismo proporc1ona dctalles sobre p081ble uso del suelov
p031b111dades de 1rr1ga01on, etc,; 31endo de espec1al valor
la descr1p01ones de los, agrlmensores v las oposiciones
,a_,los denuncios; pues permlten detectar k> presen01a de
ocupantes i;éga;qﬁﬂ captac16n de mano de obra Yy problemas
‘jupidicos_derivadﬂg de Qqusqgicompraveptgs,‘

Como complemento a, esta SLPle se dlspone de 1los ppotocolos
colonlales e 1ndependlentes haSLa 1850 asi como de los
protocolos Lara y Chamorro para el perlodo 1851-1887. En
ambos, aparecen reglstrados detalles de 1las compraventas
~efectuadas, fianzas, hlpotecasg ete, pudiéndose detectar
la desmembra01én de algunas fincas o el cambio de prop1eta~
rios, asi c¢omo la dlver51dad de actividades a las que se
dedicaban muchps de ellos.

.ADe especial valor resulta la serie Congresog en la que se

ublcan 1os expedlgntes correspondlenu cs proyectos y
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:;épfobacién de leyes con .sué respecfiyéé. argumentaciones v
Hdictéménes, A ellos se suman los-memorialeé con Quejas peti-
ciones de vecinos, 105_@ue-vislumbraq muéhc de la dinémica
.econémica y social en cada una de las régione Como éomple-
- mento a estos expedlentes es fundamental 1a consulta de la
iColecc1on de Leyes Y Decretos de la Replblica de Costa Rica,

-en la que Aaparecen por dia, mes y afio la publlca016n final
de 1las leyes y dlSpOSlClones emitidas por el. Congreso9 el
Poder Ejecutivo y sus secretarias,

Las memorias anuales dé las dlversas secretarias del Estado,
.asi como las. anuarios estadlstlcos (posterlores a 1880) pro—
. porcionan 1nformaplén destacada para caracterlzar v evaluar
ﬁeltprocesd de cambio en cada una de las reglones estudladas

Dichos .documentos ;o aparbcen para todos los afios, 51n embar—
go es casi posible reconstrulr le serle con los que se loca—
lizan dispersos en el Archlvo Nac1ona1 la D1recc16n General
~de Estadistica.y Consos ¥y la Biblioteca ch1onal

Entre las fuentes ?fimﬂrias, los censos nofppedeﬁ dejarse
de mencionar, eq,especiai‘é; de 1844 para lé'pérte central
del pais, ya trabajado por Lowel Gudmundson. (73) fLamenFable—
mente, 1las detalladds ﬁianiilqs que contiene, sdib'apéﬁécen
para Turrialba, mientras que para Guanacaste no se han loca-
.., 1izado. Por otro lado al haber sido colonlzados leon Dota,
.. Candelaria 'y Purlscal despues de esa fecha, no se 1nc1uyeron
en los recuentos como lugarcs especificos.

A pesar de lo anterior, estadistlcas globales para determinav
.. tendencias generales aparecen con mayor o menor detalle en
los censos de 1864, 1883 y 1892 lo que permlte Peconstpuip
1a composicidén y crecimiento de la poblacidn,

Los peg%StEOS de Mor-tuales9 ublcablesen el APChlVO Nacional

no fueron consultados 81stemqtlcamente, a no ser para detallar
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aspectos relacionados con la composicién de la fortuna de
algunos propietarios o sus familias. Dichos registros apor-
tan detalles sobre:la composicién y valor de los bienes al
mdmento del fallecimiento, asi como de las deudas”Gontraidas

_enwwida y aﬁnﬁno‘canceladas; A partir-de ellos también pue-

- .den dbrlvarse las actividades -econdémicas. & que se dedicaban

esos personajes.

. Hecha ~esta breve descripcifn‘isobre las'‘fuentes, corresponde

--aproximar la forma. en .que :fueron utilizados: los datos ‘que

.contienen, s i ¥ Q&F : o e

N

R

i)

o

iy b D f § Sow ; . ! i LT

b, En torno a la metodologia:

‘t,Considerando ilas i¢specificaciones de los problends, hipd-
~tesis y objetivos 'se:diflerenéiaron las' variables en torno

a las cuales habiaide recopilarse ihforfmacién. En primer
lugar se tratd de aclarar las razones de una répida mi-
gracién hacia los frentes de colonizacidén en los primeros
 hafies -del SiglolXIX; utilizéndose para ello la base argu-
qroamental offfedida:por Gudmundsen y Samper. Esto permitid
aclarar eli‘panorama.en storno a las condiciones de vida
« eh #la meseta central /y: el proyecto politico-econdmico
que 1a ellte de ‘herencia.‘colonial - trataba ‘de impulsar.
Fundamentados en esta situacién se consultaron las dis-

. tintas disposiciones: legislativas y ejecutivas,’ generales
_y;particulares para cadauregidn,  que estimularon Ila ‘mi-
‘1gpagi6n‘y la, aprépizcidn de laitierra. La inforacién
correspondientec ' ai csté! rubro. fue ilevantada ‘en -fichas

. que ‘8¢ ldmdenaron temétlca y ieronolbgicdmiente para facili-

Fr O i '5;1‘_

tar el andlisis y la redaccidn. R RAR R A

. Para detectar. el pafirénide ‘tenencia‘'de la:tiérra el apoyo
wpﬁﬁ;psg?xpediéntegzde denurniciclly tratsacciones inmobilia-
rias . ingcritas..en los protocolos flue fundamental.:t/ De
cada expedientg: de. denuncio se recopilaron® los datos

! M T O
o ! ;
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concernlentes a las calidades del denunciante, lugar Yy exten-
sién del denunc1o ' peripecias de medida, ‘calidad'-y .uss:del
fsuelo, avalﬁo ’remate y forma de pago. Cuando la 'informacidén
aparecia, Be recopllo también lo correspondlente @' las razo-
" nes ‘de las p03101ones, queJas de ve01nos, reférencias a ‘uso
‘Vespbcifico dél suelo (meaoras) Yy Dresencia de: ‘OCUpantés ile-
gales. En la medida de 1lo posible se tratdé de’‘hacer ‘16 mismo
con las compraventas hlpotecas y fianzas, siendo necesario
"aclarar que “éste’ trabaJo ‘fue mas exhaustivo para la tvegidn
de Turrlalba 5r Candelaria Puriscal y se obvié pBra Linén
Y Guanacaste por varias razones, En primer lugar:1a régidn
de Limén fue apropiada con mayor intensidad después de 1880
y 1los reglstros notarlales se -ciepran:'siete: aﬁos después
lo que ha01a que el trabago resultara escasamente representa-
tivo. & fall g ; i i ' RIS
Guanacaste  por sﬁ”barte, se caracterlzé por el. predomlnlo
wde 14 igran 'propiedad en’ manos de’ residentes en Nicaragua
"o diversas’ partes del. pafé ¥ 'raramenite en la regién misma.
‘Estoiobligaba a utilizar 13 ‘totalidad de'1los tomos‘ de- proto-
colos ‘pard’ todb el pais labor que Lscapaba de nuestras manos.
EL: problema podria haber sido ‘obviado si sk hubiése! ‘eonsul -
“tado el Reglétro de 1la Propledad pero estd solo! ‘ofrdce in-
formacién para ‘el periodo posterior''a ‘18697 en cantidad de
tomos y bajo ‘condiciones de trabajo tan’ difi01les que solo
‘un aceptable grupo de a81$tentes habia permitldo recopilar
'”un namero suflclente de datos., : ML
Ante tales limitaciones "se’ decidid trabajar'sélo con las
compraventas de Turrialba y Candelaria-Dota Yy Puriscal para
utillza}las a manéra ‘de’ ejemplo "mientrag’ qQue refeérencias
sobrd" faids transacc1oncs en “otras  regibnes ‘se bbtuvieron
de fuentes secundarlas "Los ‘expedientes’ de” ‘denunéios y los
ppotpcolos permltieron elaborar un’ restimen ¢ “individual de



-K7-

cada transaccién, los que fueron ordenados alfabéticamente
por apeilido del propietario, antes de confeccionar planillas
de resumen anual con el fin de medir cantidad de tlerra otor-
.gada y negociada por afio, lugares en que se ublcaban Formas
de pago, precio, adquisiciones por demasias y namero de ad-

qu1r1entes o vendedores.

chhas planlllas permltlevon confe001onar cuadros y gréflcos
en forma individual para cada uno de. los rubros menc1onados
con el fin de facilitar el analisis. A31mlsmo el agrupa—
mlento por orden alfabétlco de adqu1r1entes y vendedores
permltlé detectar procesos de concentracién en manos de pro-
pietarios individuales. o bloques Famlllares A estos cééés
se prestd especial aten01én e 1ncluso a varlos se les loca—
11z6 mortuales con el f‘1n de. deter‘mlnar sus pOSlbllldadeS
y actividades economlcas, 81tua016n que parc1almente también
se puede entrever de 1os expedlentes de, denunC1o g transaCn
c1onesrlnmob111ar1as.

Unido a lo anterior, los tramltes para la adqu181c16rn de
baldios ofrecieron. importante 1nForm301on cualltatlva sobre
lo lento y burocrétlco del procedlmlento asi Como sus costos;
51tuac16n que hizo que muchos campesinos no pudleran adqulrlr
sus predios al estancarse en algunos de los pasos. Fue asi
como otras personas lograron apropiarse esas tierras, inclu-
yendo Sus mejoras, casos que son mencionados ya sea por el
1nteresado 0 el agrlmensor,‘ En esas. situaciones los datos
se anotaron en fichas. temadticas para complementar con las
 ?§31;?qq1ones sobygﬁ las p051b;11Qadeﬂ,\peglgs fdc_l_eﬁacce_so a
la ‘_ti%rt?a, para elﬂcampes\,i;n@c!@.o vy et g

Rt R il

El anéllsls detallado de hlpotecas flanzas N compraventas
tamblén permltlé determlnar el valor de uso - Vi, camblo que
iba aqqulrlendo 1a tlerra,_su segregac16n en parcelas como
mecanismo para captar mano de obra y act1v1dades que respale
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. daban- financiamiento én'otfas paftes del pais;; Izualmente
el uso de la 'tiérra en termlnos generales (rara vez detallado
por extensién) pudo extraerse de estos documentos y anotarse
en fichas teméticas. LRl :

Los problemas campesinos también se extraen de la informacién
cualitativa que poseen los expedlentes de denunc1o Yy compra-
ventas, asi como de las memorias y memorlales env1ados con

quejas y pet1c1ones a los poderes leglslatlvo y eJecutlvo.

El analisis de la proletarlzac16n camp881na se ofrece desde
una & peérspectiva muy- general, pues el estudlo detallado de
"este fendmend Pequiéfe“de'un tratamlento espe01al de otras
fuentes asi como un mayor grado de detalle ‘tal y como 1lo
ha hecho Marlo ‘Samper. (74) No 81endo esta nuestra 1n-
tencidén nos hemos conformadd por ahora, con algunas referen—
cias ‘a la atracdeién de mano de obra ha01a algunas flncas
mayores y las condiciones de los trabagadores en ese proceso.
Detalles sueltos de ello pueden obtenerse de 1los trémltes
dé denuncio, oposiciones, compraventas de tlerra y parc1al-
mente de los registros censales que datan. de la época.,

Obviamente no se ‘déesprecian 1os aportes que rec1entes traba-
jos han hecho sobre el tema.

La 'conjuncién "de’ los datos obtenldos para estas varlables
es lo que nos‘ha permltido tener1n1panorama més claro ¥y pre-
ciso’ sobre €1 proceéo de concentracién del pr1nc1pal medlo
de ‘produccién, "la’ ‘tierra, en 1os Frentes de colonlzac16n
yrevaluar sus répercusiones en la’ masa campe31na. Todo esto
con el fin de seflalar pautas espe01flcas .sobre larfopma como
se expandié el capitalismo en el agro costarricense durante
el Siglo XIX y sentar las bases de un dlagnéstlco mas espec1—
fico para delinear politicas que pormltan enfrentar los pro-
blemas que aquejan a los pobladores de los espac1os estudlados
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“ubicado entre los alrededores inmediatos de Cartago por

(3)

(4)

el

- de" la Universidad Nacional.
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Notas

Un balance y excelente critica a esta forma de escribir
historia puede encontrarsé con Lowel' Gudmundson Costa
Rica Beffore Cofee, Society and Economy on the Eve of
the Export Boom, (Louisiana State University Press.
Baton Bouge, 1986); Capitulo I, e Ivan Molina. E1 capital
comercial en un valle de labriegos sencillos (1800-1824),
Anadlisis del legado colonial de Costa Rica. (Tesis de
Magﬁgria en Historia, Unlver51dad de Costa Rica, San José,
19 '

Entendiéndose por Meseta Central aquel espacio geografico

el este y de Alajuela por el oeste; Ia Cordillera Volcénica
Central por el norte y las primeras estribaciones de 1la

~Cordillera.  de Talamanca por el sur. En términos geografi-

cos y 01ent1f1cos este espacio no es una meseta no obstan-
te, el costarrlcense tradicionalmente ha usado este término
para referirse a €l y ante la ausenc1a de uno mejor se
ha optado por utlllzarlo

José Antonio Salas Viquez. La transformacién socio-econdmi
ca de Turrialba 1821-1950. (Inédito, Heredia, 1980).
Por mucho tiempo este trabajo permanecié inédito, hasta
que con algunas correcciones fue publicado con el titulo.
La distribucién y apropiacién privada de la tierra en
Turrialba 1821-1900: un aporte al estudio de la coloniza-
cién_agricola de Costa Rica. (Serie Cuadernos de Historia,
Escuela de Historia, Universidad Nacional, Heredla 1985).

José Antonio Salas Viquez. La apropiacién de la tierra
en el Valle de Candelaria Puriscal: caracteristicas del
proceso. (Inédito,”Heredia, 1984) Tanto el trabajo citado
anteriormente, como éste fueron realizados como proyectos
de 1nvestig301on financiados por la Escuela de Historia

José& Antonio Salas Viquez. . Liberalismo y Legislacidén
agraria: __“Apuntes introductorios  para el estudio de 1la
colonizacién agricola de Costa Rica durante-el Siglo XIX.
(Serie Cuadernos de Historia, Escuela de Historia, Univer-

™ Sldad Nacional Heredla9 1983)

(6)

Cabe aclarar que entendemos el concepto de modo-de produc-
cién como una abstraccidén necesaria para analizar y com-
prender el .desarrollo social y como tal da a entender
la unidad existente entre las fuerzas productivas y rela-
ciones de produccibén, determinando por tanto las caracte—
risticas y dinédmica de la sociedad. Ninguna sociedad
en un momento dado de su historia posee un s6lo modo de
produccién, sino varios restos de modos anterlores un

modo fundamental y rasgos del modo de produccién futuro,
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Nunca el modo de produccidén se manifiesta en una forma

pura.
Cfr. Réger Bartra Breve d1c01onaflo de sociologia marxis-

Eg,' (EdltOPlal Grlgalbo Mexico, 1973), pP.p:, 105-107,

Idem.,9 D, p, 13 14

Idem, p. 110.

Federico Engels. Para leer El Capital. (Editorial Grijalbo,

México, 1968), P. 67. W
Paul M. Sweezy, Maurice Dobb .y otros. La transicién del
feudalismo al capitalismo. .. (Ediciones.- THF, Medellin,

'S§.f.) EL debate se .desarrollé en la década de ‘los aﬁos
50 a manera de articulos publicados en diversas revistas
.espec1allzadas Vale aclarar que . no haremos  un. resumen

"de la polémica pues su profundidad y anéllsls especiflco

de casos rebasa las intenciones de nuestro trabajo, de
ahl que nos 1limitaremos a exponer aquellas cuestiones,
coincidentes o no entre los autores, pero que podrian
tener alguna validez en esta investigacidn. R ¥

Idem,, p. 10,
Idem., p. 41. |
Idem., p.p. 47-48. A R
Idem. , p. 1483

Rafael Menjivar. Ensayos en . torno- a El1 Capital (EDUCA
San José, 1983), p. 41. Estas tesis e exponen con deta-
lles en V.I. Lenin. E1l desarrollo del. capitalismo en Rusia,
(Editorial Progreso, MoscG, 1979), p. 24-25 y sgtes.

9

David -Goodman y Michael Redcliff.  From Peasant to
- Proletarian Capitalist- Development and_Agrarian_ Tran81tlons,
(St Martln S Press, New York, 1982), p. 102. s
Réger Bartra. Estructuras agrariaé v 'clas&s soclales
en México, (Ha. ed., Ediciones. ERA, México, 1979), D
16 e % ‘ A

' Goodman y Redcliff. op. JCif,9_1982; D. 103f104;

Bartra. 08, cit., 1979, b, 128.

Ydeéem. , ps 18 y321,
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(29)

(30)

(31)

(32}
el : por Shanln _E_ el pileen

(33)

(34)
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Loe. cit. Esta acepcién no ha tenido gran repercusion,
no obstante que constituye uno de los principales argumen-
tos para el anélisis que se desarrolla en su libro, ya
citado. Este autor también contrapone los criterios de
Lenin con la existencia de una "via inglesa" conceptualiza-

da por Marx y fundamentalmente en la renta de la tierra.

1edpaz

A.V. Chayanov. La ofgéhiéabiéh de 1la unidad econdmica

campesina (Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1985).

Lenin. Op. cit,,;1979.“

Cfr. Theodor Shanin. "La definicién de campesino: 1o
viejo y lo nuevo en la conceptualizaciédn marxista" en
El campesinado: elementos para un debate. (CSUCA-FLACSO,
San José&, s.f.) pp. 45-73. Criterios mAs amplios sobre
las caracteristicas de la economia campesina pueden consul-
tarse én la obra del mismo autor. - Naturaleza y ldégica
de la economia campesina (Anagrama Barcelona, 1976).

Idem. "La definicién.s.", p 51

Idem., p. 50.

Eduardo P. Archetti. Presentacién al libro de Chayanov,
Op. cit., 1985, p. 26. : 44
Shanin, = Op. ' -eiti:"La definicidéni,.", p.755:. Su‘presencia

y combatividad en procesos de cambio como el de Viet Nam
y China, etc., fueron los que motivaron el debate menciona-
do y 1la profusion. de una abundante literatura. sobre: el
partlcular

Idem.9'p° 63. A pesar de ello Shanin no estd de acuerdo
en considerar la economia campes1na como un modo de produc-
cién secundario. _

Véasc para el caso Claude Faure. "Sobre las formas de
dominacién' del capital" ' en El1 campesinado: ;. elementos
para_un_ debate (CSUCA, FLACSO, San® José, S.F.).p.p. 1-

R

Braithwaite. R.B. "Scientific Explanation, p. 93 citado

‘Goodman y Redcllff Op. cit., 1982, p. 105 (La traduccién

es muestra).

‘Uﬁ-anélisis'éxhaustivo, critlco y claro de esta p051016n

se encuentra en Gudmundson.  Op. cit. 1986, “pep. 1-24
y 173-178. El1 proyecto politico alternatlvo fue el de
los socialdembécratas cuya presencia efectiva en la vida
politica nacional es notoria después de 1948,



(35)

(36)

(37
(38). .

(39)

(40)

(41)

262~

En orden cronoléglco de aparlclon¢ los autores y obras
" mAs importantes de esta linea serian Carlos Monge Alfaro.

 Historia de Costa Rica; 162 Ed. (Trejos Hnos,:  San. José,
. 1980); Francisco ‘Trejos Quirésn Origen y desarrollo de
" la democracia en Costa Rica (San -José, 1939); Rodrigo

Facio Brenes. Estudios sobre economia costarricense.
38 Ed., (Editorial Costa Rica, San José, 1978); Eugenio

“Rodriguez Vega. Apuntes para una sociologia costarricense

38 Ed., (EUNED, San José, 1979) y Biografia de Costa Rica
(Editorial Costa Rica, San José&, 1980)., T .

Monge Alfaro. Op. c¢it., 1980, p. 168@

Facio Brenes. Op.

eit., 1978, p. 42,

Idéﬁl»,-pp Lh-us5, fperiphasvomgaens, iy
Estas tesis han sido bien resumidas y utilizadas como

“fundamento del trabajo de Mitchell Allan Seligson El campe-

sino y el capitalismo agrario de Costa Rica (EdltOPlal
Costa Rica, San José, 1980). Asimismo muchas de sus con-,
clusiones contienen multlples inexactitudes que “han sido
duramente criticadas por Lowell Gudmundson "Campesinos
de Costa Rica y desarrollo del capluallsmo agrario: una
critica de ideologia como historia" en Revista de Historia.
Ne 8 (Heredia, 1979), p.p. 59-82. . -

Le6én Fernandez. Coleccidén de Documentos para la Historia
en Costa Rica, San José, 1976. Esta obra empezd a cir-
cular en Costa Rica a principios del Siglo XX. )

Nos referimos en particular, entre otros,. .a 'las obras
de Carlos Meléndez Chaverri. Costa Rica: Tierra y pobla-
miento durante _la . colonia, (Editorial Costa Rica, San
José&, 1977); Rodolfo Cerdas Cruz Formacién .del Estado
en Costa Rica. 22 Ed., (Editorial U.C.R., San . José&. 1978)
v La crisls de 1la democrac1q liberal en Costa Rica. (EDUCA,
San José, 1972); José& Luis Vega Carballa. "Hacia una
int@pprt&Clén del desarrollo costarricense: Ensavo socio-
i6gico. (Editorial Porvenir, San José, 1980)

Mario Samper Kutschbach. Hace un valioso balancé‘de los

. puntos medulares .de la polémica, considerada por &l hasta

cierto punto estéril, Nosotros, .sin pretender repetir
sus ideas, hemos tomado como guia el esquema, fundamentén-~

‘dolo con apreciaciones de 1los autores cuando esto sea
'necesario. Véase para el caso su producto final de inves-

tigacién, titulado Autoconsumo y produccidn para el mercado
en fincas familiares (Producto- final de investigacién,

Escuela de Historia,, Universidad Nacional, Heredia, 1987).

p.p. 43-48 y 54-57.
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_;gVol (Instltuto Geogréflco N301onal “San. José&, .1962),

(44)
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Dentro de la prlmera tesis pueden ubicarse 1os trabajos
de Sandner (parcialmente), Moretzsohn de Andrade,. Réger
Churnside, Mario Ramirez, Elizabeth Fonsceca, Yamileth

 GonzAlez y Mitchel Seligson. La segunda versién. la susten-

tan las. investigaciones de Carolyn Hall, Yolanda Baires,

' Ciro Cardoso, Héctor Pérez:y: sobre todo Lowell Gudmundson

quien ha expuesto! ‘la .tesis con mayor claridad y empefio.

Gerald Sandnbr. 1a: colonizacidn agricola de Costa ‘Rica.':

146 ; - ) : Ll VT

Héctor Pérez Brignoli. "Las variables demograficas en
las economias de exportacién: El1 ejemplo del Valle Central

de | Costa Rica =-1800-1950" en: Avances de Investigacidn,

.;1;N9 5.5 (Centro de Invest1gac1ones Histéricas, U.C.R.;; San
A.José 1978) = o3 Bl Lt A

(45)

(47)

(48)
(4'9)

(50)

F.- MoretZsohn de Aﬁdrade . "Decadencia del ‘campéélnado
costarricense”., en E1 problema campesino y la concentracién
de la tierra oh Costas Rica, N2 2 (CSUCA, San.Jos&y.;1979),

pP: 5. Esta tesis ha sido recvaluada por Yolanda Baires
llegando a conclusiones bastante-difeventes
--Samuel Stone. - -La- dlnastia .de 1os- -conguistadores. 28

““Ed., (EDUCA, Sen Jos&, 1976)."

Carolyn Hall. El.café y el deéafrollo histérico geografico
de Costa Rica. (Editorial Costa Rica y Universidad Nacio-
nal San Jose,_1976) p. 14 y 27

‘Idem 7 p p ho- 51

-Clro Cardoso. "LQJ'fofmééiéh&Wdé la hecienda cafetalera

costarricense en el Siglo XIX".  En Haciendas, latifundios

y plantaciones en Amérlca Latlna, (Siglo XXI, México,
1975), .p. 647 'y 657. -

Al quehacer de Hall, 1é siguieron por un lado estudios

histdricos sobre otpos productos -importantes en nuestra :
‘economia, ¢omo: el de Victor Hugo :Acufia, . Historia econd-

.'fmicavdel tabaco: . época colonial.: (Tesis de Licenciatura

en Historia, U.C.R.,; 'San Jose;'&974) .y 1Juan Rafael ~Quesada
"Algunos aspectos de la historia econémica del caeao en
Costa Rica (1880-1930)" En Revista de Historia N2 5 (Hepo-
dla -Costa. Rica, julio-diciembre, 1977) p.p. 65#100"y N2,

:( enero-julio, 1978), p.p. 69~110;:trabajos.ique en 1lo
sustan01al siguen el modelo 'de . anﬁllsls sobreiel:. café.

Por-.otro lado se encuentran quienes se .interesan en la

polémica, un tanto estéril, de si:Hall o Andrade son los



{51}
(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

e

de la razdén en tornc a la concentracién de 1la tierra,
tema preferido por los socidlogos y estadisticos interesa—
dos en la historla (Baires, Churnside y Ramirez)

‘Yolanda Baires Martinez. "Las transacciones inmobiliarias

en el Valle Central y: la expansién - cafetalera: de Costa
Rica (1800~ 1850)" en .Avance de Investigacién. N2 1. - (Uni~-
versidad de Costa Rica, San José&, 1976).

Yolanda Baires Martinez. . "E1l café y las transacciones
inmobiliarias (1800-1950) Un balance”, en Revista de Histo-
ria N¢ 12-13 (Heredia, julio 1985-junio 1986), p.p. 151-
162,

Réger Churnside. * La concentracién de la tierra en Costa

" Rica (1859-1935): :en torno a algunos métodos en el anéli-

sis de su estudio.’ En El ‘problema campesino 'y la concen-
tracién de la tierra en Costa Rica. Ne 2, (Cuadernos
Centroamericanos de Ciencias Sociales, CSUCA, San José,
1979), p 20 Este trabajo fue escrito en 1978.

“tTdem, p,.32,

Estas afirmaciones aparecen més detalladas en: Réger
Churnside. Formacién de la fuerza laboral costarricense. -
(Editorial Costa Rica, San José&, 1985). Como una limita-
cién de este trabajo se subrayan sus frecuentes contradic-
ciones, las cuales han sido criticadas por Mario Samper.,
"Fuerza laboral, economia e historia social" en Revista
de . Historia" NQ 12-13" (Heredia, -julio 1985-junio 1986),
p.p. 191-195. Ly

Mario Ramirez Boza. La polémica de 1a concentrg01én de
la tierra en Costa Rica: mitos e ideologias sobre el
desarrollo capitalista (1850-1930). (Mimeo, Depto. de
Soc1ologia, Universidad de Costa‘ Rica, San José, 1978),

40. = En lo esencial hay gran correspondenc1a entre
1as ‘tesis de:Ramirez con la. de Rodrigo. Facio. Igualmente
Mitchell Seligson coincide bastante con ellos, aunque
no cita a Ramirez en su trabajo.

Cfr. en particular, Lowell Gudmundson. Estratificacién
socio racial y econdmica de Costa Rica, 1700- 1850 (EUNED,

.San José&, 1978) y muy especialmentc el trabajo ya-eitado.

"7 56).

-.fcosta Rlca Before. Coff‘e..° 1986, (Capitulo L D H. 25
Molina. Op. cit., 1984, ‘varios de sus posteriores avan-

(58)

ces de 1nvest1gac1én confirman partg de ‘la ‘tesis de
Gudmundson y siguen una linea interpretativa paralels.
QuizA el mejor resumen ‘de ‘los "esfuerzos de Molina pueda
verse en su articdulo. "E1 pals’ “del café Génesis y
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consolldac16n del’ capltallsmo ag“arlo -en-Costa. Ricap_{1821_J

1890) en Av

ances de: Invest1gac16n, Ne 35, (Centro de Inves-

tigac1oncs

Patricia Al
¢ién hacia

Hlstéricas, LG R San José 1987).

barenga. ‘Campesinos y comer01antes«mllatran31-
el capitalismo. Un estudio microecondmico

de: la regi

“en Historia,
"En lo que

6n_de Heredia.” '1785-1850. (Tesis de Maestria
U.C.R.; "San José 1986).
se refiere a ‘acceso ala tierra, ‘tanto Mollna

COMO Alvarenga parten ‘de’ la premisa de que todavia quedaba

tlerra sin

ocupar, sitidcién que facilitaba la expansidén

de las actividades agricolas ‘del campesinado. Para ello
Bse basan en el estudia ‘de Elizabeth Fonseca. Costa. Rica

Colonial.

La tierra vy ¢l hombre. (EDUCA, San José&, 1933).

‘Una . critica amplia al trabajo' de Fonseca y-a. algunas de

- las conclus

das en un
Salas Vigue

iones de Mollna y Alvarenga han sido' ‘desarrolla= -

reciente trabajo nuestro. Véase José' Antonio
z. La propiedad privada ¥ las tierras comunales

"en el proceso de conformaciébn de la sociedad -herediana

1700~ 1850
1987), en p

(Avance-‘de 1nvest1ga01dn, ;nédito, Heredia,
articular. el CapdBulo il 2o tiadie SIS

Samper., = Op. cit. 1987 P- b8 y 51gu1entes

Idem., D

explica01on
las cuales
por Molina

. .Continuidad

(62)
(63)

(su):“

kY. Con: p@cas varlaciones Samper adopta las

es de Fonseca para el periodo anterior: a ‘1850,
también fueron tomadas como punto de -partida
y Alvarenga. Yamileth Gonzédlez y su tesis
v cambio en la historia agraria de_ Costa Rica

1821-1880).

de Lovaina,

rencia que
repite las

‘fundamentos

Samperl 0

(Tesis dé.dcctorado en Historia, Universidad
Bélgica, 1983),€s otro de los puntos de refe-
usa Samper. Esta - tesis, en  lo. sustantivo,
conclusiones de Fonseca sin aportar mayores
empirlcos.

e 1987, p. 56. f:ﬁm.“;#:!;_

Una importante . discusién. en cste campo se estd dando en

‘12" Escuela
"definicidn
documentos
.base,. para

de Historia de 1la Univer51dad Nac1onal en la’

de su- ~“Programa de Invest1gac1éﬁ.7_ ‘Hay varios
de discusién, 1los cuales hemos ‘tomado como

este. comentario; en particular. el elaboradp.
por Edwirn Conzdlez “Mario: Samper V. José A, Salas. "Entorno-

al concepto de capltallsmo agrario” Programa dé¢ investi-

ngacién B

orrador de discusién N© 28 (Inédito, Escuela

derHlStOPla

, .UNA, Heredia, abril, 1988);

Nos referlmos en espec1al a los trabaJos ya comentados
y coincidentes con la tesis expulsionista, de Eugenio
Rodriguez, Carlos Meléndez, Moretzshon de Andreade, Mitchel
. Seligson, Réger Churnside, Mario Ramirez, Ellzabeth Fonseca

.y parcialmente Gerald. Sandner. .. .. . "Uon

Fogeis
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Dentro de ello cabe mencionar a Carolyn Hall, Ciro Cardoso,
Héctor. Pérez, Lowell Gudmundson .y DMario Samper. . Aqui

.. también pueden incluirse :los aportes de Ivan Molina ¥y

Patricia .Alvarénga sobre el proceso de tréansito hacia
el capitalismo en Costa Rica, aunque con la limitacidn

.. de gue tebricamente se intuye la propensién a hacer coinci-
- 'dir _este modelo . con algunos paralelismos clésicos. Esta

(66)

- es una situacién més perceptible en .los .trabajos--de. Molina

en dicho proceso, lo que lo lleva a colocar en un segundo

que asignan una importancia crucial al "capital ‘comercial"

.- plano las :caracteristicas propias de la economia campesina
_..de 'la época. Quiza si se viera esto- Gltimo de primero
.podria entenderse mejor el verdadero papel de dicho "capi-~

~ tal comercial". (Léase nota 59).. AR

'Una caracterizacién géneralraéieéfa siiuaéiéﬁ puéde consul-
_ tarse en José Antonio. Salas Viquez. . "La buisqueda de solu-

ciones al problema de la escasez de tierra en la frontera
agricola: :aproximacién de estudio del reformismo ‘agrario

‘en Costa Rica 1880-1940".  En Revista de_ Historia NGmero

~ i “ggpecial dedicado al Simposio Historia, problemas y pers-

(67)

(69) .

(70)

(71)

(712)

(73)

(74)

pectivas agrarias en Costa Rica. (Heredia, ~1985),  p.p.
97-149. s

et

Ciro Cardoso y Héctor Pérez. Historia econéﬁica de‘América“
~ Latina, Tomo I., (Critica, Barcelona, 1979), p. 12;myﬁ_ s

Fonseca. Op. cit., 1983, p.p. 251-282.

Gudmundson Op. cit. 1978, p.p. 79-121, y del mismo . autor:

Haceridados precaristas y politicos: La ganaderia 'y el
latifundio Guanacasteco, . 1800-1850. (Editorial Costa

‘Rica, San Jos§T71984),

Wilder Sequeira Ruiz. La Hacienda ganadera en-Qﬁanabhste.

Aspectos econbémicos y sociales 1850-1900. (EUNED, San

José, 1985). i

Jeffrey Casey Gaspar. Limén 1880-1940. = Un ' estudio de

Rica, San José, 1979).

la .industria bananera en_Costa_ Rica. Editorial Costa

Juuepél_ Valerio. Turrialba, | su desarrollo ﬁistéfico.
(Editorial Tormo, San..José&, 1953).- PRI T

Gudmundson. ~ Op. cit. 1986, Costa Rica Before Coffee.

Un mayor numero de cuadros estadisticos cornespondientes
a este censo aparecen en la versién original de este traba-

jo como tesis de doctorado presentada en :la Universidad *

de Minnesota.

Samper Op. ci'., 1987. Detalles especificos: sobre metodo-
logia y aprovechamiento de fuentes se. indicarédn con mayor
especificidad en el texto.
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