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THOMAS S. KUHN:

EL PROBLEMA DELREALISMO Y LA
ESTRUCTURA DEL DESARROLLO CIENTIFICO

Amidn Rosales Rodrz’guez

1 PRESENTACION

sbien conocido el enorme impacto internacional
e interdisciplinario de las ideas de Thomas .

Kuhn (1922-1996), expresadas, sobre todo, en la
quehallegadoaser suobramasinfluyente y discutida,
La estructura de las revoluciones cientificas (de 1962 en su
primera edicién. En adelante se citara segun la versién
castellana de 1971, publicada con base en la segunda,
ahora ya estandar, edicién inglesa de 1970. Asimismo
se utilizara la abreviatura ERC para toda referencia
ulterior a dicha obra). No vale la pena insistir, pues se
trata de un tema harto familiar, sobre la influencia
inmediata de dicha obra tanto al momento de su apa-
ricion como en las dos décadas posteriores. Puede ser
mas interesante la discusién que se puede derivar de
las siguientes interrogantes que implican, ademas de
la ERC, la consideracién de otros trabajos de Kuhn:
¢cualeslasituacion actual delastesis kuhnianas?, ;qué
hay del asunto de su relevancia para las discusiones
del dia sobre la estructura del desarrollo cientifico?,
¢cudl es del todo la vigencia o no de la filosofia de la
ciencia de Kuhn? En los apartados que siguen a conti-
nuacion se ha intentado configurar, teniendo en cuenta
restricciones obvias de espacio, respuestas mas o me-
nos explicitas a esas y otras interrogantes afines.

En lo esencial, en este trabajo se parte del su-
puesto que las ideas kuhnianas contintian teniendo
una presencia muy importante en la filosofia contem-
porénea de la ciencia, y ello gracias a que la obra global
de Kuhn ha sido asimilada como punto obligado de
referencia y debate. Incluso, muchas veces no es nece-
sario que se mencione expresamente a Kuhn o a sus
diversos trabajos para entender que una determinada
discusién supone el conocimiento de tesis kuhnianas:
parece legitimo, entonces, calificar a la filosofia actual
de la ciencia de filosofia poskuhniana. En ese sentido,
hay justificacion en aseverar también que la filosofia
actual y sus practicantes, especialmente los que se
manifiestan interesados en el analisis hist6rico y meto-
doldgico del desarrollo cientifico, ‘respiran’ muy natu-
ralmente (jlo cual no quiere decir que otros tantos no lo
hagan con dificultad!) en una atmésfera conceptual
kuhniana. Se espera que quede clara la justificacion de
lo anterior con la discusién critica .que cierra este
ensayo, la que se ocupa del realismo cientifico y su
relacién conla perspectiva filosdfica de Kuhn. Entanto
que ya ha sido esbozado el contenido de la tiltima
seccion, no resta mas que anadir que las secciones que
la preceden se ocupan en repasar algunas de las prin-
cipales y més polémicas tesis kuhnianas.

2, CONTRASTES CON LA “CONCEPCION
HEREDADA"

Una apreciacion critica de los aportes de Kuhn
ala filosofia contemporanea dela ciencia debe comen-
zar por enumerar, ante todo, lasrazones del ya mencio-
nado enorme impacto de las ideas kuhnianas en la
escena filosofica de la segunda mitad del agonizante
siglo veinte. Entre tales razones, que por cierto hay que
examinar contrastandolas con algunas ideas 16gico-
positivistas, o empiristas que forman parte de lo que se
suele llamar “concepcién heredada” sobre la naturale-
za de las ciencias naturales, habria que contar las
siguientes (segtin Suppe: 16, “[1]aexpresion Concepcion
Heredada fue usada por primera vez por [Hilary] Put-
nam” en 1962. Ademds de la obra de Suppe puede
consultarse, sobre los temas y preocupaciones caracte-
risticos de dicha concepcién, la més reciente de Boyd):
A. Consolidacién definitiva, gracias a los trabajos ku-
hnianos, de los estudios histéricos como apoyo funda-
mental, segn algunosincluso imprescindible, de toda
reflexién metacientifica. Ciertamente no fue Kuhn el
unico responsable por el giro ‘historicista’ en la filoso-
fia de la ciencia, pero con la aparicién de la ERC se
asienta definitivamente dicha tendencia en la investi-
gacion filoséfica: la necesidad de conectar estrecha-
mente la historia y la filosofia de la ciencia, Separa la
perspectiva kuhniana de las mas radicales afirmacio-
nes empiristas sobre la posibilidad de establecer, g

priori, elementos normativos para el proceder cientifi-
co. Resultan ejemplos muy familiares de lo anterior
tanto los diversos métodos verificacionistas propues-
tosenlas primeras décadas delsiglo, comola aparicion
posterior del modelo dominante para encuadrar logi-

camente la estruc-
tura de las expli-
caciones cientifi-
cas: el modelo no-
molégico-deduc-
tivo, sea de corte
hempeliano o po-
pperiano. B. A di-
ferenciadelapers-
pectiva légico-
empirista y su én-
fasis tanto en la
meta de la unidad
tiltima de las ciencias, cOmo en el cardcter progresiva-
mente acumulativo del conocimiento cientifico, el en-
foque de Kuhn acenttia, antes bien, tanto la atomiza-
cién de lasupuesta tinica ‘Ciencia’ en diversas discipli-
nas con sus respectivas comunidades y paradigmas,
como (por contraste también con la tendencia mayori-
taria del realismo cientifico) el carcter discontinuo y
no convergente del saber dientifico. C. Tanto o mas
importante que los dos puntos anteriores es la contro-
versia en torno al tema de lainconmensurabilidad gene-
rada por las reflexiones kuhnianas. Aunque en gran
medida el problema de la inconmensurabilidad surge
de la negacion de la unidadbésica de la ciencia indica-
da en (B), también hay que tomar en cuenta, como
factor desencadenante, la crisisdeotrainfluyentecreen-
cia contra la que también reaccionan Kuhn y otros
autores: la distincién entre un dmbito observacional
neutral y uno tedrico o interpretativo. Obviamente, la
distincion tiene sentido para el espiritu antimetafisico
positivista; segtin éste, debe aceptarse la existencia de
un acopio empirico observacional que pueda dar pie,
por ejemplo, para la contrastacién inequivoca de pre-
dicciones y para la eleccién racional definitiva entre
teorias rivales. El rechazo de la susodicha distincién
entrand también la negicion de que pudieran existir
algo asi como los “datosabsolutos”, con independen-
ciatotal de un contextotedérico determinado. El énfasis
se da, a partir de Kuhn,en la necesidad de ‘contextua-
lizar’ el conocimiento cientifico de acuerdo con ciertas
tradiciones historicas; es decir, en la necesidad de
aceptar que las teorfasy explicaciones cientificas de-
penden de factores subjetivos y comunitarios (aunque
del todo no en el sentido de gratuitos o meramente
arbitrarios) que puedendificultar enormemente la co-
municacién y comprension del conocimiento de una
disciplina a otra y deunaépoca a otra. Ese es el aspecto
‘negativo’ insito en el problema de la inconmensurabi-
lidad entendida como incomparabilidad. Se volvera so-
bre este tema mas adelante.

3. UNA NUEVA FUNCION PARA LA HISTO-
RIA DE LA CIENCIA

Al comienzo del primer capitulo de la ERC,
Kuhn introduce un tema central de toda la obra. Se
trata de un tema que haestablecido el tono de innume-
rables discusiones posteriores en la historiografia con-
temporanea de la ciencia: “Si se considera a la historia
como algo mas que un déposito de anécdotas o crono-
logia, puede producir una transformacién decisiva de
la imagen que tenemos actualmente de la ciencia”.
(1971:20). ;En qué consiste tal transformacién? Funda-
mentalmente en que la historia de la ciencia ya no
podra ser mds vista COMO un mero informe de los
“incrementos y los obstaculos que han inhibido su
acumulacién” (1971: 21). Igualmente, el desarrollo de
la ciencia yo no podrd concebirse sin mas como un
proceso de sustitucionesgraduales de teorias por otras
mejores. ; C6mo estar segUr0S de que nuestras mejores
teorfas actuales novanaser sustituidas préximamente
por otras mejores, mds @Mplias y explicativas? De
hecho, segiin Kuhn, no €Xiste tal seguridad, nuestra
imagen actual delanaturaleza corresponde a un modo
posible de hacerlo que S€ ha gestado al interior de
ciertas disciplinas, las 1d@Madas “ciencias maduras”.
Estas son, a su vez, result_ado’c.[e los esfuerzos comuni-
tarios de un grupo de cientificos concentrados en la
resolucién de problema® C0Munes con herramientas
te6ricas compartidas, Y P20 2 influencia de una deter-
minada cosmovision historica.
La intencién de Kuhn consiste en resaltar 1a
discontinuidad entre visiON€s rivales de 1a naturaleza,
justamente el factor queatenta contra toda perspectiva

ingenuamente
acumulativa del
desarrollo histori-
codelaciencia.La
decisi6n a favor de
una visién, en de-
trimento de su
competidora, no

serealiza conbase

en una simple

comparacién pun-

tual de criterios

infalibles, de ca-

récter algoritmico. Ms bien, el proceso de cambio y

sustitucién de teorias o esquemas explicativos de cier-

tos problemas exige un reajuste conceptual profundoy

dramético que no concierne exclusiva, y quiza tampo-

co fundamentalmente, al cientifico particular. Mas

bien, en el centro del proceso de cambio revolucionario

se halla el grupo o comunidad de cientificos. Con las

propias palabras de Kuhn: “La competencia entre frac-

ciones de la comunidad cientifica es el finico proceso

histérico que da como resultado, en realidad, el recha-

zo de una teoria previamente aceptada o la adopcion

de otra” (1971: 30).

4, LA NOCION DE ‘PARADIGMA’

Delamanerayaindicada, lacomunidad cientifica
se convierte en la unidad bésica de la dindmica evolu-
tiva de la ciencia para Kuhn. En su interior se gestan
“aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en
que un antiguo paradigma es reemplazado, completa-
mente 0 en parte, por otro nuevo e incompatible”
(1971: 149). En este contexto ‘paradigma’ significa,
fundamentalmente, un modelo de solucién ejemplar
de ciertos problemas que mantienen ocupado al grupo
de practicantes de la especialidad. En la ERC la nocién
de paradigma (también: “modelo concreto” y “realiza-

cion cientifica concreta”) asume el papel de guia de
toda actividad por parte de la comunidad cientifica
(Goldman Cedarbaum cita como un antecedente in-
mediato de la versién kuhniana de paradigma, la del
escritor aleméan del siglo XVIII Georg Christoph Li-
chtenberg. Para ambos el paradigma “es un logro
cientifico ejemplar con base en el cual pueden ser
modeladas, por medio de un proceso anal6gico, las
soluciones de problemas ulteriores” (1983:181). Conla
eleccién del término ‘paradigma’, acota Kuhn, “deseo
sugerir que algunos ejemplos aceptados de la practica
cientifica real — ejemplos que incluyen, al mismo fiem-
po, ley, teoria, aplicaci6n e instrumentacién — propor-
cionan modelos de los que surgen tradiciones particu-
larmente coherentes de investigacién cientifica. Esas
son las tradiciones que describen los historiadores bajo
rubros tales como: ‘astronomia tolemaica’ (o ‘de Co-
pérnico’), ‘dindmica aristotélica’ (0 ‘newtoniana’), ‘6pti-
ca corpuscular’ (u ‘6ptica de las ondas’), etc.” (1971: 34).

5. DE LA ‘'CIENCIA NORMAL’ A LAS REVO-
LUCIONES CIENTIFICAS

Es muy comiin que las revoluciones cientificas,
los episodios que marcan las discontinuidades mas
llamativas en la historia de la ciencia, se suelan asociar
con ciertos nombres de figuras descollantes de la cien-
cia como Copérnico, Newton, Lavoisier o Einstein. Sin
embargo, observa Kuhn, talesrevoluciones “sélo nece-
sitan parecerlesrevolucionarias aaquellos cuyos para-
digmas son afectados por ellas” (1971: 150). Dicho con
otras palabras, lasrevoluciones cientificasno necesitan
darse en todos los casos de una mera espectacular o
total. Lo fundamental es que la comunidad especifica
de cientificos que trabajan en torno a problemas comu-
nes perciban la magnitud revolucionaria del reajuste
conceptual alternativo. Asi, mientras que para la co-
munidad de astrénomos, el descubrimiento de los
rayos X podia ser visto nada mas que como “una
adicién simpleal conocimiento, debido a que sus para-
digmas no fueron afectados por la existencia de la
nueva radiacién”, para otra comunidad, la que incluia
nombres como Kelvin, Crookes y Roentgen, “la apari-
cién de los rayos X viol6, necesariamente, un paradig-
ma. Creando otro” (1971: 150). Dentro del esquema
propuesto por Kuhn para dar cuenta del cambio en la
ciencia, la nocién de ciencia o investigacién ‘normal’
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asume un papel de primordial importancia. _
Kuhn explica, en el Cap. [l dela ERC, “Natura-
leza de la ciencia normal”, que la investigacion cienti-
fica durante un periodo de ‘normalidad’ se desenvuel-
ve dentro de los limites establecidos por el paradigma
aceptado por una comunidad cientifica particular. El
paradigma se convierte en “un objeto para una mayor
articulacién y especificacién”, y no en una guia para la
novedad y la innovacién revolucionaria. Es decir, lo
que se refina y articula con mayor precisién es aquel
cimulo de “fenémenos y teorias que ya proporciona el
paradigma” (1971: 53). La clase de experimentos y
observaciones que agotan, segin Kuhn, el tipo de
actividad realizado en un periodo de ‘ciencia normal’
marcado por un paradigma, tienen el propésito de ir
“resolviendo algunas de sus ambigiiedades residua-
les”, y de permitir “resolver problemas hacia los que
anteriormente sélo se habiallamadolaatencién” (1971:
57). Entre los ejemplos famosos de perfeccionamiento
deun paradigma Kuhn cuenta “la determinacién de la
unidad astronémica, el nimero de Avogadro, el coefi-
ciente de Joule, la carga electrénica, etc.” (1971: 58).
Pero ademas, el trabajo dentro de la ‘ciencia normal’
establece nuevos parametros en el grado de precisién
con que se abordan ciertos problemas sugeridos por el
paradigma. Por ejemplo: “Fue necesario un equipo
especial — el aparato de Cavendish, la maquina de
Atwood o los telescopios perfeccionados — para pro-
porcionar los datos especiales que exigfan las aplicacio-
nes concretas del paradigma de Newton” (1971: 62-3).
Una caracteristica central del trabajo cientifico
en un periodo de ‘normalidad’ consiste, segiin Kuhn,
en la renuncia ticita a la innovacién. Los trabajos
especializados de los cientificos inmersos en el refina-
miento y consolidacién de un paradigma dominante,
se destacan por el hecho de “cuan poco aspiran a
producir novedades importantes, conceptuales o feno-
menales” a partir de los problemas elegidos para su
tratamiento. No obstante, si bien “el objetivo de la
ciencia normal no son las novedades sustantivas prin-
cipales(...)", para la comunidad de cientificos “los resulta-
dos obtenidos mediante la investigacién normal son
importantes, debido a que contribuyen a aumentar el
alcance y la precision con la que puede aplicarse un
paradigma” (1971: 68-9). Es un error subestimar la
‘ciencia normal’, o descalificarla como una actividad
poco creativay emocionante. En realidad, acota Kuhn,
“llegar a la conclusién de un problema de investiga-
cién normal es lograr lo esperado de una manera
nueva y eso requiere la resolucién de toda una clase de
complejos enigmas instrumentales, conceptuales y
matematicos” (1971: 70). Kuhn insiste en que es preci-
samente al interior del trabajo en la ‘ciencia normal’,
donde se pone a prueba toda la preparacion tedrica y
técnica que una determinada tradicion cientifica le ha
heredado a sus practicantes contemporéaneos.
El que lanocién de‘ciencia normal’ desemperie
un papel fundamental dentro de la filosofia de la
ciencia de Kuhn se debe, ante todo, ala presencia ticita
del paradigma como factor orientador y regulador de
todolo quetiene que ver con el trabajo delos cientificos
durante la fase de ‘normalidad’. Para Kuhn, ‘ciencia
normal’ significa ciencia madura por antonomasia; la
investigacion normal se identifica con la aceptacion,
por parte de una comunidad de cientificos, de un
consenso fundamental en torno a ciertas cuestiones y
problemas béasicos. De ahi que la prictica de la ciencia
durante el periodo de ‘normalidad’ se caracterice por
un cierto grado de ‘dogmatismo’, en el sentido de
adhesion a los limites proporcionados por la estructu-
ra paradigmatica gobernante. Asi, la ‘ciencia normal’
se presenta como un componente central, quiza el
medular, dentro de la estructura del cambio cientifico
propuesta por Kuhn. Segiin la exposicién de Paul
Hoyningen-Huene, la ‘ciencia normal’ se distingue
claramente de las otras dos formas de practica cientifi-
ca consideradas por el enfoque kuhniano: “Por un
lado, es distinta dela forma de practica cientifica tipica
de campos en los que la marcha de la investigacién
nunca ha sido sustentada por algiin consenso univer-
sal (...). La ciencia normal también es distinta de etapas
de desacuerdo fundamental dentro de una ciencia en
su fase madura, desacuerdo resultante del colapso de
unconsenso universal previo. Kuhnllama a esta forma
de préctica cientifica ‘ciencia extraordinaria’ o ‘ciencia
en crisis”.” (1993: 169).

La comunidad de cientificos trabajari concen-
trada en los problemas, o mejor atin “acertijos’ propor-
cionados por el paradigma aceptado mientras dure la
fase de ‘normalidad’. Un buen grado de ‘esoterismo’
caracterizara el empleo del lenguaje y arsenal instru-
mental necesarios para lidiar con los retos presentados
por el paradigma. De ahi la dificultad de la comunica-
cion entre la comunidad y la sociedad en su conjunto.
Como resultado de lo anterior, asevera Kuhn, los prac-
ticantes de una ciencia madura en un periodo de
‘normalidad’, “constituyen una subcultura especial,
una cuyos miembros son la tinica audiencia Y jueces
del trabajo de cada uno: Los problemas en los que
dichos especialistas trabajan ya no son mas planteados
por la sociedad externa, sino por un desafio interno

para incrementar el émbllto gag:&‘]lsmrj del ajuste [fit]
entre la teoria existente ¥ 2 . Taleza” (1977:119). Es
importante recalcar qu¢ 'erl: o ”:_ledujji que los cientifi-
cos logren perfeccionar dic i ;:ste entrelasolucién
ejemplar y la naturalezc?rl con estara progresando
respecto de la calidad ela < Ocimiento disponible.
Porello esque, para Kuhn, P ncianormal esinduda-
blemente acumulativa d€59€ €l punto de vista de una
labor orientada por el pir aldlgma‘l _doﬂ'linante. En ese
sentido, su éxito se debe “a 12 habilidad de los cientifi-
cos para seleccionar reg_ularmente problemas que pue-
den resolverse con técnicas cONCeptuales e instrumen-
tales vecinas a las ya existentes” (1971. 155),
Laimagen de EStffblhfi?d que presenta el traba-
jo de la comunidad de Clenhﬁcos_dllrante un periodo
de ‘normalidad’ puede S€T engal:losa. Los problemas
aparecen cuando ciertas @/0malias se resisten a ser
asimiladas por el paradigma &Xistente, es decir, cuan-
do un enigma resulta insoluble con los métodos, nor-
mas y conceptos del paradigma aceptado. Con la ano-
malia puede surgir €n efectola novedad radical que
impulsari el trabajo extraordinario de la comunidad.
Tal es solamente la etapa de transicién a una revolu-
cién cientifica, esto es, a 12 llegada de un nuevo para-

digma con sus propios conceptos y mecanismos de
respuesta a los problemas. De hecho, Kuhn acentiia el
caracter extremo del cambio paradigmatico ilustrando
su magnitud con la metafora del “cambio de mundo”.
Segtin él, Copérnico, Lavoisier, Einstein, entre otras
figuras lideres de revoluciones cientificas, trabajaron
en mundos distintos a los desus predecesores. Con sus
palabras: “La facilidad y 1a rapidezmismas con que los
astrénomos vieron cosas nuevas al observar objetos
antignos con instrument’ antiguos puede hacernos
desear decir que, despué de Copérnico, los astréno-
mos vivieron en un mundo diferente. En todo caso, sus
investigaciones dieronresultados como si ese fuera el
caso” (1971: 184).

El hecho de que los practicantes de una ciencia

particular trabajen antesy después de una revolucién
cientifica en ‘mundosdiferentes’ tiene, para Kuhn, una
implicacion especialmente significativa para el histo-
riador de la ciencia queintente estudiar y comprender
el contenido de paradigmas pasados. El historiador
perspicaz debe asumir una posicién de intérprete res-
pecto dela visién de mundo de épocas pasadas, y debe
evitar, ante todo, la valoracién de la ciencia pretérita
desde los canones y resultados de la ciencia actual (la
llamada interpretacién “Whig” de la historia). Para
interpretar y comprender adecuadamente creencias y
argumentos del pasado de la ciencia, el historiador
debe desempenar, seglin Kuhn, el papel de un “maes-
trodel lenguaje” parasuslectores. Mas que ofrecer una
traduccién directa dellenguaje cientifico del pasado, lo
queinteresa esquelemuestrea sus lectores “cémousar
los términos, todos o la mayoria de ellos términos-
clase, en vigencia cuando la narracién [del desarrollo
histérico de una ciencia] ©©menzé pero que yano son
accesibles dentro del legudje compartido por el histo-
riador y sus lectores” (1993: 320). Especialmente en
trabajos posteriores a 12 ERC, Kuhn no se cans¢ de
advertir acerca de la grave distorsion del pasado dela
ciencia que puede derivarse de una vision historiogra-
ficaingenuamente ‘preseilﬁl.‘;ta‘ - “El peligro en usar los
nombres de campos Ciéﬂt}f‘cos contemporaneos al dis-
cutir el desarrollo cientific® Pasado es el mismo que el
de aplicar terminologia ci€ntifica moderna cuando se
describe creencias del pasado. Como “fuerza’ y ‘ele-
mento’, ‘fisica’ y ‘astron®™ia’ son términos-clase, y
Ilevan consigo expectativas de comportamiento” (1993:
321).

6. EL PROBLEMA DE LA INCONMENSURA.
BILIDAD. CIENCIA Y RELATIVISMO

De acuerdo conelenfoque de Kuhn, las revolu-
ciones cientificas tienden 2 €riquecer el ambito de 1o
realcon fenémeno&i)’e“t‘da €Sausentes en e] paradig-
ma superado. Puede sef t3Mbién que objetos familia-
res desde el punto de Vist2 aNterior se vean ahora d
modo diferente, concualidades y Caracteristicas déscop:
nocidas para el antiguo paradigma, Asimismo, larevo
lucién implica una grave Situacion de ip ’ )

ic : ; r conmensura-
bilidad, en el sentido d"“®Mpatibilidag o contrari:-

dad, entre los paradigmas rivales. Los defggs;%fjei?
paradigmasrivales no siempre son capaces i i
cerracionalmenteasusadver.sarlos delas orlm0 e
sus respectivos enfoques. Sin embargo, co Q Y
Kuhn, el concepto de ‘incon
claramente lo expresa BT, icacién radical
mensurabilidad’ no entrana mcomu.r}lcac;o.n e "
menos atin, la renuncia a la discusién racionat y a
R e . ; lativismo absoluto.
rendicién al irracionalismo o reid bili
Sencillamente, con la nocién de 1nconmen5u1;:1 1 ll;;
dad’ Kuhn procura destacar que los debates s0 rz 0
eleccién de teorias no pueden tener una forma q?t'
parezca por completo a la prueb? l'o’glc-a o ]maftem? ;cez;.
En ausencia de tal prueba, la decision final a favo i
contra de un paradigma correqunde a la comuni al
de cientificos: “No hay un algoritmo neu'tra‘l pard g
eleccién de teorias, no hay ningin procedimiento sis-
tematico de decision que, aplicado adecuadamente,
deba conducir a cada individuo del grupo a la misma
decisién” (1971: 304-5). Vale la pena resaltar que Kuhn
continu6 insistiendo, afios después dela PUbhF?Clon
de 1a ERC en su segunda edicién, que la nocion de
“inconmensurabilidad’ no implicaba, en modo alguno,
la bancarrota de los intentos de comparar racional-
mente teorfas o paradigmas rivales: “Afirmar que dos
teorias son inconmensurables significa afirmar queno
hay ningin lenguaje, neutral o de cualquier otro Lipo,
al que ambas teorias, concebidas como con’]ur}tos de
enunciados, puedan traducirse sin resto o perdx'da. Ni
en su forma metaférica ni en su forma literal incon-
mensurabilidad implica incomparabilidad, y precisa-
mente por la misma razén”. (1989: 99. Cf. la obra de
Sankey para un panorama general sobre el tema dfa la
inconmensurabilidad centrado en los puntos de vista
de Kuhn y Paul K. Feyerabend).

No es exagerado afirmar que la enorme popu-
laridad alcanzada porla ERC solo resulta comparable,
en forma mas bien paradéjica, a la hostilidad con que
fue recibida la obra por un buen niimero de intelectua-
les. Los ataques mds importantes se emprendieron,
por ejemplo, contra la excesiva liberalidad con que
Kuhn utilizé lanocién de ‘paradigma’, asicomo confra
los problemas que surgen, precisamente a raiz del
concepto de ‘inconmensurabilidad’, para efectos de
evaluar racionalmente la dindmica del progreso cien-
tifico. Un punto, este tltimo, sobre el que para Kuhn no
deberian existir equivocos: la comunidad de cientifi-
cos de un campo especifico posee los medios tedricos,
formales y conceptuales, para tomar decisiones raciona-
les (por supuesto, sin que haya que prescindir de la
influencia del paradigma) en torno a problemas que
afectan el curso y progreso de su trabajo disciplinar.
(Cf. Kuhn 1977:320-39). Aunque apegarse alos valores
generales sugeridos por el paradigma no equivale, en-

tonces, para Kuhn, a renunciar a parametros objetivos
con los cuales juzgar la calidad del conocimiento pro-
ducido, si es cierto que la posicién kuhniana también
insiste en el caracter intrinseco - es decir, de acuerdo
con los valores mas especificos de un campo cientifico
determinado- deloscriterios deeleccidn racional entre
teorias o explicaciones cientificas rivales (esto también
tiene que ver con el tema del ‘realismo interno’ kuhnia-
no por comentar en la seccién siguiente).

La perspectiva kuhniana ha sido muchas veces
acusada de ser una posicién conducente a peligrosos
‘relativismos’ o ‘subjetivismos’ extremos (cf. a este
respecto las tempranas observaciones criticas de Sche-
ffler en la primera edicién — 1967 — de Science and
Subjectivity, ahora disponible en su segunda edicion
aumentada. Ejemplos més recientes de este tipo de
critica los ofrecen Laudan y Devitt). La acusacion debe
ser considerada como una seria objecién, y el mismo
Kuhn le dedicé importantes comentarios en varios de
sus escritos. Pues, si se parte de la premisa central del
modelo kuhniano, la aceptacién de un paradigma
como el factor definitorio de la practica cientifica (tanto
en sus métodos, lenguaje y concepcién general de
mundo), y puesto que, ademas, el mismo Kuhn tiende
a enfatizar la independencia seméntica de los respecti-
vos lenguajes paradigmaticos en competencia, jno se
vuelve entonces completamente ociosa la nocién de
‘progreso cientifico’?, ;no se estd acaso dejando la
puerta abierta para que un relativismo escéptico carco-
ma los cimientos de un conocimiento penosamente
obtenido? Kuhn no suscribe de ninguna manera un
“relativismo cognitivo” (cf. Gower: 246) respecto del
prob}ema de eleccion de paradigmas 0, en forma mas
restringida, de teorias cientificas particulares. De he-
cho, Kuhn mismo cita cinco caracteristicas que debe
poseer una buena teoria cientifica, y que ademas se
establ.ecen como criterios para la seleccién racional de
paradigmas rivales o teorias en competencia: precision,
conststencia, amplitud, simplicidad y fecundidad. Los cien-
f}ﬁCOS_ no pueden renunciar en su biisqueda de la

PTecISion para representar los hechos, de la amplitud
Igg;i facg;nlzdell-lr lolf !’xechos, dela simplicidad para dgr
los hechos”s (;eC os-y = fecuqdldad paid Pmd?m
S— Ié ower: 246). Por cierto, tales criterios,

uhn, “funcionan no como reglas, que

determinan la eleccién, si i
. on, sino como valores, que la in-
fluencian” (1977 331). !



“

7. REALISMO Y ANTIRREALISMO

] La cuestion del relativismo respecto del conte-
mc_:io de las t‘eorias o paradigmas asume un cariz polé-
mico con.l’a introduccién del concepto de ‘realidad’ en
la discusién. Justamente, ese es el punto, mencionado
en la presentaci6n de este trabajo, que serviré para
conectar Igs ideas de Kuhn con el tema actual del
rea.hsmo cientifico. La situacién se plantea de la si-
guiente forma: por un lado, Kuhn parece negar que la
capacidad para resolver enigmas o acertijos por parte
dela ciencia pueda disminuir con el tiempo, pues, en
efetct.o, d{cha capacidad es el aspecto mas llamativo de
la “ciencia normal’, una actividad acumulativa a su
manera. En ese sentido, “el desarrollo cientifico, como
el biol6gico”, afirma inequivocamente Kuhn, “consti-
tuye un proceso unidireccional e irreversible. Las teo-
rias cientificas posteriores son mejores que las anterio-
res para resolver enigmas en los medios a menudo
totalmente distintos a los que se aplican” (1971: 313).
Pero, por otro lado, ;tiene que ver, directa o indirecta-
mente, la habilidad para la resolucién de enigmas o
problemas especificos de un paradigma con un serio
compromiso realista en ciencia? Es decir, jen qué
medida es legitimo considerar que la ‘ciencia normal’
asume, tomando cualquier campo especifico de estu-
dio, un papel central en la biisqueda de explicaciones
cada vez mds cercanas a la verdad? La respuesta de
Kuhn al problema de la relacién entre la nocién de
explicacién cientifica y el concepto de ‘verdad por
correspondencia’ (considerado este éltimo por mu-
chos como un componente esencial de la perspectiva
realista o realista cientifica del mundo) resulta, por lo
menos en la ERC, su obra principal, bisicamente insa-
tisfactoria debido a su ambigiiedad. Con todo, no es
dificil encontrar en la ERC una distincién bastante
clara entre una nocién mas bien ‘instrumentalista’ de
progreso cientifico que Kuhn suscribe, y otra que “con-
sidera que una teorfa cientifica es mejor que sus prede-
cesoras, no tan sélo en el sentido en que es un instru-
mento mejor para descubrir y resolver enigmas, sino
también porque, de alguna manera, constituye una
representacion mejor de lo que en realidad es la natu-
raleza” (1971: 314). En este punto los argumentos de
Kuhn tocan un tema de granrelevancia para la filosofia
contemporanea de la ciencia; a saber, el de las implica-
ciones ontolégicas de las mejores explicaciones cienti-
ficas disponibles.

En diversos pasajes de la ERC aparecen argu-

mentos quehan dado pie paraacusar de antirrealista al
enfoque kuhniano. Por ejemplo: “Creo yo que no hay
un medio, independiente de teorias, para reconstruir
frases como ‘realmente esté alli’; la idea de una unién
de la ontologia de una teoria y su correspondiente
‘verdadero’ en la naturaleza me parece ahora, en prin-
cipio, una ilusién; ademds, como historiador, estoy
impresionado porloimprobable de tal opinién” (1971:
314). Incluso, en trabajos posteriores a la ERC, Kuhn
llega al punto de aconsejar que se deje a un lado “la
nocién de un mundo completamente externo hacia el
que la ciencia se acerca cada vez mds, un mundo del
todo independiente, esto es, de las précticas de las
especialidades cientificas que lo exploran” (1993: 337-
8). Kuhn parece sugerir que, una vez aceptada la
creencia de que la ciencia es una actividad comprome-
tida en encontrar aproximaciones cadavez mejoresa la
verdad, no es dificil dar el siguiente paso en falso: creer
que el auténtico objetivo dela investigacion cientifica
consiste en hallar una armonia (“match”) perfecta con
la realidad externa. (Cf. 1993: 338). Si para Kuhn la
primera creencia es ya de por si innecesaria, la deriva-
da después resultard, a fortiori, mas desorientadora. El
pasaje que sigue al comentado, ofrece una respuesta
tan clara cémo es posible esperar de Kuhn acerca de
cual es, a su criterio, la finalidad tiltima dela i!‘lvestiga-
cién cientifica. Segtin su version, los cienh’ﬁf:os ."son
entrenados y recompensados para resolver' mtmicz?-
dos acertijos - sean estos instrumentales, tedricos, 16gi-
cos, 0 matematicos - en el cruce entre su mundo f'eno;
ménico y las creencias de su comunidad sobre éste

(1993: 338). La “fascinacién” con que lOS”Cientlfle?S
ficiente”, continua

cumplen sus tareas “es mas que su

Kuhn,

335 paraconvertirlag enun finen si mismas” (1993:

T Rec;entemente, Robert Klee ha tratado el pro-
g k-.):hir)\ iopuesto una interpretacion del punto de
e ano sobre e] yealismo basada en la distin-
/CEDidy aHilary Putnay, entre dos tipos derealis-
MO, uno ‘interno’ y otyq 'm;,tafisico’ (sobre todo en
Fe‘;t::":r‘:elggl.[()rig'inal eninglés: 1978]; sus més recien-
; ntarios e insatisfagejones con su posicion ori-
§1nal Se encuentran, sin embargo, en el primer ensayo,
The A“}momy of Realigm” de su 1994b). La razén
primordial porla que habria é!ue incluir la posicién de
Kuhn dentro del ‘realismg nterno’ seria, segtinKlee, la
siguiente: Tanto el relatiyigmo como el realismo de
Kuhn han de entenderse en ] contexto de un paradig-
ma que es el encargado de determinar, como yabien se
sabe, toda la visién de munq, todo el 1éxico especiali-
zado y todo el contenidg te(’;rico con que trabaja la
comunidad de cientificos de yna disciplina particular.
De ello se sigue que cualesquier interrogantes “acerca
de lo que realmente hay en el universo, solo tiene
sentido cuando se plantea ‘internamente’, es decir,
cuando se formulan con respecto al paradigma que
podria proporcionar las respuestas a las preguntas”
(1997: 148). ;Qué tiene que ver eso con la posicién
putnamiana? En realidad bastante. Putnam aboga, en
efecto, porunaforma derealismo no metafisicoque sea
compatible con una forma y0 radical de relativismo
conceptual. Dicha forma de realismo, la ‘interna’, en-
trafia una nueva comprensign de nociones comolas de
‘realidad’ y ‘existencia’. Segiin Putnam, esas y otras
nocionesno deben verse como absolutosy, menosatn,
como pilares filoséficos dela supuesta dicotomia entre
lo Objetivo y lo Subjetivo, Con sus palabras: “Podemos
y debemos insistir en que algunos hechos estan ahi
para ser descubiertos y no para ser legislados por
nosotros, aunque esto sea algo que hay que decir una
vez que se ha adoptado una manera de hablar, un
lenguaje, un ‘esquema conceptual’.” (1994a: 86-7 [ori-
ginal en inglés: 1987]). En Putnam falta, no obstante, el
componente histdrico que podria darle mayor fortale-
za a su realismo (interno) cientifico y a su critica del
positivismo (cf. Enfield para una profundizacién en
este punto). Silaanterioresuna interpretacionadecua-
da de la posicion kuhniana en su parentesco con el
enfoque de Putnam, ella adquiere, entonces, rasgos
muy llamativos: el grado de “realidad’ o ‘verdad’ de
una determinada interpretacion tedrica de la naturale-
za, no sélo no puede serjuzgado por personas ajenas a
la comunidad que trabajaen Jos problemas especificos
planteados por dichainterpréacion, sino que, ademds,
el compromiso ontolégico asumido por ella no podria
involucrar a otras comunidides (las que a su vez
trabajan con sus propios su puestos ontoldgicos y crite-
rios para determinar el progreso de sus respectivas
disciplinas).
Se tiene la impresi6n que las reflexiones kuh-
nianas no ahondan lo suficiente en el andlisis de la
importante relacién entre un paradigma o una teoria y
sus elementos referenciales en el ‘mundo externo’.
Hay algo en él modelo metafisicamente neutro pro-
puesto por Kuhn que no satisface por completo cierta
intuicién mas o menos natural que él mismo parece
aceptar en lo fundamental. Setrata de la consideracién
intuitiva del conocimiento cientifico como una forma
particular de conocimiento querepresenta, con todolo
imperfecta que es y aceptando el acento kuhniano
sobrelarelatividad histrica devisiones de mundo, un
seriointento por describir masomenos fidedignamen-
te los mecanismos y estructuras subyacentes a los
fenémenos. Parece que ese deseo filosofico insatisfe-
cho simplemente no puede ser colmado por el punto
de vista de Kuhn. Su apenas sugerida propuesta me-
diadora o conciliadora entre una suerte de idealismo
constructivo de inspiracién kantiana y el realismo
como actitud ‘natural’ en Ia jnvestigacién cientifica no
es enteramente satisfactoria, No surgen malentendi-
dos respecto de la eleccion Kuhn por una perspectiva
kantiana “sin las ‘cosas en s{ mismas’ [es decir, sin los
“noiimenos” kantianos] y con categorias de la mente
que pueden cambiar con e] fjempo conforme se vaya
dando el acomodo entre ¢] Jenguaje ¥ la experiencia”
(1979: 418-9). El enfoque final de Kuhn da a entender
que, en efecto, las ciencias (rabajan, tacitamente, con
un concepto muy complejo de realidad, uno que se ha
elaborado sobre labase de ypaespecie de COmMpromiso
metodolégicosocialmente copgtruido (tomandoen cuenta
la importancia que Kuhp e otorga 2 este punto, se
comprende la tentacién, a ]a que han sucumbido los
mas radicales defensores del constructivismo radical,
de ‘sociologizar’ completamenteel conocimiento cien-
tifico. Cf. Klee para una crijca dedich? movimiento en
la filosofia actual de la cien cia). 5 trata de un compro-
miso entre, por un lado, 15 aceptacién dela creencia en
un ‘mundo externo’ (experimentado en un nivel muy
bésico y elemental por todoslosseres humanos gracias
a sus capacidades sensqriales) ¥/ POF otro-l’ado, el
igualmente fuerte asentjmjento de 12 mediacion de la
teoria, de la construccign Conceptual como piedra de
toque definitiva para la comprensio® delo que aconte-
ce en la naturaleza, ’

Ahora bien, lo interesante del enfoque kuhnia-
noresideen que el componente teérico esté fuertemen-
te determinado por el tipo concreto de comunidad
cientifica de que se trate en cada caso histérico. Asi,
para Kuhn, resulta claro que la produccién de un
conocimiento cientifico maduro y confiable sobre la
naturaleza y sus procesos, parece requerir una ontolo-
gia realista minima (al menos la necesaria para impedir
la infiltracién del subjetivismo y escepticismo exire-
mos). Pero dicho requerimiento, por si s6lo, seria para
Kuhn del todo intrascendente para el objetivo de la
ciencia: se necesita, ademas, su alianza estratégica con
el paradigma (el “esquema conceptual” de Putnam)
que es, a fin de cuentas, el sitio de encuentro y sintesis
entre lo tedrico y lo social, las dos caras de la misma
moneda dela ciencia. Mientras no se tenga consciencia
de la importancia cognitiva del paradigma, asi lo su-
gieren los argumentos de Kuhn, no seré posible enten-
der en qué medida la discusién en torno al contenido
de‘Verdad’ de las teorias cientificas, su corresponden-
cia con una ‘Realidad’ que siempre ha estado alli,
esperando serencontrada, resulta completamente ocio-
sa. El problema con esta idea de Kuhn es que no se
sigue a partir de ciertos objetivos propuestos que la
ciencia no pueda aspirar, ademas, a describir correcta-
mente, siquiera de forma parcial, 1a estructura de fené-
menos y procesos naturales no concebidos como ‘cosas
en si’. Simplemente no se ve como este componente
realista podria ser un obstaculo para los fines de la

ciencia normal.

Lo que hay que entender es que Kuhn no sélo
no ha mostrado por qué se hace innecesaria la posicion
realista fuerte o metafisica en el desarrollo de laciencia
en sus varias etapas, sino que, ademas, con su propues-
taimplicita de eliminacion del factor realista, ha dejado
de lado un factor que puede desempefiar y que de
hecho desempefia un papel nada desdefiable en la
motivacién de los cientificos como grupo o comuni-
dad. Inclusive, al ir més alla e intentar prescindir delo
que “realmente esta alli”, se corre el peligro de reificar
el paradigma, y de convertirlo en la instancia dltima e
incuestionable con la cual incursionar en una muy
raquitica realidad. Adicionalmente, con su desinterés
en el componente realista fuerte o metafisico, uno que
puede estar presente en mayor 0 menor grado en
diversas disciplinas, Kuhn, curiosamente, pareciera
que no ha hecho més que debilitar el propio acento
‘sociolégico’ de su filosofia dela ciencia. Lo hahechoal
no ser lo suficientemente amplio o abarcador (respecto

de todos los factores que pueden resultar relevantes

para comprender el trabajo de los miembros de una
comunidad cientifica), ni en otorgarie el peso debidoal
realismo tanto en el proceso de gestacion comparativa
de nuevos paradigmas, como en el de desenvolvimien-
to practico de la ‘ciencia normal’.
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PRESENTACION

1 nuevo myndo se presta para un cambio radical en

. cuan’.fo a [as ciencias humanas se refiere. En las crisis

propias por el reconocimiento de nuevas ciencias para

el progreso de la humanidad, es vital una relacién

entre el hombre y la ciencia. Con la sola mencién de

paradigmas nos encontramos en nuevos terrenos que

ilustran nuevas revolyciones, constrefiidas por realidades hist6-

ricas prevalecientes ghora, a un paso del tan anunciado nuevo

milenio. La formulacién de nuevas teorias que den cabida a las

manifestaciones del progreso del hombre, siempre son bienveni-

das pero afectan a]l hombre y por eso se ajustan a través del

tiempo. Elnuevo humanismo tiende aimportar en el quehacer de

la ciencia en la actualidad. Los cambios en los conceptos de la

ciencia dejaron un mundo histérico determinado. Ahora nos
concierne un nuevo lenguaje.
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