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Héctor Naranjo Rojas

0 somos especialistas en la Biblia ni en la vida

de Jests pero nos atrevemos a pensar que la
generalizacién que ha hecho el cristianismo en su
historia de que todo acto sexual es pecaminoso, no
procede de las ensefianzas de Jests. Mds adn, aun-
que pareciera que no existen documentos para
probarlo, pensamos que Jests estuvo alguna vez
enamorado, que se condujese en la sexualidad de
una manera muy especial y quizd hasta tuvo una
compafiera sentimental.

Hay sentimientos en el alma humana que pue-
den convertir a la sexualidad en un hecho hermo-
so, sano, vital. De seguro Jesus sabia estas cosas.
Estas cosas las saben muy bien quienes han estado
enamorados alguna vez. Estar enamorado es tener
de alguna manera contacto con el mundo sacro
que todos llevamos en el interior, en el alma o
espiritu. Para decirlo con una expresién del cristia-
nismo que ni los cristianos comprenden, es tener
contacto con el espiritu santo; esdecir, con la parte
de la psiquis, alma o espiritu que es santa o sagrada.
Se representa al espiritu santo como una paloma.
La paloma es simbolo de la libertad. Es decir, es
llegara la parte del espiritu oalmadonde el hombre
por fin es libre.

Quien llega a esta zona o parte del espiritu se
libra de toda pecaminosidad. Es muy posible que

JesGs ensefiara este tipo de cosas, pero no ha
quedado registrado hasta donde sabemos.

Jests practicd la sexualidad y hasta tuvo una
compaiiera y descendencia. Tales parecen ser las
ideas que gravitan en torno a la pelicula El Cédigo
da Vinci, un filme que nos mantuvo interesados y
concentrados de principio a fin. El director Ron
Howard logré cautivarnos e introducirnos en una
historia compleja, pero razonable y fascinante.

El cristianismo convirti6 a Jesds en una especie
de eunuco, en un ser castrado. Pero jes esto justo?,
;no se estard cometiendo una injusticia? De hecho
se comete una gran injusticia. El amor se puede
expresar sexualmente. Y el amor sexual est4 rela-

cionado con los mejores sentimientos que existen
en el alma humana.

Que Jesis tuvo una compafieray descendencia,
como lo afirma el filme citado, puede parecer a
algunos una tesis descabellada, imposible de pro-
bar. No obstante, nosotros estamos persuadidos de
que Jests no negd la sexualidad. Mds adn —insisti-
mos— que en esta se condujese de una manera muy
especial. ;Cémo resolver esto?

Avyuno, espiritu santo, atman, claridad

Con la prescripcién del ayuno se pretende

purificar el cuerpo y la mente o espiritu. Con el
ayuno prolongado se logra vencero elewvarse sobre
sentimientos negativos, ya sean sexualesode otra
indole como la violencia y el egoismo. Nos weferi-
mos a sentimientos sexuales como la malicia, la
lujuria, el sadismo. Con el ayuno prolongado se
niega o rechaza un tipo de sexualidad, pero se
afirma otro: una sexualidad amorocsa, libre, inge-
nua. Jests sabia del poder delayuno: Jestis ayuré 40
dfas y 40 noches. Con semejante ayuno Jesis logra
vencer cualquier sentimiento negativo. Termina-
do el ayuno, Jesds se sintié lleno de fuerza, de
seguridad, de valentfa, de fortaleza, de fuern sexual
auténtica. :

Con este ayuno Jesus llegé al lado o zoma
sagrada del alma humana. Esta zona sagrada o
espiritusanto estd en todos loshombres. Jesiis sabia
estas cosas. Es muy probable que tratara de ense-
fiarlas. El verdadero cristianodebe tratar derepetir
o imitar a Jests, debe intentar llegar a esta zoma
sagrada, debe luchar por ser libre. El ayuno puede
ser un medio para lograr este tipo de cosas y
también la lucha consigo mismo,

El Upanishad titulado Yoya darshana wpanishad
tiene otro nombre para referirse a espiritu samto.
En efecto, lo denomina atman y lo identifica con

ladivinidad. Atman y espiritu san-
to son concepciones idénticas aun-
que fueran concebidas en distintas
épocas. El Upanishad citado fue es-
crito alrededor del afio 800 a. C.

Quien llega al llamado espiritu
santo 0 atman automaticamente se
diviniza y entra en sintonia con la
misma divinidad.

Estamos en presencia de lo que
suele llamarse el misterio de la san-
tisima trinidad que no es en reali-
dad muy misterioso. Dice Lao Tse
en su famoso libro Tao te Ching:
“Quien conoce la oscuridad que hay
en él, pero vive en la claridad, se
vuelve uno con el Tao”. El Tao es
Dios. Tao esunode los tantos nom-
bres con que se ha nombrado a la
divinidad. Quien abandona o se
eleva sobre la oscuridad llegando a
la claridad se diviniza y entra en
sintonfa con el Tao. En la idea de
claridad del texto taoista deben
entenderse las ideas de atman y
espiritu santo: las tres expresiones
mencionan lo mismo, aluden al
mismo fendmeno; es estar o llegara
lazona luminosa del alma humana.
El camino de la divinizacion estd
abierto a quien lo desee. Atman,
ser humano y Dios: tres unidos. Lo
cierto es que intentar lograr este
tipo de cosas no es ficil.

Conclusion

Dice Nietzsche poéticamente que el cristianis-
mo dio de beber veneno al dios Eros. Y tiene
razén.... el cristianismo —no Jestis—sintetizé lasexua-
lidad en un hecho pecaminoso pasando por alto
que la sexualidad puede ser también un hecho
hermosoy vital. Elhombre estd condenado a pecar
porque asi es su naturaleza, parece decirnos el
cristianismo. Por esto el cristianismo justifica la
existencia del sacerdote, quien absuelve alos peca-
dores todas las semanas... Que el hombre sea peca-
dor es una maldicién que arrastra este. Pero no es
as, hay salida para el hombre, existe la libertad en
el interior de cada uno. Se trata de buscarla con
mucho afin. Se trata de cambiar.

Fuimos a ver El Céddigo da Vinci con nuestro
querido amigo el poeta y filosofo Gerardo César
Hurtado. Le comentdbamos a Gerardo César des-
pués de ver la pelicula que si esta se hubiera
exhibido en la Edad Media hubieran matado al
director, al productor, al novelista y todos los
protagonistas. Pero no es asi, estamos en el siglo
XXI. Hay lugares en el planeta donde se respira
bastante libertad y tolerancia religiosas. Sin em-
bargo, habrd seguramente algunos cristianos fana-
ticos y dogmaticos que se encolerizan con este tipo
de peliculas.
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1. Laimagen

2. Elsuefo de la razén

-1 ascenso del pensamiento racional en la Europa
(_postmedieval fue un proceso sumamente violento
respecto de las antiguas formas de estructuracion de la
cultura en general y del pensamiento en particular. La
razén, mds que funcion intelectual, vino a presentarse
como una nueva metodologia para la definicién ranto de
los objetos del pensamiento, como del enlace entre el
pensamiento y la accién en los mundos objetivo, subjetivo
y social. Con ello, se va decantando una modalidad de
pensamiento y de accién prictica, en funcion de lo que
Kant y, hoy en dia, Habermas denominan razén prctica
(cf. Kant, 1990; Habermas, 1998), que rechaza o desecha
—segtin sea el caso— las “viejas” formas de pensar, incluyen-
do el viralismo, el organicismo, el misticismo y muchas de
las corrientes del pensamiento deductivista clasico, y que
da paso —por ello- a la constitucién de nuevas formas de
subjetividad.

No es que se dé un cambio radical de los objetos
genéricos del pensamiento. Muchos de estos objetos se
mantienen en cuanto tales, asi como no varian diametral-
mente las “preocupaciones” intelectuales. Lo que varia
radicalmente es el enfoque. Incluso el pensamiento teols-
gico, al que pudiera achacdrsele cierta “irracionalidad”, se
legitima mediante el ejercicio racional, entendido como
criterio de argumentacion de cualquier premisa o enuncia-
do frente a su propia produccién. El pensamiento racional
es, ante todo, un pensamiento que se justifica a si
mismo, sea en la adecuacion a un fin o principio ético
ulterior —criterio teleologico-deontolégico- o bien, frente a
los mismos fundamentos légicos o comunicativos —criterio
semdntico-pragmdtico—.

La razén es dos cosas a la vez. Como acabamos de
sefialar, constituye una metodologia de pensamiento que
define sus limites ontoldgicos, epistemoldgicos y axiologi-
cos. En segundo lugar, es una poderosa ideologia que va a
suponer una adopcion casi irrestricta de varios principios
ya analizados por la filosoffa o la filosoffa de la ciencia,
entre los cuales destacan: la linealidad del pensamiento vy,
con ella, de la realidad misma, la reduccién de las cosas a
principios mecdnicos, la sobresimplificacion de los argu-
mentos y los andlisis, el cardcter plano del mundo y del
pensamiento, la desvalorizacién de otras funciones —espe-

cialmente en el plano emocional- del intelecto o de la
mente, el consustancial individualismo de la accién del
sujeto, etcétera.
No obstante, la misma evolucién del
pensamiento racional y los resultados de
la razén prictica, especialmente aqug[los
que impidieron una absolutal ’coordma’
cién entre pensamiento y accion, y entre
pensamientoyordenamiento de los mun-
dos social, subjetivo y objetivo; vinieron,
pronto, a mostrar otros rostros de la razén
y la relativizacién del_s’upues_to im‘;(alicit(‘)‘
de una posible reduccién racional “total
del mundo. Enel marco del arte, donde la
razén no pudo penetrar de forma absolu-
ta, ya que Jamisma—el arte—se manifiesta
en una estética todavia imbuida en el
reconocimiento y/oaceptacion tdcitos de
otras “metrodologias de vida", es decir, en
una estética que, aunque técnicamente
resulta precisa, no se deja invadir por una
racionalizacién desmedida, el conflicto
entre razdn ysusalteridades se manifiesta
de forma muy clara y emblematica de los
mismos dilemas en los que se vio metido
el proceso histéricode implantacién de la
razdn.

Aquiesdonde se ubica el grabado de
Francisco Goya, que deseamos estudiar
en este ensayo. El andlisis —“interpreta-
cidn”, lectura, “deconstruccion” —que rea-
\izamos del grabado es libre, aunque me-
todolégicamente responda a lo que se
denomina andlisis estructural del discurso
(Varios, 1998)—. Desde esta perspectiva
se entiende la obra artistica como un
discurso, susceptible de ser “deconstrui-
do”, desde el punto de vista de sus propios
supuestos o codigos, desde su “estructura
profunda”. La obra habla por si misma —muestra su estruc-
tura de sentido, dirfa el estructuralismo—, pero sélo puede
hablar mediante un acto necesario de comunicacién, enel
cual, quien “lee” tambi¢n aportaalgonuevo.La traducciéon
del pensamiento en representacion, afiade lo suyo.

3. Interpretaciones

Laimagen central de| grabado muestraaun hombre
—intelectual, artista, pensador—, que yace recostado sobre
un escritorio junto a unog papeles de trabajoy unas pluma:s.
Asumimos que esta persong se encuentradormida, después
de trabajar arduamente en alguna tarea. O bien, que se
encuentra bajo el efecto o una crisis emocional de mc!an-
colia o de la creatividag, Lainterpretacion de un durmien-
te —que representa a la raz6, como funcion intelectual en
cuestion—, nos parece |y ugs adecuada, sobre todo si
relacionamos esta idey con la frase al pie del grabadoenun
lado del escritorio, que ipdica tal cosa; aungue, como
Veremos mds adelante, no es una frase simb()licamerlntc
transparente y, mésbien,ms pucdc llevara intlerpre’tago»
NES contrapuestas, con regy|ados filosoficos e ldElol(ngCOS
distintos, contradictorios ¢, gjmplemente comple]o?.

El Durmiente simbolizy en principio, a la razén que
duerme. Los Papeles de “ak:a'o y las plumas —algunas de
ellas traidas por una lechy, _J indican, con gran certeza,
que el Durmiente estd e ;“:qdo en algin tipo de esfuerzo
mental, en algin Pmbier[rjl ; “reducir” por la razon, sea
intelectual, artistic o polE’l i(c0‘ Y que, en un momento
dado de este esfuerzo, of Surmie“w fue vencido por el
cansancio. EntoncesI al caer Jormido, aparecen animales
de lanoche —gatos, lechuzaer urciélagos—; que le rodean,
y le contemplan desde g, SYLme de sombras, al parecer
amcn.a’zantesa aunque estol::() es del todo exacto, ya que
también puede SUPONerse gy vienen en su auxilio.

Desde el puntq g, Vistqude la lectura que hacemos, el
Durmiente puede ser Dresaz » sus MONSLruos al caer dormi-
do; lo que es lo Misma, |, L()n ‘pucde ser atrapada por los
ONStIuos. euande pierdaz jaridad o rumbo, cuando
deja de ser razén, Py, e C l" do, puede ser que estos
monstruos “bﬂjo fa fﬂrm Octim]- a h;mas ceatdaso tomadas
por la lechuza_ vengy ade las E;“io en ayuda del Dur-
g!';_ente como fy ey z,eal C(’;t-;;ivitiilti- En este l(l:asn, a

temEnsiadcl anterigr, | rzl;l:()fw recibe apoyode los “mons-

truos” y de la “oscuridad”. De ese hecho obtiene su “poder”
y su “fuerza”. Una y otra interpretacion resultan vilidas
como veremos: la de unos monstruos se opone a la razén,
y la otra, segtin la cual razén y monstruos colaboran entre
sf, aunque la razon lo niegue y considere que su reino
solamente se impone bajo el auspicio del astro rey.

En el grabado aparece un espacio abiertoal infinito que
representa, asu vez, lainfinitud de los suefios o de lanoche;
en las cercanfas del Durmiente, sobrevuelan y aparecen las
criaturas nocturnas; no son monstruos en sentido estricto,
sino s6lo animales de la oscuridad, mds 0 menos exagera-
dos, o tal y como son realmente, que se aproximan; “ame-
nazantes” unos, “colaborativos” otros, pero animales, al fin
y al cabo. Estos seres —surgidos del vacio de las sombras—
son mds precisos en cuanto mids cercanos se encuentran al
Durmiente. La distancia los confunde con la noche; la
cercanfa de la luz los revela en cuanto lo que son. El
alejamiento traduce, pues, lo natural —los seres normales—
en “ser monstruoso”. Lo monstruoso es lo desconacido, lo
sumido en lassombras, las cosas bajo el aspecto de lanoche.

Puede decirse, siguiendo este efecto interpretativo,
que la cercania de la razén convierte los monstruos de la
noche en simples animales; y, si son animales, no son, por
lo tanto, monstruos; la monstruosidad depende del grado
de lejania de las cosas respecto de la luz; segin el grado de
profundidad de la noche, las cosas, cercanas o lejanas,
iluminadas o no, aparccen como lo que son y como lo que
no son. La ambigiiedad se produce como resultado de la
distincion entre la luz y la oscuridad. Los monstruos, bajo la
luz, noson tales; no obstante, frente al auspicio de lanoche,
dejan ver su lado monstruoso. La noche es igual a la lejania
en tanto que ambas limitan la luz que es la razén: la
oscuridad equivale a una pérdida de visibilidad que la
lejania produce respecto de las cosas.

Luz Oscuridad

Cercania
Animales
— Monstruos

Lejania

Uno podria decir, ademds, que tales criaturas de la
noche nos revelan la noche misma como lugar de “tregua
de larazon” (cf.: Carbonier, 1974). La noche no es lugar o
momento para el pensamiento claro; durante ella, la razén
se desvirtia y todo lo que se produzea bajo el manto oscuro
de la antigua diosa, es un monstruo, un subproducro
racional que no tiene cabida durante la vigilia; aunque
sirva como fuente de inspiracién de la razén, del arte ydel
intelecto. La noche supone un limite de Ia razén. Consti-
tuye el lugar donde pesadillas, imaginacion y MOonstruosi-
dad medran; pero, bajo el auspicio de la razén, estas pueden
dar lugar a obras y creaciones artfsticas o intelectuales. La
noche es la tregua de toda razén y, como tal, tiene que ser
respetada; pero es, a la vez, el lugar donde se nutre aquella:
su fondo oscuro, su subconsciente, su caverna.

La razén se opone a la noche, la razén es la luz; pero,
conforme la razén revela lo que es, no agota el mundo:
quedan las sombras y, detrds de las sombras iluminadas,
nuevas sombras; la razén se esfuerza por cumplir un obje-
tivo prometeico, mas lo suyo es un esfuerzo de infinitas
perspectivas, una infinita progresidn que ilumina y que, a
la veze inevitablemente, produce nuevas sombras, nuevos
gle]amlcntos de las cosas: la verdad se introduce como un
lScigi:afl()!nz;lcanzz:ible. Prometeo se convierte, de pronto, en

+ ¢ mundo no puede ser reducido por la razén de
forma absoluta; es decir, no puede ser iluminado comple-

tamgnte;dtodo acto de iluminacién progresa hacia nuevos
estados de sombra, mas lejanos tal vez, mds profundos
probablemente. L4 razon,
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Mlncr\"'u seriala fucntc Ll'e larazén, pero diosa T —_—
0 1:1‘.01'12:[!’1[0: no es la razén en s_f misma sino solamente su
rafz, una raiz enterradq en la fértil tierra de las sombras
aliada positiva o negativa de la razén. '
comlé']\zﬁll‘fﬁgﬂil E:lﬂi}r;lc]c;ﬂlqm ]nlexa‘) entre razén y un
! azon no parece poder subsistir.
Enseguida veremos que, dependiendo de la naturales:
éntica de este complemento, la razén se < e
ol ostiina negari\“], P( ([..On se Slttl'a. COmo una
W ; a. tor lo pronto, digamos que
dicha facultad tiene una alteridad, que se le opone, que la
fundamenta, que 1'“ d"‘_ energia o que la relativiza, La razén
no aparece solitaria SINO siempre en compaiifa de mons-
truos. Pese a que la apariencia de la razén seq de absol
soledad, de absoluta heroicidad, frente al mundo.

El gra})adq no s6lo nos presenta imdgenes, sino que, en
su parte_ipfem?‘r encontramos un recuadro con la frase
emblcmaln‘ca —"El suefio de la razin produce monstruos”.
f—Sfﬁ oracion no es, como uno puede imaginarse, del todo

transparente  a una interpretacion meramente estructu-
ral, o sea, d_esde lgs términos gramaticales implicados ¥y sus
opuestos dls',ftlnFEj\'os. Yaque en espaiol la palabra “suefio”
remiteaun significado sumamente ambiguo; porlo cual en
la oracién de Goya “suefio” -y, con él, todo el sentido
impllcado— puede tener, entonces, las siguientes interpre-
taciones.

‘I‘En u”na"primera intcrprptacién, entendemos el térmi-
no sueno” como sustantivo que define el “estado de
dormir”, esto es como “ausencia de vigilia". En relacién
con este significado, se desprende, por lo tanto que, en
ausencia de la razén —cuando esta duerme-, aparecen los
monstruos. Los monstruos no aparecen mientras la razén
mantenga un estado de vigilia que limite las “sombras” yla
“caverna”. Todo lo que la razén ilumina —que cae bajo su
manto, que es objeto de su mirada— estd privado de la
monstruosidad. Frente a este significado, se puede sefialar
que la monstruosidad es equivalente a la irracionalidad. La
irracionalidad es el opuesto disyuntivo de la razén y surge
COMmOo su enemiga.

Una segunda interpretaciéon nos permite entender

“suefio” como adjetivo que establece, por definicién, el
“estado de sofiar al dormir” —un estado onirico—: cuando la
razén suefia, como efecto consiguiente, aparecen los mons-
truos; los monstruos son un estado de la alteridad de la
razén; y, puede decirse, adicionalmente, que la razén tiene
su estado de subconciencia, su noche; pero que esta noche
no es parte de una irreducible oposicién binaria sino un
estado de la misma cosa. Lo cual define la razén como
capacidad humana dual —tanto como la vida misma carac-
terizada, a la vez, por estados de “vigilia” y de “suefio”-, y
que posee un lado evidente y un lado no evidente, un lado
de luz y otro de oscuridad. Una cosa es consecuencia de la
otra. La razén no puede existir sin su alreridad.

En una tercera definicion, el w@rmino “suefic” puede

definirse como sustantivo singular que delimira el “ideal de
la razén” o “funcién de la razén”; en este tercer caso, se
comprende larazén como instancia negativa per se: cuando
la razén se empena en un proceso de “ideacién”, produce
monstruos; la razén deviene completamente negativa, es
decir, resulta monstruosa; el ideal de la razén no puede
realizarse sin monstrificar. Razén y monstruosidad no
constituyen opuestos complementarios o contradictorios,
sino que son lo mismo. La monstruosidad constituye con-
secuencia inevitable de la racionalidad. Y puede decirse —
extremamente— que la irracionalidad es, mds bien, el
estado natural de roda condicién humana y, por ello, el
opuesto positivo de la disyuncion.

Una dltima interpretacion define el término “suefio”
como sustantivo “plural” que remite al proceso de “imagi-
nacién de larazén” en cuanto capacidad de laracionalidad.
Cuando la razén se extralimita, imaginando mundos en
lugar de analizar —auscultar— las cosas, lleva a la monstruo-
sidad; la imaginacion en manos de la razén, resulta mons-
truosa. O bien, la imaginacién es monstruosa de todas
formas, y requiere de la razén para plantearse limites y
hacerse viable. En un caso, se puede condenar el pensa-
miento utdpico y sus ideales de alteridad —siempre creacio-
nes “monstruosas” de la imaginacién—; en otro, se plantea
lanecesidad de un control de este pensamiento utépico, de
forma que las creaciones de la imaginacién tengan viabi-
lidad, 0 sea, que se racionalicen las cosas monstruosas y se
humanicen las cosas “no humanas”.

Si combinamos imdgenes y palabras, todavia se reafir-
ma mds el problema de la existencia de diversas interpre-
taciones sobre el significado posible del grabado de Goya.
En la tabla adjunta observamos el resultado del andlisis
estructural de los principales términos implicados y, por
ende, las diversas hipdtesis que podemos derivar como
opuestos disyuntivos de dichas categorfas estructuradoras,
yque nos llevan a las diversas interpretaciones planteadas.

uta

de la guerra y que Vi

AT S Q 41
de esta manera, Espana esté
supersticion medieval, por
que se hacia evidente laau

2007).

Goya no se muestra
tacién unica:
que fue abolic‘1

uefia su u
cc:]iL:;;s y vulgares, y perpet
testimonio de ver
el prefacio de l
abandonada p¢
unida a el
(Rodriguez,

———
—_—
Término Opuesto

Hip()tesis

Vigilia
Ausencia de
suenos
Ausencia
de ideal
Ausencia de
imaginacién
—
lrracionalidad

umanidad
—_—
Seres
Naturales-reales
Seres definidos
por la razén
]

Sueno No-suefto
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monstruos
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MOnNStruos
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Las diferentes acepc_iones del término suefio son las
que mas c{)mplican una Interpretacion estructural, ya que
el término resulta demasiado ambiguo, pudiendo signifi-
car, como se acaba de decir, ausencia de vigilia, ausencia de
ideal, estado onirico o estado de imaginacion. En cada caso, la
consecuencia interpretativa ¢s distinta, sobre todo en
relacion con el término adjunto “razén” que relativiza la
funcién del término suefio ~como “suerio de la razin”—.

La acepci6n razén resulta de menor dificultad si la
asumimos individualmente. En un caso, su opuesto disyun-
tivo puede definirse como la irracionalidad, con lo cual
“razén” obtiene una connotacidn positiva; en otro, si la
razén es negativa y produce monstruos, su opuesto seria un
estado de “humanidad”, que excluye cualquier referencia
positiva respecto de la razén como cualidad espiritual: la
razén no sélo aparece como monstruosa sino, ademas,
como inhumana. Se trata de una connotacién profunda-
mente negativa de la razon, que no expresa de la mejor
forma la intencién de Goya, quien, mds bien, defiende el
papel de larazén como guiadelas actividades intelectuales
y artisticas.

Respectode los otros dosconceptos implicados—"“mons-
truos” y “produccion de monstruos”—, la lectura resulta
también sencilla. Los monstruos pucden ser entendidos
como seres que no pertenecena la naturaleza, a diferencia
de los animales. En este caso, la razén opera como criterio
reductivo que elimina la monstruosidad, al sustraer de lo
real aquello que es “natural”;es decir, al separar lo “mons-
truoso” de lo “natural”, o taducir lo “monstruoso” en
instancia “natural”. Por el ot lado, los monstruos surgen
comoseres definidos porla misma razén; por lo que la razén
serfa una funcidn contra natura.En un caso, la produccién
de monstruos aparece como positiva, en el otro como
negativa.

El significado del grabado oscila asi entre una visién

abiertamente positiva de la razdn, la cual, no obstante, no
“debe descuidarse” y tiene que controlar, consecuente-
mente, su “lado oscuro” —no debe dormirse, ni sofiar al
dormir, ni ser presa de la imaginacién—; y una vision
negativa, que ve todos los productos de la razén como
monstruos y a la razén misma como monstruosa. Incluso
podriamos ir mds alld, y decir que ambos sentidos son
interpretaciones plausibles del grabado y que no necesaria-
mente se deben oponer o desligar. Goya, en el fondo,
muestra que la razén, aunque es "positiva”, tiene detrds de
ella facetas “negativas” o, simplemente, “mundos oscuros”,
que se cuelan en sus certezas —que lafundamentan y le dan
sentido—, consecuencias no previstas de un poderoso pro-
cesode racionalizacion de la cultura occidental, con impli-
caciones de distinto orden, seguinsele mire 0 no desde una
determinada perspectiva ética.

4. Goya, el arte y la razén

El grabado El suefio de‘lfﬂ "axn produce monstruos
pertenece e inaugura la seric Los CaPrichos”| y fue realiza-
do en 1799. En esta serie G0ya nos6lo muestra una gran
“oscuridad” temdtica, sino que eXpresalas contradicciones
del arte moderno en el 1]121]’(3(}.("‘61 conflicto entre una
racionalidad en ascenso y las Viejas formas de pensar la
realidad y de plasmar el arte mismo. Siplanteamos el tema
desde el punto de vista del C’UTEEXEO, la Espafia del siglo
XVIII, presenta un claro rc?!gf’ lf:eSPecto de una Europa
enfrascada, desde la RCVOIULEF1 rancesa, en un proceso
de iluminacién intelectual, pll)' ][-lcciady artistica por medio de
la razén, como nueva modatic “' Ee pensar e‘l mundo. Se
trata de las “circunstancias de unakspaiiasumida en el caos
via bajo el peso de una Religién
caba 103 Castigos de la inquisicion;
ba regida por una especie de
una especiede ignorancia, en la
senciade laRazén” (Rodriguez,

medievalista que practi

incluso en la produccitn artistica del grabado,

Pero, incluso del todo claro nisujeto a una interpre-
“Este grabado ren f_?l ilnicialmer(\tc un prefa.cio
do se pL111|l§0 !a obra: PaFa el artista
O.Cuanb- tivo €8s climinar creencias perjudi-
nico obje uar, en esta obra de caprichos, el
dades sc’)lidzl%" A Cambi? fle esta nota en
je Los Caprichosqueds: ‘La imaginacidn
5 la razém, Pm‘[“cle monstruos imposibles;
;in embargo 1 madre de las artes’”

sto ultimo, Goya sefiala el poder

aser

que s¢ va a generar si la imaginacién es liderada por la
razén. Convoca a esta dltima como 4rbitro de una nueva
forma de pensar, imaginar y realizar la voluntad humana,
siguiendo el camino del lluminismo.

Adems, el “grabado es una declaracion de principios:
yanovaapintar mds para la camarilla de politicos indignos
y para los poderosos del viejo régimen —representados
también por los pajarracos que le tienden los pinceles con
los que desarrollar su obra—. Va a tomar los pinceles para
apoyar a la burguesia ilustrada y liberal, a la cual le
pertenece el futuro de Europa” (Garcia, 2007).

El grabado tiene una funcién social, que expresa los
valores del artista en tanto se compromete con el proceso
revolucionario frente al Antiguo Régimen. Nosolose trata
de un “arte por el arte”, sino de un arte de compromiso
politico y de indicacidn filoséfica y ética: sefiala un camino
aseguir desde el punto de vista de su funcionalidad social.
No es que el arte haya estado antes o esté después despro-
visto de tal funcidn, sino que, en este caso, asume cons-
cientemente esa tarea.

Eugenio d'Ors argumenta que el grabado no puede
comprenderse sin relacién con la serie completa de “Los
Caprichos™y, en especial, con “De los prisioneros”, donde los
“monstruos” se han reducido y donde Goya sentencia de
forma mds lapidaria: “;Divina Razén, no dejes ningu-
no...!", convocando un evidente y total “exorcismo” de
dichas bestias (d'Ors, 1996: 98). Sin embargo, considero,
que la ambigiiedad no puede despejarse tan ficilmente,
dejando ver el rico sentido de la obra en cuestién. Por lo
que no parece conveniente que nos deslicemos hacia la
identificacién de una absoluta racionalizacién del sentido
asignado por Goya, desoyendo de sus fuentes “oscuras” y,
en especial, de la imaginacion artistica.

La obra es expresion, entonces, de un rico sentido
simbélico, que no escapa para nada al subjetivismo, pero
que no es en absoluto presa de ¢l. Tanto el compromiso
citado con la razén, como la pugna entre “luces” y “som-
bras”, esto es, entre la razén y su sustento no racional, son
expresiones de un artista que se encuentra en un proceso de
transicién a una época que se declara partidaria de la razén
yde la fe en la ciencia y de la produccion de la vida desde la
politica en tanto racionalizacicn de las relaciones sociales.

Y, al tratarse de una obra cldsica en su intencién, el
grabado de Goya se presenta, adicionalmente, como “uni-
dad” 0 “totalidad” completa, es decir, opta por un objetivis-
mo del contenido, frente a lo que después serd el arte
posmoderno, donde el sentido tenderi hacia una subjetivi-
zacién radical en funcion de una disolucion progresiva o
desmaterializacion del significante. Ello no resta para nada
el papel de la subjetividad a la “interpretacion”. Asi la
representacion individual de lo objetivo del pensamiento
expuesto en la obra, es mediada por la propia constitucion
subjetiva de quien realiza la lectura de la obra.

Goya es presa, en conclusion, del mismo conflicto de
la razén. Por un lado, la defiende; por otro, la relativiza y la
ubica en un lugar que no es de absoluto dominio del
pensamiento o del intelecto artistico. Goya, el artista, no
nos hace simplemente una declaracién de principios a
favor del Hluminismo europeo —del que es defensor, sin
duda—; sino, mds bien, nos avisa que no es posible abdicar
de laalteridad de la razén, por un lado, y, por otro lado, nos
senala la necesidad de ver el arte como un camino del
pensamiento y del intelecto que no puede ser reducido por
la razén. Igual que en el caso de la vida en sociedad, la cual
es imposible de establecer desde un principio inevitable de
linealidad, o de adecuacién a unos fines que, de pronto,
estdn todavia hundidos en la misma irracionalidad, o bien,
sobrecargados por unas expectativas que exceden la misma
capacidad humana para realizarlos, demostrindose, con
ello, la ineficacia histérica de tales fines.
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de los suefios que interesa a la literatura. Es aquf donde queremos ubu:alr al l'eft(?F para esta
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ocativa del espiritu excelso de Jests de Nazaret.
v

i ra to
Lectores, buen tiempo P2 dos.

resucit

Gerardo César Hurtado Ortiz
Editor

]5[‘[(1(:“. g l rina IlUl 1 2 ()0}. ° trap ll‘(lkld (lll ujo LlL nav Id “.] L!.L I{lLfl O
l 5 i L& LlU GLIL\ ara, 2 C()ll po ] s i3
, 1 L 2 l

o 5 »
Créditos: Portada: “Peces

Ulloa Garay.




