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La paradoja

oy en dfa, uno de los trabajos més cuestionados, es el

trabajo intelectual, especialmente aquel que pretende

decirnos qué hacer y cémo convivir en “estado social”.
Incluso los mismos intelectuales arremeten conrra el desem-
pefio del intelecto, cuestionando su naturaleza epistemoldgi-
ca y su funcién politica, en un contexto social en el cual este
constituye parte esencial. El por qué surge esta paradoja tiene
que ver con variables mds sociales que epistemoldgicas (como
se podria suponer apresuradamente).

Sin embargo, la critica posmoderna al trabajo intelectual
tiene también fuentesestrechamente vinculadas al cuestiona-
miento de la razén (instrumental y no instrumental) desde la
razon misma (;desde cudl otro lugar podria ser?) y desde las
particulares formas en que la lectura de la racionalidad cien-
tificase hacolado en el quehacer cotidiano de lagente (digase:
resistencias politicas, movimientos sociales, procesos de con-
cienciacién politica, perfeccionamiento de los mecanismos
democraticos, manejo de los sistemas tecnolégicos, etc.), es
decir, desde los mismos espacios “reales” creados por la razén.

La crisis del intelecto como mecanismo de vinculacién
politica, o sea, de prospeccion de futuros probables y ética-
mente viélidos, es quizds la manifestacién mds palpable de la
crisis de la intelectualidad. Para el intelectual es cada dfa mds
dificil el augurio de futuros mejores, frente a un mundo social
en aparente construccion auténoma y cadtica. Aqui tenemos
que hacer algunas salvedades ya que, evidentemente, “inte-

lectualidad” refiere a las ciencias sociales, la filosofia y las
demas humanidades vy, por ende, es necesario que hablemos
primero de las ciencias exactas, naturales y de la recnologia.
No porque estas dejen de estar vinculadas con el trabajo
intelectual, sino porque el particular trabajo intelectual que
constituyen no estd aqui en cuestién, como si sucede con el
trabajo de las y los cientistas sociales, humanistas y politicos.

Ladivisién de la ciencia, mas alld de los esfuerzos actuales
por encontrar mecanismos de encuentro (la transdisciplina-
riedad), responde a una dinamica social de fragmentacién
propia de esta forma de conocimiento. Y asi las ciencias
exactas, naturales v las tecnologias fisicas derivadas de ellas,
han permitido la construccién de los tecnosistemas que hoy,
sin ninguna referencia epistemoldgica, dominan el desempe-

fode lacotidianidad, en sustitucién de los viejos mecanismos
de informacién/control (iglesia, supersticion, sentido comun,
violencia directa). A ello simese los aportes de las disciplinas
sociales encargadas de alcanzar, sin hacer tampoco ninguna
distincién érica, grados diferentes de control de la conducta
(mercadotecnia, administracion, publicidad, pedagogia, pro-
paganda politica y econémica), y el panorama de la realidad
vigente queda mds o menos claro, respecto de su cardcter
plastificado por el conocimiento cientifico y tecnoldgico.

Unode los ejemplos mis llamativos es el de las tecnologias
de la informacion. A partir de fuentes de la mds diversa
naturaleza (desarrollo de los sistemas de manejo de datos, el
avance de laprogramacién, la induccién social hacia el uso del
ordenador, la produccién de hardware, la instalacion de
redes), el control informdrico de larealidad actual es evidente
tanto por sus efectos como por su particular generalizacién en
el espacio social. Sin embargo, ni la existencia de tales efectos
ni la serialada generalizacién, suponen que seamos conscien-
tes de la naturaleza misma de estos mecanismos de control
informdrico. Lo obvio es siempre lo menos conocido. Y es
precisamente en relacion con la administracién de los datos,
sistema que nos parece de lo mds “natural” y “cotidiano”, que
la ausencia de conocimiento se presenta como mayor eviden-
cia: La informacién no garantiza, pues, conocimiento.

La pregunta que se deriva del desarrollo de las ciencias
naturales e informdticas, asi como de los sistemas tecnoldgicos
basados en ellas aparece a flote: ;Son concientes esas ciencias
de st mismas? Esta cuestion, lamentablemente, no la pueden
responder ellas, sino que es campo de accién de la ciencia
social. Vale decir: la respuesta es por lo general negativa. Lo
cual revela el sinsentido de la especializacién, y de la accidn
sacial derivada de esta misma especializacion, a la vez que la
necesidad de un mayor monitoreo consciente de la CIENCIA
en general (desde y fuera de las ciencias sociales).

~ El caso de las armas nucleares o las armas biolégicas
(sistemas tecnoldgicos que pueden erradicarnos como espe-
cie) es muy elocuente: Ni idea parecen tener gobiernos y
centros de investigacion sobre los efectos potenciales de rales
artilugios. Existe algin grado de control politico, pero igual-
mente el control politico parece estar separado de la misma
produccién de conocimiento y de la aplicacion tecnoldgica.
;Contrasel}tidLo? ¢Aberracion? ;Paradoja social? Todas estas
cosas y mas: Las ciencias no son conscientes de si misms
excepto cuando hablamos de las ciencias socialssysiagi:zf;-‘
nidades. ;Deberian
ser conscientes? Si, y
esto supone que el
cientificonatural y el
tecnélogo tendrian
que ser, en el mejor
de las realidades posi-
bles, también huma-
nistas y civitélogos.

De nuevo retor-
namos al problema
del intelectual, y su
actual despiste de la
escena politica. Por-
que el intelecrual de
la conciencia hassido

derrotado por su mismo ilItf}L’C_to y por el agresivo
dominio contemporaneo del “principio de realidad”
(Freud, Marcuse), dejando ¢ campo. intelectual
exclusivamente en manos de 105 “otros” ingelec-
tuales, de la especializacion y
consecuentemente sobre la
base del desconocimiente de
las “totalidades generativas
es decir, de los procesos histo-
ricos de gestacion y uso socia

de la ciencia. Nos encontra-
mos asi, no ante la crisis de las
ciencias, sino ante la crisis de
las ciencias sociales, las hu-
manidades, la politica y la filo-
soffa, y por ende, ahora si, ante la

crisis de la CIENCIA.
La razén pedagogica

La paradéjica presencia del intelectual en el
mundo moderno expresa, por un lado, el potencial
de la “verdad” y, por otro, la fatalidad de una realidad
escindida en esferas del saber y hacer contrapuestas (donde
esta “verdad” opera también como parte de un subsistema
auténomo), que exteriorizan “otro mundo” més alld de la
conciencia y la voluntad, “otro mundo” poblado por el sinsen-
tido, por una“segunda naturaleza”, por una potencia tecnoen-
trépica de la que somos, intelectuales y no intelectuales, entes
dependientes. El intelectual, regido por el principio de la
conciencia, conoce asi la “verdad del mundo”, pero, a la vez,
patéticamente, su saber muestra la naturaleza misma del
mundo, donde el intelectual por mds esfuerzo que haga es
condenado a algin grado de ruptura mental con la realidad y
alavezde mesianismo, desde su universo particular de sentido
(uno mds entre todos). Condenadoa conocer y entender, estd
también condenado a sufrir.

Esta trascendencia del intelecto en un mundo no trascen-
dente en sentido politico ha creado no pocos desgarres exis-
tenciales, sobre todo después de la crisis desatada por la caida
delsocialismo histérico y el posterior abandono del marxismo,
corriente en la que saber y hacer estdn estrechamente vincu-
lados, pero desde la cual, a la vez, se demandd una universa-
lidad del intelecto y la conciencia, que como todo universa-
lismo cayo en la generalizacidn metafisica y el ocultamiento
de relaciones de poder entre los intelectuales y los otros
mortales (las y los “no-intelectuales™).

La disociacién demogrifica entre quienes saben y quienes
nosaben (respectodelconocimiento cientifico) hasido dificil
de superar por la modemnidad. Y no solo se trata de un
problema de saber (si entendemos saber bajo categorfas uni-
versales), sino de las formas de poder que rodo saber instaura,
como Michel Foucaulthaexplicado extensamente en su obra.

Todo saber establece subjetividades y posiciones frente a
las cuales los individuos se relacionan como sujetos. La expre-
sion mds acabada del saber cientifico y moderno es la razén
pedagdgica, que se fundamenta en el criterio de que el saber
(universalmente vilido y ciertamente verdadero) es comuni-
cable también universalmente. El saber verdadero no puede
encontrar objeciones; su misma naturaleza “légica” hace que
el otro deba aprehenderlo, deba convencerse de su veracidad,
y deba ser receptor de conocimiento. Esa “naturaleza logica”
deriva, bajo este criterio, de la naturaleza misma de lo huma-
no. Humanidad = conocimiento = verdad. Péngasele al
término conocimiento el apell’ido cientifico, e inmediata-
mente el ser humano aparecerd como un ser cientifico por
naturaleza, como un ser encaminado al conocimiento verda-
dero (tesis que diversas corrientes filosdficas y cientificas
sostienen sin dudar en ningdn momento),

Los postulados de algunas corrientes posmodernistas han
venido a cuestionar este estatus del intelectual en el marco
propicio de la razén pedagdgica. A grandes rasgos podemos
resumir la critica posmoderna en los siguientes términos:

e Todo enunciado o sistema de enunciados proviene de un
sujeto y produce un sujeto y un mundo.

e  Todo sistema de enunciados (y por ende todo discurso)
crea formas especificas de realidad no universales sino
particulares. Por ende, EOF]il universalidad responde a un
proceso social de entendimiento (Habermas), y no a la
universalidad de las categorias mismas (desde la defini-
cién metafisica).

e Losdiscursos modemosylﬂ? metarrelacos (Lyotard) crean
historias ficticias, ontologias posibles (;?) que aparecen
como necesarias y determinantes, En estas historias, el
sujeto enunciantey el sujetv enunciado no se distinguen,
al ser presa de una relacion de poder que oscurece la
diferencia.

e Los discursos, al obviar el problema de los sujetos produ-
cidos, tratan de resolver el Problema de la realidad estric-
tamente en términos de rePresentacion.

El aporte de Habermas, aeste respecto y desde su teoria de
la accién comunicariva, €S € 1escate del syjero, porun lado y,
por otro, el rescate de 13 funCllfl"lad.e los procesos de entendi-
miento que aparecen 901110_UI‘ \)L rsales desde el sentido de la
pertenencia social (la identic ?":L » s no desde las categorias
de representacion, ello bajoelconcepto husserliano de “mun-
do de la vida". Con este aport®: [a critica posmoderna queda
relativizada hasta cierto punt® Mas no asi el declive efectivo
del trabajo intelectua (entendido desde una vision cldsica).

El ascenso (nada critico por cierto) del relativismo cuali-
tativo, ha venido a empantanar ms este problemadel intelec-
tual. Para el relativismo, toda nocién, percepcion, idea o
representacion es vilida para el sujeto enunciante. Sicreo que
laluna esde queso, este conocimiento es vdlido culturalmente
para mi como sujeto. Entonces la nocién “la luna es de queso”
tiene el mismo potencial esclarecedor que la nocion “la luna
es un satélite natural que orbita el plancta Tierra”. Por
supuesto, que en términos “pricticos” (criterio de verdad
segiin el marxismo), si desedramos alcanzar la luna, el primer
enunciado tendrfa poco valor efectivo. ;Hasta donde es nece-
saria entonces la razon pedagdgical ;Debe inmiscuirse esta
razén en dmbitos que no le competen, por ejemplo el roman-
ticismo del enamorado que mira la luna? ;Debe haber comu-
nicacién entre el enamorado y el astrénomo? ;Puede ser un

mismo sujeto, sin que a la “parte” romdntica se le rompa

el corazdn y sin que a la “parte” racional cientifica

se le reste efectividad explicativa! Quién sabe:

Probablemente el astronomo vy

el enamorado de la luna ten-

drian respuestas distintas

segiin el momento y el uso

de cada una de las nociones

citadas, aunque fuesen un
Mismo sujeto.

Incluso la nocion de
“mundo de la vida” adolece
de ocultar el poder existen-
te detrds de dicha estructura
de identiticacion colectiva.
En esa estructuracion histo-
ricade pertenencia, muchas
nociones probablemente
fueron eliminadas y/o sub-

alternadas respecto de otras,
por quién sabe qué mecanis-
mos de seleccion cultural.
El“mundode lavida”, radica-
lizando a Habermas, deberia ser re-
ducido a procesos de critica comunicati-
va,que refunden legitimamente el contrato social subyacente;
y esto tendria que ser permanente, y no solo serfa entre sujetos
adultos (que ostenten supuestamente por “naturaleza” el
dominio de la conciencia, del saber o del poder), sino entre
actores etarios, genéricos, ¢tnicos, etc., diversos, con condi-
ciones mentales diversas, con motivaciones diversas, y con
manejos logicos y racionales diversos del discurso cientifico y
de los otros discursos sociales. La dnica premisa incuestiona-
ble, como lo plantea el pensamiento radical de Enrique
Dussel, es el respeto del sujeto mismo como ente complejo,
corporal, emocional, volitivo y racional, como sujeto-en-
comunidad, que, inmediatamente. puede cuestionar L natu-
raleza de la comunidad y de su propia subjetividad. Es decir,
como ente dispuesto y capaz de un permanente cuestiona-
miento ontoldgico de si mismo y del otro.

Hacia un consenso radical

Endefinitiva, el problema central que surge es: ;Qué papel
tiene el intelectual bajo este panorama de crftica de los
discursos de la modernidad y de los sujetos y mundos enuncia-
dos y enunciantes? jCudl es la legitimidad efectivadel intelee-
tual, no solo cuando enuncia descripciones del mundo sino
sobre todo cuando enuncia opciones mejores, necesarias del
mundo social, cuando nos dice cuél es el mejor mundo posible
y el camino hacia el mejor mundo factible? (Ysi el intelectual
critica el papel del intelectual, ;no nos estamos contradicien-
do o metiéndonos en reducciones al absurdo sin salida?).

Si mds alld de la “verdad”, importa Gnicamente el proble-
ma de la gestion social del conocimiento, el intelectual puede
hacer maletas y despedirse de la escena colectiva, porque la
“verdad” como contenido sale sobrando. Sin embargo, si
ademds de la gestidn, importa también la naturaleza y las
coordenadas del conocimiento, podemos aspirar a una nueva
forma de intelectualidad, que se posicione a medio camino
entre la “verdad” y la gestion, y esto solo es factible
mediante mecanismos de comunicacion efectiva, que reduz-
can la mayor cantidad de enunciados posibles a consensos
sociales legitimos.

La particularidad del intelectual es que domina una gran
cantidad de enunciados del conocimiento cientifico de lo
social y lo humano, siendo este uno de los dimbitos prioritarios
del conocimiento y la realidad actual. Su aporte primitivo de
“capital simholico” (Bourdieu) es vital en este proceso, pese a
que dejemos entre paréntesis el problema de qué tan legitimo
pueda llegar a ser este “capital” (independientemente de que
sea verdadero o no). Consideremos a ese capital una “buena
oferta” para la bisqueda de un consenso radical, no exclusiva-
mente en los @mbitos de produccién de conocimiento (la
escuela, la universidad, el centro de investigacion, los medios
Je comunicacién), sino en todo el espacio social. Lo demds ya
no depende del intelectual. ]

Sin duda la figura del intelectual ha cambiado. Hoy en dia
los actores sociales ya no creen en dirigentes de la conciencia.
Las vanguardias no son hoy tampoco imulcctuuies y los
problemas sociales y del mundo no se dirimen solo en las
universidades por sesudos y etéreos pensadores, sino sobre
todoen el marco de los mundos (opresivos en sugran mayoria
que todos y todas vivimos en la cotidianidad.

La mayoria de la gente escucha, pero a su vez no cree las
palabras de los intelectuales, no solo porque 'pl‘:edan ser
engafiosas o confusas sino porque la gente “comin también
tiene cosas que decir, tan 0 més valiosas que lus_enuncuulus de
los expertos cientificos. El problema hoy en dia no radica en
la buisqueda de verdades, sino en cémo las diversas vgrdndcs.
los diversos matices de la produccion social de conocimiento
no logran encontrarse en un didlogo efectivo. Este es un
problema de poder, que es realmente el pml)lcmn que ha
estado oculto hasta hoy en la situacion del intelectual. Cosa
que las mismas ciencias sociales y hunmn{ldadgs han logrado
“ver”. Por consiguiente, no se trata de dejar sin trabajo a los
intelectuales, sino de ubicarlos socialmente en el justo lugar
que deben ocupar. Esta es una taren-t_amblcnll_mcl-.-crual y

politica. Pero que nosoloes responsabilidad del “intelectual”,
sino del intelecto en general, y este ltimo, hay que subrayar,
ha abandonado en gran medida los claustros que una vez lo
secuestraron y prospera en diversos lugares, algunos de ellos
insospechados.
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racias, queridos amigos, por haber dado a todos

los habitantes del planeta Tierra una mundiali-

zacién perfecta. Esta tuvo lugar, como ustedes lo
saben, en Costa Rica. Cuando, bajo la presién de las
placas tecténicas, se juntaron por su istmo central, la
Américadel Norte y ladel Sur, aparecié unade lascunas
resplandecientes de la meteorologia mundial: el Golfo
de México o Mar Caribe.

Antes de ese evento, solo reinaba un dnico mar, por
lo tanto pocas diferencias en los regimenes del calor, los
vientos y la humedad; no existian entonces las turbu-
lencias caéricas, globalmente previsibles y localmente
imprevisibles, que llamamos clima, sistema relativa-
mente invariable por formidables variaciones en el
espacio y sobre todo el tiempo largo, estaciones, afios,
siglos, milenios, millones de afios.

El tiempo que hace nunca se repite en ningtn lugar
de la Tierra, siempre es diferente en el espacio y siempre
diverso con el transcurrir del tiempo. Esas diferencias
locales sin uniformidad son producidas por el sistema
global del clima. Entonces existe por lo menos un
modelo universal con variantes locales fuertemente
singularizadas.

Esto nos lleva a ayudar a distinguir ese universal en
mosaico de la susodicha mundializacion, invasion uni-
forme del espacio por un fuerte particularismo y poco
diferente de la vieja colonizacion.

Tres olas humanas de expansién

Vamos a ver otros ejemplos de avances universales.
Cuando, saliendo de Africa, el sapiens sapiens, traspasé
Suez, sin duda en dos intentos, y gird primero hacia
Europa, al Oeste, y luego hacia Asia, al Este, de donde
gird una segunda vez para invadir Australia, y una
tercera vez para llegar a América por el estrecho de
Behring, cumplié con su primera ocupacién del mundo.
Pocas especies, como la suya o la del mosquito, logran
adaptarse de esa manera a todos los climas del Globo.

Asi, sabemos que el ADN de un fueguino, un ainou,
un indio de los Andes o un aborigen de Australia no
difiere verdaderamente del de un parisino o de un
madrilefio: todos los que estamos reunidos aqui venimos
del mismo grupito de hombres y mujeres que salieron de
Africa hace poco, quiero decir hace algunos milenios.
Pero si se encuentran entre nosotros dos kenianos, adn
provenientes de tribus vecinas, su distancia genérica
puede ser inmensa, ya que vivieron juntos durante
millones de afios: esto prueba que provenimos de alld.

Universal para todos los seres vivos, microbios,
algas, plantas y animales... el cédigo genético abarca la
universalidad del ADN humano. Sin embargo ninguna
y ninguno de nosotros se parece a alguna o algin otro.

Salidas de América del Sur con el invento del maiz
y de Oriente Medio con el del trigo, la agricultura y
luego la ganaderia, con la domesticacién del carnero y
el buey, se generalizaron; los dnicos pueblos que no las
adopraron se enfrentaron a obsticulos invencibles: por
ejemplo los aborigenes de Australia no pudieron prac-
ticar esa segunda ocupacion del mundo porque les
faltaban gramineas o mamiferos, especialmente rumian-
tes. Hoy en dia, mds del 90% de nuestra alimentacién
proviene de las practicas agrarias. Sin embargo ninguna
cultura tiene la misma cocina.

Posteriormente, la difusién de las frutas y verduras
salv a los humanos de la hambruna. Proveniente de
América, la papa alimentd a Escandinavia y Europa del
Norte, cuyos inviernos rigurosos probaban a sus habi-
tantes de subsistencia. Si hoy en dia los parisinos comen
tomates, aguacates y kiwis, provenientes de todas par-
tes, se lo deben a esa tercera expansion. A los viajes del
sapiens, se superponen los de las especies que transpor-
ta, voluntariamente o no: frutos, granos, gérmenes...
para beneficio o en su detrimento.

De ahi otra expansién, paralela y que comenzd
seguramente con nuestros primeros desplazamientos, la
de los microbios y las enfermedades, siempre en marcha
hoy en dia. Antes visible y ahora bien documentada, su
historia nos ensefia que lagripe y la peste, traidas por los
ejéreitos en campafia o por las ratas en los barcos,

mataron mds que las batallas. Creo que los romanos
conquistaron el mundo porque viv fan en unos pantanos
insalubres y porque transportaban por todas partes los
miasmas a los cuales, durante generaciones, sus organis-
mos eran resistentes. Sus enemigos morian ‘m-és de
contaminacion que de las derrotas frente a las lineas de
las legiones.

Finalmente, no tomo en cuenta la expans_ién de los
efluentes emitidos por la primera revolucién industrial
en el Medio Oriente: en las extracciones del hielo de
Groenlandia encontramos humos, mds 0 menas téxicos
en los dos dltimos siglos, sino apenas después de la era
neolitica, cuando circulan en la atmasfera los aerosoles
provenientes del calor de los hornos.

La historia y la no mundializacién de la escritura

Ya tengo que hacer un paréntesis tragico. No sabe-
mos si el lenguaje nos vino de la “naturaleza” o de la
“cultura”. Por mi parte, me inclino hacia una muisica
cultural, como la de los pdjaros, relacionada con neuro-
nas ahora conocidas, a lacual siguié un lenguaje articu-

la fase oral y no han llegado a las récnicas graficas. Ppr
lo tanto, cuando algunos eruditos occidentales decidie-
ron que la historia empezaba con la escritura, excluye-
ron a esos pueblos, los mds numerosos del planeta,
todavia privados del grafismo. Cuando hablan de los
asirios, los latinos o los renacentistas, los histortadores
hacen historia; pero si otros describen las costumbres de
los Arapesh o los Kwakiutls, hacen etnologia. (Jl_fmdc
Lévi-Strauss apunt6 en algunas palabras en RACE et
histoire esa ruptura atroz que nos condena: categoria
racista, a lo mejor incluso categoria-madre de todo
racismo, la historia consagra entonces un defecto de
expansion: no, laescritura no se difundié en el universo.
Apegados a la historia, a menudo como nuestra tltima
instancia, nosotros los occidentales tenemos que tomar
concienciade ese apartheid primario en nuestra manera
de pensar, sobre todo en las llamadas ciencias humanas,
no tan universales ya que predican la diversidad. De esta
manera los sujetos de la historia encierran en reservas,
sin el menor remordimiento, a los objetos de la etno o
de la antropologia. Esa falta de mundializacion acaba
€Ntonces en un racismo mds pernicioso adn ya que sc
esconde bajo el conocimiento.

Expansion suave de las ciencias abstractas

Salida de Grecia y difundida, que yo sepa, sin
imperialismo ni derramamiento de sangre, la geometria
enseid por primera vez a los hombres verdades univer-
sales. Qué maravilla! A pesar de las diferencias que se
dice tienen las culturas, a pesar de lo resistente que
significa la barrera de las lenguas, a pesar de la mala fe
que puede presentar un sujeto... nadie puede negar que
tres mds tres son seis y que el cuadrado de la hipotenusa
esigual ala suma de los cuadrados de los otros dos lados,
en el caso de un trigngulo rectingulo. De esta manera,
desde Pitdgoras y el sextosiglo antes de Cristo, sin armas
ni dinero, sin dogma ni poder, se difundié la ciencia
rigurosa, quinto punto. De cierta manera, la matemati-
ca funciona en todo lado como lengua universal, y eso
tres veces: se aplicaa todas las cosas del mundo; pone de
acuerdo a todos los hombres por las necesidades de su
demostracion; certifica que el mensaje emitido hace
miles de afios sea el mismo que transmitimos a las
generaciones futuras: por eso a menudo me pregunto si
existe otra historia que la de las matemiticas.

Del lado del rio Pactolo, en Lidia, Reino de Midas,
la leyenda dice que se acuiaron las primeras monedas.

Nosé siotrasregiones las inventaron antes que los lidios
o al mismo tiempo.
En cuanto aparecic
ese equivalente ge-
neral, se universalizo
sustituyendoa menu-
do a la relacién so-
cial. Esatltima mun-
dializacion nos pre-
ocupa. Empieza an-
tes de Jesucristo.

Tres materiales, tres
logiciales

Los tres ultimos
empezaron casi al
mismo tiempo: escri-
tura, ciencia y dine-
rO nacen juntos, se-
gin los historiadores
occidentales, en un
pequeno lugar, entre
islas y riveras del

lado, luego aprendido, fipalmente universalizado al
diferenciarse por difusion, Comoenel caso, natural, del
clima, hay unsistema humanodel lenguaje que produce
localmente la diversida ‘cn mosaico de las lenguas.
Prueba de que lo universa| po induce obligatoriamente
la uniformidad; solo la fyepa tonta lo hace. Los que
salieron de Africa, todos lermanos y primos, produje-
ron de esa manera un especrro innumerable y multiple-
mente coloreado de cultyrgs, ADN casi infinitamente
vecinos produjeron fen gy s en donde estalla y se
dispersa labelleza. | 4 agric lpfmm yla ganaderfa, univer-
sales, produjeron modog ; 5 les diferenciados segtn el
ciima y las especies. Sj la nurandializacit’)n se opone a las
diferencias, en cambig l; L“’,\,em[ |as favorece. Peroya
que nos falta inform 'y bas sobre el origen de

‘ acion y prueba :
las l@nguaS, no puedo C]']‘i?i.car a ese proceso en la
categoria de la mism ] del globo-

a ocupgeion d¢ : ‘
ersa E[; lo que conciernen alla
or eipmencia quela nmyoréa Se as
an hoy epel mundo han quedadoen

De manera iny
escritura, sabemos p
lenguas que se hab|

te y de la vida: la
verduras y animales...
logicial y suave. No hace falta decir quelol
organizar a su vez lo material,

reciente. ;Estard sinterizar
boarrando todas? Ef
forma parte efecriv
inmiscuye como traductor en |
como intermediario, patrocin
clase y los robos. Pero jac
mensajes que transportan h
ros! ;Quizds no entendemos nada del
poraneo porque nos hace falg
caracter inaudito?

versalidad. Hubo difus
lqpiales que usaron el medio de |
sidn sangrienta. Im
larismos locales: |

Mediterraneo orien-
tal, entre Samos, Efe-
sio, Mileto, Path-
mos... El Aoyoo (lo-
gos) de Pitdgoras,
Tales, Herdclito, San
Juan Evangelista...
escribe, hace cdleu-
los, demostraciones,
cuenta, piensa, reza...
y se universaliza. Se
diferencia de las tres
primeras mundializa-
ciones que tenian
que ver con técnicas
_ entrépicasde loiner-
agricultura, la ganaderia, las fruras,
estos materiales o duras, ese
ogicial puede

La expansién de las redes de comunicacion es mas

tizando a las demas? O ilas estara
gie de una transmision. Hermes
amente de los dioses del Olimpo; se
as relaciones humanas v,
alos intercambios de roda
aso_hemos leido todos los
oy dia millones de mensaje-
mundo contem-
a una epistemologia de
Es imposible no diferenciar mundializ

_ : acion y uni-
lones conocidas, im :

_ periales, co-
A nvasion vy la repre-
aviaimponen particu-
del mas fuerte es la

pusieron y tod
a democracia

e ————




:;1;}52;.”1)51'? lo que va avanzando aqui debajo de la
E[m eb_mundo NO €s mds que una excepeiGn.
enum1 camblo, parece que las expansiones que acabo de
£ be.u}r nlo ocuparon la Tierra espada en mano. Los
: dm‘ 1!{3.‘:, e _emdo, la§ manzanas y los corderos por un
niaﬁ,e reng;aj_e, conocimiento y dinero avanzan de otra
L a. {1 01] es}o se debe considerar su universalidad

mo un hecho? jAcaso lo sabremos algin dia?

Un indio de Francia les habla de lenguas

Mis padres hablaban a diario la lengua de Qc,
particular y despreciada en Francia, la hablaban en la
lC:SSEi; en’el Ealnllplo, fen la ft?ria, ensupequeno negocio. I\E{)

acia falta ir a la ciudad, menos todavia a Pars,
?runI\Sla Vlc'-'il:lalbal'l al extranjero. Durante la Primera Gue-
: g Unl 1?3 ,a .mcnudo se juntaban en los regimientos

0s que hablaban los mismos dialectos. Por dicha, mi
maestro de escuela no conocta lo politicamente correc-
L0y me enseno mas o menos bien el francés, lengua de
comunicacién entre las provincias. Hoy en dia, favora-
bles alaregionalizacién, los parisinos, los politicos y los
aézmmlstradores empujan hacia delante las lenguas ver-
nacu}as que ya no gozan del favor del pueblo, porque ese
gascon solo se habla en un grupo reducido de cantones
y no les permite a sus locutares viajar por el mundo, el
conocimiento y el cuerpo social.

_En San Francisco el aprendizaje de todos los cono-
cimientos en cantones, malé o navarro les impide a los
indios y los inmigrantes acceder a las universidades. Lo
politicamente correcto se vuelve en contra de si mismo,
se hace contraproducente, provoca bloqueos para los
pobres y débiles dentro de su debilidad y pobreza. Esa es
una de las lecciones de mi propia vida.

A la inversa, hoy en dia los historiadores de las
ciencias saben cémo desplegar la historia de las lenguas
de comunicacién. El Mediterraneo hablé griego, ya que
los egipcios dijeron pirdmide, y los judios sinagoga;
luego se difundié el latin en las ciudades y los puertos;
tiempo después los astrénomos, médicos, algebristas y
algoritmicos escribieron sus ciencias en drabe; pero el
latin volvid y subsisti6 hasta el final del siglo diecinue-
ve; las épocas cldsicas se expresaron en francés; ahora
todos hablamos una especie de inglés.

Contemplen entonces las constelaciones. Admiren
entre ellas a Sirio, latina Aldebaran y Rigel, drabes,
Antaresy Arcrurus, lacolade laOsa, griegas. Ahise dan
cita todas las lenguas de comunicacién de la historia de
las ciencias. Universal y entrelazada, la marqueteria de
los nombres celestiales nos ensefia cierta tolerancia.
Efectivamente seria mejor universalizar ese mosaico e
incitar también en el cielo a los Aztecas, Kwakiutls,
Arapesh y Bearneses.

En efecto, ;como podrian entenderse entre si los
astronomos, marineros, aviadores, banqueros, comer-
ciantes, quimicos y naturalistas sin que se hubieran
puesto de acuerdo sobre su idiolecta? Unos disponen de
un semaforo o sefiales, de un Morse o de un Scott, otros,
de sistemas de intercambio, Lavoisier, luego Linné
inventaron llamar moléculas quimicas y seres vivientes
de flor y fauna, para evitar omisiones y repeticiones.
{Quién puede hoy en dia rechazar cloruros y tartratos,
manganeso y uranio, quercus robur y canis latrans?
Como la de las matemiticas, esas lenguas se hablan
universalmente. Y si no, ;cémo harfan los agricultores
en las ferias?

Metro, gramao, litro

Me parece por lo tanto, que la lucha contra la
mundializacién deberia darse mds bien contra un parti-
cularismo, la manera de vivir de los mas fuertes. Esos
paises nos estdn imponiendo a nosotros, siervos volun-
tarios, su moneda, una visién del mundo y costumbres.
Actualmente se pueden ver mds palabras inglesas en los
muros de Parfs que palabras alemanas durante la ocupa-
cidn; nadie obliga a las agencias de publicidad a que las
usen. Solo podemos combatir esa forma nueva de co-
lonizacién con la universalidad. No se trata de levantar
lo local contra lo global, sino todo lo contrario, luchar
con lo global contra ese local.

Un ejemplo los va a convencer, eso espero, al igual
que me convencidé a mi heredero de la Revolucion
Francesa, me parece que el sistema métrico es su mun-
dializacién mas exitosa. Muchos pueblos en el mundo se
oponen a los derechos humanos, tdltimo fruto, segin
dicen, del colonialismo europeo, pero ninguno se opone
al sistema métrico, bastante universal, dichosamente
en cuanto a la practica o a la fisica de las mediciones.
Cuanto més se analiza mds aparecen sus virtudes, con
referencias al meridiano, objetivo y estable, del mundo,

mejor que a las talhlf;{ V“.“bible_s Y subjetivas, de los
cuerpos. Su coherencid l\{ _ 1n}Clilez hacen risibles ¢
incoherentes a las libras, d: 1L Wigadas, os galones y las
yardas, Prueba de eso CS‘["‘ = 83Ci6n en la que se ven [og
fisicos norreamericanos de adoptarlg Parasus investiga-
ciones, no obstante tengan dUevolver, e i 6o =
al uso de las millas y onzas €0 SUvida priyads :
 Prueba que solo 1o m}wfrsal Puede y sabe luchar
contra un particularismo lﬂtj\SOr.
Para luchar contra la M_ ND]ALIZAC]ON, 1000
la conquista del mund'u por UI{II PART]CULARISMO
omnipotente, vale mas 10 IVERSAL que las EX-
CEPCIONES. o
;Como definir una ex¢ L-PCl'UTI culFural ya que una
cultura, porosa, solo vive POt a“blsofﬂén de las demds!
Nunca Francia fue tan resplandeciente como en el siglo
diecisiete cuando Comul‘i}‘ l[_?m‘dba inspiracion de los
espafioles, Moliere de los 1ta ll:dnos,_ Bossuet de Roma y
Fénelon de los griegos, La rontaine de los indios y
Racine de los turcos. En CLI:JDY(-J‘IEIS excepciones culturales
se enfrenten a la mundializacion, el combate opone dos
particularismos, uno fuerte, ¢1oto débil, invasor e inva-
dido. La humanidad va ;1\'11112&11@0 gracias a los universa-
les, el de las ciencias, las p'cdﬂg()glﬂs. las lenguas, incluso el
mercado, y va rerrucedlcmkl) con los particularismos,
especialmente el que invade elmundo. Lejos de borrar las
diferencias, lo universal las va generando.

Lo universal, la democracia, la relacién

Los débiles tienen esperanza en la universalidad y
los fuertes se arman y se enorgullecen con su particula-
rismo.

Seglin mis cc)m)cimicmos,‘el primer universal sur-
gi6 cuando Tales, geometra griego de viaje por Egipto,
definié una forma invariable por variacién de tamafio.
La enorme pirdmide construida par el faraén Cepos es
similar o idéntica bajo la relacion de la forma, al modelo
reducido, mintsculo que podria tener en mi mano. El
logos helénico saca su formidable originalidad, su uni-
versalidad, no de lo que nombra palabra o revelacién,
cosas corrientes en todas las lenguas y por eso variables,
sino porque define esa relacién. En relacién con qui-
nientos mil, un millén se comporta como dos con uno.

Entonces ;jqué importa el ndmero, tamafio y las
fuerzas, incluso la potencia y la gloria, en una relacién
de ese tipo? Con ella, se equivalen lo pequefio y lo
grande, lo pesado y lo liviano, el faradn enterrado bajo
esaenorme ldpiday el miserablefellah que surca el suelo
olabraunade esas piedras, lo global ocupando el espacio
y lo local escondiéndose detrds de la cerca.

Entre sus mentiras politicas, los griegos inventaron
la democracia, no en sus Asambleas donde su arrogan-
cia exclufa metecos y esclavos, sino en la definicion
geométrica de esa nueva reficion, la cual como el rayo,
sin derramamiento de sangre ni desgracia de muerte, se
universalizé.

Universalidad del Gran Relato

He ahi la maravilla de la antigiiedad, y he aqui la
contempordnea: en el mismo momento en que, como
en el renacimiento, estamos cambiando de soporte con
las nuevas tecnologias, en el momento en que vivimos
en un universo nuevo y una Tlerra nueva, gracias a la
astrofisica y la tecténicadelas placas, en el momentoen
que nuestro cuerpo cambié como nunca lo habia hecho
en el transcurso entero de la hominizacién, en el mo-
mento en que Copérnico,Mercators y Vesalios vuelven
mas numerosos y mas profundos que sus precursores, por
fin disponemos de un granrelato, estéticamente magni-
fico y tan extensamente desplegado en el espacio y el
tiempo que nunca hubo uno mas largo, mas probable
incluso mas verdadero, ya que todas las ciencias, en
paralelo y sin cesar, obran para su rectificacion... {Oh,
milagro suplementariol, ninguno fue tan universal por-
que este es comdn a la humanidad entera.

Desde que el Big Bang, otra vez él, empez6 a cons-
truir los primeros dtomos de los cuales se compone la
materia de las cosas inertes € incluso de nuestra propia
carne, desde que se enfriaron los planetas y nuestra
Tierra se convirtié en unareserva de las marerias, més
pesadas adn, de las cuales estdn formados nuestros
tejidos y nuestros huesos,jlk‘:idc que hace cuatro mil
millones de afios una extraiid molécula de dcido empezé
a replicarse tal cual, luegod transtormarse en mutante,
desde que los primeros seres VIVos se pusieron a coloni-
zar la faz de la Tierra, EVO.IUC‘S)I}ando sin cesar, dejando
detras de ellos mas especies fSsiles que las que podamos
conocer, desde que una 11‘“C1}'=1C1‘1'a, llamada Lucy —
quien a veces sospechamostenia una edad bastante mas
avanzada, en vista de 12 ¢speranza de vida en esos
tiempos e incluso, hf’rrqr.'box.ehtaba un sexo varén—
empezé a erguirse en laisagina de este africano, anun-
ciando sin saberlo los vidies explosivos de la futura
humanidad en la toralidad de los continentes emergi-
dos, en cultura y‘lengUﬂ;\ﬁ‘;‘F‘{lgentes y dwel‘ge_mes,
desde que unas tribus de : el'»i ica del Sury de Oriente
Medio inventaron culrl\l"df ) T_mli: oel trigo, sin olwdar
el insigne patriarcaquep ZEELU ﬁ\{ld oelhéroe indio que
cred la cerveza, domestica 5 8] ast por primera vez seres
vivos tan mindsculos lCOl:.“ tmﬁ l_e}’E“1U1'?1, desde que
empez6 la escrituray a ?‘3 bap oo S pusiecon 6 versi-
ficar en lenguas grieg® - ja;{S-'.t‘titL)iwce_‘:, el tronco
comun del mayor _relaw'; Cl:g-¢} a crecer, de verdad,

ara dar una consistencid ; ‘FO“‘CH inesperada, real y
: muin a un humanism® porfin merecedor de su nom-
‘l:)(r)e ya que por fin puede™ ser parte de él todas las

’

lenguas y culturas que precisamente nacieron de él,
tnico y universal porque se escribi6 en la lengua enci-
clopédica de todas las ciencias y se puede traducir en
cada lengua verndcula, sin imperialismo ni particularis-
mo, igual que en la mafiana de Pentecostés.

El mosaico de las culturas

Qigo sus voces: en esa larga epopeya nada nos va a
consolar, ni nos protegera de no comprendernos porque
no hablamos las mismas lenguas, de no odiarnos porque
no practicamos las mismas religiones, de no explotarnos
para que no tengamos los mismos niveles de vida, de no
perseguirnos porque no disponemos de las mismas for-
mas de gobierno...nada puede evitar que nos matemos
los unos a los otros por todas esas razones. Oigo sus voces
y ustedes tienen razén. Peor adn, la cultura antigua, la
que algunos anoran, la que se fundd sin embargo sobre
el horror de la guerra de Troya o la prohibicion del
sacrificio humano bajo el puiio de Abraham, padre de
los monoteismos, la cultura antigua nunca nos liberé de
esas violencias infernales, cotidianas en la historia, ni
de las masacres de galos, indios, cararos o aborigenes, ni
de Auschwitz, ni de Hiroshima. Como las ciencias no
dicen el significado, solas las culturas lo anuncian.

Nosotros los profesores, a veces humanistas en el
pleno sentido, por dicha no tenemos poder politico, ni
fuerzas armadas, ni dinero. No sabemos usarlos mejor
que los demds, y por desgracia nos ha pasado mil veces.
Se reconoce a la cultura verdadera en lo que permite a
un hombre [lamados de cultura lo suben.

. Entoncessolo disponemos del lenguaje, v a veces, de
la énsefianza. Solo podemos entonces trabajar a largo
plazo. En el inmerso plazo del gran relato. Y ;jcéimo
vamos a responder, con nuestros medios especificos, a
esas dolorosas preguntas que seguramente emanan del
problema del cual quedamos sin consuelo? ;Como tra-
bajar para la paz! El mds alto de rodos los bienes
colectivos.

Llamado a las Universidades del mundo entero para
un saber comun

Preocupados por las incomprensiones y las guerras
entre los pueblos, pensamos que la puesta en marcha de
un tronco comdn de conocimientu gue redna puco o
poco a todos los hombres, empezando por los estudian-
tes, favoreceria el avance de la paz en el mundo. Ese
humanismo universal contribuiria a crear una mundia-
lizacién gratuita y pacifica.

Solicitamos a los presidentes de las universidades
del mundo entero que el primer aiio de su ensenanza sea

dedicado a un programa comin que permita a los
estudiantes de todas las carreras y todos los paises tener
un horizonte semejante de saber y cultura; despuds, les
tocaria propagarlo. Solamente les sugerimos un marco
general que podran modular segiin su especializacion, su
cultura vy su buena voluntad. Estd inspirado en las
siguientes consideraciones:

. Las ciencias duras ya alcanzan la universalidad; las
tomamos aqui en conjunto y segin la evolucion
general del mundo descrita por la enciclopedia
contempordnea.

1I. Encuantoa las culturas, estas forman un mosaico de
una gran diversidad de formas y colores, al igual que
las lenguas, las religiones y las politicas. El nuevo
saber humanista asimila ese conjunto de diferen-
cias.

Ese marco se divide en tres tercios de los cuales uno
estd reservado a la especialidad de la carrera (medicina,
ciencias o humanidades...) y los otros dos tercios al
programa comdun.

Programa comiin para el primer afo de las Universi-

dades

I. El programa especifico de la carrera.
11. El gran relato unitario de todas las ciencias:

1. elementosde fisicayastrofisica: la formacion del
universo, desde el Big Bang hasta el enfriamien-
to de los planetas;

2. elementos de geofisica, quimica y biologia: des-
de el nacimiento de la Tierra hasta la aparicion
de la vida y la evolucién de las especies;

3. elementosde antropologia general: emergencia,
difusién y prehistoria del género humano;

4. elementos de agronomia, medicina y el paso
hacia la cultura: la relacién de los hombres con
la Tierra, la vida, con la propia humanidad.

I11. El mosaico de las culturas humanas

1. elementos de lingiiistica general: geografia ¢
historia de las familias de lenguas. Las lenguas de
comunicacion: su evolucidn;

7. elementos de historia de las religiones: politeis-

mos, monoreismos, panteismos, ateismos...;

elementos de ciencias politicas: Las diferentes
clases de gobiernos;

elementos de economia: la distribucion de las

riquezas en el mundo; ’ 7

obras maestras escogidas de las sabidurias del

mundo y las bellas artes: literatura, musica, pin-
tura, escultura, arquitectura... Sitios: el patrimo-
nio de la humanidad segin la UNESCO.

AT
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PRESENTACION

P ara el humanismo Contemporéneo la palabra “intelectual” viene a formar parte de los
mecanismos sociales Veraces en el instrumento de la investigacion y el cuestionamiento
de la racionalidad cientific, en “el sujeto”, que se construye y posiciona desde una verdad
comprometida, el futuro, los diversos enfoques de la naturaleza humana, el control de la
informética actual, los factoreg Je conducta que permiten indagar en la realidad que se abre
en la posmodernidad. Todo ¢y, pcimiento se determina como un yoante la colectividad que
construye lasociedad civi], que rambién es objeto de estudio, pues el sujeto es el constructor
de una naturaleza artificig] La sociedad cree en una razén pedagégica que manifiesta el
discurso, los metarrelatos y |a4 istorias ficticias, es la representacién de una busqueda de la
identidad universal fundada e [ palabra y los cédigos. Por esto es importante el estudio del
ser intelectual, en su trabajo ¢ mo forma de ver el humanismo contempordneo en su vision
necesaria para el estudioso de o5 eventos del siglo XXI.

Otro enfoque que se nog yyestra es el estudio de una nueva nocién de lo universal. Nos
posibilita una reflexién taxatjya en el estudio de las ciencias y los grandes periodos de la
historia que confluyen en nyestros dfas, para el ordenamiento de las ciencias, las artes y todo
lo que engloba el fenémeno de |os aspectos esenciales en la cultura universal. Una propuesta
interesante de cémo introducipnos en las humanidades permite reflexionar sobre el mundo,
la cultura y el individuo en las sociedades fragmentadas.
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