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Introduccién

La integracion regional latinoamericana ha condtrgiupranacionalidades: su calidad, sobre toda en |
Comunidad Andina y Centroamericana, es productprdeensiones de madurez estatal, o bien para
llenar vacios histéricos en la construccion instdoal. Tal calidad es dada por el contenido satmera
que le fue transferido por los Estados suscritagassus momentos constitutivos: en Centroameérica
desde la firma del Tratado Multilateral de Libre n@wcio e Integracion y del Régimen
Centroamericano de Industrias de Integracion d&,16% la Comunidad Andina a partir del Acuerdo
de Cartagena de 1969, en la Comunidad del Carisgledd973. Incluso el MERCOSUR,
intergubernamental y resistente a la supranacamlina ido creando, a partir de 1991, su peculiar
pirdmide juridica comunitaria. Estas supranaciolaales en tanto construcciones estatales expresan la
singularidad y diversidad de los estados fundantestcados por sus tiempos constitutivos y
realidades. De ahi el caracter gradual y espeaddizie los procesos puestos en marcha, segun las

demandas historico-culturales de las sociedadeduicradas.

En este ensayo intento un ejercicio de interprétagobre estos esfuerzos socio politicos, en
los que han participado intelectuales, politicasmpresarios y se ha echado mano de la experiencia
europea. En una primera parte incursiono en ldaetde la integraciéon y en sus debates, con una

intencion clarificadora. Este ejercicio conceptuals va a permitir explicar los procesos de

" Publicado en Integracion latinoamericana Raices y Perspectivas, (pp. 183-202), Rodrigo Paez Montalban y
Mario Vazquez Olivera (cords), México: CIALC, UNAM. 299 pags. ISBN UNAM: 978-607-02-0466-1. ISBN EON:
978-607-7519-35-5



construccion supranacional en la Comunidad Andil@egtroamérica y destacar, sobre esa base, sus

rasgos distintivos.

Supranacionalidad: concepto y elementos sustanciale
El Tratado de Paris por el que se cred la Comuntladpea del Carbon y el Acero (CECA), es el
primer instrumento de caracter internacional gea cma supranacionalidad. Los acuerdos que crearon
la CECA en 1952, se profundizaron luego con lodad€omunidad Europea de Energia Atomica
(EURATOM) y el Tratado de Roma de 1957, que diggemi el Mercado Comun Europeo. Esa
experiencia generd entusiasmos y motivaciones #ndaanérica donde, desde el siglo XIX, se habian
formulado propuestas con perspectivas unitariagera intentos anexionistas foraneos. En la segunda
mitad del siglo XX se abrieron mesas de discusidpoirtantes en América del Sur y Centroamérica, Si
bien, en esos primeros encuentros no se vislumbrabpranacionalidades, la practica fue forjando
derecho comunitario e instituciones con atribucsoviaculantes.

La integracion, bien entendida, no es el mero detnegociacion ni, simplemente, su resultado.
La supranacionalidad que de ella emana, es cadstipor Estados cuya vecindad regional les ha
aportado algun proyecto politico mas o menos cotidpay cierto grado de identidad: una suerte de
comunidad imaginadajueimplica la continuidad de un espacio fisico divimigbliticamente entre dos
0 mas estadoxon algunadentidad e intereses comungsondistribucién de poder equilibradala
integracion surge de la region, basicamente, camacenpresion politica de la voluntad de los Estados
de fortalecer sus vinculos regionale®e esa regionalidad, de su contenido social eusocl

democratico, surgen las construcciones suprandeonae, en tanto criaturas de Estados vecinos, se

! En Construcciones supranacionales e integracién regjidatinoamericana(Editorial de la Universidad de Costa Rica,
San José. 2007, en proceso de edicion) desarsitotema a nivel tedrico conceptual y en relacidm la practica de la
integracion en Ameérica Latina. con mayor amplitual,

2 Carlos Murillo Zamora, “Regimenes de integraciégional. Una aproximacion teérica”, Tesis de pasgraHeredia,
Universidad Nacional-Sistema de Estudios de Posgradyo del 2002.

® Angel Maria Casa£l modelo regional andino. Enfoque de economiatipalinternaciona) Abya Ayala y corporacion
Editora Nacional (Eds.), Quito, Universidad AndBian6n Bolivar, 2003, p. 43 y ss.



sustancian de la transferencia que por igual leehade competencias soberanas en ambitos
especializados. Esa supranacionalidad no es cealiijudp de construccion internacional, sino un imuev
orden juridico que no se agota en la traslacidrfudeiones, aunque la implica, cuando se hace
referencia a la institucion burocratico-administat no culmina con esta funcionalidad por cuanto
responde a una logica de derecho que, como ordentamjuridico asume un conjunto de principios
que lo diferencian del derecho internacional: efalirecta, aplicabilidad inmediata, primacia del

Derecho Comunitario, responsabilidad estatal pouriplimiento, tutela judicial efectiva y respeto de

los derechos humandsA saber, los acuerdos quedan, por la transferateis| competencia y su

especificidad, por encima de la legislacion nadiatel Estado fundante y hacen posible que se
constituya un nuevo actor. De ahi que podamosrdetar cuales son las particularidades, algunas en
calidad de principios, ya sea de la norma o ded#tiicién supranacional:

1.- Principio fundacional: la participacion volunigay libre de los Estados signatarios en el pacto
constitutivo.

2.- Principio de especialidad: los acuerdos sonyales en relacion con los temas involucrados)gor
gue no hay, en momento alguno, invasion o intenfaaeen el resto de la vida politica nacional.

3.- Principio de primacia: el Estado signatarialsstiene de aplicar en los temas negociados atltere
local y, méas bien, asume la exigencia de aplicagonjerarquia, del derecho comunitario.

4.- Principio de subsidiariedad: el Estado se waskmciones y atribuciones en aquellos temas aséare
gue no fueron objeto de negociacion, o bien p@agueso sefialamiento y para reproducir lealtades
locales y nacionales.

5.- Derecho derivado: el Estado acepta como vintegalos acuerdos de organismos comunitarios o

supranacionales.

* Enrique Napoleén Ulate Chacdntegracion regional y derecho comunitario europecentroamericanoSan José, Eds.
Chico, 2004, Tomo | Parte General, p. 285.

® Sobrino, en Secretaria General de la Comunidadnan@®GCAN) y Programa de Cooperacién Andina avéo(PCAB),
Integracién y supranacionalidad. Soberania y decechmunitario en los paises andindéna, Secretaria General de la
Comunidad Andina y PCAB, julio 2001,
http://www.librosenred.com/integracionysupranacim@asoberaniayderechocomunitarioenlospaisesandisyps



6.- Sentido comunitario: los integrantes de losanigmos de integracion asumen la representatividad
regional o comunitaria, con lo que se abstieneexgeesar criterios e intereses nacionales.

7.- Regla de mayoria: la toma de decisiones eorganismos comunitarios se hace sobre la base del
criterio de la mayoria y el Estado en minoria remual derecho a veto.

Los acuerdos de integracion regional suscritos @moda y América Latina han generado derecho

comunitario y creado una amalgama de organismegguibernamentales y supranacionales, aunque la

diferenciaciéon entre ellos no sea meramente dés@jpues no solo apunta a la competencia nacional

en relacion con la comunitaria, al estilo como sefarman, o al método de toma de decisiones. Los

procesos de integracion marchan con ese conjueguiar y amalgamado de instituciones, basadas en

acuerdos internacionales que las ubicaud$ alla del Estado nacitfi aunque no en un esquema de

tipo federativo, como suele interpretarse a la bit@ropea: és algo mas que los Estados miembros,

pero menos que una Federacidn

Surameérica: integracion y supranacionalidad

Si bien en las negociaciones de integracion irgsia@n las que estuvieron involucrados los paises
sudamericanos no hay intenciones conceptualespdlanacionalidad, en todo el proceso que asesoro la
Comision Econdmica para América Latina (CEPAL)ade por las Naciones Unidas en 1948, habia,
al contrario, planteamientos que implicaban traesigia de funciones estatales hacia entidades
subregionales: se promovia en los Estados, negmoéschacia la ampliacion de mercados, la creacion
de instancias intergubernamentales, alguna estaustipranacional, pero sobre todo, hubo un buen
conjunto de acuerdos y normativas pactadas querssittyeron en un rico patrimonio de derecho

comunitario.

® [Somek, 2001]
" Pierre Du Bois, ‘Souveraineté nationale, souvetgireuropéenne’, s.f., en
http://www.swissdebate.ch/Medias/publications/Seraiaete_europene.pdf.



El antecedente mas lejano lo encontramos en 182&douse celebrd el Congreso Anfictidnico
de Panama convocado por Simon Bolivar para impldsanidad latinoamericana y contribuir a la
independencia de Cuba y Puerto Rico. Ahi se pr&encbnstituir una Confederacion
Hispanoamericana de Naciones, para lo cual, no exd@dndispensable la independencia de las dos
islas antillanas, sino la presencia en Panamadses tilas naciones hispanoamericanas. Esta propuesta
quedo estancada en el siglo XIX, pero su semillpez® a despuntar un siglo y cuarto mas tarde.

Bajo la inspiracion de la CEPAL, los paises latmedcanos de mayor tamafio en territorio,
desarrollo econémico y poblacién, constituyerodee@onferencia de Montevideo, junto con algunos
de sus vecinos, la Asociacion Latinoamericana deeLlComercio. El Tratado fue concertado y suscrito
originalmente por Argentina, Brasil, Chile, Méxid®araguay, Peru y Uruguay en la capital uruguaya,
el 18 de febrero de 1960. Luego se adhirieron ChiamEcuador, Venezuela y Bolivia. Era una
experiencia pionera en el continente, acompafnadalgso resultados de otras negociaciones en
Centroamérica que venian desde 1952.

La puesta en marcha de la ALALC tuvo no pocos &zps como fue ampliamente
documentado por Miguel Wionzscek, aunque fue predws® La Conferencia Econémica
Interamericana de Buenos Aires de 1957 es su al@et® mas cercano; ahi se valoro el deterioro
interno de estas economias y sus dificultades sidion hacia fuera, lo que obligé a la busqueda de
alternativas. No puedo excluir la influencia ejdecpor la experiencia de la Comunidad Europea del
Carbon y el Acero de 1952 y la firma del Tratado Rema de 1957, que cred la Comunidad
Econdmica Europea. El acuerdo creaba una institutigicamente intergubernamental: sus organos
estaban integrados por representantes de los gobigractuaban de acuerdo con las instrucciones de

éstos’ La Conferencia de las Partes tenia las tareasidetar las providencias necesarias para la

8 Véase Miguel S. Wionczek, ‘La historia del Tratai Montevideo’, enntegraciéon de América Latina. Experiencias y
perspectivasMiguel S. Wionczek (ed.), México, FCE, 1964, pp-93.

*Instituto Interamericano de Estudios Juridicosrhaeionales (IIEJI)Derecho comunitario centroamericanBnsayo de
sistematizacionSan José, Imp. Trejos, 1968, p. 313.



ejecucion del tratado y examinar su aplicacionmaneer la realizacion de las negociaciones previstas
y evaluar sus resultados, establecer reglamenfaspfesupuestos y designar el Secretario Ejegutiv
del Comité Ejecutivo Permanente; sus decisiondsreaban por mayoria calificada, siempre que no
hubiera voto negativo. Al Comité le correspondiganvgor la aplicacion de las disposiciones del
Tratado con un representante permanente por paisderecho a voto. La Secretaria Ejecutiva era
parte de este Comité.

Mediante el Tratado de Montevideo de 1960 se pbstma zona de libre comercio que
eliminaria en una década las barreras arancelapasa-arancelarias; contaba con listas naciormdes
concesiones otorgadas entre los paises vy listasramrde los productos que carecian de limitaciones
al comercio, ademas de otros acuerdos de complaeai@nmtindustrial y clausulas de salvaguardia ex
de los paises de menor desarrollo econdmico. Empesdimitaciones mas notorias eran la existencia
de estos distintos niveles de desarrollo de losegaimiembros, junto a la imposibilidad politica de
impulsar un desarrollo equilibrado en funcion deeldr tales desigualdades y la carencia de una
efectiva autoridad supranacional.

Al poco tiempo de su puesta en marcha, practicembabian perdido validez las listas
comunes y se habian reducido las concesiones dawgaor la escasa predisposicion a la apertura
comercial. El instrumento de complementacion indeisquedd transformado en beneficios imposi-
tivos y aduaneros, que fueron aprovechados pdrdasnacionales y, por esa via, fracaso la promocio
de los procesos de industrializacién en los patsembros con escaso desarrollo. La CEPAL habia
propuesto mecanismos de proteccion o salvaguarligs, su preocupacion estaba enfocada hacia las
economias mas vulnerables como Ecuador, Boliviargdtiay y, en América Central, particularmente
Honduras. Al cabo de diez afios, los paises de nugsarrrollo relativo de América del Sur y Honduras
en Centroamérica, como lo indicaré posteriormeqfjan las consecuencias de haber sido sometidos

a una economia regida por las reglas del merca@®LUALC decliné por su condicion exclusiva de



zona de libre comercio, entregada a los mecanisi@lamercado que, en su automatismo, discriminaba
a los mas débiles.

Las naciones de menor y mediano desarrollo relatitegrantes del Tratado como reaccion a
los efectos negativos de la ALALC, suscribieronl®69 el Acuerdo de Cartagena, que creo el Pacto
Andino en calidad de acuerdo de integracion subnedli Este acuerdo se constituye en la mejor
llamada de atencion al interior del Tratado; pewcen sino en su veinte aniversario, en 1980, que se
revisa lo actuado por el organismo de 1960 y s& enesu sustitucion, la Asociacion Latinoamericana
de Integracion (ALADI). Es notable que la diferencjue se marca en el nombre se centre en los
términos “libre comercio” e “integracion”, lo cuab solo es simbdlico, sino que orienta el analEis.
el tratado suscrito, esta vez, se planted la @yeat® un mercado comun al que se llegaria med&nte
constitucion de zonas de preferencias economicagecha limite y con la firma de acuerdos entre do
0 mas paises, sin necesidad de que sus comprofuom@s extendidos a todos. Sus instrumentos
fueron las preferencias aduaneras regionales,dosrdos de alcance regional para todos y los de
alcance parcial, suscritos por algunos de los miesnby que podian ser paulatinamente
multilateralizados. Con esto se pretendio atendes aliferencias de desarrollo relativo de los gmis
participantes.

El nuevo Tratado de Montevideo de 1980 cred trgars tipicamente intergubernamentales:
el Consejo de Ministros de Relaciones ExteriorasCbnferencia de Evaluacion y Convergencia
integrada por plenipotenciarios de los paises miesply el Comité de Representantes en calidad de
organo permanente, técnico, con una Secretariar@eAengque no hay atribuciones supranacionales
en sus organismos, sus decisiones se han constitend patrimonio del proceso integrador

latinoamericano que se invoca con no pocos éxitas derecho interno de algunos paises mientfros.

1% Horacio Roberto Moavrd,a decisién Aportes para la integracion Latinoamericar2® ed.,Caracas, IFEDEC, 1992, p.
339.

" Hay un estudio juridico realizado en el 2004 puraego de la Secretaria del MERCOSUR sobre este. tdmsoélo hay
derecho comunitario del MERCOSUR, sino herenciadde¢cho comunitario emanado de ALADI, que es recioio por
Tribunales nacionales, a pesar de la rigidez doiestinal que no da espacio a la transferencia deraaia a un organismo



La ruta abierta por los paises andinos hizo posihke variedad de matices en las relaciones
entre los miembros de la ALADI: en 1991 fue creadloMERCOSUR integrado por Paraguay,
Uruguay, Argentina y Brasil; al que posteriormesgeincorporaron como miembros asociados a Chile
y Bolivia y mas recientemente solicitd ingreso Varda. MERCOSUR y la Comunidad Andina
fueron la base de la Comunidad Sudamericana deoh&icreada en el 2004 y antecedente de la
recién constituida Union de Naciones de AméricaSiel A ALADI ingresé Cuba en 1998 gracias a
que para esa fecha tenia acuerdos comercialesr&cticamente todos sus socios. Ahora los acuerdos
entre Cuba y Venezuela del 2004 son base y sogertdéros acuerdos de cooperacion, con diferentes
paises del continente al amparo de la AlternatighvBriana para los Pueblos de Nuestra Américas

(ALBA).

Comunidad de Naciones Andinas

El Acuerdo de Cartagena, suscrito en 1969 fue yoitante esfuerzo de integracion marcado por el
pensamiento desarrollista de la CEPAL. Los estag@slo suscribieron ocupan el territorio del mas
grande imperio precolombino en este continente. Culéura milenaria que aun pervive en las
poblaciones que la heredan y es la base sociorgutte la Comunidad Andina de Naciones. El Pacto
Andino, como también se le conocid, en su origegtegmdia rescatar la inspiracion doctrinaria
fundacional del Tratado de Montevideo de 1960, al®recimiento a los paises de menor y medio
desarrollo relativo: Ecuador, Bolivia, ColombiasPg Chile. Mas tarde, en 1973, se unio Venezuyela,
posteriormente se retird Chile, en 1976. Fue unzemencia de integracion regional basada en la
planificacion industrial, con rectoria del Estadsj estaba normado en el articulo 26 del acuerdo de

Cartagena de 1969. El comin denominador de los participantes era rsatisfaccion con la

supranacional. Ver Secretaria del Merco®nmer informe sobre la aplicacién del derecho d#ERCOSUR por los
tribunales nacionale$2003), Montevideo, Konrad-Adenauer-Stiftung-E.V Sgcretaria del MERCOSUR, 2005,version
electrénica, http://www.mercosur.org.uy

12 [saucedo Gonzélez 1999, 59]



distribucion de los beneficios generados en la ACAlacaparados particularmente en los paises de
mayor desarrollo: Brasil, Argentina y México.

El Acuerdo intentaba promover, como lo habia pkshdela CEPAL en los afios 50, un
desarrollo equilibrado y arménico de los paisefigigantes, que les permitiera acelerar su crecitoie
mediante la integracion econdémica. Muy particularrgtenia un régimen especial para Bolivia y
Ecuador, calificados como las naciones de menaxrd#fe relativo, que consistia en compromisos
declarativos e instrumentales para favorecer lagyaacion equitativa de estos paises en el esqaema
integracion.

En 1969 se crearon los 6rganos principales: la €§i6my la Junta, y los Comités Auxiliares; en
un primer momento con un sabor intergubernamesta, atribuciones supranacionales se fueron
forjando en la marcha del proceso, pues se fuendoeaerecho comunitario y fortaleciendo la
estructura institucional con atribuciones vincudznt

La Comision, constituida por un representante pletenciario de cada gobierno, expresaba su
voluntad mediante decisiones tomadas con el votoladetercios de los paises suscritores; puede
observarse que, por el método de toma de decisien@ssupranacional, aunque en el caso de los
programas de industrializacion, que los decidiaopyesta de la Junta, el pais que votaba en forma
negativa podia abstenerse de participar en el anmuayr Le correspondia a la Comision formular la
politica general del Acuerdo, adoptar las medidasesarias para el logro de sus objetivos, aprobar
normas indispensables para potenciar la coordinatgdlos planes de desarrollo y la armonizacion de
las politicas econdmicas de los paises miembrosu Aez, debia designar y podia remover a los
miembros de la Junta, darle instrucciones, delegatribuciones, ademas de conocer y decidir sobre
sus propuestas. Obviamente, estas labores serigardiffeiles de poner en ejecucion sin la minima
atribucion vinculante en el entorno de los acuer@sintegracion. Sin embargo, la eficiencia del
mecanismo dependia de la simultaneidad y homogathedd la aplicacion de los acuerdos en los

Estados parte, lo cual no se garantizaba en ninganaula.



La Junta fue definida como un 6érgano técnico, ¢aobuciones ejecutivas. Estaba integrada por
tres miembros que actuaban en funcion de los s#erde la subregidn en su conjunto; es decir, era
comunitaria. Esos miembros podian ser nacionalescugdquier pais latinoamericano y eran
responsables de sus actos ante la Comision; siofiamsiento era permanente y en sus actos expresaba
la unanimidad de sus integrantes. Habia, como 6sgaunxiliares, un Comité Consultivo, el canal de
vinculacion del pais miembro con la Junta, conidadkes meramente asesoras y de colaboracion en
sus labores. El Comité Asesor Econdmico y Soci&leeie de instancia de portavoz de los sectores
laborales y empresariales, de representacion relciono tenia, tampoco, ninguna funcion vinculante
ante la Junta o la Comisién. Posteriormente eggandr seria dividido en dos: uno integrado por
representantes nacionales del sector empresaehbiyo, en igual forma, por el sector laboral.cEst
pone en evidencia la debilidad institucional pa&mtar en una misma mesa a sectores que naturalmente
estan involucrados con la integracion y la comuhida

En los subsiguientes afos, la estructura se fudiaardp y haciéndose mas compleja en ambitos
intergubernamentales, pero también en el espapi@isacional. Destacan la Corporacion Andina de
Fomento, el Fondo Andino de Reserva y los ConveBasales: “Andrés Bello”, especializado en el
tema educativo; el “Hipdlito Unanue”, referido adalud; el “Simén Rodriguez”, centrado en temas
socio-laborales; ademas el Sistema “José Celedfints”, dedicado a la agricultura, seguridad
alimentaria y medio ambiente. Es notable comprabaro, en la medida en que el proceso avanzaba,
se fueron involucrando en la institucionalidad @a@tegracion temas no propiamente comerciales y se
fueron creando instancias especializadas dedicaadasas y problemas de caracter social, cultural y
medioambiental. No se podia dejar de lado, eniestacada estructura, una Asociacion de Empresas
Estatales de Telecomunicaciones.

En 1979 se cre6 un Consejo Andino, integrado psrMinistros de Relaciones Exteriores,
instancia intergubernamental dedicada a la cooeraolitica, la coordinacion de la politica exberi

y la orientacion de la integracion econdomica. Ta&mbiel Parlamento Andino integrado por



representantes parlamentarios de los Congresas ¢mises miembros, con la funcion de sustestar “

pleno imperio de la libertad, de la justicia socilde la democracia; velar por el respeto de los
derechos humanos; promover la participacion depgosblos como actores del proceso de integracion
andina y fomentar el desarrollo de una conciencimanitaria andina **

Empero, o mas destacado de la institucionalidaastcoida es el Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena de 1979 y que comienza aciugcien 1985. Este tribunal tiene a cargo
“declarar el derecho comunitario, dirimir las Contersias que surjan del mismo e interpretarlo
uniformemente Puede observarse con esto la suficiente mademdns Estados como para propiciar
que la soberania estatal fuera, en estos temasfarala.

Resulta importante destacar que en la CAN los @gae fueron redefiniendo y detallando sus
competencias supranacionales: a la Comisién sedaaon potestades y atribuciones que le permitian
regular materias referentes a la integraciéon ecar&mo obstante en un primer momento no habia un
procedimiento que permitiera uniformidad y simuttalad en la toma de decisiones. Este caracter
vinculante lleg6 a ser redefinido posteriormentegidribunal de Justicia del Acuerdo, érgano a qu
le corresponde dirimir problemas en la aplicacioreaia de las “Decisiones” de la Comision, al
consignarlas como vinculantes y de aplicacion thrdesta definicion obvid el estilo desigual e usd
contradictorio que tenia el mecanismo anteriorjdteh la falta de simultaneidad y de homogeneidad
en la aplicacion de las decisiones. El Tratadoayea al Tribunal establecio que las “Decisioneslade
Comision ‘dbligan a los Paises Miembros desde la fecha ensga® aprobadas por el Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores o lpo€omision de la Comunidad AndingArt. 2).
Luego sefiala qudds Decisiones del Consejo Andino de Ministros d&@aétones Exteriores o de la
Comisién y las Resoluciones de la Secretaria Gérsman directamente aplicables en los Paises
Miembros a partir de la fecha de su publicacionlarGaceta Oficial del Acuerdo, a menos que las

mismas sefalen una fecha posterigkrt. 3). Ademas advierte queCtiando su texto asi lo disponga,

3 Moavro,op. cit., p. 364.



las Decisiones requeriran de incorporacion al dér@dnterno, mediante acto expreso en el cual se
indicar& la fecha de su entrada en vigor en cadé&smdiembrd.

Esta creacion de supranacionalidad estuvo legiingedde las constituciones nacionales de los
paises del Sistema, a excepcion de Bolivia. En esastituciones se consagraba expresamente la
autorizacion para crear o transferir competenci@sganos supranacionales, asi como la posibiliéad d
la aplicacion directa e inmediata en sus respextjudsdicciones de las normas emanadas de los
6rganos comunitarios y el caracter obligatorioagerhismas?

La Constitucion Politica de Bolivia no posibilita posibilidad de participacion del pais en
organismos supranacionales, como tampoco la cdsi@ompetencias, por cuanto sus articulos 2 y 30
sefialaban queLa soberania reside en el pueblo; es inalienablenprescriptible; su ejercicio esta
delegado a los poderes Legislativo, Ejecutivo yiclad(...)” y que “Los poderes publicos no podran
delegar las facultades que les confiere esta Cmtshn (...J. Estas restricciones constitucionales no
fueron obstaculo para su participacion en los asgaos de integracion y la adquisicion de los
beneficios del Tratado. Sin embargo nunca se biciesperar las presiones para que modifique su
cuerpo constitucionaf. El acuerdo de Cartagena, carta fundacional deolmuBidad Andina fue
ratificada por el gobierno boliviano mediante Dézfieey 08995 de 6 de noviembre de 19%9.

Por su parte, Colombia permite, por via constitt@ipque el (...) Estado, sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, sfemir parcialmente determinadas atribuciones a
organismosinternacionalesque tengan por objeto promover o consolidar leegnacidon econdmica

con otros Estadds(art. 150, inc. 16); en similar sentido se protianla Constitucion ecuatoriana

1 Lorena Rincoén Eizaga, ‘La supranacionalidad erekzgiemas de integracion. Especial referenciCanaunidad Andina
y MERCOSUR’, enRevista Arbitrada Lex NoyaColegio de Abogados del Estado Zulia #239, Mabaca2003,
http://www.abogadoszulia.org.ve/articulo_8.htm.

15 El proyecto constitucional boliviano, en discusifurante el 2007, hace sefialamientos mas avaneadeste tema, en
tanto que no lo evade del todo; sin embargo, ndesprende de un sesgo intergubernamental, o bitas deservas a los
derechos humanos, garantizados como supranacio®albse los otros Tratados internacionales indiga fgrman parte
del ordenamiento juridico interno con rango de(fay. 258).

8 E| caso boliviano ha sido bien debatido en la Quidad Andina. Para este trabajo he contado confetrhe de un
Simposio realizado en dos sedes, una en La Paatsal@n Sucre, entre el 21 y el 24 de noviembr@@@0. Dicho informe
fue publicado por la Secretaria General de la CadaghAndina y el Programa de Cooperacién AndinaochvE. Vid
supranota 5.



cuando sefiala en el numeral 4 del articulo 161 Congreso Nacional aprobara o improbara los (...)
tratados y convenios internacionales (...) que agrédbua un organismo internacional o supranacional
el ejercicio de competencias derivadas de la Ctrstin o de la ley; en el articulo 163 declaratLas
normas contenidas en los tratados y convenios natgonales, una vez promulgadas en el registro
oficial, formaran parte del ordenamiento juridice da Republica y prevaleceran sobre las leyes y
otras normas de menor jerarquid.a Constitucion peruana, muy escuetamente dicguearticulo 55:
“Los tratados firmados por el Estado y en vigor fannparte del derecho naciorial

Merece especial sefialamiento la Constitucion vdaeapaunque no al texto que se pretendia
reformar en el 2007. En la constitucién de 1999adtac

(...) La Republica podra suscribir tratados interr@atales que conjuguen y coordinen

esfuerzos para promover el desarrollo comin de rsusones, y que aseguren el

bienestar de los pueblos y la seguridad colectiwauls habitantes. Para estos fines, la

Republica podra atribuir a organizaciones supramecles, mediante tratados, el

ejercicio de las competencias necesarias para tlesacabo estos procesos de

integracion. (...) Las normas que se adopten en etonde los acuerdos de integracion

seran consideradas parte integrante del ordenaroidegal vigente y de aplicacion

directa y preferente a la legislacion inter(aticulo 153).

Puede observarse con claridad que el liderazgd sefialamiento de esta transferencia especializada
de soberania lo tienen las constituciones colonabyavenezolana. Es obvio el sentido bolivariano que
se marca en esas cartas constitucionales, sin gmbartexto de reforma presentado a los electores
venezolanos en el 2007 modificaba este articuloelb8l siguiente sentido, que anula la transfeaenci

de funciones y la creacion de derecho comunitario:



La Republica promovera la integracion, la confedgda y la unidon de América Latina y del
Caribe, a objeto de configurar un gran Bloque Regiade Poder Politico, Econémico y

Social.

Para el logro de este objetivo, el Estado privilggila estructuracion de nuevos modelos de
integracién y de unién en nuestro continente, gqerentan la creacién de un espacio
geopolitico dentro del cual los pueblos y los gois de nuestra América vayan construyendo

ex proyecto Grannacional al que Simoén Bolivar llafiula Nacién de Republicas”.

La Republica podra suscribir tratados y conveniotelinacionales basados en la mas amplia
cooperacion politica, social, econdmica, la compatariedad productiva grannacional y la

solidaridad y el comercio justos.

Una comparacion descriptiva nos sefiala ambos texdpstitucionales como iguales en su espiritu
bolivariano y latinoamericanista y su retérica da&tegracion; sin embargo, difieren en la
conceptualizacion, en tanto que uno se apunta @gapranacionalidad y el derecho comunitario,
mientras que el otro plantea un gran bloque getpmlfegional, nuevos modelos de integracion y

unidad y la “més amplia cooperacion”.

Cuanto de novedosa hay en el ALBX

La propuesta del ALBA es muy novedosa en relactinla retorica bolivariana que ella agita, el estil

de incorporacion de otras naciones y los temassqueonen en marcha. La propuesta fue presentada
por el Presidente venezolano Chavez Frias en Iihife de la Asociacién de Estados Caribefios,

celebrada en la Isla de Margarita, en diciembre@6ll, como un planteamiento alternativo al Area de

17 Sobre el ALBA tengo un trabajo realizado reciergata, expuesto en calidad de conferencia titul&d2BA, ofensiva
diploméatica con retérica de integracion”, en eldbngreso del CIPEI, realizado en el mes de julib 2D98 en la
Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua-Ledn, dmeén de Nicaragua, en cuyo sitio web
(http://www.unanleon.edu.ni/cipei/) esta el textonpleto.



Libre Comercio de las Américas. A partir de ahiAléernativa Bolivariana de las Américas ira a
transitar la ruta de su autoafirmacion y la conquite su legitimidad politica y social en el Coetite.
Desde entonces, el ALBA se ha constituido en uatafdrma ideologica: reivindico los temas que el
aperturismo neoliberal habia marginado, aproveahagldnuevo rumbo y los nuevos liderazgos
marcados por orientaciones hacia lo social y leomat en la politica latinoamericana. El ALBA es un
planteamiento que si bien no se apura hacia l&caldspranacionalidad como fue en la integracion de
los afios 60 y la retomada en los 90, profundizalaewooperacién Sur-Sur, u horizontal, con
mecanismos del comercio y los servicios, definieeonsobre aduanas y aranceles y fondos
compensatorios para paliar asimetrias.

En la cumbre de abril del 2007 en Tintorero, Estaeloezolano de Lara, los presidentes del
ALBA formularon una propuesta de institucionalizaciintergubernamental con un Secretariado, un
Consejo de Movimientos Sociales del ALBA y un Coogie Ministros de los paises del ALBA. Sobre
estos tres organismos estaria, como 6rgano m&emg@oncejo de Presidente y en la base siete
comisiones de trabajo: Politica, Social, Econdmlogersion y Finanzas, Energética, Ambiental y
Juventud. Pero, por sobre todo, los mas llamateoslos proyectos e cooperacion que se impulsan,
con el nombre de proyectos Grannacionales en EducaCultura, Comercio Justo, Finanzas,
Alimentacion, Salud, Transporte, Turismo, Minetralustria y Energia, al lado de unos 40 proyectos o
empresas grannacionaf®sNo falté el anuncio, por parte de su directoracigjea, Jacqueline
Giménez, de que “el ALBA superaria a la Organizacte Estados Americanos (OEA), como

instrumento de integracién en el aspecto sociglsticia y de salud*®

Desde una Capitania General en Centroamérica

8/ Cumbre del ALBA, Hacia la Unidad Latinoamerica@aribefia (Declaracion Politica de la V Cumbreadélternativa
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra Américgamigrama, Proyectod.intorero-Estado Lara, 29 de abril de 2007,
http://www.alternativabolivariana.org/modules.phafe=News&new_topic=29).

19El Alba superara a OEA como mecanismo de integrad@encia Bolivariana de Noticias (ABN) Fecha délpacion:
10/02/07 (http://www.aporrea.org)



Un sinnamero de intentos de unidad y federaciédales siglo XIX han servido de refuerzo y acicate
para que dirigentes, politicos e intelectuales roantericanos emulen intenciones en esta primera
década del Siglo XXI: una herencia en los cincggmde la Capitania General de Guatemala, a los que
se han incorporado Panamé, Belice y Republica Dioamia. Sus Presidentes, reunidos como Organo
Supremo del Sistema de la Integracion Centroamexi¢8ICA), en diciembre del 2004 firmaron las
reformas a la Corte Centroamericana de JusticiaJC¢Z al Parlamento Centroamericano
(PARLACEN), con el objetivo de erradicar los incenientes que servian de excusa a los Estados
miembros del SICA para mantenerse al margen de esjanismos del Sistema. Luego vendrian otros
protocolos de reformas a las reformas y el ingrieggamente esperado de Guatemala a la CCJ, lo que
ha posibilitado que otros paises vean con mejoj@s su ingreso a ese Tribunal regioffaEn la
cumbre del 2004 se concert6 que la CQuEetle dictar sentencia de caracter juridico vintoifeo para

la solucién de los conflictos regionalgsues es tin Tribunal regional de jurisdiccion privativa para

los Estados del Istmid’ Una vez mas la integracion centroamericana reareidasquema de
supranacionalidad que, aunque no ha sido de reategécion, lo han eludido sistematicamente.

En 1952 se inician las negociaciones para la deate un mercado comun en el istmo. El
ambiente de debate fue creado por la CEPAL, cufarnme sobre la situacion econdmica se dio a
conocer en la Comité Centroamericanos de Cooper&sondmica, organismo creado en el seno del
Consejo Economico Regional de la ODECA. Un afo ramiteen el istmo habia sido creada la
Organizacion de Estados Centroamericanos, por nuslia Carta de San Salvador. Las discusiones
que iniciaron en 1952 culminaron en un primer mamean 1958 con la firma de dos documentos
centrales sobre Libre Comercio e Integracion: em sm rescataban los principios de reciprocidad y

desarrollo equilibrado recomendados por la CEPALEglkeotro se abrian las economias a un Tratado

20 Guatemala acuerda su ingreso a la CCJ en el 260Whipra Magistrados a inicios del 2008. Por suepaitProtocolo de
Reformas al Parlacen de 15 de diciembre del 20@4rfodificado en 20 de febrero del 2008, medianteuavo protocolo
de reformas, que retoma los conceptos que habdie d&87, pero esta vez sin la firma del mandatarstarricense.
?Lyéase Acuerdo XXV Cumbre Ordinaria de Jefes dadesy de Gobierno del Sistema de la IntegraciérirGamericana,
15 de diciembre del 2004.



Multilateral de Libre Comercio e integracion. Enossdos documentos se plantean compromisos
nacionales en torno al desarrollo regional, comstlfas claramente concebidas como ejemplos de
derecho comunitario centroamericano: el objetiebrs todo en torno a la reciprocidad y el desarroll
equilibrado, era el no desatar un proceso de iat&yn que favoreciera desmedidamente a los paéses d
mayor desarrollo relativo, como eran El Salvad@uatemala, en detrimento de los vecinos de menor
desarrollo, sobre todo Honduras. Hacia 1960 landice de la integracion y la presion forAdnea por
abrir las economias a la inversion foranea, sajite horteamericana, apuraron la puesta en marcha de
los acordado en 1958 con un nuevo acuerdo denomih@dado General de Integracion Econdmica
Centroamericana, mediante el cual se creaba eldder€omun y se institucionalizaban organismos
rectores del proceso: la Secretaria PermanenteBgarelo Centroamericano de Integracion. Pero que
incorporaba todo el proceso precedente y no obyveEbanodo alguno, la existencia de la ODECA de
1951.

Este Mercado Comdun, puesto en marcha a partir 8& fp@ra cuatro paises suscritores y de
1963 en adelante con la adhesion de Costa Rica)asenejor experiencia de crecimiento econdémico,
modernizacion de la infraestructura regional e stdalizacion. Empero, los beneficios seguirian
concentrandose en los paises de mayor desarrlativoey sus deméritos en Honduras. La guerra entre
El Salvador y Honduras, de 1969, es una buena defedte desarrollo inequitativo y poco equilibrado
puesto en marcha en el istmo centroamericano,a pgedos llamados de advertencia de la CEPAL. Y
después de 1969 la crisis del Mercomun tambiénagaedarcada por la crisis politica regional que no
es dirimida sino a finales de los afios 80.

A partir de 1991 y en la posguerra centroamericanfue creando el Sistema de la Integracion
sobre cinco instrumentos: dos Protocolos, el daudigglpa de 1991 y el de Guatemala de 1993; dos

Tratados, el de Integracion Social y el Tratadoddate Seguridad Democratica, ambos de 1995, mas



el programa regional Alianza para el Desarrollot&uble (ALIDES) de 19942 Pero también, sobre el
plan de reestructuracion de 1996 y 1997, la puesiErculacion en 1998 de una propuesta de Tratado
Unico del Sistema y los protocolos de reformas Eatlacen y la Corte del 2004. Con esos
instrumentos se forja en la regibn una particulatruetura juridica comunitaria, con una
institucionalidad regional mas intergubernamenta¢ gomunitaria, en cuya puesta en practica se
pusieron en evidencia sus problemas y falencias.

Conviene sefalar algunas notas descriptivas sojuelas partes de la estructura que ostentan
alguna competencia vinculante. Advierto que soélo Palrlamento Centroamericano, la Corte
Centroamericana de Justicia, la Secretaria GegezhiComité Consultivo de la sociedad civil (CC-
SICA), son Organos propiamente comunitarios, mésntque el resto, con funciones directivas,
normativas o ejecutivas, son intergubernamentaestanto que sus integrantes representan a los
Estados participes y expresan el interés nacianalidjobierno.

El Organo Supremo del Sistema es la Reunion deresidentes Constitucionales definida en
todos los instrumentos de la integracion desdealdaCle San Salvador de 1951, ya como Presidentes,
0 bien como Jefes de Estado. Pero este érgan@zeopbn la pluralidad de mandatos, resoluciones,
declaraciones y acuerdos que asume 0 suscribe spouesta a las presiones y demandas de la
coyuntura, confrontados a la incapacidad de ejénuciacionalizacion y realizacion de los mismos;
esto desemboca en un proceso de integracion, cetopper un listado de buenas intenciones y de
retéricas, mas que de resultados. No es sino exclosrdos de diciembre del 2004 que los Presidentes
toman medidas en torno a esa conducta: acuerdasimagrar el Comité Ejecutivo, revitalizar su

funcionamiento en el Sistema, vincularlo con loBigetes nacionales (inc. A); definicién del caréacte

2 Sin embargo, no puede obviarse la importanciaignen las cumbres de Presidentes, las cualesgp@rgano Supremo
del Sistema, dan orientaciones y directrices a tadestructura. No me voy a ocupar de todos loerdos de estas
reuniones; sélo citaré aquellos en que alguna idi&fim presidencial tenga incidencia en la estriactyren el derecho
comunitario.



vinculante de las decisiones de las Cumbres altémhtional (inc. E) y, en consecuencia, obligacion
de darles publicidad en las Gacetas o Diarios &éside los Estados miembros (inc?¥).

El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriorda das atribuciones desde la creacion de la
ODECA, en 1951. En el Protocolo de Tegucigalpaefsmen sus funciones en calidad de subsistema
politico. Su competencia es, basicamente admitiistran torno a las reuniones de presidentes y las
vinculaciones entre los Estados (art. 17 PT.).

En este Protocolo no se definen mecanismos predigoscomunicacion, ni jerarquias
funcionales en el ambito regional con los otros <egs paralelos. No es sino en los acuerdos de la
Cumbre del 2004 donde se previenen mecanismosrdenocacion y alguna indicacion jerarquica de
los mandatos.

El Comité Ejecutivo, de corte intergubernamentaton representantes de los Ejecutivos
nacionales, tiene bien claro su cometido y fundidad: en el Protocolo se le manda reunirse
peridbdicamente una vez por semana, lo que sighdickarle residencia permanente a sus miembros en
El Salvador. En los acuerdos de diciembre del 28@4establece una reuniébn mensual, mas la
participacion de sus miembros en los gabinetesrgabreentales nacionales. No fue sino en la “Agenda
de Guacimo” de 1994 y en los acuerdos de dicierdkte2004, que se tomaron las medidas para
integrarlo.

La Secretaria General del Sistema es el érganatejede los mandatos acuerdos y decisiones
de los Presidentes y los Consejos de Ministrojrsef Protocolo de Tegucigalpa. El 6érgano esta a
cargo de un Secretario General, el mas alto fuadioradministrativo del Sistema, que ostenta su
representacion legal y es nombrado por la ReurgdRrdsidentes por un periodo de cuatro afios, igual
a lo establecido en la ODECA. Este funcionario &sexpresion de la voluntad integracionista

centroamericana, pues asi lo establece el perdilsgfiala el Protocolo —contar con una reconocida

2 Vid supranota 21.
24 para comprender las citas de este capitulo, &gmindn P.T. el Protocolo de Tegucigalpa de 196aryP.G. el Protocolo
de Guatemala de 1993.



vocacion integracionista- (art. 26). Si bien etuationario con mayor definicién de funciones (@8.
P.T.), en los instrumentos de la integracion cobeparéritos con sus homologos de la SIECA, el
SISCA, el CCAD y el CECC, lo cual desdibuja losgadimientos de intercambio de informacion y
comunicaciones, y reduce las posibilidades de acsabre la base de recursos especificos. De los
acuerdos del 2004 se infiere que su trabajo estaidatado a coordinar con las otras secretarias la
ejecucién de los acuerdos de los organismos destauicionalidad, con mejor fijacion de jerarquias,

mecanismos de comunicacién y apego al principisuthsidiariedad.

No corresponde entrar en detalles sobre el prodes@estructuracion impulsado a fines del
Siglo XX. Solo indico que en la Cumbre de Panam&38¥, conocida como Panama Il se conocieron
varios documentos evaluativos de la integracionelos no solo se juzgaba la intrincada y caodtica
institucionalidad, sino el costo econdmico del S se dirigieron las baterias, en un sentido
“fiscalista” hacia el PARLACEN, la Corte Centroamcana de Justicia y a la necesidad de hacer una
unificacion funcional, juridica, territorial y burtética de la Secretaria General, los Unicos osgaus
con caracter comunitario que disponian de algusupigesto para su funcionamiento. En el fondo
ideoldgico de todo este esfuerzo estaba la modiébardizadora del Estado para crear mecanismos
regionales funcionales a la apertura con el restorindo. Esa demanda de reduccion de los gastos
publicos regionales era simétrica con lo que senfnia en los Estados nacionales como parte del
esfuerzo por abrir los espacios del mercado adosrdos de Libre Comercio y a la negociacion del
Area de Libre Comercio de las Américas. No obstagiteliscurso legitimador de la reestructuracion
del Sistema se engalané con un lenguaje unionistaodte decimondnico, en la Declaracion de

Managua de 1997.

La supranacionalidad centroamericana



El derecho comunitario de la regidn se estampa @rerdos y resoluciones que contemplan

obligaciones a los gobiernos en relaciéon con teesastégicos de la integracion econOmica, desde
1958: libre transito de mercancias, el trato tddfa impuestos aduanales y respeto a la tripulaeio

los medios de transporte comercial, pero tambié@cégptacion como vinculante del derecho derivado
de los organismos regionales. Ese derecho, quersstrgye sobre la traslacion de competencias
nacionales al ordenamiento juridico comunitariongan evidencia la porosidad del tradicional

derecho soberano del Estado en Centroamérica. ioaany, por derivacion, el derecho que emana de
los 6rganos comunitarios, prevalece sobre el derewrtional, de tal forma que mediante este

procedimiento queda imposibilitado el Estado dézaaunilateralmente reformas internas posteriores

Sin embargo, tales principios y enunciados handestauy lejos de la euforia librecambista que

dinamiza las economias de la region durante laddéda 1990 y en los inicios del Siglo XXI.

Los acuerdos impulsados en la década del 90, despruda crisis bélica regional, también
tuvieron su trascendencia juridica comunitaria.cuéminacion del proceso de paz y reconciliacion
nacional de los afios 80 desembocé en un esfuerzia pategracion. Los documentos alusivos a los
conflictos armados sefialaban la importancia devired integracion econdémica, y a ese cometido se
abocaron las clases politicas, los empresariosrgséd de la sociedad civil centroamericana. Da est
forma, las cumbres presidenciales reorientaronsfiteezo hacia la consolidacion de la paz dentro de
un esquema de integracion regional que trasceosli@spectos puramente econémico-comerciales.

Alfaro Rodriguez sefiala como los Protocolos de Gigglpa y Guatemala y el Tratado de
Integracion Social contemplan normas de tipo clarasm comunitario y, por ende, con sentido
supranacional. Para sustentar su afirmacion trédmesel articulo 22 del Protocolo de Tegucigalpa qu

dice:

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo [E3 decisiones de los Consejos seran de

obligatorio cumplimiento en todos los Estados miermly sélo podran oponerse a su



ejecucion disposiciones de caracter legal. En &8a; el Consejo, previo los estudios
técnicos pertinentes, analizara de nuevo el asyrdoomodara la decision, en su caso,

al respectivo ordenamiento legal.

No obstante, tales decisiones podran ser ejecutpdados Estados miembros que no

las hubieren objetado.

Puede observarse en ese articulo la cautela peciobgs legales nacionales al cumplimiento de
compromisos comunitarios, lo que, obviamente, pnevidencia el caracter incipiente del proceso de
integracion de los afios 90, a diferencia de foroiolees mas audaces de los afios anteriores. Sin
embargo, en sentido contrario y profundizando estatido comunitario y supranacional en
Centroamérica, en el Protocolo de Guatemala y dma¢hdo de Integracion Social, se indica, en sus
articulos 55 y 17 en su inciso 3, quas$ Reglamentos tendran caracter general obligater todos

los elementos y seran directamente aplicables @osttos Estados Parteson lo que se les otorga el
papel de fuente de derecho comunitario derivado.

Hay acuerdos y lenguaje integracionistas en otogsimentos y resoluciones centroamericanas
de los afios 90. Es el caso de la Declaracién dar&joa suscrita en la Reunion Extraordinaria
celebrada en Managua, el 2 de septiembre de 199¥ ge firma en el contexto de la reestructuracion
del Sistema. Ahi se expresa queehtroamérica es una Comunidad politica, economsceial y
cultural” y que esto esél punto de partida hacia la Unidnconstituida como tina Patria Grande,
democratica y equitativa, préspera y tolerante, petitiva y solidaria, cuyo desarrollo supone la
expresion de una voluntad politica permanénte

Esta declaracion de Managua marca un hito en eepoode integracion de Centroamérica, por
su lenguaje, que evoca los discursos unionistasigil XIX: comunidad, union centroamericana,
patria y casa comun. En ese texto, no hay refeaemainencion alguna al Estado nacional o a su

sistema juridico constitucional; mas bien, Centréara es vista como un encuentro de pueblos y



naciones ¢on una extraordinaria diversidad cultural y étnja@n una lengua e historia confumue
aspiran a esa Patria Grande.

Por su contexto, y por las prioridades politicas abia en su momento, esta Declaracién es la
plataforma ideoldgica de legitimacion de la refomh&istema. El esfuerzo de reestructuracion sehac
sobre la base de Urrograma de apoyo al fortalecimiento y Racionalivacde la Institucionalidad de
la Integracion Centroamericanaonocido como Proyecto BID-CEPAL. Del mismo sargn varios
documentos, de los cuales@lhgnostico de la institucionalidad regional cerdroericanafue muy
difundido, al lado de la posicion de consenso atgptpor los Representes de Alto Nivel de los
Gobiernos Centroamericanos en la Cuarta ReuniGebigaa en marzo de 1997; esta posicion es
conocida comd’ropuesta para el Fortalecimiento y la racionaligat de la institucionalidad regional
centroamerican&> Todo ese esfuerzo se empantané en una intermidagesion sobre élratado
Unico del Sistemacuyos borradores circularon en los paises deloistn varias versiones. En su
planteamiento habia una intencibn marcada por pdifar la integracion regional, fortaleciendo su
institucionalidad. De la lectura de los comentasiesnfiere que era demasiado audaz y, por eltvéac
las resistencias constitucionalistas de todo rlast

Tales resistencias constitucionalistas son un seddeologico que subraya la primacia juridica
nacional. No obstante, se ha constatado que lastiGmiones centroamericanas tienen espacios
abiertos para la ratificacion de acuerdos comungaegionales y el mecanismo valido para alcalazar
norma supranacional. Voy a empezar por la que reeltee mas cercana. En el articulo 7 de la
Constitucidon costarricense se otorga a los Tratadesnacionales autoridad superior a las leyemy,
materia de derechos humanos, se establece la ageesobre la misma Constitucion, segun voto de
interpretacién constitucional (Sala Constitucioi 3435-92f° En el articulo 121, inciso 4, se

autoriza la posibilidad de atribuir o transferingmetencias a un ordenamiento juridico comunit&io.

%5 [Sojo, 1997]
%6 Asi es interpretado por el jurista Enrique Napoletfate Chacén. Ulate Chacém. cit., p. 183.



la Republica de El Salvador, su Constitucion adignpromueve la integracion global y se establace |
posibilidad de crear organismos con funciones sigmianales (arts. 89 y 144). En la Constitucion de
Guatemala se reconoce expresamente la Comunidadamericana en su articulo 150 y se estimulan
las medidas orientadas a la union politica o ecacgnegional (art. 171, incs. 1 y 2). La Constifurci

de Nicaragua privilegia la integracion y propugaadconstruccion de la Gran Patria Centroamericana
(arts. 5y 8), mientras que en la Constitucion daddiras hay un compromiso en el Predmbulo hacia la
restauracion de la unién centroamericana y se oeeorl proceso de integracion y el respeto a los
tratados (art. 335). ElI Salvador, Honduras, Nicagag solo muy recientemente Guatemala han
ratificado el Convenio de la CCJ, lo que le ha daxitaleza al organismo y solidez juridica al dacec
comunitario. Esta posibilidad no es tan clara emR&, Republica Dominicana y Belice, naciones que
se han ido incorporando a la institucionalidadargi e, incluso, integran el PARLACEN.

Si bien las reformas al Sistema que se impulsanob987 no tuvieron resultado positivo en el
ambito juridico, su necesidad sigue vigente. Enses¢ido, y emanados de diferentes esfuerzos, en la
Cumbre Presidencial de diciembre del 2004 se diswin dos protocolos y una Declaracion
presidencial. En lo firmado se acuerda la reestracion del PARLACEN vy la Corte Centroamericana
de Justicia y la reactivacion de la Secretaria @éne

No puede olvidarse que la Corte CentroamericanaJufticia es parte sustantiva de la
supranacionalidad regional, por su caracter, edélantegracion y competencias. En su articulo 1 se
indica que es el®rgano Judicial principal y permanente del Sistesedntegracion Centroamericana,
cuya jurisdiccion y competencia regionales son @eacter obligatorio para los Estadgsasimismo
que resuelve con autoridad de cosa juzgada y @nita instancia en asuntos de su competencia. El
articulo 3 de su Estatuto dice:

La Corte tendra competencia y jurisdiccion propiesn potestad para juzgar a peticion

de parte y resolver con autoridad de cosa juzgagasu doctrina tendrd efectos

vinculantes para todos los Estados, 6rganos y dmgaiones que formen parte o



participen en el “Sistema de la Integracion Centre&icana”, y para sujetos de

derecho privado.

Este organismo hereda la historia de la Corte secla Centroamericana de 1907 (Corte de Cartago) y
el sefialamiento, solo enunciativo, del Consejo claldiCentroamericano de la ODECA, con cuya
denominacion los Presidentes de los Poderes Jigdiciedactaron el Convenio de Estatutos de la CCJ
de 1992.

La CCJ, al igual que la Corte de Cartago,

(...) representa la conciencia nacional de Centnméhica y se considera, ademas,

depositaria y custodia de los valores que constitula nacionalidad centroamericana.

En tal virtud, los magistrados que la integran nodpn considerarse inhibidos del

ejercicio de sus funciones por el interés que poddaer, en algin caso o cuestion, los

Estados de donde proceda su nombramidgatid. 6)
La Corte es el Ginico organismo claramente supranakd’ por sus competencias, en cuanto a la forma
de integracion de sus Magistrados, en el métodmgegimiento para tomar sus resoluciones, en el
caracter vinculante de las mismas y su implicarmia el derecho interno de los Estatfos
Expresamente, los particulares son sujetos praesalivos (art. 22, ¢), pero sus competencia®eno s
extienden a la materia de derechos humanos (3rta@bque su funcion sea garantizar el respeto del
derecho, en la interpretacion y ejecucion del Radtoy sus instrumentos complementarios o actos
derivados del mismo (art. 2), con lo cual podrianet que decidir sobre asuntos que topan con

derechos fundamentales. Puede conocer sobre ceralgmia que soliciten los Estados, pero en el caso

27 Jorge Antonio Giammattei Avilés, ‘La Corte Centraaicana de Justicia como tribunal constituciorealadComunidad
Centroamericana’, eAnuario de Derecho Constitucional Latinoamericafandacion Konrad Adenauer, Montevideo,
2003, p. 517.

%8 Ulate Chacongp. cit., p. 185y s.



de problemas fronterizos, territoriales o mariting®s requiere la solicitud de todas las partes
involucradas (art. 222).

Las objeciones para su ratificacion, sobre todopaote de Costa Rica, estan marcadas por el
caracter de sus mismas competencias, frente asobdnsesiones constitucionalistas; ademas, en el
articulo 22 inciso f) se le dan atribuciones pdarangt conflictos nacionales entre poderes y érgano
estatales y de irrespeto de fallos judiciales,ual @n la practica se ha considerado, sobre todelpo
gobierno nicaragiiense, como una interferenciagadantos internos del Estado.

En febrero del 2002 la Corte pierde la funcién elolucion de divergencias, segun el acuerdo
presidencial que reforma el articulo 35 del Pratmde Tegucigalpa y que, a partir de ese momeamto, v
a tener esta enmienda:

Las diferencias surgidas en el Subsistema de Ilggiation Econdémica como

consecuencia de las relaciones comerciales intgioeales, se someteran al

mecanismo de solucion de controversias que establek Consejo de Ministros de

Integracion Economica que contendrda un meétodo digcgm alterno de controversia

comerciales incluido el arbitraje, cuyas decisiorsesan vinculantes para los Estados

Miembros que intervengan en la respectiva dife@nEl incumplimiento de un laudo

arbitral dara lugar a la suspension de benefici@sedlecto equivalente a los dejados de

percibir, segun se decida en el respectivo laudo.

Con esta reforma, pero también con el anuncio, edesediados de los 90, sobre la necesidad de
reestructuracion de los organismos comunitariosSI€IA, se ha desencadenado en la integracion
centroamericana un proceso de deterioro cuyo ruedtd fijado por la dinamica aperturista y de
negociaciones al libre comercio con socios extianades.

Puedo inferir, atendiendo a la fortaleza de lo é@do en Centroamérica en torno a la

institucionalidad comunitaria, que, confrontada tarexperiencia acumulada en Europa en relacién



con su derecho comunitario y su Tribunal de Justlai supranacionalidad istmica avanzé demasiado,
respecto a lo que podian tolerar los Estados m@snpto que el contexto regional potenciaba, sobre
todo en un ambiente de liberalizacion de la ecoapng aperturas y de Tratados de Libre Comercio.
Las coyunturas politicas que, también hacen tarabadé Estado, impactan la institucionalidad
comunitaria, que carece de capacidad de reacdistramentos de garantias que le den soporteppor |
cual se torna débil. Mas débil aun cuando las @nesi por la apertura y libre comercio llevan a los
organismos de la integraciéon y el derecho comuai@mun segundo término, como se observa en la
actual coyuntura con el entusiasmo por el Libre €ain preconizado por la potencia hemisférica.
A titulo de conclusién
La euforia del aperturismo, tan puesta de modarti pa la culminacién, en Marruecos, de la Ronda
Uruguay del GATT de 1994 impuso el arrinconamiedéo las instituciones supranacionales y la
exaltacion del bilateralismo econdémico, el mulélalismo y las institucionalidades
intergubernamentales. En todos estos esquemamdaca hegemaonica pretende mayores espacios de
dominacion: coaccion y veto. En ambos casos, larsola nacional de las partes débiles de la relacio
queda rezagada y las naciones entonces, al mageg@nhistoria, como lo enunciara con todo cinismo
Hegel. No obstante que se agite, como se dio eftrd@@nérica en 1997, una retdrica unionista que
recuerda los discursos decimondnicos.

Mientras el esfuerzo de construccibn comunitariadg instituciones supranacionales
reivindicaba lo perdido en la globalizacion, margado la condicion de sujetos de la historia: plor, e
tal vez, ha sido tan dificil en la Comunidad Andin&entroamérica. Pero también, por ello no se
comprende el abandono no solo practico que se dhesde los Estados hacia estas construcciones
comunitarias en América del Sur cuando la retarianista cunde los discursos oficiales y se apiiest
casi irracionalmente desde esas retoricas, hadi@dmubernamental, dejando los compromisos, por

muy solemnes que fueren, solo en el ambito dedpearacion interestatal y regional.
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