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Presentacion

El presente estudio ha sido redlizado gracias al apoyo ingtitucional y econdmico del
World Resources Ingtitute (WRI), especificamente € Programa de Institucionalidad y
Gobernabilidad, a través de la Iniciativa para € Desarrollo de Capacidad en la
Investigacion de Politica (Policy Research Capacity Initiative). Este trabajo es ademés un
insumo para la elaboracion de una publicacién titulada El Rol del Pago de Servicios
Ambientales para la Sostenibilidad del Corredor Biolégico Mesoamericano. Los
principales objetivos de dicha publicacion incluyen acelerar las reformas politicas e
institucionales, estimular € compromiso y participacién en la toma de decisiones y
promover un mejor proceso de planificacion. Todo para contribuir a proteger y restaurar
habitats naturales a través del mejoramiento de condiciones sociales y econdmicas en las
areas del Corredor Biologico Mesoamericano (CBM).

El acercamiento o asocio institucional del WRI con & Centro Internaciona de Politica
Econdmica para € Desarrollo Sostenible (CINPE), en una relacion de socios en la
investigacion, andlisis y definicion de politicas nacionales y regionales con el propdsito
de ngjorar la capacidad para €l analisis de politicas y asi contribuir con € desarrollo
sostenibleen el CBM.

Este estudio se reaizO entre julio y diciembre de 2001 para toda la regién
centroamericana con € objetivo de investigar las principales politicas e iniciativas
planteadas sobre el tema de pago por servicios ambientales. Especificamente se realizo
un breve diagndstico sobre la situacion actual del PSA en Centroamérica, se recomiendan
medidas de politica para la formulacion, implementacion y consolidacion del PSA en €l
Corredor Biol6gico Mesoamericano.
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1. INTRODUCCION

Después de finalizados los conflictos militares en la region y de cara a nuevo milenio,
los paises centroamericanos inician un proceso de paz con miras a desarrollo sostenible.
Con este propésito se establecen ingtituciones y convenios regionales donde se manifiesta
la voluntad politica de los paises de realizar esfuerzos conjuntos. Se crea en 1994 la
Alianza Centroamericana para €l Desarrollo Sostenible (ALIDES), en € seno de la
Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD) y de sus dos consgos
técnicos auxiliares, el de Bosgques y e de Areas Protegidas. Se ratifican convenios
internacionales y regionales, tales como e Convenio Internacional de Diversidad
Biologicay Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y la Proteccion de Areas
Silvestres Prioritarias en América Central y surgen en este marco proyectos como d de
Corredor Biol6gico Mesoamericano.

En el esfuerzo por e desarrollo sostenible, se crean en casi todos |os paises del arealeyes
generales del ambiente, y se impulsa la conservacion y proteccion de la biodiversidad a
través del establecimiento de Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (SINAP), sobre
todo mediante recursos provenientes de la cooperacion internacional. No obstante, todos
estos valiosos esfuerzos, y muchos otros no mencionados, continda en la region la
pérdida de cobertura boscosa a gran escala y persiste la pobreza. Los bosques
desaparecen a un ritmo de 388 mil/ha/afio, entre 1990 y 1995 se perdieron
aproximadamente 21,3 millones de hectareas, por causas que van desde aspectos
culturales hasta | os gjustes estructural es en las economias (Rodriguez, 1998).

Aun, con todos los beneficios que brinda el bosque a la sociedad a través de sus bienes y
servicios ambientales, ha persistido € deterioro de éste, producto de una valoracion
inadecuada y muchas veces inexistente de tales bienes y servicios. Por afos, la
abundancia de los recursos naturales hizo pensar a ser humano que su oferta era ilimitada
y por tanto “gratuitos’ y que podia explotarlos a su antojo indiscriminadamente, sin
tomar en cuenta la tasa de recuperacion de éstos en € tienpo, poniendo con €ello en
peligro lavidamismaen € planeta. Aun en tiempos de escasez y de un notable deterioro
de la calidad ambiental, €l problema de valoracion persiste, producto de la existencia de
fallas de mercado (entre otras, por la existencia de externalidades y derechos de
propiedad indefinidos) y de politicas distorsionantes y poco adecuadas.
Consecuentemente, se reduce € bienestar sociad y econdmico de los pueblos
centroamericanos, altamente dependientes de |os recursos natural es.

Los bienes y servicios ambientales que brindan los recursos naturales son mdiltiples y
variados y se constituyen en la base para € desarrollo econdmico de las naciones
centroamericanas. Asi por gemplo, la generacion hidroeléctrica, la produccién bajo
riego, € ecoturismo, la bioprospeccion, son agunas de las tantas actividades que van
tomando importancia en la estructura econémica de los pueblos centroamericanos y
cuyos procesos de produccion dependen fundamentalmente de la calidad y cantidad de
|os servicios ambientales del bosgue.



En este contexto y bgjo larealidad de una cooperacion internacional cada vez més escasa
y de incentivos forestales poco exitosos en la region, surge € mecanismo de pago por
servicios ambientales (PSA), como una herramienta novedosa y necesaria para la
sostenibilidad de los esfuerzos nacionales y regionales de conservacion dentro de la
iniciativadel Corredor Biol6gico Mesoamericano.

Los paises centroamericanos y las ingtituciones ambientalistas nacionales e
internacionales, asi mmo la comunidad internacional, se han dado cuenta del potencial
gue representa e PSA como instrumento financiero para dar contenido econémico a los
programas de conservacion, mediante la internalizacion de beneficios externos globales,
nacionales y locales. De los paises de la regién, Costa Rica ha sabido aprovechar muy
bien este instrumento y destaca a nivel internacional por ser la primer nacion en
implementar un sistema nacional de PSA; |os demés paises por su parte, estan iniciando
importantes esfuerzos a diferente nivel para formular e implementar su propio sistema de
pago por servicios ambientales.

La estructura del estudio es la siguiente:  Esta constituido por una introduccién y dos
secciones principales. La seccion 2 presenta algunos de los principales aspectos
conceptuales sobre los servicios ambientales y su pago. La seccién 3 presenta una
revision del pago de servicios ambientales para los paises de la regidn centroamericana,
revisando para cada pais € marco legal y organizativo, principales medidas de politica
relacionadas con € pago de servicios ambientales y una revision y andisis de las
principales iniciativas concretas y propuestas de pago de servicios ambientales. La
Ultima seccion, tratalas principales conclusiones y recomendaci ones.

2. Principales Aspectos Conceptuales

En esta se seccidn se abordan algunos de los principal es aspectos conceptual es referentes
alos servicios ambientales y su pago. Inicialmente se presentan los servicios ambientales
y su definicién, revisando algunas de las definiciones que se mangjan en Centroamérica;
posteriormente se aborda el tema del pago de servicios ambientales, los principales
aspectos relacionados con este tema, su definicidn, funcionamiento basico, y otros
aspectos como la valoracion de éstos.

2.1. Servicios Ambientales (SA)

En realidad no existe una definicion y clasificacion Unicay acabada sobre 10s servicios
ambientales, qué son, como se internalizan, etc., se puede decir que este término es
reciente y se encuentra en proceso de definicion.

Algunos autores como Hueting et al., (1998), hacen diferencia entre servicios
ambientales, funciones ambientales y bienes ambientales, definiéndolos de la siguiente
manera



?? Un bien ambiental, es un producto de la naturaleza directamente aprovechado por d
ser humano. Por gemplo, lamadera que se utiliza para la construccién de una casa.

?? Las funciones ambientales o ecoldgicas, son los posibles usos de la naturaleza por
los humanos.

?? Los servicios ambientales son las posibilidades o el potencial a ser utilizados por
los humanos para su propio bienestar.

Otros autores como De Groot (1992), consideran que los ecosistemas proveen solamente

funciones, categorizandolas en cuatro grupos. a) reguladoras, 2) productivas, 3)
portadoras e 4) informativas. Para més detalle ver Cuadro 1.

Cuadro 1. Funciones de los Ecosistemas

A. Funciones Reguladoras C. Funciones Portador as o de Apoyo
?? Regulacién de la composicion quimicade | ??  Habitacion (pueblos indigenas)
laatmésferay de los océanos ?? Cultivo (sustento)
?? Regulacion dd clima ?? Conversién de energia
?? Proteccion de cuencas ?? Recreacion y turismo
?? Captacién de agua ?? Proteccion de la naturaleza
?? Proteccion costera
?? Proteccion contralaerosién y control de
sedimentos
?? Fijacion de energia solar y produccion de
biomasa
?? Almacenamiento y reciclaje de materia

organica, nutrientes y desechos humanos
Control bioldgico

Habitats para criaderos y especies
migratorias

Mantenimiento de la diversidad biolgica.

30N

3

B. Funciones Productivas D. Funciones Informativas

?? Alimentacién/ Nutricion ?? Informacion Estética

?? Recursos genéticos ?? Informacion espiritual/religiosa

?? Recursos medicinales ?? Informacion histérica

?? Materia prima para ropa, €tc. ?? Inspiracion cultura/artistica

?? Materia prima para construccion, ?? Informacion educativa/cientifica
fabricacion, etc.

?? Bioquimicos

?? Combustible y energia

?? Recursos ornamentales

Fuente: De Groot. 1992 y 1993.



Las funciones regulativas se refieren a la capacidad natural de los ecosistemas de
regular los procesos ecolOgicos esenciales y de conservar la vida de los sistemas,
contribuyendo asi con un ambiente saludable por medio de aire, agua y suelos limpios.
Las funciones de apoyo, se refieren ala capacidad que poseen |os ecosistemas naturales y
seminaturales de proveer el espacio y la ubicacion adecuadas para desarrollar actividades
humanas, tales como habitacion, recreacion y cultivos, entre otras.

Las funciones productivas, son las que permiten proveer materias primas, comida y
recursos naturales en general para € uso de la industria energética y de materiales
genéticos. Finalmente las funciones informativas, se refieren a la capacidad que tienen
los ecosistemas naturales para mantener la salud mental, mediante la reflexion y €
enriquecimiento espiritual, permitiendo el desarrollo cognoscitivo y la experiencia
estética (De Groot, 1993).

Por su parte, Costanza et al., (1998), presentan 17 categorias de servicios ambientales, y
resalta la importancia de éstos para € funcionamiento del sistema de vida del planeta
tanto en e presente 0 como a futuro, ya que contribuyen directa e indirectamente con €l
bienestar social y econémico, (ver Cuadro 2). Estima que la contribucién a valor
econdémico total del planeta, por parte de los servicios ambientales de |os ecosistemas, es
en promedio cercano a $33 millones de millones por afio. Semejante a Hueting et al.,
(1998), Costanza se refiere a servicios ambientales y sus respectivas funciones, también
brinda algunos gjemplos de funciones.

Cuadro 2. Serviciosy funciones ambientales.

N° | SERVICIOS FUNCIONES EJEMPLOS
1 | Regulacién de| Regulacion de la composicion | Balance CO,/O,, otros, SO,
gases quimica atmosférica. niveles.
2 | Regulacion de | Regulacion de la temperatura | Regulaciones de gases de efectos
clima global; precipitacion y otros | invernaderos
procesos biol 6gicos
climaticos a niveles local y
global
3 | Regulacion de | Capacidad del ecosistema de | Proteccion de tormentas,
disturbios dar respuesta y adaptarse a | inundaciones, recuperacion por
fluctuaciones ambientales. sequias 'y otros aspectos de
respuesta de habitat a los cambios
ambientales, principal mente
controlada por la estructura de la
vegetacion.
4 | Regulacion Regulacion de los flujos| Provisiéon de agua  (riego,
hidrica hidrol 6gicos agroindustria 'y  proceso de
transporte acuatico)
5 | Ofertadeaguas | Almacenamiento y retencion | Provisén  de agua mediante
de agua cuencas, reservoriosy acuiferos.
6 | Retencion de| Detencion del suelo dentro | Prevencion de la pérdida de suelo




sedimentos y

del ecosistema

por viento, escorrentia y otros

control de la procesos de remaocion,
erosion amacenamiento de agua en lagos
y humedales
7 | Formacion de| Proceso de formacion de| Meteorizacion de rocas Yy
suelos suelos acumulacion de materia organica.
8 | Reciclado de | Almacenamiento, reciclado | Fijacién de nitrégeno, fosforo y
nutrientes interno,  procesamiento  y | potasio, y otros elementos y ciclos
adquisicion de nutrientes de nutrientes
9 | Tratamiento de | Recuperacion de nutrientes | Tratamiento de residuos, control
residuos moviles, remocion y | de la contaminacion y
descomposicion de excesos | desintoxicacion
de nutrientes y compuestos.
10 | Polinizacion Movimiento de gametos| Provision de polinizadores para la
florales reproduccion de poblaciones de
plantas
11 | Control Regulacién tréfica dinamica | Efecto predador para el control de
biologico de poblaciones. especies, reduccion de herbivoros
por otros predadores
12 | Refugio de | Hébitat para poblaciones| Semilleros, habitat de especies
especies residentes y migratorias. migratorias, habitat regionales
para especies locales, recolectadas
y otros
13 | Produccion de | Produccién primaria bruta de | Produccion  de peces, gomas,
alimentos bienes extractables. cultivos, nueces, frutas, cosechas,
pesca agricultura de subsistencia 'y
caceria.
14 | Materiaprima | Produccion bruta primaria| Produccion de madera, lefla y
extractables de materias| forrges
primas.
15 | Recursos Fuentes de material | Medicina y productos para €
genéticos biolégico y productos Unicos. | avance  cientifico, genes de
resistencia a patdgenos y pestes de
cultivos, especies ornamentales.
16 | Recreacion Proveer oportunidades para| Ecoturismo, pesca deportiva, vy
actividades recreacionales otras actividades de recreacion
17 | Culturd Proveer oportunidades para| Estética, artistica, educacional,

usoS no comerciales.

espiritual y valores cientificos del
ecosistema.

Fuente: Adaptado de Costanza et al., (1997).

A nivel centroamericano se pueden identificar algunos esfuerzos de definicion de los
Definiciones que estan directamente relacionadas con las
realidades y necesidades de cada pais.

servicios ambientales.




Para el caso salvadorefio, los representantes de PRISMA conciben los servicios
ambientales como aguellos que brindan los ecosistemas —incluidos |os agro-ecos stemas-
y que inciden directamente en la proteccion y meoramiento del ambiente. Desde €
punto de vista econdmico los servicios ambientales son “externalidades positivas’ de
actividades, tales como € aprovechamiento forestal, produccion agricola e incluso la
proteccion y mantenimiento de &reas naturales. En este contexto, € pago por servicios
ambientales internaliza (aunque no en su totalidad) los beneficios o externalidades
positivas generadas por tales actividades (Rosa, et al., 2000).

En e caso nicaraglense, PASOLAC-Nicaragua, aplica la diferenciacion que realiza
Hueting et al., 1998, entre bien ambiental, servicios ambientales y funciones ambientales.
Se definen los servicios ambientales a partir de las funciones ecosistémicas de los
recursos naturales, éstos son las posibilidades o e potencial a ser utilizados por los
humanos para su propio bienestar.

Se plantea e pago de servicios ambientales, como una innovacion social, donde se
pretende modificar las relaciones entre actores sociales y €l uso sostenible de los recursos
naturaes existentes; formalizandose las nuevas relaciones entre los habitantes de la
ciudad y pobladores rurales, entre empresasy clientes, entre colectividades territoriales y
municipalidades, para la formalizacion duradera del mercado de bienes y servicios
ambientales (Pérez et al., 2000).

En e Reglamento de Areas Protegidas de Nicaragua se define como Servicios
Ambientales, “elementos ambientales y sus asociaciones que inciden directamente en la
proteccion y e mejoramiento del medio ambiente y lacalidad de vida'.

Para el caso costarricense se identifican dos definiciones basicas sobre el PSA. La
primera, se encuentra en la Ley Forestal 7575 y la segunda en la Comision de Servicios
Ambientales de la Concertacion Nacional de 1998.

La Ley Forestal reconoce cuatro servicios ambientales bésicos (carbono, agua,
biodiversidad y belleza escénica) y los define en su Articulo 3, inciso k:

“ Servicios Ambientales’ :  1os que brindan el bosque y |as plantaciones forestales y que inciden
directamente en la proteccion y el mejoramiento del medio ambiente. Son los siguientes:
1)Mitigacién de emisiones de gases de efecto invernadero (fijacion, reduccién, secuestro,
almacenamiento y absorcion), 2)Proteccion del agua para uso urbano, rural o hidroeléctrico,
3)Proteccion de la biodiversidad para conservarla y uso sostenible, cientifico y farmacéutico,
investigacion y mejoramiento genético, 4)Proteccion de ecosistemas, formas de vida y belleza
escénicanatural parafinesturisticosy cientificos.”

Por su parte la Comision de Servicios Ambientales del Proceso de Concertacion Nacional
(1998) presenta la siguiente definicion de servicios ambientales:

“aquellos beneficios recibidos por los seres humanos de la comunidad nacional e internacional y
gue se derivan directa e indirectamente de diferentes elementos de la naturaleza, comprendiendo
entonces diferentes ecosistemas domésticos y silvestres, cuyos efectos en la calidad de vida son
tanto tangibles como intangibles’.



Para efectos practicos de este estudio, se utiliza € término servicios ambientales como
sinénimo de funciones ambientales. Se entendera por servicios ambientales:

Los servicios que brindan los ecosistemas y agro-ecosistemas a la comunidad
local, nacional y/o internacional y que inciden directa o indirectamente en la
proteccion y mejoramiento del ambiente y por tanto de la calidad de vida de las
personas.

Otro aspecto importante referente a los servicios ambientales es que el beneficio
generado por cada servicio es diferente en calidad y cantidad y tiene que ver con la
dimension fisico-geogréfico y espacial de éstos. Existen servicios ambientales que
brindan beneficios de tipo globa (sociedad mundial) como la regulacion de la
composicion quimica de la atmosfera 'y los océanos y la regulacion de clima; naciona (un
pais) como recreacion y turismo, generacion de energia; local o regiona (una o varias
comunidades) como la proteccion del recurso hidrico, captacion y calidad de agua y
control biolégico, entre otros (Carranzaet al., 1996).

2.2. Pago por Servicios Ambientales (PSA)

Hasta aqui se ha hablado de servicios ambientales. Desde € punto de vista econémico
los servicios ambientales son “externalidades positivas’® que generan los recursos
naturales tales como e bosque y su biodiversidad. En este sentido, para que tales
externalidades positivas 0 beneficios sean internalizadas (aunque no en su totalidad),
debe de darse un pago por servicios ambientales.

Por su parte, Segura (2000), plantea que €l pago de servicios ambientales (PSA) puede
considerarse como un instrumento 0 mecanismo innovador de financiamiento de
fundamental importancia para €l desarrollo sostenible en general y para el sector forestal
en particular.

AUn cuando existen algunos intentos de definicion de este concepto, para efectos de este
documento, & pago por servicios ambientales, se refiere:

al mecanismo financiero mediante el cual se reconoce el pago efectivo (ya
sea en dinero, especies u otra forma) a los productores de servicios

® Las externalidades en términos simples y concretos son los beneficios y perjuicios no
evaluados o contabilizados por os mercados (Martinez, 1994). Las hay de tipo positivo,
representando beneficios sociales y las hay de tipo negativo representando costos
sociales. Un gemplo de externalidad negativa, lo congtituye una industria quimica sobre
un rio, la cual deposita sus desperdicios a éste sin ningun tratamiento, con lo cua puede
matar lafloray faunay acelerar laincidencia de cancer en las personas, generandose con
ello un alto costo social, que no sereflgja en la contabilidad de tal industria.



ambientales, por parte de los consumidores (beneficiarios) de éstos, por
una cantidad y calidad determinada de servicios brindados, en un
determinado periodo de tiempo.

El mecanismo pago por servicios ambientales requiere de agunas condiciones o
elementos bésicos para su operacion, entre ellas:
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La existencia de productores (oferentes) y consumidores (demandantes) de servicios
ambiental es, dispuestos y preparados pararealizar una transaccion por tales servicios
Relacion contractual entre productores y consumidores de servicios ambiental es.
Determinacion de cantidades y calidades del servicio a ser transado.

Determinacion de un valor (tarifa o precio) por unidad del servicio en e tiempo.

Sistema eficiente y equitativo de cobro y pago de los servicios ambientales, es decir,
de asignacion y distribucion de |os recursos econdmicos.

NN TN TN

En e Esguema 1, se representa la estructura de funcionamiento de un sistema de pago por
servicios ambientales. En la parte superior del esgquema se establece la relacion entre
productores y consumidores de servicios ambientales a nivel de flujo u oferta fisica de
éstos, proveniente de los ecosistemas (podrian ser del bosques). Posteriormente, se
representa la internalizacion (pago) de los beneficios externos recibidos por los
consumidores de los servicios ambientales, para ello se requiere laintervencién inicia de
una comision de servicios ambientales, la cual tiene entre otras, las siguientes funciones
principales. mediar entre productores y consumidores de SA para que se implemente €l
pago, contribuir a establecer la relacion contractual entre productores y consumidores de
servicios ambientales, velar por la cantidad y calidad de los servicios ambientales
ofrecidos y consumidos, determinar e implementar los mecanismos mas eficientes de
interiorizacion y distribucion de los recursos y € monto o tarifa para cada servicio, crear
y velar por una legidacion e institucionalidad adecuadas, iniciamente crear un fondo
nacional de PSA con € proposito de que funcione como capital semilla mientras se
desarrollay consolida el mercado de estos servicios.



Esquema 1. Funcionamiento de un Sistema de Pago por Servicios Ambientales

OFERTA
Servicios
ambientales

DEMANDA
Servicios
Ambientales

COMISION

DE PSA
MERCADO DE SA
Pago a Cobroa
Productor soesescesesee Consumidor
Tarifas
:0.0‘003‘0000000: InarummtosparaP%
: ?? Tarifas
Fondo Nacional ?? Impuestos verdes
dePSA\ <ooooooooooooo 7) Dera:hostran%bl%
?? Licenciasy multas
?7? Etc.
Servicios Flujos Financieros Relacion No Financiera
- > >

Fuente: Elaboracion propia, 2001.

Una de las funcion més importante de la comisién de PSA es la de redlizar los estudios
biofisicos y econdmicos pertinentes, ya sea directa o indirectamente, para determinar,
mediante estimaciones rigurosas, la cantidad y calidad de los servicios ambientales
ofertados y consumidos; asi como los montos a pagar y a cobrar por tales servicios segun
el beneficio generado y recibido.

La creacion del fondo nacional de PSA, tiene dos objetivos principales, por una parte,
canalizar los recursos respectivos hacia los propietarios de servicios ambientales para
estimularlos a mantener 0 aumentar su oferta, y por otra parte, destinar recursos para el
desarrollo y fortalecimiento de los mercados de PSA, con lo cual las funciones de la




comision menguarian para pasar a ser unicamente un vigilante de la transparencia 'y €
buen funcionamiento del mercado y resolver conflictos especiales.

Valoracion de los Servicios Ambientales

La valoracién biofisicay econémica de los servicios ambientales es fundamental para la
implementacion del sistema de PSA, en tanto permite estimar los montos para el pago.

Lavaloracion biofisica, trata de estimar las cantidades y calidades fisicas de |os servicios
ambientales en € tiempo. Esta valoracion requiere definir:  unidades de medida y
unidades de sitio, p.e por hectarea; unidad temporal p.gj, por afio; sitios de estudio y sus
caracteristicas fisico-ecologicas, p.gj, cuenca, finca, regiones, etc. Para es tipo de
andlisis, es Util la aplicacién de herramientas précticas, como |os sistemas de informacion
geogréfica y otros programas especializados que facilitan y permiten meorar las
medicion de los diferentes serviciosy variables.

Para la valoracion econdmica de los servicios ambientales, la economia ambiental y
ecoldgica, han desarrollado una serie de metodologias basadas en mediciones directas e
indirectas, cuya aplicacion depende sobre todo del tipo de servicio y valor que se
pretenda estimar. Estas medologias, se utilizan con € fin de expresar en forma monetaria
los beneficios y/o costos externos del bosque, producto de las fallas de mercado y/o de
politicas ineficientes. Fallas, que se traducen en una subvaloracion de los servicios
ambientales y en la asignacion ineficiente de los recursos, con € consecuente deterioro y
agotamiento acelerado de éstos 'y, por ende, del bienestar social (Mgjias, et al., 2000b) .
Para mas detalle acerca de la valoracion: el valor econOmico total, metodologias y
algunos de los principales estudios de valoracion econémica acerca de los servicios
ambientales realizados en Costa Rica, ver Anexo 1.

Otros Aspectos

Debe quedar claro que & concepto de pago por servicios ambientales es diferente del
concepto tradicional de incentivo fiscal.

Los incentivos para proteger € ambiente son mecanismos de politica dirigidos a
estimular o conducir a los agentes econdmicos (consumidores y productores) a
desarrollar determinadas acciones y comportamientos para alcanzar metas y objetivos
ambientales (Mgjias, et al, 2000a).

La principal diferencia entre el concepto de pago por servicios ambientales y los
incentivos tradicionales es que: El pago por servicios ambientales es una transaccion
comercia de un servicio, semgante p.e,, a pago de un servicio por transporte o de
cualquier otro tipo, donde el usuario (consumidor) del servicio debe pagar a quien le
brinda tal servicio (productor) (Mgjias et al., 2000b; Mejias et al., 2000ay Carranza et
al., 1996). Mientras, los incentivos, se refieren a transferencias de recursos
unidireccionalmente con € propdsito de influir en € comportamiento de determinados
agentes econdmicos. Uno de los instrumentos mas utilizados en € pasado como
incentivo, es e subsidio estatal, ya sea a través de mecanismos monetarios, como créditos
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agricolas a bajas tasas de interés con respecto al mercado financiero o bajos precios de
insumos y bienes agricolas bésicos;, 0 a través de instrumentos fiscales como la
exoneracion del pago de impuestos, etc. Para mayor detalle sobre los diferentes
incentivosy sus clasificaciones, ver Anexo 1.

La semeganza que existe entre estos conceptos es la siguiente: Al igua que un incentivo,
el pago por servicios ambientales, permitiria estimular a los productores de servicios
ambientales a conservar los recursos naturales que producen tales servicios. Sin
embargo, en el caso del pago por servicios ambientales el estimulo ocurriria producto de
larealizacién de una transaccion comercial, es decir a reconocerse € pago de un servicio
gue se brindaba gratuitamente. En el caso de los incentivos, el objetivo principal es, €
estimulo mismo de determinados agentes econdmicos para influir sobre sus gustos y
preferencias hacia la conservacion.
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3. Pago por Servicios Ambientales en Centroamérica

Desde hace agun tiempo se viene hablando de la necesidad de implementar €l pago por
servicios ambientales en |os paises centroamericanos. Este mecanismo se presenta como
el ideal para la sostenibilidad de las iniciativas de conservacion, tanto estatales como
privadas en la region. Con este interés se han organizado a nivel naciona en algunos
paises de la region como Costa Rica, Nicaragua y El Salvador, foros nacionales sobre
pago por servicios ambientales. A nivel regional, también se han organizados dos Foros
sobre e tema, para observar y aprender de agunas iniciativas que se encuentran en
proceso de implementacion, tal como la costarricense.

En esta seccién se realiza un breve repaso de 10 que se estd haciendo en cada pais
centroamericano con respecto a pago de servicios ambientales, revisando aspectos
legales e ingtitucionales, principales medidas de politica y las principales iniciativas o
proyectos tendientes a establ ecer sistemas de pago por servicios ambiental es.

3.1. Honduras

L os expertos ambientalistas hondurefios proponen el pago de servicios ambientales como
uno de los principales mecanismos que se deben desarrollar en e pais para la
conservacion y proteccion de los bosgues’;  también reconocen que para la
implementacion de cualquier incentivo para la conservacion del bosgue es necesario
superar primero a gunos aspectos fundamentales (Mgjias, et al., 2000a):

?? Lano aplicacion de leyesy reglamentos. Tal esel caso delalLey Forestal 163-93
aprobada en 1993 la cual establecia incentivos para proteccion y conservacion del
bosque y que nunca fue puesta en préctica.

?? Lafaltadeinvestigaciony conocimiento del valor y usos potenciales del bosque.

?? Lafaltaderecursos parafinanciar lasiniciativas.

3.1.1. MarcoLegal y Organizativo

En Honduras se han redlizado esfuerzos importantes para la proteccion y
conservacion de la biodiversidad. Para 1989 se formul6 La Ley de Incentivos a la
Forestacion y Reforestacion y fue aprobada en 1993; sin embargo esta ley no se puso
en practica (Segura et al., 1997, Mgjias, et al., 2000a). EstaLey tenia como objetivo:

4 Sobre todo sugieren e amacenamiento y fijacion de carbono y la proteccion de
cuencas. En cuanto a la proteccion de cuencas, las comunidades que se benefician de la
conservacion del bosgue en la cuenca ata deben reconocer a los propietarios sus
esfuerzos de conservacion. Para esto se recomienda el establecimiento de una relacion
contractual, entre las comunidades beneficiadas y los propietarios de bosque
(municipalidades o instituciones encargadas del suministro del agua).
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estimular al sector privado en la actividad forestal através de asistenciay privilegios
fiscales, tales como (Chacén y Castro, 1998):

a) Elaboracion gratuita del proyecto y su plan de mango, S asi se requiere. b)
Asistencia técnica. ¢) Cosechar a titulo gratuito productos del bosque de acuerdo al
cumplimiento del plan de mango. d)Devolucion anual del 100% de lo invertido en
proteccion de bosques publicos en regeneracion o bosques jévenes no sujetos a plan de
manegjo. €) Devolucion anua del 50% de lo invertido en la proteccion de los bosgues de
sus predios en regeneracion o de bosgues jévenes no sujetos a plan de mangjo. f)
Devolucion anua del 50% de lo invertido en reforestacion de areas deforestadas en sus
predios que no hayan sido aprovechadas bagjo un plan de mangjo. g) Devolucion anua
del 50% de lo invertido en reforestacion de areas publicas y usufructo total en forma
indefinida de los productos forestales que se extraigan de acuerdo a respectivo plan de
manegjo. h) Seguridad en e aprovechamiento de los productos del bosgue a través de
contratos con COHDEFOR que consideren €l tiempo que dure un turno de crecimiento. 1)
Deducible del Impuesto Sobre la Renta hasta un méximo de 100 mil lempiras ($7.692
aproximadamente) de las inversiones que realicen personas juridicas en proyectos de
proteccion de pequefias cuencas hidrograficas que suplan de agua comunidades rurales 'y
proyectos de proteccién de areas silvestres protegidas.

Por otra parte, también se establecen convenios de mangjo y administracion de areas
silvestres protegidas establecidas legalmente por parte del Departamento de Areas
Protegidas y Vida Silvestre de la Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal
(COHDEFOR), que es €l encargado de desarrollar y consolidar el Sistema Nacional de
Areas Protegidas |legalmente establecidas, a través de organizaciones no gubernamentales
(ONGs) ambientalistas por cinco afos y renegociables. La COHDEFOR, ofrece
asistencia técnica e incluso contribuye con la elaboracion del plan de manegjo del érea de
ser necesario (Chacon y Castro, 1998).

La Ley ambienta de 1993, dgja entrever la necesidad de resguardar las funciones
ecoldgicas del recurso forestal, pero no establece € pago por éstas, estableciendo en su
articulo 45: que € recurso forestal debera ser mangjado y utilizado bajo € principio de
proteccion de la biodiversidad, rendimiento sostenible y el concepto de uso multiple del
recurso, atendiendo sus funciones econémicas, ecolégicasy sociales (Vallgo, 1998).

Para 1999, Honduras realizaba esfuerzos para aprobar la nueva propuesta de Ley de
Fomento a la Forestacién, Reforestacion y Protecciéon Forestal. Esta nueva ley tampoco
incorporaba e pago de servicios ambientales como uno de los mecanismos para €l
fomento del sector. Dentro de sus objetivos especificos se mencionaba € establecer un
mecanismo idoneo para canalizar recursos internos y externos destinados a la proteccion
del bosque natural y a la forestacion y reforestacion.  Sin embargo, la Ley propone
incentivos econdmicos tradicionales como son la exoneracion de impuestos, €
reconocimiento de los costos de plantacién o proteccion, créditos blandos (COHDEFOR,
1999).

Hasta ahora, en el caso de Honduras la iniciativa sobr e servicios ambientalessurge delo
local (individual) hacia lo nacional. La Pastoral Catdlica de Trujillo, la estrategia méas
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econdmi ca 'y sostenible es el cofinanciamiento de recursos, através de las comunidades y
de la venta de bonos de carbono, pero para llevarla a cabo debe promoverse que la
Nueva Ley Forestal (que actualmente se encuentra en situacion de anteproyecto) recupere
en su totalidad el articulo 64 del decreto 85 (Ley Forestal ain vigente), sobre la
proteccion de las fuentes de agua, con € fin de que existan mecanismos é&giles que
permitan a las comunidades obtener |a declaratoria de area forestal protegida para sus
microcuencas.

Mar co Organizacional

Existe experiencia institucional para algunos casos locales. Parala Diocesis de Trujillo,
existe fundaciones desde hace 5 afios, creadas mediante financiamiento internacional
(fundamentalmente a través de Fundacion Vida) para la proteccion de los ecosistemas de
las reservas. Estas experiencias aungue exitosas en el aspecto de proteccion y educacion
de la poblacién, muestran dificultades para la autosostenibilidad.

Por e momento parace dificil, que se desarrolle un esquema predominantemente
centralizado. Segun la experiencia de la Didcesis de Trujillo,: “...La posibilidad de que
el estado adopte como parte de su politica, la proteccion de estas areas mediante fondos
publicos parece aun lejana en el momento actual, si se analiza la pérdida de presencia
de COHDEFOR con €l nuevo anteproyecto de Ley Forestal y la poca presencia de la
SERNA (Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente) en el Departamento de
Colon” ...(Diécesis de Trujillo, 2000).

3.1.2. Principales M edidas de Politica Econdmica sobre PSA

Se ha creado una Oficina de Implementacion Conjunta y una Oficina de Cambio
Climatico, y se esta trabgando en un proyecto de Ley para formar € Consgo de
Implementacion Conjunta y Cambio Climético. Se esta trabgjando en dos proyectos
concretos de implementacion conjunta uno sobre eficiencia energética con € Banco
Mundia y otro sobre bosque; también existe la posibilidad de financiamiento para un
proyecto edlico. Por otra parte, se ha elaborado una propuesta de Ley de Ordenamiento
Territorial, donde se incorpora el PSA. Se propone trabgar con Municipalidades,
adecuar el marco legal e ingtitucional y proveer recursos a las comunidades mediante la
creacion de un Fondo Ambiental para la implementacion del PSA (Lourdes Gonzélez,
comun., pers.).

Recientemente se ha creado, e Comité de Valoracion de Bienes y Servicios
Ambientales, con e apoyo del Ministerio de Recursos Naturales y Ambiente de
Honduras. Este comité viene a fungir como una mesa permanente de PSA, es apoyado
por el Corredor Bioldgico Mesoamericano (CBM), cuenta con un grupo de coordinacion
interinstitucional y un plan de trabgjo.
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El plan de trabgjo incluye tres areas:

?? Mgoramiento del conocimiento sobre los bienesy servicios ambientales. Incluye
jornadas informativas, capacitacion, creacion de un boletin informativo y el
establecimiento de un banco de informacion

?? Consolidacion del marco legal einstitucional (oficializacion del Comité y lagestion
de una Unidad Técnica).

?? Desarrollo de estudios y experiencias, especialmente orientados a una Estrategia de
Valoracion para Areas Protegidas.

El Comité estd integrado por una Asamblea y un Comité de Coordinacién. En la
Asamblea participan instituciones gubernamentales y no gubernamentales. En & Comité
participan, la Agenda Forestal Hondurefia, la Secretaria de Recursos Naturales y
Ambiente (SERNA), la administracion forestal del Estado (AFE-COHDEFOR) a través
del Departamento de Areas Protegidas y Vida Silvestre, la Escuela Agricola
Panamericana €l Zamorano, la organizacién no gubernamental Mediterranea y la Oficina
del CBM en Honduras,

Se estén redizando estudios de valoracién econdmica sobre bienes y servicios
ambientales. Recientemente (agosto 2001) ha finalizado e estudio sobre bienes y
servicios ambientales de la Reserva del Rio Platano (més de 800 mil ha). Dicho estudio
tenia como objetivo general cuantificar en términos econdmicos los aportes de |os bienes
y servicios ambientales (BSA) de la Reserva ala economialocal y nacional. Paraello se
asignaron valores econdmicos a los principales BSA, éstos son, |os que generan usos de
mayor importancia para las actividades econdmicas humanas y para los cuales se dispone
de datos estadisticos que permitan cuantificar en términos econdémicos.

Los 6 principales BSA identificados son: Agua potable, madera sostenible, lefia,
fijacién de carbono, productos agricolas y belleza escénica (turismo) y se interpretan sus
aportes por sector en la economia (agricola, industria forestal y servicios) y por actor
dentro y fuera de la Reserva. Asi, anadlizando Unicamente € aprovechamiento anual
sostenible de los 6 principales BSA, se estima un total de beneficios de $47,9 millones,
esto sin considerar la fijacion de carbono. Al incorporar la fijacion de carbono e monto
de los beneficios totales asciende a $310,4 millones (Noticiero por Internet del CBM,
2001). El estudio evidencia la viabilidad econdmica de invertir en administracién de la
Reserva para garantizar la sostenibilidad del uso de los recursos naturales y por ende
asegurar los flujos de beneficios econdmicos alargo plazo.

3.1.3. Principalesiniciativas de PSA en Honduras

En Honduras se identifican principalmente dos iniciativas que se les ha presentado como
experiencias de pago por servicios ambientales, estas son: La experiencia de la Cuenca
del Embalse El Cajon y la experiencia de la Didcesis de Trujillo en € Departamento de
Colon.
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3.1.3.1.Cuenca del Embalse El Cajon

Como se puede observar en el Cuadro 3, esta iniciativa va dirigida principalmente a la
proteccién de la Cuenca Hidrogréfica del Embalse el Cajén, con el proposito de abastecer
agua suficiente y de calidad para la produccion hidroeléctrica, consumo humano,
industrial y agropecuario.

Cuadro 3. Iniciativa de PSA en la Cuenca del Embalse El Cajon

Cuenca del Embalse El Cajon

Aspectos Detalle

Objetivo Contribuir a abastecimiento de agua en cantidad y calidad,
sobre todo para la produccion hidroeléctrica, consumo
humano, industrial y agropecuario (riego).

Financiamiento Principalmente mediante préstamos del BID a Gobierno
Hondurefio

Nivel Geogr &fico CuencaHidrogréficael Cajon

Encargado AFE/COHDEFOR (promueve mango sostenible de los RN) y

la Empresa Nacional de Energia Eléctrica de Honduras
(mango del embalse).

Actores Provedores de SA: Las municipalidades, las cooperativas,
empresas asociativas campesinas, las juntas de agua rurales,
grupos de productores. Consumidores de SA: La ENEE, E
SANAA, las Juntas Rurales de Agua, Usuarios de Sistemas de
Riego.

Reconocimiento Montos $

Proteccion Forestal
?? Construcciéon Rondas | $56,00/km
?? Quemas preventivas | $15,73/ha

?? Areano quemada $1,75/ha

Produccion de Plantas

?? Plantade pino $0,07/clu

?? Plantade latifoliado | $0,075/c/u

Plantacion

? Planta plantada | $0,75/c/u (incluye preparacion de Sitio)
(viva)

Fuente: Elaboracién propia con base en INTERCOPERACION, et al., 2000.
Aportesy Limitaciones I ndentificadas

Algunos aportes importantes que esta iniciativa realiza en cuanto a recomendaciones son
las siguientes:

?? lainiciativa debe ir incorporando de forma progresiva en el corto y mediano plazo los
diferentes clientes; igualmente debe ser tomada o traspasada a los gobiernos locales
ubicados en las 21 subcuencas.
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? laimportancia de legislar sobre el establecimiento de un canon de electricidad para
apoyar € financiamiento del PSA, paralo cua se debe solicitar apoyo a congreso.
Asi como, la prolongacion del  periodo de financiamiento externo para afianzar la
cultura ambiental en las comunidades, teniendo como prioridad |os ecosistemas mas
frégiles.

? realizar valoraciones econdémicas de los servicios ambientales para la fase de
consolidacion, con € fin defijar pautas parael PSA.

? Seincorpora como pilares fundamentales para €l éxito del proyecto:

?? ¢l fortalecimiento de las capacidades |ocales parabrindar servicios ambientalesy
el cambio actitudinal para crear una cultura ambiental. El fortalecimiento y
capacitacion de la gestion municipal parainvolucrar las comunidades en procesos
participativos para € desarrollo local fundamentado en el manejo adecuado de los
recursos naturales.

? Se recomienda la utilizacion de la cuenca como unidad administrativa'y e municipio
como unidad de gestion local para el mangjo y proteccion de recursos naturales.

? La inciativa se basa en un proceso gradua de promocién e incorporacion del
financiamiento compartido entre beneficiarios de la parte alta y baga en la cuenca,
mediante relaciones contractuales de conveniencia mutua mediante e PSA.
Destacandose de esta forma € inicio de un proceso de “destete” hacia la
sostenibilidad.

? Supervision y seguimiento, seria realizada por una firma independiente, quien brinda
informes trimestrales de progreso de actividades agricolas. Comentario: Teniendo
en cuenta que la supervision y seguimiento no ha sido suficientemente atendidos en
los proyectos, este es un punto destacable en el caso de éste proyecto. El hecho de
gue sea una firma independiente quien redliza tal supervision y no la misma
ingtitucion que brinda e PSA fortaece la sostenibilidad del Proyecto y su
credibilidad.

? Registro de proveedores de SA con los siguientes requisitos:

?? Tener capacidad técnica demostrada para prestar el servicio para e cual
solicita el financiamiento

?? Tener capacidad logistica para ejecutar eficientemente las acciones que el
proyecto demande

?? Tener la capacidad financiera para operar a menos 3 meses
independientemente de los recursos del programa. Este requisito afecta la
equidad del mecanismo en tanto es excluyente de los pequefios proveedores
de SA, quienes por lo general no cuentan con tales recursos (excedentes)
propios.
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Tres de las principales limitaciones que debe superar esta iniciativa son:

?? Primero, que como esta planteado el proyecto hasta ahora, los recursos brindados a

los propietarios de tierras vienen a ser incentivos para el manegjo de la cuencay sus
recursos, mas que un pago por servicios ambientales, basado en una relacion
comercial entre productores y consumidores de tales servicios. Como bien se
reconoce en la iniciativa, es necesario identificar e ir incorporando clientes y
proveedores de los servicios, asi como realizar las estimaciones de los valores
respectivos paralos diferentes servicios.

? Lafdtadelegidaciony lanecesidad de instancias politicas que apoyen las iniciativas
de PSA.

? La dta dependencia de recursos externos por un periodo prolongado, dificultan
muchas veces € avance del proyecto. Si bien los recursos externos de cooperacion
juegan un papel importante para gestionar la proteccion de los recursos naturales en
Centroamérica, sobre todo como capital semilla para desarrollar proyectos; la alta
dependencia de éstos se convierte alalarga en un factor negativo para las iniciativas
de PSA, que se debe fundamentar en una relacion comercia entre oferentes y
demandantes de un servicio.

3.1.3.2.Experiencias de Pago de Servicios Ambientales en el
Departamento de Colon

Estainiciativaes desarrollada por la Di6cesis Pastoral de Trujillo, su principal objetivo es
la proteccién de las fuentes de agua del Departamento de Coldn y elaborar una propuesta
de PSA que puedatener incidenciaanivel nacional.

Cuadro 4. Iniciativade PSA en € Departamento de Coldn

Aspectos

Detalle

Objetivo

Desarrollar diferentes experiencias en Colén para validar el
PSA (el articulo 64 del decreto 85 (Ley Forestal aln vigente),
sobre la proteccion de las fuentes de agua) y elaborar una
propuesta que pueda tener incidenciaanivel nacional.

Financiamiento

Cofinanciamiento mediante fondos aportados por las
comunidades y fondos derivados de la venta de bonos de
carbono (fondo ecol égico).

Nivel Geogr &fico

Departamento de Colén Honduras. En 16 cuencas de
municipio.

Encargado Pastoral de la Tierra 'y Medio Ambiente de la Didcesis de
Tryjillo.

Actores Provedores de SA: campesinos, propietarios de tierras con
bosgue. Consumidores de SA:  Municipaidades vy
comunidades.

Tipo ?? Preservacion del recurso suelo 'y agua.
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reconocimiento ?? Preservacion de la belleza escénica
?? Manegjo sostenible del bosque.

Montos por hectarea | Rango: minimo: $240 y maximo: $300.

Fuente: Elaboracion propia con base en Diocesis Pastoral de Trujillo, 2000.

En e Cuadro 4, se presentan las principales caracteristicas de esta iniciativa. ES
importante mencionar que e monto minimo, representan € costo de oportunidad de la
tierra representado por €l precio de una hectérea sembrada de pastos y granos béasicos y
Ccomo precio maximo se usan los valores gue se mangjan en e mercado local de tierras,
para tierras de vocacion forestal. De este valor se considera que la comunidad debe
aportar un minimo de un 15% es decir que para € caso de un pago de $ 300 por Hala
comunidad debe aportar un minimo de 45 ddlares y e Fondo Ecolégico $255. Asi con
este pago Unico de $300 como maximo, gue se realizaria una vez € ocupante abandona
la tierra'y previo firma de un convenio con la comunidad y € organismo financiador se
consigue la proteccion de una hectarea de bosque por un tiempo indefinido.

Aportesy Limitaciones I ndentificadas

Entre los principal es apor tes estén:

?? La conclusion de que e mecanismo més sostenible, econdmico y viable a corto plazo
para la conservacion del bosque en Colén es la proteccion y saneamiento de las
cuencas de agua a través de un cofinanciamiento, entre fondos aportados por las
comunidades y fondos derivados de la venta de bonos de carbono. Sin embargo, para
llevarla a cabo debe promoverse que la Nueva Ley Forestal (que actualmente se
encuentra en situacion de anteproyecto) recupere en su totalidad € articulo 64 del
decreto 85 (Ley Forestal alin vigente), sobre la proteccion de las fuentes de agua, con
e fin de que existan mecanismos &giles que permitan a las comunidades obtener la
declaratoria de areaforestal protegida para sus microcuencas.

?? Estrategias en las que no exista un autoaporte y un interés por parte de los
beneficiarios son poco sostenibles y dependen siempre de la existencia de un
organismo (generalmente una ONG) gue supervise que € Servicio ambienta se dé

?? Se recomienda una propuesta individual con incidencia nacional. Se tiene como
objetivo influir en la politica (legislacién) nacional sobre la necesidad de proteger las
fuentes de agua. Dado € reducido apoyo publico y las dificultades para la
sustentabilidad de lainiciativa privada, se plantea el fortalecimiento de instancias de
la sociedad civil que puedan realizar e monitoreo-fiscalizacion.

?? Se plantea una estrategia que permite crear e implemetar PSA adaptados a las
necesidades y realidades locales, combinando para ello mecanismos de
financiamiento, tal como la gestién de fondos derivados del canje de deuda por
fijacion de carbono. Asi por eiemplo, se hace énfasis en & pago de mejoras para €l
saneamiento de las cuencas abastecedoras de agua, pequeias y medianas (50-100,
500-700 Ha), donde la mayor parte de los ocupantes no cuentan con dominio pleno y
de las que obtiene agua un 40% de la poblacion del Departamento. Ademas la
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microcuenca es delimitada, marcada en sus filos y legamente declarada zona
protegida abastecedora de agua potable.

?? Laparticipacion comunal en e financiamiento del pago (alrededor del 15% del monto
total a pagar), garantiza dos aspectos. &) una mayor sostenibilidad al resposabilizarse
las propias comunidades en las labores de proteccion posteriores. b) que no se
realicen valoraciones demasiado atas del pago por mejoras, dado que la negociacion
con los ocupantes de las tierras | as hace la comunidad.

?? Lametodologia aplicada por estainiciativa, [lamada sistematizacion de experiencias,
permite la creacion de espacios de opinién y capacitacion para las comunidades,
enfocados sobre todo en formacién y capacitacion de lideres.

?? Un aspecto importante de éxito, es € hecho de que no solamente se logra delimitar la
microcuenca y asegurar € agua por muchos afios, sino que también se logra inculcar
en las personas un sentimiento profundo de amor y respeto por |0s recursos naturales
gue poseen y con los que pueden contar de una manera abundante para asegurar a sus
descendientes un futuro mejor.

Limitaciones

?? Persiste €@ concepto tradicional de incentivo como subsidio y no como e
reconocimiento al pago de un servicio prestado por los bosques (propietarios de
bosque). “...En base de la experiencia de Costa Rica se identificaron en el
Departamento de Coldn tres servicios ambientales que podrian acceder a un subsidio
basado en e mecanismo de Pago por Servicios Ambientales (PSA)...” (Diécesis de
Trujillo, 2000)

?? Se reconoce la dificultad de supervision y fiscalizacion de las practicas de
conservacion por parte de los propietarios. Asi como la dificultad para identificar
mecanismos de financiamiento con caracteristicas de autosostenibilidad (Estado y
cooperacion externa cada vez mas débil). De aqui la necesidad de implementar un
PSA, fundamentado en la comercializacion de un servicio aun valor apropiado.

?? Se reconoce la dificultad de realizar PSA para el mangjo de bosgue. Principamente
por 4 razones.

?? Alto costo del mangjo.

?? Dificultades de comercializacion

?? Faltade concienciacion de los grupos.
?? Dificultad de seguimiento y fiscalizacion.

?? Uno delos principales retos del proyecto ha sido lograr incidencia politica para
definir un marco legal apropiado con e objetivo de que € método se pueda
aplicar con €l apoyo de fondos gubernamentales, que podrian provenir del canje
de deuda por fijacion de carbono. Aqui se aprecia, un retroceso a plantear la
necesidad de apoyo de fondos gubernamentales, precisamente una de las
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fortalezas que se puede apreciar del proyecto es su independencia de dichos
fondosy & compromiso de los beneficiarios, que se traduce en financiamiento.
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3.2. El Salvador

Seglin Rosa et al., (2000), el caso salvadorefio presenta dos particul aridades principal es:
a)la escasa cobertura boscosa del paisy, b) el creciente reconocimiento nacional de que
los servicios ambientales provenientes del agro son vitales para €l desarrollo futuro del
pais.

Para los expertos ambientalistas tres de los principales obstaculos a superar son (Mgjias,
et al., 2000a): Q) lafalta de voluntad politica para promover a sector forestal y sobretodo
en regeneracion del bosque, b) lafalta de consenso acerca de los mejores incentivos para
desarrollar €l sector forestal, ¢) lafalta de titulos de propiedad de tierras.

Los ambientalistas concuerdan en que los incentivos, més que incentivos subsidiados por
el Estado, més bien, se debe idear e implementar el pago por servicios ambientales,
utilizando principalmente e almacenamiento y fijacion de carbono a través de proyectos
de implementacion conjunta (Mgjias, et al., 2000a).

Las ingtituciones salvadorefias como PRISMA, que se han interesado y estudiado los
servicios ambientales en ElI Salvador, proponen que se reconozcan los servicios
ambientales que brinda el agro (sobre todo para pequefios y medianos productores de café
con sombra) ante la escasez de cobertura boscosa en €l pais. El problema, es que dichos
servicios ambientales son provistos gratuitamente de forma insostenible por la falta de
reconocimiento y pago de éstos.

Se propone, que ante la ausencia actua de tal pago, los esquemas de incentivos a agro
son claves no solo para la reactivacion del sector agropecuario en profunda crisis, sino
también para que € flujo de servicios ambientales provenientes de zonas criticas sea
sostenible. En este sentido, € PSA va més alla de un ssimple mecanismo financiero para
revertir la degradacion, mas bien se concibe como un mecanismo de gestion ambiental
gue busca también mejorar los medios de vida rural (Rosa, et al., 1999). Esto implicaria
ademads, impulsar un proceso de revegetacion y transformacion productiva del agro
salvadorefio.

Se identifican las siguientes ventgjas con e establecimiento del pago por servicios
ambientales (Rosa, et al., 1999): a)Generar recursos financieros internos que cubran los
costos de la provisién de servicios ambientales en forma sostenible, b)eliminar los
incentivos perversos o dafiinos que contribuyen al despilfarro de recursos escasos y
c)atraer flujos financieros externos.

En laactualidad ante lainviabilidad de la opcién forestal, la discusion sobre |os servicios
ambientales y eventualmente sobre su pago, ha evolucionada muy vinculado a diversos
iniciativas financiadas con recursos de la cooperacion externa.

Seglin Rosa, et al., (2000), la posibilidad de utilizar € mecanismo de PSA para generar
recursos financieros tanto interna como externamente le ha dado a este mecanismo,
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mayor impulso. Las expectativas de recursos externos, estan ligadas ala evolucion de las
negociaciones de cambio climatico y biodiversidad. Para ello el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Salvador inici6 un esfuerzo importante para
identificar esqguemas novedosos de movilizacion de recursos, a la luz del Protocolo de
Kioto y del GEF. Como resultado, ya se esta gjecutando en El Salvador con fondos GEF
un proyecto asociado a la conservacion de la biodiversidad en bosques cafetaleros. En
cuanto a cambio climético este pais alin no hafirmado ningln proyecto.

La movilizacion de recursos a nivel interno del pais, estaria asociada a 10s servicios
ambientales, provision de agua, sobre todo para e consumo humano e hidroeléctrico. A
nivel local, existen agunas iniciativas comunales y de ONGs que buscan alternativas en
el PSA en la gestion y manegjo de recursos naturales. Ante la fata de una iniciativa
nacional concreta, estas iniciativas locales sugieren esguemas tentativos para ser
desarrollados a escala nacional, tal es el caso del Comité Ambiental de Chalatenango, el
cua ha sido reconocido a nivel nacional como “zona protectora de servicios ambientales’
através dela Comision Nacional de Desarrollo de El Salvador (Rosa, et al,. 2000).

3.2.1. MarcoLegal y Organizativo

Para finales de 1999 el gobierno salvadorefio no estaba otorgando incentivos forestales y
realizaba esfuerzos para reactivar y redireccionar el rumbo del sector forestal, mediante
una propuesta de Ley Forestal, donde se incorporaban nuevos incentivos forestales.
Inicialmente dicha propuesta fue e resultado de un proceso concensuado de consulta
nacional a los diferentes grupos y agentes econdmicos relacionados con el desarrollo del
sector forestal. Sin embargo, la propuesta original fue recortada por el Poder Ejecutivo,
principamente |o referente a pago de servicios ambientales (Mgjias, et al., 2000a).

Se realizan esfuerzos importantes para crear una institucionalidad fuerte y organizada,
con el propdsito de contribuir a la interiorizacion de los beneficios generados por |os
servicios ambientales del agro. Se reconoce que el establecimiento de un sistema de pago
de servicios ambientales en El Salvador, requiere de una institucionalidad eficiente y
adecuada a las necesidades del pais, con €l fin de potenciar las oportunidades que desde
el exterior se estén presentando y contribuya a la reconversion del agro, con € objetivo
de asegurar una provision sostenible de servicios ambientales vitales para €l desarrollo
del pais (Rosa, et al., 1999).

Hasta e momento no existe un marco legal exclusivo para los incentivos del sector
forestal y menos para los servicios ambientales. El proyecto PROMESA vio fallidos
varios intentos por una ley forestal que llegd a incorporar inicidlmente servicios
ambientales. El ultimo anteproyecto de Ley Forestal fue preparado por el MAG, € cual
para setiembre del 2000 se encontraba aln en la Asamblea Legidativa, y no incorporaba
los servicios ambiental es.

En la actualidad, solamente la Ley de Medio Ambiente de 1998, se refiere alos servicios

ambientales. En € articulo 77 se establece la responsabilidad a Ministerio de Medio
Ambiente en coordinacion con € Ministerio de Ganaderia'y Agricultura, para elaborar y
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aplicar mecanismos de mercado, que faciliten y promuevan la reforestacion, tomando en
cuenta la vaoracién econémica del bosque, en la que se incorporen entre otros, los
valores de uso no maderables, €l de los servicios ambientales que presta como protector
de los recursos hidricos, la diversidad biol6gica, de la energia, lafijacién de carbono dela
amosfera, laproduccién de oxigeno y sus efectos como regulador del clima.

Actualmente, la propuesta borrador de la nueva Ley de Areas Protegidas contempla €
PSA para areas protegidas privadas. Sin embargo, dicha Ley aln tiene que ser revisaday
aprobada por e congreso (Edmidlia Guzman, comun., pers.).

En el caso del agua, desde 1995 la Asociacion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
(ANDA) cred un mecanismo para incorporar a la tarifa hidrica el costo de proteccion y
conservacion del agua. Sin embargo, dichatarifa no se ha cobrado.

Mar co Organizacional

Existe una gran cantidad de instituciones relacionadas con la gestion y administracion de
los recursos naturales. Asi por gemplo, existen alrededor de 27 entidades publicas
relacionadas con el recurso hidrico, igualmente resultan problemas de traslape, duplicidad
de funciones, vacios y normativa dispersa e inconsistente, provocandose resoluciones
contradictorias (MARN, 2000a).

Institucionalmente existe un rezago del Ministerio de Ambiente con relacion a las
ingtituciones rectoras de la politica econdmica del pais: Ministerios de Hacienda y
Economia. Esta situacion afecta negativamente e impulso de los programas de
incentivos forestales y del pago por servicios ambientales. También afecta, para que €
Ministerio de Ambiente y por tanto la gestion ambiental logre incorporarse
estratégicamente en lareforma estatal.

Para Rosa et al., (2000), la restricciéon ingtitucional naciona le resta fuerza y
posibilidades a las popuestas locales o0 regionales existentes que pretenden basar 1os
mecanismos de pago por servicios ambientales en instituciones nacionales. Ante tal
restriccion, los arreglos institucionales de las aternativas locales de pago, basados en
arreglos voluntarios, son los que parecen tener mayor posibilidades de ser implementados
en e corto plazo, los cuales a pesar de no tener impacto nacional constituyen
experiencias importantes para ser replicados y para generar puntos de encuentro que
muevan €l lento proceso ingtitucional.

Con la creacion del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) en
1997, se crea un mayor espacio para la gestion ambiental; sin embargo esta institucion
guedd supeditada a la politica econémica restrictiva propias de los programas de
estabilizacion y guste estructural. Esta situacion es evidente en las asignaciones y
recortes presupuestarios al Ministerio de Medio Ambiente y a la Direccion General de
Recursos Naturales Renovables, en 1978 la participacion presupuestaria de estas
instituciones con respecto a monto total del presupuesto naciona fue de 1,46% y de
0,33% en 1999 (Rosa, €t al., 2000).
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No existen vincul os estratégicos entre las iniciativas de PSA de los distintos actores. Asi,
por gemplo, la propuesta del Comité Ambiental de Chaatenango (CACH) tiene un
énfasis departamental y ladel sector cafetalero es estrictamente sub-sectorial.

3.2.2. Principales Medidas de Politica Econémica sobre PSA

Para € afio 2000 é MARN proponia como un lineamiento estratégico de la politica
nacional del medio ambiente del salvador: a) Crear el mercado de servicios ambientales,
como un sistema innovador y efectivo para incrementar la conservacion de los
ecosistemas naturales y bosques del pais, asi como para la consolidacion, expansiony
restauracion de las areas naturales protegidas y la adopcién de préacticas de uso sostenible
de latierra. b) Redlizar esfuerzos para incorporar la dimensién ambiental en el Sistema
de Cuentas Nacionades. c) Diseflar e implementar programas de incentivos (MARN,
2000b).

Las principales medidas de politica agropecuaria reconocen € rol ambiental del sector
agropecuario. Asi lo degjo ver e Gobierno con el establecimiento reciente de un
programa de créditos blandos al sector cafetalero. Este rol ambiental también ha sido
reconocido en e Foro Agropecuario y en el Comité de Incidencia para € Desarrollo
Agropecuario y Rural (Rosas et al., 2000).

Actualmente e Ministerio de Ambiente conjuntamente con e MAG, estan preparando un
proyecto de PSA enfocado aproteccion del aguay biodiversidad por e bosque. El cual
seria financiado con recursos del Banco Mundia (préstamo y donacién) y se estima que
estaria terminada la fase preparatoria en noviembre del 2002 (Ernesto Arce, com., pers.).
Este proyecto ha recibido fuertes criticas por parte de los defensores de los servicios
ambientales del agro salvadorefio, puesto que no |os reconoce.

Para el afo 2001 se creala Mesa Permanente de PSA para El Salvador, con € apoyo del
MARN, ONGs ambientalistas y sector privado. Cuya vision es. Ser un foro permanente
de concertacion reconocido por el Estado y la sociedad civil, participando activamente en
la consolidacion y funcionamiento eficaz del sistema de pago por servicios ambientales
en El Savador, que contribuya a la sostenibilidad social, econdmica y ambiental para
mejorar la calidad de vida de la poblacion. La misién es. Ser un espacio concertador,
propositivo, que busca el consenso necesario pararealizar e impulsar e sistema de pago
por servicios ambientales y su aplicacion (Mesa Permanente de PSA de ElI Savador,
2001).

Entre los objetivos de dicha mesa se encuentran los siguientes: a) Desarrollar las
acciones necesarias (validacion, incidencia, etc.) para la implementacion del sistema
PSA. b) Proponer un sistema de PSA, basado en andlisis de experiencias y propuestas
nacionales y regionales. c) Lograr € reconocimiento permanente del Estado y la sociedad
civil. d) Contar con mecanismos que permitan acanzar € consenso necesario para €
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impulso del sistema de Pago por Servicios Ambientales. €) Incidir en € proceso de toma
de decisiones de aspectos estratégicos vinculados al pago por servicios ambientales.

En la actudidad PRISMA esta realizando estudios con € propdsito de brindar més
elementos a proceso de PSA en El Salvador. @) Vaoracion Econdmica del Agua en €
Area Metropolitana de San Salvador. b) Los costos de Produccion de los Servicios
Ambientales. Mediante el estudio sobre la valoracién econémica del agua se determinG
que un 95% de los ciudadanos salvadorefios estan dispuestos a pagar, por la reaizacion
de acciones y proyectos que incrementen la cobertura vegetal parala provision de agua a
Area Metropolitana de San Salvador.

También, se han realizado algunos estudios de valoracion econdmica de los servicios
ambientales, tal es e caso de una valoracion parcial de los servicios ambientales
generados por la cobertura arbérea de la cuenca alta del rio Lempa. Los resultados
reportan un valor de suministro de agua para consumo humano de 77 pesos/ha/afio y para
productividad de energia eléctrica de 197 pesos/halafio.

Los beneficios totales por suministro de agua potable y produccién hidroeléctrica
sobrepasan 12 millones de pesos, generados en un 60% cafetales, 29% por |os bosques
naturales intervenidos, 9% areas protegidas 'y 2,5% plantaciones forestales (Rosa, et al.,
1999).

3.2.3. PrincipalesIniciativas de PSA en El Salvador

Segin Rosa et al., (2000), las experiencias concretas de PSA en El Salvador, ain son
muy escasas, de alcance muy limitado y con enfoques diversos. Existen 4 experiencias:
a)Comité Ambiental de Chalatenango (CACH), b) Café amigable con la biodiversidad
para la certificacion EKO-OK (GEF), c) Rescatemos € Volcan de San Salvador
(Industria de Construccion) y d) Parque Naciona e Imposible (Fundacién
SALVANATURA).

Existen enfoques diversos sobre € PSA. La posicion del Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales (MARN) es conservacionista, dirigida a la produccion y pago de
servicios ambientales del bosque, para lo cual un elemento clave es la obtencion de
financiamiento. Las iniciativas locales como la del CACH, son mas integrales intentando
armonizar objetivos ambientales y sociales. Otros promueven, la agricultura sostenible,
ONGs y proyectos de cooperacion; en estos casos las prioridades o aspectos claves para
hacer avanzar €l tema son: la cuantificacion y valoracion de los servicios ambientales y la
creacion de unainstitucionalidad adecuada (Rosa, et al., 2000).

Dichas iniciativas, generan experiencia e informacion valiosa que brindan pistas para
avanzar en € proceso de implementacion de PSA, mediante propuestas futuras mas
amplias con acance regional y nacional. Ademas, estas iniciativas congtituyen una
oportunidad para rescatar y reconocer € papel del agro como productor de PSA y para
catalizar iniciativas para desarrollar zonasy regiones rurales excluidas y marginadas.
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3.2.3.1. Comité Ambiental de Chalatenango

En & Cuadro 5, se observan los aspectos més importantes sobre la iniciativa de PSA del
Comité Ambiental de Chalatenango. El objetivo principal es traducir € reconocimiento
de los servicios ambientales que proporcionan los distintos territorios en criterios que
definan la inversion publica y privada, asi como contribuir con la definicion de
estrategias més integrales de ordenamiento territorial y de definicion de politicas
sectoriales.

Cuadro 5. Iniciativa de PSA del Comité Ambiental de Chalatenango

Aspectos Detalle

Objetivo Traducir e reconocimiento de los servicios ambientales que
proporcionan los distintos territorios en criterios que definan la
inversion publica y privada, asi como en la definicion de
estrategias més integrales de ordenamiento territorial y de
definicidn de politicas sectoriales.

Financiamiento A través del pago por parte de quienes reciben |0s servicios.
Nivel Geogr &fico Departamento de Chalatenango.

Encargado Comité Ambiental de Chaatenango.

Actores Provedores de SA: campesinos, propietarios de tierras con

bosque.  Consumidores de SA: Autoridad Nacional de
Acueductos y Alcantarillados y la Comision Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa.

Tipo SA | Proteccion recurso hidrico para uso domestico, riego y
reconocimiento servicios de recreacion.

Montos por hectarea | Nd

Fuente: Elaboracion propia con base en INTERCOPERACION et al., 2000.

El Comité Ambiental de Chaatenango (CACH), surge después del conflicto armado,
como un foro abierto que ha logrado convocar a todas las organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales que trabajan de una u otra forma por e desarrollo
ambiental del Departamento de Chalatenango; quienes con un ato grado de participacion
y consenso han elaborado € Plan de Mangjo Ambiental de este departamento. Aspiran a
un mecanismo de PSA, &agil, independiente, garante de pago a productor, con una
estructura de monitoreo y con su respectiva personeriajuridica.

Limitacionesy Aportes I dentificados

Algunos de los principales apor tes de esta iniciativa son:

?? Independiente de los recursos del Estado y de su institucionalidad. Esto le permite un
mayores grados de libertad para su accionar toda vez que no estaria supeditado a las
politicas restrictivas de estabilizacion y agjuste estructural. Si bien es cierto, es
independiente de la ingtitucionalidad estatal, aprovecha los beneficios que ésta of rece.
Estos aspectos |e brindan mayores posibilidades de implementacién en el corto plazo,
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en buena parte por tratarse de acuerdos voluntarios, independientes del lento proceso
institucional por parte del Estado.

?? Parte de los objetivos del proyecto es tener incidencia nacional. En este sentido se
pretende que esta experiencia sirva de base para guiar futuros proyectos a nivel
nacional.

?? El proyecto brinda una vision integral, incorporando aspectos econémicos, sociaesy
ambientales, hacia el desarrollo rural sostenible.

?? Se desarrollan parametros para el PSA, como lo es la cuantificacién de agua a través
de préacticas agroforestales y con obras de conservacion de suelosy agua.

Algunas de las principal es limitaciones identificadas son:

?? AUn no se logra establecer un sistema basado en los principios de que quien se
beneficie pague y que quien recibe € servicio ambiental pague por € beneficio
recibido.

?? Hace fata determinar o estimar los valores econémicos correspondientes a los
servicios ambientales e implementar un sistema de cobro adecuado (eficiente y
equitativo).

?? AUn no se reaiza e reconocimiento al aporte de los servicios ambientales del agro
salvadorefio sobre todo del “bosque cafetalero”. Por lo que es necesario definir esta
situacion técnica y politicamente, para que ingtituciones como € Banco Mundia y
organizaciones ambientales nacionales e internacionales, canalicen esfuerzos y
recursos hacia el PSA establecido.

3.2.3.2. Pago de Servicios Ambientales. en el Parque Nacional
El Imposible y Rescatemos el Volcan San Salvador

En & Cuadro 6, se observan los aspectos principales de lainiciativa de PSA en el Parque
Nacional El Imposibley de lainiciativa Rescatemos el Volcan San Salvador. La primera,
nace de la existencia de problemas de suministro de agua. Los beneficiarios son de
alrededor de 8.500 habitantes y se comprometen a pagar una tarifa mensual de suministro
de agua por familia de $54, la cua contribuye a cubrir los gastos de: administracion,
operacion y mantenimiento del sistema, cubriendo inclusive pago de saarios a dos
guardaparques para la figura de Promotores del Medio Ambiente para e Parque Nacional
El Imposible. También se retribuye a la belleza escénica del parque mediante donacion
minima de 25 pesos, la cua es cancelada por los visitantes nacionales y extranjeros que
disfrutan labellezadel area (Rosa, et al., 1999).
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Cuadro 6. Iniciativasde PSA, en el Parque Nacional El Imposibley Rescatemos €l

Volcan San Salvador
Parque Nacional El Imposible
Aspectos Detalle
Objetivo Contribuir con el abastecimiento de agua potable.

Financiamiento

Pago por parte de |os beneficiados (consumidores de agua)

Nivel Geogr éfico

Municipio de San Francisco Menéndez (8.500 habitantes).

Encargado Administracién Parque Nacional El Imposible y Municipio de
San Francisco Menéndez.

Actores Provedores de SA Parque Naciona El Imposible.
Consumidores de SA: Comunidades locales del Municipio.

Tipo SA | Proteccion recurso hidrico para uso doméstico'y,

r econocimiento

Belleza escénica

Montos por hectérea

?? Tarifamensual de suministro de agua por familia de $54.
?? 25 pesos salvadorefios. donacion minima por visitante
(turistas).

Rescatemos el VVolcan San Salvador

Objetivo

Reducir o mitigar & impacto ambiental que provoca el Sector
Construccion.

Financiamiento

A través de Fondo del Sector Construccion para la
Recuperacion del Medio Ambiente (Constru-Ambiente)

Nivel Geogr &fico

Inmediaciones Volcan San Salvador

Encargado Camara Salvadorefia de la Industria de la Construccion
Actores Reforestadores, propietarios de bosque, otros.

Tipo de SA | Actividades de reforestacion en terrenos con pendientes
reconocido pronunciadas. Manegjo de bosgue y cuencas, asistencia técnica,

educacion, investigacion ambiental y promocion de tecnologias
apropiadas.

Montos por Hectérea

El financiamiento completo a 5 afios incluye 35 millones de
pesos salvadorefios para 550 hectareas.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Rosa, et al., 1999).

El aporte de esta iniciativa privada Rescatemos € Volcan San Salvador es que se
reconoce € impacto ambiental de una actividad contaminante y se inverte en & medio
ambiente. La principal limitacion a superar es que mas que e reconocimiento de los
beneficios de los servicios ambientales del bosgue o agro se trata de lainteriorizacion de

costos ambientales.
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Comentarios Finales

?? Sin duda, en El Salvador existe un ambiente bastante favorable a establecimiento de
PSA y sobre todo al reconocimiento del rol ambiental del sector agropecuario, muy
especialmente del sector cafetalero “bosques cafetaleros’.

?? Al igua que en Costa Rica y otros paises del érea, en € caso de El Salvador, las
politicas ambientales quedan supeditadas al aspecto econdmico. Aun cuando la Ley
del Ambiente del Salvador incorpora e marco de incentivos para €l sector forestal y
se refiere a los servicios ambientadles, se somete a las determinaciones y
consideraciones del Ministerio de Economia y de Hacienda los programas a
desarrollar en este marco, con lo que se relega el papel del Ministerio de Ambiente a
optar basicamente por recursos financieros privados o de cooperacion internacional
(Rosg, et al,. 2000).

?? En e caso Savadorefio, Rosa et al., (2000), plantea como uno de los mayores
desafios la movilizacion de recursos para darle viabilidad al mecanismo de PSA. Al
respecto, dos son |las restricciones determinantes. a) las politicas restrictivas del gasto,
y la concepcién por parte de los productores de SA de que debe ser el Estado quien
reconozcay brinde los recursos para €l pago de tales servicios. b) como hacer que los
consumidores reconozcan y paguen por los SA recibidos, paralo cua se necesita la
intervencion del Estado, sobre todo para impulsar gjustes tarifario en los servicios de
agua y energia, lo que supone restricciones politicas que afectan negativamente €l
desarrollo del PSA.

3.3. Guatemala

Béasicamente, la propuesta oficial es internalizar 10s beneficios ambientales, provenientes
de los bienes y servicios ambientales del bosque, sobre todo del Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas (SIGAP). Se plantea la posibilidad de cobrar cinco servicios
ambientales con mayor potencial.

3.3.1. MarcoLegal y Organizativo

No existe en Guatemala legislacion especifica sobre pago de servicios ambientales.
Ninguna de las principales leyes ligadas con e ambiente mencionan el pago de servicios
ambientales, llamese: Ley de Proteccion y Meoramiento Ambiental (decreto legidativo
68-86), Ley de Areas Protegidas (decreto legidativo 4-89) y sus posteriores
modificaciones (decreto legidativo 18-89 y 110-96), Ley Forestal (decreto legislativo
101-96) y Ley de Areas de Reserva del Estado (decreto legislativo 126-97).

Se esperaba que con la llegada del nuevo gobierno y la creacion del Ministerio de

Ambiente mediante el decreto legidativo 90-2000, se diera un mayor apoyo a sector
medio ambiente y recursos naturales. Sin embargo, hasta ahora € esfuerzo y desgaste
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institucional se ha concentrado en poner en operacion € nuevo ministerio, afectandose
con ello e accionar del sector como un todo y relegandose a un segundo plano la
posibilidad de avanzar mas rgpidamente en el campo ambiental y especificamente en
iniciativas parael PSA en Guatemala.

Inicialmente se cred la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con €l
propésito de integrar a las instituciones de gobierno que velan por los sectores ambiental
y recursos naturales (CONAP, € INAB y otros) y en 1986 se crea la Comision Nacional
de Medio Ambiente (CONAMA), como instancia gubernamental asesora y coordina de
las acciones para la formulacién y aplicacién de la politica nacional para la proteccion y
mejoramiento del medio ambiente. A partir del 2000 estas dos instituciones desaparecen
como tales para pasar a conformar e Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

La preocupacion por promover el sector ambiental se observa en la matriz de politica
social 2000-2004 del gobierno guatemateco donde se establece como uno de los
principales objetivos. garantizar la conservacion y aprovechamiento sostenible de la
riqueza natural de Guatemala, paralo cual se requiere lineas de accién para fortalecer la
base legal y e marco ingtitucional para € manego adecuado de los recursos. Sin
embargo, ni en esta edtrategia ni en la Agenda Estratégica Ambiental 2000-2004 del
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala, se menciona o incorpora €
tema de pago de servicios ambientales.

En Guatemaa, no ha sido suficiente con disponer en teoria con un marco lega e
institucional bien definido para avanzar hacia una propuesta e implementacion de PSA.
Aun cuando se tiene un cuerpo de leyes bien definido, y existen ingtituciones con metas 'y
acciones, a nivel de implementacion parece no responderse a politicas y estrategias bien
definidas, esto en parte porque se considera que las responsabilidades asignadas
sobrepasan la capacidad técnicay financiera de las instituciones (Galindo, 2000).

Por otra parte, se degja claro en la Agenda Estratégica Ambiental 2000-2004 del
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala, que la legislacion ambiental
del pais se enmarca alin en una amplia dispersion normativa que da forma a un
ordenamiento juridico heterogéneo compuesto por 23 leyes y mas de 30 convenios
internacionales (Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemal a, 2000).

3.3.2. Principales Medidas de Politica Econémica sobre PSA

Se creala nueva Ley Forestal del 31 de octubre de 1996, estableciendo pagos directos a
lareforestacion, mangjo y conservacion del bosque (Juventino Galvez, Comun., pers.)

En € articulo 71 de la ley, se establece que d Estado otorgara incentivos por medio del
Instituto Nacional de Bosgues (INAB) a los propietarios de tierras que se dediquen a
proyectos de reforestacion y a mantenimiento de tierras de vocacion forestal, asi como al
mango de bosques naturales. El monto total anual de los incentivos forestales debe
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equivaler al 1% del presupuesto de Ingresos Ordinarios del Estado, aproximadamente 60
millones de quetzales 0 10 millones de ddlares (Mgias, et al., 2000a).

El INAB destinard anualmente el 80% del monto de los incentivos para la reforestacion y
mantenimiento de bosques voluntarios y € 20% para € mango de bosgues naturales.

Ademas, e 50% de los incentivos serdn distribuidos a pequefios propietarios que
presenten proyectos a redizarse con areas menores de 15 hectéreas. Ademas varios
propietarios podran someter un proyecto conjunto. Los incentivos son distribuidos por el
Ministerio de Finanzas Publicas contra presentacion del certificado emitido por € INAB.
Los proyectos de reforestacion o de mangjo de bosque natural gozan del pago de
incentivos hasta por un méximo de cinco afios y disminuye en los posteriores (Chacon y
Castro, 1998).

Uno de los principales mecanismos econdmicos directos que proponen los expertos
ambientalistas guatemaltecos para la conservacion del bosque en tierras privadas, es €l
pago por servicios ambientales del bosque. El financiamiento debe provenir de los
fondos existentes para la conservacion por parte del Estado y de la cooperacion
internacional, sin tener que acudir a mas impuestos a la poblacién como se ha hecho en €
caso de Costa Rica. Ademas se considera que para implementar tal pago, se requiere un
proceso largo por lo que solo seria posible en el mediano y largo plazo. Ademas debe
darse prioridad a los proyectos y recursos provenientes del mecanismo de
implementacion conjunta (Megias et al., 2000a).

Con las politica del gobierno que promueve la desconcentracion y descentralizacion de la
gestion ambiental se abren oportunidades para las municipalidades para implementar
mecanismos del pago por servicios ambientales;, ademas, con un marco legal cada vez
mas alentador en €l sector ambiental, con politicas e iniciativas que incluyen estrategias
en el sector ambiental y biodiversidad puede asegurarse que las municipalidades y otros
oferentes, generen ingresos para la sostenibilidad, inicialmente de los servicios prestados,
y en un futuro, de las mismas corporaciones, para no depender exclusivamente de las
asignaciones del gobierno central (Galindo, 2000).

Actuamente e Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala, esta muy
interesado en desarrollar el tema de pago por servicios ambientales. En este sentido, €l
area que mas se ha trabgjado es la del carbono en el marco de la convencion de cambio
climético y los compromisos adquiridos, se cuenta para €llo con una oficina especializada
sobre este tema. Hasta € momento los esfuerzos se han concentrado en la
ingtitucionalidad del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (Julio Roberto
Curruchiche, comu., pers.).

3.3.3. PrincipalesIniciativas de PSA en Guatemala

En la actualidad lo més parecido al PSA en Guatemala es e programa de incentivos
forestales que establece la Ley Forestal de 1996. Sin embargo, exiten a nivel de
propuesta, 4 iniciativas con posibilidades de concretarse, agunas de ellas inclusive se
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encuentran en su etapa de preparacion de proyecto. @) La propuesta oficial del CONAP,
propone internalizar los beneficios de los bienes y servicios ambientales que genera €
sistema guatemalteco de &reas protegidas (SIGAP), mediante la internalizacion de los
costos de proteccion y conservacion paralo cua propone una estrategia de aplicacion de
instrumentos econdmicos (incentivos). b)El planteamiento de la Mision Técnica Alemana
(GTZ) sobre PSA, propone incorporar las municipalidades como actores principales,
responsables de implementar el cobro de bienes y servicios ambientales. ¢) Sierra Las
Minas, se propone a la Fundacion Defensores de la Naturaleza para que proponga e
implemente un sistema de PSA principamente referido a la proteccion del recurso
hidrico y e)Banco Mundial.

3.3.3.1. Propuesta de CONAP

La propuesta del Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), viene a ser laversion
oficial de propuesta de PSA. Esta version va dirigida sobre todo a la internalizacién de
los costos de proteccion y conservacion del SIGAP, mas que a la internalizacion de los
beneficios ambientales brindados por |as areas protegidas.

Para esta internalizacion se propone una serie de incentivos o instrumentos econdémicos,

desde incentivos directos. créditos, concesiones, impuestos, catastro, registro de la
propiedad, inversion pablica en actividades estratégicas, incentivos fiscales, preinversion
e inteligencia de mercados; para ser aplicados a las siguientes actividades: forestal,

produccion de agua, agropecuaria, turismo, corredores biolégicos, captura de carbono,

vidasilvestre en situ y caza (Ortiz, 1999).

Ademés se propone una estrategia de aplicacion de Instrumentos Econdmicos
(incentivos), para la implementacion de la internalizacién de los costos de conservacion,
la cual tiene requerimientos humanos, institucionales y financieros (Ortiz, 1999):

?? Deberia requerir de menos personal que las estrategias actuales normativas de
coercion. Serequiere de personal interdisciplinario, profesional y capacitado en todas
las instituciones implicadas como € CONAPyY e MAGA.

?? De cardcter multi-institucional, aprovechando la institucionalidad existente, con
persona profesional capacitado y coordinacion entre instituciones. Lo cua sugiere:
a) un programa de capacitacion a persona y b)convenios explicitos entre las
ingtituciones donde se establezcan objetivos, acciones, responsables, tiempos de
implementacion y gjecucion de la estrategia.

?? Aprovechando también e proceso de descentralizacion y desconcentracion que va
modificando y/o creando la nueva ingtitucionalidad, en la cua se fortalece la
participacion de la sociedad civil, gobiernos locales y sector privado.

?? El CONAP, serd la institucion “motor” de la estrategia, a través de la Unidad de
Seguimiento alaimplementacion de la estrategia.
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?? Dicha Unidad sera la encargada de implementar, coordinar y gestionar 10s recursos
financieros para la estrategia. Se estima un costo de operacion anua de esta Unidad
en: 660 mil quetzales.

3.3.3.2. Propuesta SierradeLasMinas

En la actualidad € proyecto se encuentra en su etapa prepositiva por parte de Defensores
de la Naturaleza de Guatemala, mediante € asesoramiento del Centro Internacional de
Politica Econdmica para el Desarrollo Sostenible (CINPE).

Objetivos: Proponer e implementar un sistema de PSA acorde con la redidad y
necesidades de la Sierra de Las Minas. Tipo de SA areconocer: se piensaen los cuatro
servicios basicos. proteccion cuencas, carbono, belleza escénica y biodiversidad. Sin
embargo, los servicios ambientales y los montos o valores a pagar por ellos seran
determinados mediante estudios previos alaimplementacion.

Sistema de Financiamiento: Estudios para la preparacion: Fondo Mundial de Vida
Silvestre. Mediante la interiorizacion de los beneficios provenientes del bosgque. Nivel
Geografico Espacial: Sierra de Las Minas. Ingtitucién Encargada: Defensores de la
Naturaleza.

3.3.3.3.Propuesta con el Banco Mundial

En la actualidad se esta preparando |a propuesta de un proyecto de PSA para €l altiplano
guatemalteco dirigido a campesinos e indigenas ubicados en zonas de recarga acuifera
(proteccion recurso hidrico). Este proyecto seria financiado por € Banco Mundial, se
estima un monto de $25 millones para cinco afios de duracion, de los cuales alrededor de
$2 millones serian canalizados a financiar los estudios respectivos de valoracion
econdmica e identificacion de mecanismos y estrategias de implementacion.  Este
proyecto se encuentra en negociacion y se espera que inicie en € 2002 (Juventino
Galvez, comun. pers).

3.3.3.4.Propuesta de GTZ-Municipalidades

Este proyecto tiene como objetivo, la internalizacion de los beneficios brindados por los
servicios ambientales del bosque en Guatemala, mediante el cobro de éstos por parte de
las Municipaidades. Mejorar las posibilidades de las areas naturales, pues la venta de
estos servicios constituye un instrumento financiero que contribuye a que las
municipalidades transformen sus patrones de recaudacion de ingresos y protecciéon de los
recursos naturales, que ademas de mejorar la prestacion de servicios a la sociedad,
amplian y mejoran la generacion de | os servicios ambientales (Galindo, 2000).



Se propone reconocer 6 servicios ambientales, ver Cuadro 7. Estos servicios se
identifican como los mas importantes y con mayor posibilidad de ser internalizados
mediante un pago.

Cuadro 7. Servicios ambientales en Guatemalay principales usuarios

Servicio Ambiental Paises Gobierno |lnvestiga- | Organiza- | Sociedad | Empresas

Industriales | Nacional y | dores ciones

local

Proteccion de agua X X X
Proteccion de X X X
biodiversidad
Belleza escénicay X X X
recreacion
Mitigacion de gases X X X X
Disminucién de riesgo a X X X
desastres naturales
Investigaciony X
mejoramiento genético

Adaptado de INBIO, 2000. Tomado de Galindo (2000).

Ademas se pretende reconocer los siguientes subsectores como los productores de
servicios ambientales. Bosgues naturales, plantaciones (reforestacion), cultivos perennes
(café), sitios culturales (arqueol6gicos), areas de recarga hidrica, biodiversidad, areas
protegidas, areas naturales con infraestructura para recreacion y turismo, suelo y
subsuelo.

Sissema de Financiamiento. El planteamiento de pago por servicios ambientales tiene
un potencial inédito, que los consumidores de PSA paguen a las municipalidades por €llo.
Internalizacion de beneficios tanto a nivel local y nacional como a nivel global. A nivel
nacional, p.e., la regulacion hidrolégica (calidad y cantidad de agua) y €l turismo. A
nivel global la captura de carbono y e mantenimiento de la biodiversidad.

Nivel Geogréfico Espacial. Municipalidades del Departamento de Petén, Alta Verapaz,
Baja Verapaz y Quiché. Ingitucion Encargada. Municipalidades, en sus respectivos
territorios administrativos. No se han determinado |os montos a pagar.

Limitacionesy Aportes | dentificados
Entre los principales apor tesidentificados se pueden mencionar:

?? Se aprovechan las organizaciones e instituciones locales de desarrollo en beneficio
del proyecto.

?? Se contribuye a fortalecer, capacitar y aprovechar las Municipalidadesy los esfuerzos
locales de conservaciéon. Ya existen algunos esfuerzos de PSA, que se podrian
ampliar y generaizar, por gjemplo, la Municipalidad de San José, la cual recibe
anuamente de una cadena hotelera internacional un aporte anua de entre Q. 6.000 a
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Q.7000 como parte de las regalias por su instalacion y operacion a orillas del Lago
Petén I1tz4

?? Se propone un plan de aprovechamiento de oportunidades para implementar PSA a
través de municipalidades, basado en tres acciones principales. @ Ordenacion y
coordinacion de esfuerzos entorno a los servicios ambientales seguiin agenda nacional.
b)Generacion y socializacion de informacion basica. c)Guia de promocion e
implementacion de un sistema de PSA.

Entre |as principal es limitaciones identificadas se encuentran:

?? El proyecto propone alas municipalidades como instituciones encargadas de los PSA,
sin embargo, los sistemas municipales de cobro son ineficientes. Existen altas tasas
de morosidad en el pago de servicios brindados por estas instituciones, producto de la
falta de capacidad de cobro. Los datos de morosidad son de hasta tres afios.

?? Las Municipalidades, en su mayoria, carecen de informacion exacta acerca de los
usuarios de los servicios y del costo de los servicios que prestan. Consecuentemente,
muchos de los servicios, como e canon de agua son subsidiados debido a la alta
morosidad y alos arreglos de evasion.

?? Falta de recursos financieros municipales, debido a poco presupuesto que reciben del
gobierno central.

?? Otras de las limitaciones importantes son: desconocimiento del tema por parte de
oferentes y consumidores de los servicios ambientales, la pobreza, la falta de
educacion y concientizacion en la mayoria de usuarios y la existencia de otros
intereses por parte de los oferentes, falta de recursos humanos capacitados (técnicos y
profesionales), falta de recursos fisicos, equipo y materiales, que propicien buenos
controles. Prioridad hacia otras actividades de bien publico o politicas. Falta de
descentralizacion efectiva y marco legal adecuado. Falta de arreglos institucionales
gue permitan una operativizacion efectiva. Falta de proteccién adecuada para las
autoridades, tanto de sus vidas como de su estancia en € puesto para € que fueron
electos.

En e caso de los usuarios presentan algunas limitaciones basicas. Negligencia para
pagar por los servicios y reacciones violentas de agunas comunidades, uso ilega y
clandestino de los serviciosy €l no reporte del uso real de éstos.

Comentarios Finales

S bien, con la creacion del Ministerio de Ambiente en Guatemala, se fortalece
institucionalmente & sector ambiental y aumenta la posibilidad de crear e implementar el
PSA, existen alln muchas expectativas y politicas por definir. Por gemplo, la transicion
de las funciones ambientales del Ministerio de Agricultura'y Ganaderia y Alimentacion
(MAGA) hacia e nuevo Ministerio de Ambiente, genera incertidumbre, algunas de las
preguntas son, cudles seran las funciones y e ambito de accion de cada uno, a quién le
corresponderia el planteamiento e implementacion de un futuro sistema nacional de PSA.
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Si bien es cierto, € Ministerio de ambiente esté interesado en desarrollar un sistema de
PSA en Guatemala, es evidente en Ortiz (1999) que la principa preocupacion en materia
ambiental por parte de las autoridades guatemaltecas sigue siendo la consolidacion y
fortalecimiento del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP). En este sentido,
los esfuerzos por el PSA en este pais han sido orientados a internalizar los beneficios que
generan las areas silvestres protegidas estatal es producto de sus servicios ambientales, via
lainternalizacion de los costos de conservacion.

Se edtd redizando un esfuerzo importante en Guatemala a nivel de valoracion de los
bienes y servicios que brindan las areas protegidas de este pais. En este sentido, Ortiz
(2000), presenta un manual de valoracion econdmica de bienes y servicios ambientales
producidos por las areas protegidas de Guatemala. También estima mediante una
valoracion econdémica Q2.015,2 millones de quetzales anuales en beneficios totales por
parte del SIGAP, generados por concepto de bienes y servicios ambientales. De este
total, Q66,2 millones corresponde a bienes maderables, Q200,3 millones por bienes no
maderables, Q137,2 millones por bienes agropecuarios, Q857,2 millones por atraccién
turistica, Q38 millones por regulacién del flujo de agua, Q24,8 millones por proteccién
del suelo, Q604,5 millones como sumidero de carbono y Q87 millones por concepto de
valores de opcion y de no uso.

Se estan realizando esfuerzos de valoracion del bosgue en la proteccion de Cuencas 'y del
servicio ambiental agua para riego, uso domeéstico e industrial, produccion energética en
Guatemaa y Honduras desde hace varios afios. En Brown et al., (1996), se estimaque €l
aumentar el tamafo promedio de una parcela regable de 0,85 a 1,12 ha se aumenta la
productividad en un 18% con lo cual se ayudaria areducir la pobreza en laregion.

Existe desconocimiento de las autoridades locales y regionales del concepto y operacion
del PSA. Segun Galindo (2000), de las municipalidades estudiadas, ningun acalde
manifestd su conocimiento sobre servicios ambientales, mucho menos haber
implementado el cobro por servicios ambientales per s&; sin embargo, han mostrado una
aceptacion cautelosa para la implementacion del pago por 1os mismos, a pesar de algunas
limitaciones y amenazas.

Todos los alcaldes entrevistados coincidieron en incluir la posibilidad de cobro por la
prestaciéon de servicios ambientales, con el propésito de aumentar los ingresos
municipales parainvertir en la conservacion de los activos que proveen dichos servicios;
sin embargo, se muestran cautelosos por la reaccion que se pueda dar, por parte de los
usuarios, los cuales son generalmente, habitantes de escasos recursos o en e extremo
opuesto, con muchos recursos y poder que puedan poner en peligro la vida de las
autoridades o su estancia en el puesto para e que fueron electos.

Los alcaldes ambién coinciden en que se requiere inicialmente informacion acerca del
tema, asi como, capacitaciones para poder implementar dicho cobro, apoyo del gobierno
central para asegurar una descentralizacion efectiva, un marco legal en que ampararse y
arreglos institucionales que permitan una operativizacion efectiva.
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Al iguad que en los otros paises, en Guatemala también se han organizado Foros
Nacionales sobre PSA, e cua aglutina a expertos en la materia, representantes
individuales, privados y de instituciones del Estado como € CONAP, MAGA, PAF,
INAB, universidades y consultores independientes. Al igual que para el caso salvadorefio,
se pretende que en Guatemala se reconozca los servicios agroambiental es producidos por
cultivos como el caféy sitios culturales como |os arqueol 6gicos.

Es notorio como las mismas ONGs no estan pensando alin en PSA para la proteccion y
suministro sostenible de los SA del bosgue, se puede constatar en NOVIB y Fundacién
SOLAR (2001), quienes han realizado un andlisis del estado del agua en Guatemala, que
en sus conclusiones y recomendaciones de politica y accion ni tan siquiera mencionan €l
mecanismo de PSA como parte de la solucion a suministro de calidad y cantidad del
recurso hidrico. Aun cuando se plantea como accion especia € disefiar e implementar
un programa nacional de proteccion de las aguas y de recuperacion de su calidad y
cantidad. Ademés, esta accién es calificada por los autores como de necesidad social,
individual y ambiental imperativa pero con viabilidad politica nula.

3.4. Nicaragua

Nicaragua ha sido uno de los paises de la region mas activos en cuanto a organizacion y
realizacion de eventos sobre € Pago de Servicios Ambientales en el presente afio, junto
con el Salvador y Costa Rica. En Nicaragua, se realizo € |1 Foro Regiona de Pago de
Servicios Ambientales: Experiencias Replicables en América Central, del 25 a 27 de
abril del 2001. También se llevo a cabo e | Foro Nacional de Pago por Servicios
Ambientales, e 8 y 9 de febrero del 2001; y se estd organizando € Congreso
M esoamericano de Areas Protegidas, arealizarse en este pais afinales del 2002.

Entre los servicios ambientales que Nicaragua puede ofertar se encuentran: Mitigacién de
las emisiones de gases con efecto invernadero®, conservacion de la biodiversidad,
proteccion del recurso hidrico, belleza escénica, mitigacion de los impactos de desastres
asociados con fendmenos naturales y otros (Memoria | Foro Nacional de Pago de
Servicios Ambientales en Nicaragua, 2001).

3.4.1. MarcoLegal y Organizativo

Nicaragua esta realizando esfuerzos importantes en €l area de la legislacion ambiental.
Desde 1990 se han aprobado 10 leyes y 13 decretos en su mayoria sobre aspectos
ambientales; sin embargo, aln no se cuenta con legislacion especifica sobre € pago por
servicios ambientales.

En palabras de Lopez (2001), existe legidacion vigente que promueve la conservacion y
proteccion del ambiente y recursos naturales, también establece incentivos para
promoverlos, sin embargo se debe estar consciente de que alin no se cuentan con las leyes

® El MARENA y la Oficina de Cambio Climético, ya cuenta con un inventario nacional de estos gasesy se
sabe cuanto se puede of recer.
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necesarias para promover e Mecanismo de Pago y Venta de Servicios Ambientales. Por
gemplo, la Ley de Desarrollo y Fomento Forestal fundamental para este tipo de
actividades lleva ocho afos sin poder aterrizar en un consenso que lleve a poner en
vigenciadichaley, en iguales condiciones esta el proyecto de ley de Pescay Acuicultura.

Hasta ahora, la Ley N. 217: General del Medio Ambiente y los Recursos Naturales,
aprobada en Junio de 1996, ha sido € marco general vigente en materia ambiental, sobre
el cua se ha venido formulando la legislacion sectoria que ha servido como base parala
creacion de la Comision de Cambio Climético. En su articulo 4, inciso 1 y 2, dga
establecidos como principios que: “ El ambiente es patrimonio comin de la nacion y
constituye una base para €l desarrollo sostenible del pais’. Y que es “deber del Estado y
de todos los habitantes proteger los recursos naturales y e ambiente, meorarlos,
restaurarlos y procurar eliminar los patrones de produccion y @mnsumo no sostenibles’
(Saenz, et al., 1998).

Sobre la propuesta de Ley de Biodiversidad, no se tiene un panorama claro para su
aprobacion. Ademas no se cuenta con Ley Genera de Aguas, Ley de Ordenamiento
Territorial, Ley de Conservacion de Suelos, Ley de Agricultura Organicay una Ley de
Fomento y Aprovechamiento de las Bellezas Naturales, que fortalezcan € marco legal
existente (Lopéz, 2001).

3.4.2. Principales M edidas de Politica Econdmica sobre PSA

En Nicaragua a diferencia de Honduras y el Salvador no existe un comité 0o mesa
permanente de PSA pero si existe la Comision Naciona de Cambio Climético, en la cual
Se encuentran representadas instituciones estatales y ONGs ambientales interesadas en €l
tema. Entre sus acciones esta e impulso del PSA, como wno de los gjes de mitigacién de
cambios climaticos (Matilde Somarribas, comuan., pers). Con la creacion de esta
Comision y con e objetivo de lograr resolver en conjunto intereses y problemas
ambientales comunes entre los paises, Nicaragua suscribe la Convencién Marco del
Cambio Climético de las Naciones Unidas y en aceptacion del Protocolo de Kioto, esta
en la disposicion de entrar en e mecanismo de desarrollo limpio. También es firmante de
la Convencion de Diversidad Bioldgica.

Un eemento importante a rescatar es la voluntad politica, manifiesta por € Ministro del
Ambientes y Recursos Naturales (MARENA) en la inauguracién del | Foro Nacional de
Pago por Servicios Ambientales, a proponer que un mecanismo de Venta y Pago de
servicios Ambientales, es imperativamente necesario que se incorpore en el marco de una
politica encaminada hacia €l desarrollo sostenible, donde la sociedad civil en genera
participa. La venta de servicios ambientales en la fijacion de carbono es una alternativa
real y potenciamente sostenible de ingresos econdmicos en € medio rural y que favorece
la conservacion de los recursos naturales y la proteccion del Medio Ambiente.

Nicaragua esta redlizando esfuerzos sobre todo para aprovechar los mecanismos
propuestos e implementados para reducir el cambio climético, tales como los mecanismos
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de implementacion conjunta y de desarrollo limpio. Esto principalmente por dos
razones. las constantes arremetidas de huracanes y fendmenos atmosféricos en los
ultimos afos le han causado a pais desastres y enormes pérdidas econémicas y la
posibilidad de obtener recursos externos para invertir en la mejora ambiental y en la
adaptacion alos desastres e impactos ambiental es.

Actualmente d MARENA conjuntamente con e CBM y organizaciones no
gubernamentales, universidades, ONGs y repesentantes del sector privado estén
interesados en conformar la Mesa Permanente de Pago por Servicios Ambientales para
Nicaragua, paralo cual se esta elaborando una propuesta.

3.4.3. PrincipalesIniciativas de PSA en Nicaragua

Para el caso de Nicaragua no se ha obtenido informacion acerca de iniciativas concretas
de PSA. El planteamiento oficial nicaraguense apunta a reconocimiento y pago de
servicios ambientales de tipo global, principalmente de la fijacion de carbono. Donde los
beneficios identificados para Nicaragua de este pago, segun Vitteri (2001) serian los
siguientes:

?? Pretende convertirse en € primer rubro de exportacion del pais.

?? Alivia de aguna manera la pobreza rural con los pequefios y medianos propietarios
del bosque.

?? Detiene la alta tasa de deforestacion, e incrementaria la conservacion de las cuencas
hidrogréficas.

?? Diversificacion de la generacion eléctrica con fuentes renovables y por lo tanto
disminuye €l riesgo y la dependencia de los hidrocarburos importados.

?? Brinda beneficios colaterales en cuanto a la proteccién de la biodiversidad,
mejoramiento hidrico, incremento de la belleza escénicay e ecoturismo.

Comentarios Finales

En Nicaragua a igual que en & Salvador, Guatemala y Honduras, se han realizado
importantes estudios de valoracion de bienes y servicios ambientales, los cuaes van
generando estimaciones acerca de los valores econdmicos de los servicios ambientales
del bosgue. Barzev (1999), determind para la Unidad de Proteccion Miraflor-
Moropotente en Nicaragua un valor recreativo (belleza escénica) a través de proyectos
turisticos de arededor de $15,8 millones utilizando € método de valoracién contingente,
adicional a monto de $1,4 millones anuales producto de las actividades agricolas.
Barzev y Rojas (2001), estimé que la Finca € Cacao en Nicaragua (13.3ha) genera
79.800 m3 de agua, la que beneficia econdbmicamente 2.100 familias en la microcuenca
de Achuapa con $42.294.
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La creacion de un fondo de servicios ambientales es una sefia de la voluntad de los
demandantes por buscar nuevas relaciones sociales entre actores. Pero solamente una
relacion contractual formal entre la oferta y la demanda garantizaria un proceso de PSA
con el potencia de éxito minimo requerido, sobre todo ante la ausencia de un mercado
desarrollado de PSA.

Se propone: Elaborar los planes estratégicos ejecutado por los sectores involucrados:
Nuevas oportunidades, nuevos negocios, nuevas dinamicas. Cambios radicales en € uso
actual de tecnologias alternativas asociadas a Emisiones evitadas, reduccion de
emisiones, secuestro de carbono.

El Pago por Servicios Ambientales puede considerarse para Nicaragua un instrumento o
mecanismo innovador de financiamiento de fundamental importancia para €l desarrollo
sostenible en genera y para el sector forestal en particular (Lépez, 2001).

3.5. Panaméa

Hasta e momento, Panama no ha desarrollado mecanismos de pago por servicios
ambientales, aunque S cuenta con proyectos de PSA por secuestro de carbono segun lo
menciona, Porras (2001).

Para finales de 1999, los expertos ambientalistas panamefios, consideraban que en €
corto plazo solo seria posible hacer € pago de servicios ambientales mediante fuentes de
financiamiento externo (cooperacion internacional) a través de mecanismos como los de
implementacion conjunta o més recientemente los mecanismos de desarrollo limpio. El
pago de los demés servicios ambientales, cuyos beneficios son mayormente nacionaes y
locales, como la proteccion de cuencas, solo seria posible a mediano plazo, una vez
implementado todo un proceso de educacion ambiental ciudadana y de gjustes en los
sistemas de cobro del servicio de agua potable, riego, etc (Mgjias, et al., 2000a).

Los esfuerzos de la Autoridad Nacional del Ambiente han sido dirigidos mayormente a
aprovechar los mecanismos de implementacion conjunta y desarrollo limpio.
Actualmente dicha institucion esté consciente de la necesidad de avanzar en € proceso de
PSA y esta poniendo esfuerzo para redizar proximamente los estudios respectivos de
valoraciéon econdmica de PSA, asi como de la estrategia y mecanismos de cobro y pago
de PSA (Eustorgio, Jaén comun., pers.)

En la Estrategia Nacional del Ambiente se visualiza para €l afio 2005, la identificacion y
cuantificacion por parte de la comunidad cientifica de los servicios ambientales que
prestan las areas protegidas. Para e afio 2020 se visualiza que los centros de
investigacion vinculados a las éreas protegidas impulsan € desarrollo farmacéutico,
agricola e industrial, la venta de servicios ambientales y la introduccion de tecnologias
limpias (Autoridad Nacional del Ambiente, 1999).
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3.5.1. MarcoLegal y Organizativo

Panama no cuenta con legislacion especifica sobre pago de servicios ambientales;, sin
embargo la Ley Genera del Ambiente, menciona sobre la valoracion y cobro de los
servicios ambiente (Eustorgio Jaén, com. pers.). Dicha ley establece en su articulo 69:
“La Autoridad Naciona del Ambiente establecerd, mediante reglamento, las tarifas que
se cobraran por € uso de los servicios ambientales que presten las areas protegidas,
incluyendo los valores de amenidad, previo estudio técnico de cada area y/o servicio.”

En su articulo 68, hace referencia a pago de servicios ambientales como mecanismo para
incentivar la creacion de &reas protegidas en terrenos privados. “El Estado estimulara la
creacion de areas protegidas en terrenos privados, a través de un sistema de incentivos
fiscales y mecanismos de mercado, tales como los créditos canjeables por reforestacion
con especies nativas, |os derechos de desarrollo sostenible y los pagos por servicios de
conservacion de beneficios nacionales y globales Ademas se establece en su articulo
55 |la obligacion del Estado de realizar valoracion econdmica, social y ecologica del

patrimonio ambiental y natural y establecer, como computo complementario de la Cuenta
Nacional, €l valor de dicho patrimonio (Asamblea L egidativa de Panamd, 1998).

Hasta el momento, al igual que en otros paises centroamericanos, |0 méas parecido a PSA
son los incentivos forestales establecidos en la Ley Forestal. Estos incentivos son
dirigidos a la reforestacion, al sector forestal productor de madera. En este pais, no
existen incentivos econdmicos directos para la conservacion del bosque natural .

En materia de incentivos forestales, la Ley de Incentivos a la Reforestacion Ley N.24 del
23 de noviembre de 1992 y la Ley Forestal N. 1 de febrero de 1994 (sustituta del Decreto
Ley Forestal de 1966), establece innovaciones importantes en los articulos 43 y 62. El
primero exime de todo impuesto nacional atoda superficie de tierraen propiedad privada,
cubierta con bosgues naturales o artificiales, previa evaluacion del INRENARE. El
articulo 62, reforma e Articulo 68 del Codigo Agrario, reconociendo la funcion social
del bosgue para los fines de adjudicacion de tierras estatales, con lo cual se desea superar
el enfoque tradicional que promueve la deforestacion como forma para adjudicarle valor
alatierra(Seguraet al, 1997).

La Ley de Incentivos a la Reforestacion de 1992, otorga exoneraciones fiscales para €l
desarrollo de la actividad en tierras privadas. Todos los gastos, inclusive los de compra
de tierras son deducibles del  impuesto sobre la renta. Hasta 1996 dicha Ley Forestal no
habia sido reglamentada. Ademés en la practica la ley se reduce a aprovechamiento de
madera.

3.5.2. Principales Medidas de Politica Econémica sobre PSA

Una de las principales medidas, ha sido la creacién de la Fundacion de Servicios
Ambientales de Panama en 1999. Sin embargo, es muy poco o que esta institucion ha
realizado a nivel de PSA, en realidad algunos consideran que no ha funcionado como se
esperaba, y no cuenta con suficiente apoyo politico y financiero para.
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Por iniciativa de la Contraloria Genera de la Republica, conjuntamente con ANAM vy €
Ministerio de Economiay Finanzas, recién se ha contratado un experto en el campo de la
valoracion econdmica y cuentas ambientales, por parte de la ANAM, para redizar los
estudios respectivos y sugerencias acerca de |0os pasos a seguir paraincorporar las cuentas
ambientales a la contabilidad nacional; en donde deben ser valorados e incorporados |os
servicios ambientales que prestan los recursos naturales. Para la realizacion de este
proyecto se cuenta con el apoyo financiero del Banco Mundial por monto aproximado de
$250 mil. Por otra parte, las autoridades ambientales de Panamé han manifestado el
interés para desarrollar un sistema de PSA en este pais (Antonio Armas, comun., pers.).

3.5.3. PrincipalesIniciativas de PSA en Panama

Para e caso de Panama no se tiene informacion sobre proyectos en eecucion o
propuestas de PSA.

Comentarios Finales

A diferencia de la mayoria de paises de la region, exceptuando Costa Rica, Panama s
hace referencia en su legislacion sobre el PSA y la valoracion de éstos, tanto para areas
protegidas del estatales como privadas. Sin embargo, a la fecha no se ha implementado
ningun sistema de pago de servicios ambientales en este pais y recien se inician los
esfuerzos por parte de la Autoridad Nacional del Ambiente por realizar los primeros
estudios a respecto.

En Panama se ha realizado recientemente un estudio valoracion econémica de servicios
ambientales (sobre todo del recurso hidrico) sobre la Cuenca del Canal de Panama
(Eustorgio, Jaén, comun., pers). Sin embargo hasta ahora no ha sido posible obtener esta
informacion paraincorporarlaal presente estudio.

3.6. Costa Rica

A diferencia de los demés paises centroamericanos, Costa Rica cuenta con un sistema
nacional de pago por servicios ambientales, a cargo de la administracion del Estado a
través del Fondo Naciona de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), sistema que es
complementado por iniciativas individuales y locales de PSA, a cargo de empresas
hidroeléctricas y de abastecimiento de agua potable, muchas de las cuales se coordinany
€jecutan aprovechando la administracion estatal y privada existente.

El establecimiento y funcionamiento del PSA en Costa Rica, es € resultado de un
proceso, de la suma de esfuerzos y eventos en € tiempo, que inician con la creacion de la
Primera Ley Forestal en 1961. Como instrumento o mecanismo de financiamiento, €
PSA es € resultado de una serie de eventos y aprendizajes que se han venido dando a lo
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largo del desarrollo de la actividad forestal en Costa Rica, € cual inicia mediante
incentivo o subsidio y luego paraa ser un pago (Segura, 2000 y Camacho, et al., 2000).

Para el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), e concepto de pago
de servicios ambientales, se fundamenta en € principio que los propietarios de bosque y
plantaciones forestales, recibiran pagos para compensar por los beneficios que estos
bosques y plantaciones, brindan a la sociedad costarricense en particular y a la
humanidad en general (FONAFIFO, 2000). En & Esquema 2, se observa gréficamente la
conceptualizacion del funcionamiento del Pago por Servicios Ambientales.

Esquema 2. Flujos Financierosy Servicios Ambientales del Bosgue bajo Concepto

del PSA
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Fuentee FONAFIFO, 2000.

Es una realidad que € concepto de pago de servicios ambientales estd en proceso de
construccion. 'Y para ello son importantes tanto |as ensefianzas préacticas de los proyectos
de pago de servicios ambientales, como los aportes tedricos de los enfogques econdmicos.
economia ambiental y la economia ecoldgica. Los primeros basados en la asignacion
Optima de los recursos a través del mercado y ante la presencia de fallas en los mercados,
la internalizacion de los beneficios y costos externos. La segunda, incorporando aspectos
sociales, econdmicos, ecoldgicosy éticos, integrados para el desarrollo sostenible.

3.6.1. MarcoLegal elngtitucional

Por su parte, la congtitucion politica costarricense plantea en su articulo 50: “Toda
persona tiene derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado... El Estado
garantizarg, defenderdy preservara ese derecho”.



El proceso evolutivo del establecimiento del PSA en Costa Rica, se reflgja en el marco
legal e institucional, donde & fundamento inicia lo brinda la misma constitucion politica
y se concretiza finalmente en 1996 con la creacion de la Ley Forestal 7575; sin embargo
el proceso continla, dando como resultado en la actualidad una propuesta de Ley
especifica de Vaoracion y Retribucion por Servicios Ambientales, la cual se encuentra
en la Asamblea L egidativa para su aprobacion.

El proceso Ilamado sistema de pago por servicios ambientales, tiene su origen desde
1969, y se concreta con la creacion de la Ley Forestal 7575, mediante la cual se crea e
pago de servicios ambientales (FONAFIFO et al., 2000):

?? Ley Forestal N.4465 de 1969, se reconoce por primera vez un incentivo forestal, este
es la deducciéon mediante el impuesto de la renta a la reforestacion (16 colones por
hectarea, unos $2 mil) el cua entra a funcionar hasta 1973 con € Reglamento a dicha
ley, Decreto Ejecutivo N.2923.

?? Ley Forestal N. 7032 de 1986. Se modifican los incentivos para democratizarlos,
paralo cua se crea el Certificado de Abono Forestal (CAF), en sus dos modalidades
por adelantado (CAFa) y no adelantado (CAF). Para un monto aproximado de 90 mil
colones por hectérea (alrededor $1.14 miles).

?? Ley Forestal N.7174, creada en 1990, al determinarse inconstitucionalidad de la Ley
anterior 7032, por limitaciones a la propiedad privada. Esta nuevaley, es parecida a
laanterior mantiene el CAF.

?? Decreto N. 23101-MIRENEM de 1994, crea el Certificado de Abono Forestal para el
Mango de Bosque Natural (CAFma), aproximadamente el monto era de 80,2 mil
colones/hectérea ($512 /ha).

?? Decreto 24007 MIRENEM de 1995, crea e Certificado de Proteccion del Bosgue
(CPB), paraun monto aproximado de 50 mil colones/hectarea ($278/ha).

?? Ley Organica del Ambiente N.7554 de 1995. Estaley amplio a ambito de accién del
ente rector del ambiente, pasando € Ministerio de Recursos Naturales, Energia y
Minas a Ministerio de Ambiente y Energia.

?? Ley Forestal 7575 de 1996. Incorpora € concepto de Pago por Servicios
Ambientales, para reforestacion, mangjo de bosgue y proteccién de bosgue.  Algunos
de los principales articulos referentes al PSA: articulo 3 inciso k, articulos: 19, 20, 22,
24y 69.

?? Ley N. 7593. “Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos’, dispone en
el articulo 31 respecto a la fijacion de precios, tarifas o tasas lo siguientes. “los
criterios de equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacion de energia y
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eficiencia econdmica definidos en el Plan Naciona de Desarrollo, deberan ser
elementos centrales para fijar precios, tarifasy tasas de los servicios publicos...”

?? Ley de Biodiversidad N. 7788 de 1998. Propone la utilizacién del pago por servicios
ambientales como mecanismo de financiamiento para la proteccién y conservacion de
las éreas protegidas.

?? Propuesta de Ley de Vaoracion y Retribucion por Servicios Ambientales (Expediente
N. 13.472 con dictamen afirmativo de mayoria, Comisién de Asuntos Agropecuarios
Asamblea Legidativa). Tiene como objetivo consolidar e sistema de pago de
servicios ambientales, como procedimiento justo y valido, que permita lograr la
conservacion y d desarrollo sostenible de la diversidad bioldgica. Propone crear un
mecanismo que viene a garantizar que quien produce el servicio, reciba e beneficio y
gue todos paguemos los beneficios recibidos. Ademas propone crear € Fondo
Nacional de Servicios Ambientales (FONASA) y un Consgjo Asesor de Servicios
Ambientales de la naturaleza ad honérem. ®

LaLey Forestal 7575, introduce por primeravez en el marco legal del pais € concepto de
pago por servicios ambientales. A diferencia de los incentivos forestales presentes en la
ley forestal anterior, basados en e concepto tradicional de subsidio estatal para los
bosgues productivos y plantaciones, esta ley reconoce € pago de un (0S) servicio ()
basado(s) en una transaccion comercia semeante, p.e. a pago de un servicio por
transporte o de cualquier otro tipo, donde el usuario del servicio (quien se beneficia) debe
pagar a que lo produce (Mgjias, et al., 2000b).

Por su parte la Ley de Biodiversidad fortalece los planteamientos de la Ley Forestal, en
cuanto al establecimiento y pago de servicios ambientales, sobre todo en el Capitulo II,
articulos 35 y 37, referentes a Sistema Nacional de Areas de Conservacion y a
financiamiento de éstas:

Articulo 35: “El Sistema Nacional de Areas de Conservacion debera disefiar mecanismos de
financiamiento que le permitan gjercer sus mandatos con agilidad y eficiencia. Dichos
mecanismos incluiran transferencias de los presupuestos de la Republica, o cualquier persona
fisica o juridica, fondos propios que generen las éreas protegidas, incluyendo tarifas de ingreso,
pago de servicios ambientales, canjes de deuda, canones establecidos por ley, pago por las
actividades realizadas dentro de | as areas protegidas y donaciones.”

Articulo 37. Con respecto alos servicios ambientales.

“Cuando la existencia y sostenibilidad de un servicio real o potencial de agua o de energia,

dependa de la proteccién e integridad de un &rea cuya vocacion es de conservacion, se autorizaa
MINAE, a Instituto de Acueductos y Alcantarillados (AyA), a Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), alas municipalidades, cooperativas, juntas y asociaciones administradoras de
acueductos rurales, personas fisicasy juridicas en esa actividad y la Autoridad Reguladora de los

® Esta propuesta después de haber sido dictaminada afirmativamente por mayoria en la Comision de
Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales de la Asamblea Legislativa de Costa Ricay estar lista para
ser aprobada, fue retrocedida nuevamente a tal comisién a peticién de los grupos ambientalistas
organizados (FECON vy otros) por detectérsele muchas anomalias y observaciones (com., pers. Vicente
Watson).
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Servicios Plblicos (ARESEP); a cobrar a los usuarios, por medio de las tarifa pertinente, un
porcentaje equivalente al valor de los servicios brindados. Dicho porcentaje deberd justificarse
con estudios técnicos y para su fijacion se debera involucrar a los afectados por medio de
consultas publicas’.

En & proceso de establecimiento del PSA, han sido fundamentales los convenios y
eventos ambientales internacionales como marco para las acciones nhacionales.
Inicialmente la declaracion de Estocolmo en 1972 que sienta las bases para €l desarrollo
sostenible, posteriormente la Cumbre de Rio 92 de las Naciones Unidas, donde se crea
La Agenda 21, la cual establece la obligacion de las autoridades nacionales de fomentar
la internalizacion de los costos ambientales y adoptar €l principio “de quien contamine
pague’. Se crea la Convencion de Cambio Climatico, que da como resultado en
Centroamérica las oficinas nacionales de cambio climético con el propdsito de abordar la
problemética atmosférica y aprovechar los mecanismos de internalizacion y
financiamiento de Implementacion Conjunta y posteriormente de Desarrollo Limpio.
Ademéas, se firman convenios internacionales, tales como: El Convenio sobre la
Diversidad Biologica y € Convenio Regiona para € Mangjo y Conservacion de los
Ecosistemas Naturales Forestales y € Desarrollo de Plantaciones Forestales, ratificados
enlasLeyesN. 7416 y 7572, respectivamente.

A nivel organizativo e institucional se realiz6 un proceso restructurativo importante,
para implementar y apoyar € PSA. Inicidmente € Ministerio de Agricultura y
Ganaderia tenia como dependencia € subsector recursos naturales a través de la
Direccion General Forestal. Posteriormente, con la creacion en 1986 del Ministerio de
Recursos Naturales Energia y Minas (MIRENEM), se empieza a fortalecer e subsector
recursos naturales.

Diez afos después, en 1995, con la creacion de la Ley Organica del Ambiente, €
MIRENEM pasa a ser Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), ampliandose con
esto su ambito de accién pasando a ser rector no solo del subsector recursos naturales
sino de ambiente como un todo. Como resultado, se crea el Sistema Naciona de Areas de
Conservacion (SINAC) en 1995, constituido por la Direccion General Forestal, Direccion
Genera de Vida Silvestre y @ Sistema de Parques Nacionales, con € propdsito de
promover el manejo adecuado de los recursos naturales a nivel local a través de la
modernizacion y la descentralizacion administrativa, para incorporar en € mango
adecuado de recurso y en la toma de decisiones a gobiernos locales y comunidades
vecinas alas éreas; se concretaasi € proceso de restructuracion del sector.

En Costa Rica, la ingtituciéon creada y encargada de implementar el PSA es € Fondo
Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), creada por la Ley Forestal N. 7575
en su articulo 46. Esta ingtitucién tiene como objetivo: financiar para benefeneficio de
pequefios y medianos productores, mediante créditos u otros mecanismos de fomento del
manejo del bosgue intervenido o no, los procesos de forestacion y reforestacion, viveros
forestales, sistemas agroforestales, recuperacion de areas denudadas y los cambios
tecnol 6gicos en aprovechamiento e industrializacion de los recursos forestales. También
captara financiamiento para el pago de servicios ambientales que brindan los bosquesy
las plantaciones. En € Esquema 3, se observa la estructura organizativa del FONAFIFO.
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Esquema 3. Estructura Organizativa'y Funcional de FONAFIO

JUNTA  |eeienen.. MINAE
DIRECTIVA
Consultoria Auditoria
Leaal
DIRECCION | occeem-t  SINAC
EJECUTIVA
\ Productores y
Consumidores
Asesoria Sistema de
Lega Informacion
Administrativo Creditos Captacion Servicios | g
Recursos Ambientales
Cordinacion

Relacién Jerarquica

Fuente: Elaboracion propia con base en FONAFIFO (2000).

La estructura organizacional, estd compuesta por una junta directiva que coordina accion
con e MINAE, compuesta por cinco miembros por un periodo de 2 afios, la conforman 3
representantes del sector publico y 2 del sector privado. Cuatro departamentos de apoyo
administrativo y legal: auditorias, consultoria legal, asesoria legal y sistemas de
informacién. Una Unidad Ejecutiva la cual coordina con € SINAC y con los productores
y consumidores de servicios ambientales, esta unidad estd compuesta por cuatro areas
basicas a saber:  Servicios Ambientales, Captacion de Recursos, Crédito y
Administrativo-Financiero.

Para contribuir con FONAFIFO en la implementacion del PSA en Costa Rica, se creala
Oficina Cogtarricense de Implementacion Conjunta (OCIC) en 1995, con € proposito de
aprovechar, negociar y comercializar en el ambito internacional la reduccion y mitigacion
de gases con efecto invernadero; con este fin se crea el mecanismo de los Certificados de
Carbono (Certified Tradable Ligada Offsets —CTOs-). Mediante este mecanismo se
comerciaizd 200 toneladas métricas de carbono no emitido a un precio de $10 por
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tonelada métrica, con e Gobierno y sector privado de Noruega por $2 millones. Con los
recursos provenientes de este mecanismo se cred un Fondo de Carbono para €l pago de
servicios ambientales.

Existe un grupo importante de instituciones e individuos que no han sido mencionadas
ain y que sin su esfuerzo no seria posible la implementacion del PSA en Costa Rica,
estos son: ONGs ambientalistas, universidades, fundaciones, asociaciones comunales,
empresas hidroeléctricas, agencias de desarrollo de otros paises y la cooperacion
internacional en general, etc., y de una u otra maneratodos y cada uno |os costarricenses.

Aun cuando € sistema de pago de servicios ambientales se encuentra fundamentado en
varios instrumentos juridicos, disgregados en varias normas, las cuales en algunos casos
no guardan un criterio claro y uniforme. Este marco legal ha sido suficiente para crear la
base institucional y llevar €l concepto ala practica (Rodriguez, 2001).

3.6.2. Principales M edidas de Politica Econdmica sobre PSA

A parte de las politicas institucionales y legales expuestas en € apartado anterior, algunas
de las politicas més importantes con respecto a pago de servicios ambientales son: la
creacion del Proyecto Ecomercados, el cua tiene como un objetivo general “apoyar €
desarrollo de mercados locales y globales para los servicios ambientales derivados de |os
ecosistemas forestales’, para lo cua pretende el fortalecimiento del desarrollo del
mercado de los servicios ambientales, €l incremento de la oferta de reduccion de
emisiones (ERs) en e mercado internacional y € fortalecimiento de la administracion y
supervision de campo del programa de pago de servicios ambientales (PSA).

Recientemente, se sugtituyo parte de la fuente de financiamiento del sistema de PSA,
pasandose de candlizar en € pasado un tercio (1/3) de lo recaudado por e impuesto
selectivo de consumo alos combustibles, alo recaudado mediante un tres punto cinco por
ciento (3,5%) del producto anual de los ingresos provenientes de la recaudacion del
impuesto Unico sobre los combustibles. Esta medida fue realizada mediante la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria, en su articulo 5.

3.6.3. PrincipalesIniciativas de PSA en Costa Rica

Adicionalmente al presupuesto proveniente del impuesto selectivo de consumo a los
combustibles o cualquier otra fuente de recursos aportados por el Gobierno Central, se ha
establecido contratos por venta de estos servicios, en diferentes modalidades, que son la
mejor muestra de que existe un mercado en ciernes. Este mercado se esta formalizando
poco a poco y del que se obtienen nuevos negocios e ideas novedosas entre particulares y
el FONAFIFO, entre particulares y €l Gobierno, entre particulares directamente y entre
instituciones de Gobierno. Estos son:
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3.6.3.1. Secuestro de Carbono (Carbono)

1 Compra de Carbono por parte del sector publico y privado de Noruega a Costa
Rica. $10/ton de Carbono, 200.000 ton para un total de $2 millones. OCIC,
1997.

2. Compra simbolica de Certificados de Carbono que hizo €l Presidente de los
Estados Unidos de América a Costa Rica para dar una sefial al mercado.
$10/ton, 1.000 ton para un total de $10.000,00, en 1998.

Con la creacion de la Oficina de implementacion en 1995 en el marco de la Convencién
de Cambio Climéico (CMCC) firmada en 1992, se inician actividades de
implementacion conjunta, en las cuales Costa Rica ha sido pionero. En lafaseinicial se
desarrollan cinco proyectos forestales para un monto de inversion total de $158,4
millones. En € caso del Proyecto de la PAP se encuentra aun en propuesta para
negociacion (ver Cuadro 8).

Cuadro 8. Proyectos de | mplementacion Conjunta, Sectores: Forestal, Energiay
Agopecuario de Costa Rica

Nombre Tipo de Area(ha) | Costo Total | Duracion Reduccion | Secuestro
Proyecto Proyecto millones$ | (afios) de (tm CO2)
Emisiones
(tm C)
FORESTA
L
ECOLAND | Conservacion | 2.340 1 15 345.538 1.267.124
KLINKI Reforestacion | 6.000 3,8 40 1.968.000 7.216.656
CNFL Conservecion, | 4.000 33 25 313.646 1.150.139
regeneracion y
reforestacion
PAP Conservacion | 530.000 | 150 25 18.000.000 | 66.000.000
EARTH Reforestacion | 121 0,333 20 4,493 16.474
Subtotal 542,461 | 158,433 125 20.631.687 | 75.650.393
AGROPEC
UARIO
ICAFE/BTC | Tratamiento 0,973 10 34.645 127.031
Aguas
ENERGIA | Tipode Capacida | Producciéon | % Producci | Costo Reduccion
Proyecto d Annual 6n Total Millones$ | Emisiones
Instalada | (GWh/afio) (tmC)
(MW)
Plantas Edlico 20 98 2,1 30,40 506.720
Edlicas
Tierras Edlico 20 90 19 27 562.020
Morenas
Aeroenergia | Edlico 6.4 30 0,63 8,85 146.000
DoflaJulia | Hidroeléctrico | 16 85 1,8 27 562.020
SubTotal 62.4 303 6,43 93,25 1.776.760
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Fuente: Elaboracion propia con base en Oficina de Implementacion Conjunta (OCIC),
2000.

El sector energia se ha visto beneficiado con este mecanismo a través de cuatro proyectos
de implementacion conjunta, uno hidroeléctrico y tres edlicos. El sector agropecuario y
especificamente e cafetalero industrial, también se beneficia de este mecanismo
estableciendo un acuerdo con Gobierno de Holanda en 1997 para la reduccion de
emisiones de metano durante e proceso de aguas residuales en el beneficiado de café (ver
Cuadro 8).

3.6.3.1.1. Sistema Nacional de Pago de Servicios
Ambientales

El objetivo de estainiciativa esimplementar un Sistema de Pago por Servicios
Ambientales anivel nacional, parainternalizar los beneficios externos generados por los
propietarios de bosque ala comunidad local, nacional y global.

Se reconocen 4 servicios basicos para e pag: Secuentro de carbono, proteccion de
cuencas, proteccion de biodiversidad y belleza escénica.

Sissema de Financiamiento. Fuentes varias. Iniciamente la misma ley establece €
financiamiento del sistema mediante presupuesto naciona y especificamente en su
articulo 69 a establecer un impuesto a los hidrocarburos. Otra fuente que ha ido
tomando importancia son los acuerdos o convenios de PSA por parte de empresas
privadas propietarias de proyectos hidroeléctricos. Finamente y la mas reciente e
importante para darle impulso a sistema de PSA, Fondos del proyecto Ecomercados
provenientes de empréstito con donacién por parte del Banco Mundial, reconociendo
principalmente el servicio de proteccion de la biodiversidad.

Potencialmente, existen agunas ingtituciones auténomas interesada en (grandes
consumidores de servicios ambientales) como € Instituto Nacional de Electricidad (ICE)
y Ingtituto Naciona de Acueductosy Alcantarillados (INAA), Sistema Naciona de Riego
y Avenamiento (SENARA) que brindan servicios socia es basicos, .

1. Financiamiento por Ley Forestal 7575. El articulos 47, establece que €l Patrimonio
del FONAFIFO estard constituido por: “Aportes financieros recibidos del Estado
mediante presupuestos ordinarios y extraordinarios de la  Republica u otros
mecanismos’. Ademés, en su articulo 69 le da contenido presupuestario al pago de
servicios ambientales, a establecer que un tercio (1/3) de lo recaudado por € impuesto
selectivo de consumo a los combustibles y otros hidrocarburos debe dedicarse a los
programas de compensacion a los propietarios de los bosgues y plantaciones forestales,
por los servicios ambientales de mitigacion a las emisiones de gases con efecto
invernadero y por la protecciony el desarrollo de la biodiversidad.
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Sin embargo, desde su imlementacion ha habido diferencias entre los dineros recaudados
y los asignados, mediante el impuesto de 1/3 alos hidrocarburos para el pago de servicios
ambientales. Por gemplo, para 1999 se recaudaron 9.626 millones de colones y
solamente se asignaron a pago de servicios ambientales 2.406 millonesy la suma de este
monto y los montos asignados para CAFs fue de 3996 millones de colones (Mgjias et al.,
2000Db).

Mas recientemente, esta fuente de financiamiento ha sido sustituida mediante la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria, la cual establece en su articulo 5: “Del producto
anual de los ingresos provenientes de la recaudacion del impuesto Unico sobre los
combustibles, se destinaran...un tres punto cinco por ciento (3,5%) para € pago de
servicios ambientales exclusivamente, a favor del Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO)...”

Mediante la aplicacion de este 3,5% de los ingresos provenientes de la recaudacion del
impuesto Unico sobre los combustibles, se estima que ingresaran a FONAFIFO alrededor
de 3.500 millones para € pago de servicios ambientales, s reamente este monto se
asigna en su totalidad como debe ser, € sistema de pago de servicios ambientales se
veria mayormente beneficiado con respecto a la forma de financiamiento anterior. S
bien es cierto, anteriormente mediante impuesto 1/3 sobre € selectivo de consumo de los
hidrocarburos los monto recaudados (arededor de 7.500 millones de colones anuales)
eran mayores a los 3.500 millones colones que brindaria el nuevo 3.5% sobre el impuesto
unico de los combustibles, se habia establecido en 1997 un acuerdo entre MINAE vy €
Ministerio de Hacienda para que e monto anua asignado fuera de 1.700 millones de
colones mas indexacion (Jorge Mario Rodriguez, comun., pers.)

2. Proyecto Ecomercados. Recientemente Costa Rica se aprobé € Proyecto
Ecomercados mediante Ley 8050, € cua consiste en un préstamo con € Banco Mundial
para darle contenido econémico a Programa de Servicios Ambientales por |os proximos
5 afios, por un monto total de $32.5 millones, que € cua viene acompafiado de una
donacion del GEF ($8 millones) que permitira el fortalecimiento de los diferentes actores
para gjecutar € proyecto, ademas que prevé € desarrollo de un mecanismo financiero
para garantizar la sostenibilidad financiera del esquema.

De los $32 millones, se estima un aporte aproximado de $6,4 millones por afio durante 5
anos para el sistema de pago por servicios ambientales. En realidad este monto anua
vendria a sustituir parte (aproximadamente 2.345 millones de colones anuales) de los
3.500 millones de colones que se estiman provendrian del 3,5% del impuesto Unico alos
combustibles, e fatante para completar los 3.500 millones de colones, se completa con
lo recaudado mediante e 3.5% de impuesto Unico a los combustibles (Jorge Mario
Rodriguez, comun., pers.).

De los $8 millones de donacion. Se destinarian $5 millones para € reconocimiento de
$10 por hectarea por servicio ambiental biodiversidad, priorizando tres Areas de
Conservacion: Tortuguero, Caribe y Osa. Dado que FONAFIFO brinda actualmente un
aproximado de $44 por hectéreas para €l pago de servicios ambientales, implicaria que
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FONAFIFO destinaria $34 por hectérea y los restantes $10 mediante Ecomercados. Los
restantes $3 millones para completar los $8 millones de donacion, se destinarian a
fortalecimiento institucional dando prioridad a las 3 Areas de Conservacion
mencionadas, sobre todo a nivel de FONAFIFO- SINAC y ONGs. Se tienen como metas
un incremento del 30% de la participacion de mujeres y en un 100% la participacion
indigenas en las areas de conservacion. El desarrollo de los mercados de servicios
ambientales es otro de los objetivos prioritarios de este proyecto, maxime que se pretende
con €ello poder pagar € préstamo de los $32 millones (Jorge Mario Rodriguez, comun.,
pers.)

3. Proyecto KFW. Este proyecto consiste en un apoyo financiero de 20 millones de
marcos alemanes (alrededor de $9,5 millones). Los recursos serian dirigidos a reconocer
el 70% de toda inversion en PSA en la zona norte del pais 'y Sarapiqui (se benefician
Area de Conservacion Arena Norte y Area de Conservacion Cordillera Volcanica
Central); una parte de los recursos se distinarian a financiamiento de estudios de
consultoria sobre €l sector forestal y SA. El contrato estd aprobado y se esta finiquitando
el Convenio Intergubernamental (Jorge Mario Rodriguez, comun., pers, Ansmann, 2001)

Otras fuentes de financiamiento son, los acuerdos o convenios de PSA sobre todo con
empresas hidrogléctricas, cuyos casos se veran en las secciones siguientes
correspondientes alos otros servicios ambiental es.

Nivel geografico espacial. Territorio nacional con bosque natural 0 en regeneracion y
plantaciones. Ingtitucion encargada. Fondo Naciona de Financiamiento Forestal
(FONAFIFO)-Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE). Los requisitos basicos para
ingresar al Programa de Pago de Servicios Ambientales son [o siguientes:

?? Solicitud por escrito indicando €l nombre del solicitante, sus calidades, caracteristicas
y cantidad de area a someter, datos registrales y ubicacion de lafinca.

?? Plan de mango elaborado por un ingeniero forestal, segin la guia emitida por la
Administracion Forestal del Estado.

?? Levantamiento del area efectiva sobre la cual se van ha pagar los servicios
ambientales.

La solicitud es presentada al Sistema Nacional de Areas de Conservacion a través de sus
32 oficinas subregionales en todo € pais. Es a nivel regional que se da € estudio y
aprobacion de las solicitudes a través del  Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAC). Quien autoriza d FONAFIFO a realizar e pago. Los recursos econémicos
pararealizar dichos pagos son aportados por el Ministerio de Hacienda quien los traslada
directamente a FONAFIFO (Rodriguez, 2001).

Montos para € PSA. El sistema de PSA incorpora 3 modalidades de pago:
reforestacion (plantaciones), mangjo de bosque natural y proteccion del bosque. En €
Cuadro 9 se observan los montos vigentes para cada afio por categoria de PSA. Estos
montos son distribuidos en cinco afos, en e caso de la categoria proteccion se distribuye
en montos iguales por hectérea al afo de 13.200 colones. Parael caso de reforestacion, el

53



50% del monto se paga € primer afio, un 20% en e segundo, un 15% en € tercero, un
10% en & cuarto y un 5% en e quinto. Para e mangjo de bosgue, & 50% del monto se
paga e primer afo, un 20% en & segundo, y un 10% por afo para los restantes 3 afos.
Para un periodo de compromiso de 15 afios para reforestacion, 5 para proteccion y 10
para manejo.

Cuadro 9. Costa Rica: Montos por Hectarea segiin Modalidad de Pago por
Servicios Ambientales. Monto en Colones corrientes’/ha/aio. Periodo 1997-2001.

Modalidad/Afio 1997 1998 1999 2000 2001

Reforestacion 132.000,00,  154.000,00; 154.000,00| 169.000,00| 185.900,00
Proteccion 50.000,00 60.000,00[ 60.000,00; 66.000,00] 72.600,00
Manejo 80.225,00 94.000,00; 94.000,00 -1 113.300,00

Fuente: Elaboracion Propia con base en FONAFIFO, 2001.

En & Cuadro 10, se observa que la asignacion de hectareas ha ido decreciendo en €l
tiempo, pasando de un total de hectérea beneficiadas de casi 112 mil en 1997 a 20,3 mil
en d afio 2001. La mayor participacion porcentual con respecto al total de hectareas es
parala proteccion con no menos del 74% en €l periodo.

Cuadro 10. Costa Rica: Area Beneficiada mediante € Pago de Servicios
Ambientales, segun Tipo de Contrato. Periodo 1997-2000

M odalidad 1997 1998 1999 2000
Proteccion de Bosgue 94526 46391 51237 16721
Reforestacion 5905 5819 7500 1600
Manejo de Bosgues 9537 8663 8000 0
Total 111965 62871 68736 20321

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FONAFIFO. 2001.

Limitacionesy Aportes I dentificados
Entre los principales apor tes se identifican:

Representar |a primer iniciativa nacional sobre PSA reconocida a nivel mundial. Con
todos sus posibles errores, esta iniciativa ha servido para hacer ver a la comunidad
nacional e internacional que los recursos naturales y especificamente e bosque tiene un
valor mucho mayor que & que tradicionamente se le daba. Esta experiencia, ha servido
de inspiracion para muchas otras propuestas de PSA e la region centroamericana 'y en
otros paises, brindandose con €llo la oportunidad de un mayor avance en los esfuerzos
por la conservacion del bosque y de los recursos naturales en general.

Un aporte importante que hay que reconocerle a sistema de PSA costarricense, es el

esfuerzo que se esta realizando con respecto al monitoreo y seguimiento de los proyectos,
brindando con ello una mayor credibilidad y transparencia a sistema, implementando
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mecanismos de control internos y externos, sobre los siguientes aspectos: regencias
forestales, la afectacion ante € Registro Publico de la Propiedad, auditorias externas
periddicas técnicas, financieras, legales y administrativas del sistema de PSA,
programadas para cada dos afios, monitoreos periodicos de cobertura utilizando imagenes
de satélite y utilizacion de Sistemas de Informacion Geogréficos para determinar
problemas de ubicacién y monitoreo de cobertura de las propiedades.

Algunas limitaciones son:

La demanda por € pago de servicios ambientales para la conservacion del bosque més
gue sobrepasa la disponibilidad de recursos destinados al pago de éstos. Para 1999 la
demanda total de pago por servicios ambientales por parte de los propietarios de bosgue
supera la oferta total en 176 mil hectareas (Mgjias, et al., 2000a). Para €l afio 2001 la
demanda paratodo € pais es de 96,631.94 Has y la oferta total para este mismo afio es
de 28,000 Has.

De lo anterior se puede apuntar tres cosas: 1)Muchos propietarios de bosque (productores
de SA) se estédn quedando sn recibir €l pago respectivo por los servicios ambientales
generados, producto de la insuficiencia de recursos asignados a con este fin, 2) indica que
existe una buena aceptacion del sistema de pago por servicios ambientales. 3) que existe
un exceso de oferta de servicios ambientales por parte de los propietarios de bosque, sin
embargo, aqui se debe tener en cuenta primero que existe una restriccién legal a cambio
de uso de la tierra (de bosque hacia otros usos) y posiblemente todos los servicios
ambientales se estén consumiendo pero no internalizandose, es decir no se esta pagando
por los beneficios recibidos o se estd pagando menos de o que deberia ser de tal forma
gue los recursos recaudados y asignados no alcanzan para absorber la oferta de SA.

Otro aspecto relacionado con lo anterior es que desde su creacién, los montos asignados
para el pago de servicios ambientales por € Ministerio de Hacienda, son mucho menores
a los recaudados mediante un 1/3 del impuesto selectivo de consumo sobre los
hidrocarburos, establecido por Ley Forestal 7575. Por gemplo, para 1998 € monto
recaudado por concepto del 1/3 sobre € impuesto selectivo de consumo de los
hidrocarburos fue de 8.700 millones de colones, y & monto asignado para e pago por
servicios ambientales més CAF fue de 3600 millones de colones, esto es 41% de lo
recaudado, € monto asignado a PSA (1.269 millones de colones) representa tan solo un
14% del monto recaudado por Hacienda con este fin (Mgjias, et al., 2000b).

3.6.3.2.Proteccion del Recurso Hidrico (Agua)

A nivel nacional son varias las empresas que han reconocido la importancia de regular €l
ciclo hidrol6gico para la sostenibilidad de sus actividades. Existen 3 casos concretos de
empresas hidroeléctricas y una empresa que brinda servicio de abastecimiento de agua
potable. En el caso de las empresas hidroel éctricas, aportan una parte del monto total por
hectdrea al afio por pago de servicios ambientales que brinda FONAFIFO a los
propietarios de bosque en las microcuencas respectivas (ver Cuadro 11).

55



1. Energia Global paga por la proteccion y produccion de agua. Este es un sistema de
repago, especifico para una cuenca hidrografica en la que esta empresa genera energia
hidroeléctrica.  EIl FONAFIFO, establece un contrato como los que normalmente hace
con las personas 0 empresas de la cuenca, por servicios ambientales, establece las
responsabilidades y cuando se toma accion y se puede comprobar en e campo las
actividades que generan 10s servicios ambientales, la empresa Energia Global |e reintegra
al FONAFIFO, $10/halafio, por cada contrato en la cuenca hidrogréfica de su interés. En
este caso son las cuencas de San Fernando y Rio Volcan.

2. Companiia Nacional de Fuerzay Luz (CNFL) paga por la proteccion y produccion
de agua. Utilizando € mismo sistema empleado por Energia Global con el FONAFIFO,
establece un contrato para las cuencas del rio Aranjuez, rio Balsa'y laguna Cote (Tierras
Morenas), por $40/ha/afio por la vida de cada proyecto, més una cantidad de $13/ha por
el primer afio, como gastos de promocién y asistencia técnica. Lo interesante es que,
como son fondos con un origen diferente a los que aporta el Gobierno, en los contratos se
puede beneficiar gente que no tiene escritura, ya que no son fondos sujetos a las
regulaciones normales de los contratos con € Estado. También es un sistema de
reintegro en e que la CNFL reconoce € dinero d FONAFIFO, una vez que éste le haya
pagado a los agricultores.

3.Contrato FUNDECOR-Compaiiia Hidroeéctrica Platanar. Fundamentos del
contrato (FONAFIFO, 2000):

?? FUNDECOR se compromete a gestionar ante FONAFIFO y SINAC, € pago en
forma prioritaria de los servicios ambientales a los propietarios de fincas ubicadas
dentro de la cuencadel rio Platanar.

?? FUNDECOR certificara a los propietarios de bosque y plantaciones forestales
otorgando sello verde obtenido a través del programa Qualifor de la Societte
Generalle de Survillanse.

?? La Compafiia se compromete a pagar $15 por cada hectarea que reciba el pago de
servicios ambientales.

?? La compafia hidroeléctrica pagarda a FUNDECOR un monto anua de $1000 para la
promocion e identificacion de los propietarios y en €l pago por la reaizacion de
estudios técnicos. Este pago se hara por un periodo de 24 meses, prorrogabl es.

NUEVO CONTRATO: FUNDECOR-FONAFIFO-HIDROELECTRICA
PLATANAR, establece: que reconocera la posesion de terrenos como un estatus para
entrar a un programa de pago de servicios ambientales el cual sera financiado totalmente
por Hidroeléctrica Platanar, la cual reconocera un monto de $30 a los poseedores ce
terrenos con bosgue en la cuenca del rio Platanar.
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Cuadro 11. Monto Reconocido para la proteccion del recurso Hidrico por empresas
privadas

Nombredela Empresa M onto Reconocido ($/ha/afio)
Energia Global 10
Hidroel éctrica Platanar 15
Hidroel éctrica Platanar 30*
Compaiia Nacional de Fuerzay Luz 53

*aplicaafincas sininscribir.
Fuente: FONAFIFO, 2000 y Rodriguez, 2001.

Sistemas I ndependientes de Pago por servicios Ambientales

a. Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH S.A.). En marzo del 2000 gjusta
su tarifa de abastecimiento de agua potable para la provincia de Heredia por un monto
adicional de 1,90 colones/n? consumido, correspondiente a la tarifa hidrica por el
servicio ambiental de proteccion y produccion de agua que brindan los bosgues. Los
recursos recaudados mensua mente (poco mas de 1 millén de colones) a los abonados en
sus residuos de agua, se depositan en un fondo y se utilizan para financiar e Programa
PROCUENCAS de la ESPH, € cual tiene como objetivo la recuperacion y conservacion
de las microcuencas de los rios Ciruelas, Segundo, Bermudez y Tibéas de la Provincia de
Heredia; donde se ubican las fuentes de abastecimiento de agua potable administradas por
la empresa; promoviendo actividades de proteccidn, regeneracion y reforestacion.

Actualmente € reglamento para la implementacion de un sistema de PSA por parte de la
ESPH esta por ser aprobado y publicado. En dicho reglamento estarian establecidos los
montos a pagar por proteccion, regeneracion y reforestacion; montos que estarén
directamente relacionados con el costo de cada uno de los tres tipos de cobertura (Doris
Cordero, comun., pers).

b. Asociacion Conservacionista Monteverde. Esta firmé en 1998 un contrato con la
empresa Hidroeléctrica La Manguera S.A. (INMAN), propietaria del Proyecto
Hidroeléctrico La Esperanza, beneficiado por la proteccion de la cuenca que brinda el
Bosque Eterno de los Nifios perteneciente a la Asociacion Conservacionista Monteverde.
El contrato establece € pago por servicios ambientales para la proteccién de una
superficie de 300ha del “Bosque Eterno los Nifios’. Principales aspectos del contrato:

?? Conservar y proteger los bosgues, vigilar y controlar e precarismo, administrar el

bosgue y |os guardaparques.
?? Aspectos de pago:

?? $3/halafio en la etapa de construccion del proyecto hidroeléctrico. $8/halafio
el afo de inicio de produccién de energia. $9/ha/afio en el segundo afio de
produccion. $10/halafio para €l tercer y cuarto afio de operacion. $10/ha/afio
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a partir del quinto afo de produccién, multiplicando por un factor que toma
en cuenta el nivel de produccion de energiay e precio de venta por kilowatt.

Convenios Potenciales

Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y Servicio Nacional de Riego y
Avenamiento (SENARA), pagarian por la proteccion del recurso hidrico para
generacion hidroeléctricay para riego respectivamente. Como una disposicion adicional
gue significa nuevamente una sefid en @ mercado, se firmd un acuerdo entre tres
instituciones del Estado para formar una comision para la cuenca del embalse Arenal que
entre otras funciones tiene el andlisis y calculo para € pago de una tarifa por servicio
ambiental, que resulté en $0.03/n?. El Instituto Costarricense de Electricidad y €
Servicio Naciona de Riego y Avenamiento pagarian d MINAE através del FONAFIFO
el monto correspondiente, con e fin de compensar y efectuar obras de recuperacion de la
cuenca con el objetivo indicado (Megjias, et al., 2000b).

Sin embargo en e caso de ICE, este argumenta que la responsabilidad directa de
proteccion y conservacion de los recursos naturales es de MINAE, y que ademés, € ICE
cuenta con un departamento ambiental mediante € cual, la ingtitucién esta realizando
esfuerzos mediante un programa propio a nivel nacional de mango y proteccion de
cuencas para el desarrollo sostenible.

Cerveceria de Costa Rica-FONAFIFO. EIl dia 10 de octubre de 2001, se firmd un
convenio de pago de servicios ambientales para la proteccion de la cuenca de los
Manantiales Echeverria, propiedad de la empresay de donde obtiene el abastecimiento de
agua, insumo fundamental para su produccion. La empresa asumiria parte del costos de
pago de servicios ambientales por hectarea al afio que tiene d FONAFIFO, para
proteccion y regeneracion (Jorge Mario Rodriguez, com., pers).

La empresa Coca Cola en Costa Rica (Embotelladora Tica), ha manifestado su interés
de participar en € sistema de pago de servicios ambientales a través de FONAFIFO, a
gue la Cerveceria, reconociendo un monto por hectérea a afo para la proteccion del
agua. Sin embargo, las negociaciones apenas empiezan (Jorge Mario Rodriguez, comuin.,
pers).

El Ingtituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, estd iniciando la
elaboracion de estudios técnicos de valoracion de servicios ambientales y estrategia de
implementacion de su propio sistema de pago de servicios ambientales a nivel nacional.
Dicho sistema de PSA estaria dando prioridad a la conservacion y proteccion de las
cuencas para el abastecimiento de agua potable (Carlos Vargas, comun., pers).
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3.6.3.3.Proteccion de la Belleza Escénica (B. Escénica)

Adicionalmente una opcién o deseo de pago es € caso que proponen las empresas que
utilizan turismo de aventura por medio de balsas en rios, que pretende pagar una suma no
obligatoria de $1 por turista participante d FONAFIFO, para la proteccion y produccion
de aguay mantener la belleza escénica. Esto es una disposicion a pagar.

Existe un convenio entre la cadena hotelera Melia Playa Conchal y € MINAE para
favorecer a Area de Conservacion Tempisque (ACT). Se ha establecido que cada turista
gue se hospede en uno de los hoteles de la cadena en Costa Rica, pague voluntariamente
$1 por noche en & hotel para compensar € esfuerzo de proteccion de la belleza escénica
en el Parque Nacional Palo Verde. Para lo cual se cred un fideicomiso que en € afio
2000 contaba con un fondo de $77.419 (arededor de 24 millones de colones), de los
cuales ya le fueron transferidos a Area de Conservacion Tempisque $12.903 (alrededor
de 4 millones de colones). Una vez finalizados los tramites legales, les seran transferidos
otros 16 millones de colones (Camacho, et al., 2000).

3.6.3.4.Proteccion de Biodiversidad

Con respecto a este servicio ambiental que brinda € bosgue, ha sido € Instituto Nacional
de Biodiversidad (INBIO) & encargado de negociar los convenios respectivos de
bioprospeccion. El primer convenio de bioprospeccion se firma en 1991 entre INBIO y la
empresa Farmaceltica Merck and Co, cuyo objetivo era la busqueda de usos sostenibles
de la biodiversidad costarricense. Convenios de Bioprospeccion firmados a partir de
1991-1998 (Camacho et al., 2000):

?? ICDG: prospeccién quimica en un area de conservacion.
GIVAUDAN ROURE: extraccion de fraganciasy aromas
BTG-ECOS-LA PACIFICA: Desarrollo de nematicida
Proyecto CHAGAS

UNIVERSIDAD DE STRATHCLYDE: busqueda de compuestos con aplicacion
farmacéutica

PHY TERA INC: cultivo de tgjidos.

DIVERSA: busqueda de enzimas procedentes de organismos extremofilicos.
UNIVERSIDAD DE MASSACHUSETTS: busgueda de insecticidas potenciales.
FOUNDATION CRUSA: validacion de plantas promisorias

INDENA SP.A: busgueda de productos naturales con aplicacion farmacéutica y
agricola

¥ N 3 3

¥ N 3 3 3

3

ELI LILLY: busqueda de productos naturales con aplicacion farmacéuticay agricola.
AKKADIX: busqueda de proteinas con actividad nematicida.

3
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L os recursos provenientes de los acuerdos de bioprospeccion han sido distribuidos de la
siguiente manera:  14,8% a MINAE, un 30% a SINAC para la proteccion de la
biodiversidad, un 27,1% a las Universidades Publicas de Costa Rica parainvestigacion y
el 28,1% restante para los proyectos de investigacion gjecutados por € INBIO.

Aun cuando los convenios de bioprospeccion no representan pagos por Servicios
ambientales como tales, éstos son un esfuerzo precedente al PSA por tener acceso a los
recursos de la biodiversidad valiosos comercialmente.

Comentarios Finales

?? No esta totalmente clara la metodologia ni los criterios utilizados para priorizar las
areas parala asignacion de los recursos del sistema de pago por servicios ambientales.
Lo que s esta claro, es que en Costa Rica e pago de servicios ambientales tiene un
importante aporte a la sociedad costarricense, asi se demuestra en €l estudio de Megjias
et al., (2000b) mediante €l cua se realiza un andisis beneficio-costo a nivel
financiero y econémico de los servicios ambiental es en tres microcuenca del pais.

?? El FONAFIFO mediante € proyecto ecomercados esta realizando esfuerzos
importantes, para definir los criterios de la asignacion de recursos para € pago de
servicios ambientales. En este sentido, existen diferentes puntos de vista, que van
desde razonamientos tipo mas econdémico como € de Franz Tatembach, quien
propone usar como pardmetro principal € costo de oportunidad, o € de Amos Bien,
guien propone, que los beneficios externos del bosque con respecto a servicio
ambiental belleza escénica, ya se estén internalizando y distribuyendo mediante los
aportes del turismo a la economia nacional’. Por su parte, Gerardo Budoski, es méas
abierto en su planteamiento, en el cual especificalos diferentes actores (productores y
consumidores) a quienes se les debe pagar y cobrar segun €l aporte y consumo de SA,
incluyendo pagos a ingtituciones de investigacién como las universidades por su
aporte en investigacion y conocimiento sobre los SA (Exposiciones ante la Comision
de Servicios Ambientales de la Concertacion Nacional, 1998).

?? Persisten criterios reducidos y contradictorios de asignacion de recursos. Predomina
el criterio de claridad en derecho de propiedad sobre posibles criterios mas amplios
como los de equidad social y reconocimiento de los derechos comunitarios
intelectuales. Consecuentemente, hasta e momento € pago no se ha extendido
ampliamente a grupos comunales rurales y grupos indigenas que tienen una relacion
de armonia con € bosgue y gue se ubican en propiedades dentro de reservas, ain no
tituladas (Camacho, et al., 2000).

"Enel caso costarricense este aporte a hido en aumento en los Gltimos afios hasta alcanzar 1.031.525 de
turistas extranjeros a pais en € afio 2000, convirtiéndose la actividad turistica en la primer fuente de
divisas con arededor de $ 1 millon. Ademas, arededor de un 72% de los turistas que ingresan a pais
visitan las areas silvestres protegidas (SINAC-MINAE, 2000 e ICT, 1998b).
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?? Laley Forestal 7575, establece la prioridad para el PSA alos propietarios de bosque
y plantaciones forestales en general, asi como la intension mediante la creacion del
FONAFIFO, de beneficiar a los pequefios y medianos productores del sector forestal
y a las comunidades rurales. Sin embargo, segin CECADE (1999), € sistema de
PSA no cuenta con una definicion clara sobre aspectos fundamentales como o es, qué
se puede considerar productor forestal pequefio y mediano, lo que dificulta la
evaluacion del cumplimiento de este objetivo de apoyar prioritariamente este sector
(Camacho, et al., 2000).

?? Para 1999 el FONAFIFO, establece como requisito para optar por €l PSA, la
obligatoriedad de disponer de escritura de las tierras. Todos los que no cuenten con
escritura de su propiedad no podran recibir PSA de ningun tipo. Esto deja por fueraa
una gran cantidad de propietarios de bosgue, que tenian toda la intencién de
conservarlos, muchos de los cuales, tienen propiedades en las aeas de
amortiguamiento de las areas silvestres protegidas. Consecuentemente, se atenta
contrael equilibrio de éstas &reas (M¢gjias, et al., 2000a).

?? Paratratar de reducir en parte, el problema de indefinicion de criterios, e FONAFIFO
ha establecido limites minimos y méaximos para accesar € PSA referentes a la
cantidad de érea. El limite minimo para accesar a la modalidad de plantaciones es de
1 hectareay de 2 para la proteccion de bosque. El maximo de hectéreas de todas las
modalidades para recibir €l pago es de 300ha por afio. Con dos excepciones. a)los
proyectos bajo la categoria de globales’donde se establece un méximo de 50 ha por
productor, b)los proyectos ubicados en reservas indigenas donde € limite maximo es
de 600ha para cada modalidad. Es importante mencionar con respecto a esto 1o
siguiente:

?? un aspecto positivo es que “obliga’ a productor pequefio a organizarse y
agremiarse, con ello compartir costos de transaccion y administracion. El asunto
esta en, qué pasa si no existe una organizacion local o la posibilidad de crearla, o
s €l propietario pequefio 0 mediano, esta rodeado de grandes propietarios y qué
pasa s ademas las X cantidad de hectareas (menos de 50ha) aun cuando sean
unas pocas, son fundamentales para proteger unatoma de agua local.

?? Un aspecto negativo es que podrian quedar excluidas automaticamente areas con
caracteristicas biofisicas y socioeconomicas importantes. ES muy importante
reducir los costos de transaccion y administracion, un propietario individual que
solamente pueda accesar el PSA para unas 30ha, ya sea porque solo dispone de
esa area en bosgue o porque FONAFIFO, solo cuenta con €l presupuesto para
financiar esa &ea, y ademas tenga que hacer € levantamiento topogréfico
requerido, précticamente le es més rentable no hacer nada debido a los altos
costos de transaccion y administracion.

8 Seglin el Manual de Procedimientos del PSA, en su articulo 5 establece que los posibles beneficiarios
pueden presentar las solicitudes de PSA en formaindividua o global. Esta tltima, se dacuando una
organizacion de pequefios y medianos propietarios de tierra hace la solicitud de pago en forma colectiva
para sus agremiados.
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?? Por otra parte, para muchos propietarios de bosque y para los mismos regentes
forestales, siguen existiendo muchos obstaculos burocréticos y técnicos para
poder optar por el PSA. Se piden muchos requisitos, constancias y papeleo que
los propietarios de bosque no entienden muchas veces y que les obliga a contratar
servicios legales, topograficos y otros, que le significan altos costos al propietario
y le reducen consecuentemente un porcentge significativo del monto asignado
por €l incentivo.

?? La fdta de financiamiento adecuado y oportuno. Esta situacion se reflgja en los
siguientes aspectos (Mgjias, et al., 2000a):

?? Ante esta situacion se ha optado muchas veces por reconocerle a los
propietarios, solamente una parte dd total de hectareas que somete para €
incentivo, obligandoles a recurrir a costos de segregacion de la finca,
desestimulando la conservacion del bosgue.

?? Exceso de oferta de SA por parte de los propietarios de bosque. La oferta de
SA ha sido mucho mayor ala demanda de éstos.

?? El PSA se redliza muchas veces en forma tardia y en periodos muy distantes
(cada afo). El dinero no lo recibe el campesino cuando lo necesita, sino
cuando e gobierno lo aprueba y/o cuando dispone de recursos. Las
necesidades de los campesinos son dia a dia, por o que esperar un afio para
recibir un monto descontado le significa un importante sacrificio.

?? Existe una gran incertidumbre de lo que pasara después de los cinco afios de
brindado el PSA. Los propietarios que recibieron el incentivo en 1995, casi se
les cumplen los cinco afios que establece € contrato, y no saben gue van hacer
s no se les renueva e “contrato”. Algunos estan pensando en la posibilidad
de cortar sus bosqgues de ser necesario, ain cuando laley prohibe el cambio de
uso.

?? Hasta ahora, y desde su creacion el sistema de PSA no ha sido provisto de los
recursos establecidos por ley (un 1/3 de los recursos recaudados mediante €l
impuesto selectivo de consumo a los hidrocarburos), se recaudaban alrededor
de 7.500 millones de colones anuales y se asignaba arededor de 1.700
millones de colones anuales. En este sentido, los objetivos econdmicos de
estabilizacion y guste econdmico, han relegado a un segundo plano los
objetivos conservacionistas.

No todo es negativo ni mucho menos. Algunos aspectos positivos del PSA incluyen (Foro
Nacional de la Concertacion, 1998):
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?? La existencia de un marco normativo que establece e sistema de internalizacion y
retribucién de los servicios ambientales, constituido por la Ley Forestal y la Ley de
Biodiversidad.

?? Laexistenciay creacion de un marco institucional adecuado para la tramitacion y
retribucion de los servicios ambientales, con una estructura administrativa adecuada
para negociaciones nacionales e internacionales y para la administracion de los
recursos del sistema de PSA.

?? Laexistencia de un reconocimiento nacional aceptable de los beneficios derivados del
bosque y una disposicion adecuada de la poblacion a la internalizacion de costos
ambientales en las tarifas de los servicios.

?? El primer pais a nivel mundia en reconocer y pagar a nivel naciona la generacion de
externalidades positivas por parte del bosgue, através del sistema de PSA.

?? Reconocimiento internacional y credibilidad al pais favorable para la busgueda de
fuentes de cooperacion para el pago de servicios ambientales, especialmente en lo
relativo alafijacion de carbono, biodivesidad y belleza escénica.

?? La disposicion y existencia de voluntad politica para continuar con los esfuerzos
nacionales en materia de administracion del sistema de éreas protegidas.

?? La existencia de una demanda notable de retribucion de servicios ambientales por
parte de peguefios, medianosy grandes propietarios de bosgue

?? Un importante y aceptable grado de evolucion de la conciencia ecol6gica del pais que
genera una disposicion a mantener € bosque natural en contraposicién a otro tipo de
actividad econdmica que implique cambio de uso de latierra.

Algunas de |las recomendaciones méas importantes son:

?? Es necesario la aprobacion del Proyecto de Ley de Servicios Ambientales una vez
corregidas las contradicciones y demés anotadas por |os grupos ambientalistas. Esto
permitiria consolidar € sistema de pago por servicios ambientales. Dicha ley
incorpora tres aspectos importantes:

?? La converson de FONAFIFO en d Fondo Nacional de Servicios
Ambientales (FONASA)

?? Lainternalizacion del servicio ambiental proteccion de agua en la tarifa por
servicios de aguay electricidad.

?? El 50% de los rendimientos generados por € Fondo, sera destinado a crédito
parafinanciar actividades ambientales.

?? Dada la generacion de importantes externalidades positivas por parte de las areas
protegidas, se recomienda reforzar y ampliar el sistema de pago por servicios
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ambientales hacia la conservacion del bosgue sobre todo en tierras privadas. Este
reforzamiento y ampliacion debe estar dirigido y coordinado por € MINAE,
aprovechando los recursos e iniciativas de todos |os posibles actores interesados,
ONGs, empresa privada, organizaciones gubernamentales, individuos, etc (Mgjias,
2001).

? Continuar con los esfuerzos para afinar las estimaciones biofisicas y econdémicas
sobre los servicios ambientales individualmente y por ecosistemas. En este sentido
Costa Rica esta realizando esfuerzos importantes tanto a nivel de cuantificacion
biofisica como econdmica. Por gemplo, en € estudio reciente de Mgjias, et al.,
(2000b), para e Proyecto Economercados de FONAFIFO, se di6 énfasis a desarrollo
y aplicacion de metodologias de cuantificacion biofisica de servicios ambientales en
tres microcuencas en Costa Rica. Otro giemplo de este esfuerzo, lo congtituye €

estudio de Segura, et al., (2001) mediante € cua FONAFIFO, trata de definir
pardmetros hidricos para la valoracion del servicio ambiental de proteccion del
recurso hidrico brindado por los bosques y plantaciones de Costa Rica. En e Anexo
1, se puede observar en detalle dos cuadros sobre las metodologias de valoracion y
sus aplicaciones y sobre algunos de los principales estudios realizados en valoracion
del recurso hidrico en Costa Rica.

? Un aspecto muy importante para la consolidacion y éxito del PSA es propiciar el
desarrollo del mercado de los servicios ambientales. Muy acertadamente e Convenio
del recién aprobado Proyecto Ecomercados incorpora financiamiento para desarrollar
este tema y paa e fortaecimiento ingtituciona. En este sentido existen
planteamientos diversos de aternativas para desarrollar e mecanismo, algunos
apoyan y plantean sistemas centralizados mediante una ingtitucién como FONAFIFO,
otros plantean e desarrollo de subastas de servicios ambientales (tipo subastas de
bienes como las del ganado u otro bien) donde se pondria un precio base segun las
caracteristicas del servicio ambiental (que tendria que ver con caracteristicas
biofisicas y socioeconémicas del bosque) y se determinaria la transaccién via ofertay
demandaen € sitio.

? Hay quienes proponen, inmoviliarias de servicios ambientales mediante
negociaciones en bolsas nacionales e internacionales. También se plantea formular
canjes de deuda mediante los servicios ambientales y otras formas alternativas de
desarrollo de mercados. Y es que € desarrollo de mercados es impulsado por las
restricciones en los fondos estatales, 10s procesos de globalizacién que demandan una
apertura de mercado y la eliminacion de subsidios, y € incremento en €l interés de la
comunidad internacional sobre el medio ambiente (Porras, 2001).



3.7. Resultados Iniciativas de PSA en Centroamérica

Una vez presentadas y analizadas las principales iniciativas de PSA en Centroamérica, se
puede hacer un resumen por paisy principal tipo de servicio ambiental interiorizado, ver

Cuadro 12, no sin antes mencionar algunos aspectos:

?? Que lamayoria de estas iniciativas se encuentran en proceso de construccion, muchas

inclusive son propuestas (ideas en proceso de ser concretadas) y algunas de las cuales
No se encuentran alin documentadas.

? Muchas de las iniciativas han empezado, més que como un sistema de PSA, como
uno de incentivos. Sin embargo, se realizan esfuerzos tendientes a pasar a sistemas
de PSA.

? Otras iniciativas como las de bioprospeccion realizadas en Costa Rca a través del
INBIO, s bien no son sistemas de pago de servicios ambientales como taes, en €l
sentido que son derechos de investigacion méas que el pago por la comercializacion de
genes de determinada especie, representan la base o € inicio de posibles futuras
relaciones de PSA en biodiversidad.

? Cada iniciativa responde a realidades y necesidades sociales, econémicas y
ambientales propias de un sitio, region o pais. Por lo que los servicios ambientales de
interés para ser internalizados, actores sociales y econdmicos, sistemas de pago y

cobro, etc, son diferentes.

En e Cuadro 12 se presenta el resumen de las iniciativas en cuanto al pais y principal
servicio ambiental a internalizar. Se debe decir que € formato de presentacion de este
cuadro, en cuatro servicios ambientales, se utiliza para simplificar la presentacion de la
informacion, en realidad la lista en detalle de los servicios ambientales es mayor. Por
otra parte, la contabilidad se realiza segin el servicio ambiental de mayor interés a ser
internalizado en cada iniciativa, por 1o que la suma de servicios ambientales por pais da

menor que si se contabilizaran todos |os servicios incorporados en las iniciativas.

Cuadro 12. Iniciativasde PSA en Centroameérica por paisesy tipo de Servicio
Ambiental

Pais/SA Agua Carbono | Biodiversidad Belleza Total
Escénica
Panama - - - - -
CostaRica 5 1 (10)* 12 2 20
Nicaragua Tr**
Honduras 2 2
Salvador 2 1** 1 4
Guatemala 2F* 2F* 4r*
Tota 11 1 15 3 31

* |ncorpora varios proyectos.
** Propuestas (aln no se han implementado).

65




***No ubicado por servicios ambiental, por falta de informacion.

Como se puede observar en €l Cuadro 12, se identifican en este estudio 31 iniciativa de
PSA. Lamayor parte de éstas se encuentran en Costa Rica, 20 en total, seguido por El
Salvador con 4 de las cuales una esta en propuesta, es decir sin haber iniciado. Honduras
presenta dos iniciativas implementadas. Guatemala cuenta con 4 propuestas para ser
desarrolladas a futuro. En el caso de Nicaragua se sabe de una iniciativa, pero no se
dispone en este estudio con la informacion necesaria en detalle para ubicarlo en el
servicio ambiental de mayor interés. Para Panama no se identificd ninguna iniciativa de
PSA.

Los servicios ambientales prioritarios en laregion en cuanto PSA son biodiversidad, agua
y carbono. Tomando en cuenta que las iniciativas correspondientes a biodiversidad se
refieren sobre todo a los contratos de bioprospeccién realizados por € INBIO-Costa Rica,
y que ademas, en €l caso del carbono existe al menos una iniciativa de implementacion
conjunta para cas todos los paises de la region (excepto Honduras, € cua esta
planteando tres proyectos en este sentido) y que por otra parte, la iniciativa que se apunta
a Costa Rica en carbono incorpora alrededor de 10 convenios, en realidad los dos
servicios ambientales prioritarios hasta ahora para e PSA en Centroamérica son: €l
Carbono y Agua, es decir dos servicios extremos en cuanto a dimensiones geograficas, €
carbono con beneficios globalesy el agua con beneficios sobre todo locales.

4. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

?? Cuatro aspectos fundamentales para € avance del PSA en Centroamérica, con
diferencias en prioridad para los diferentes actores y paises son: @) € financiamiento,
b) lalegalidad e institucionalidad, c)la cuantificacion y valoracion de los SA, y d)la
estructura organizativay operativa.

?? Reamente existe interés en los paises de la regién por parte de los expertos
ambientalistas y autoridades por avanzar en la estructuracion e implementacion del
PSA. En Mgiias et al., (2000a), los expertos ambientalistas de cinco de los paises
centroamericanos, proponen € pago de servicios ambientales como uno de los
principales mecanismos para la conservacion del bosque. También reconocen las
dificultades del momento para implementar € PSA, tales como la aplicacion de
medidas de gjuste restrictivas del gasto, la falta de institucionalidad y legislacion
adecuada, falta de apoyo politico y otros. Este interésy dificultadas por € PSA, han
sido ratificadas en los Foros Nacionales y Regionales organizados en los ultimos 3
anos en los paises de laregion.

?? El tema dd financiamiento es fundamental para avanzar en € PSA. Este aspecto ha
sido una de las limitantes principales en casi todos |os casos analizados en la region.
También fue tema fundamental en e 1l Foro Regional de PSA, en € cua se planted:
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“¢Como financiar la proteccion y conservacion de los RRNN vy la biodiversidad, de
manera sostenible?. A u vez quedo claro que estos mecanismos permiten mejorar la
equidad y la eficiencia en la asignacion de los recursos ambientales. No obstante, hay
multiples factores determinantes del éxito de la implementacién de mecanismos de
PSA, especialmente aquellos relacionados con la valoracion econdmica de |os bienes
y servicios ambientales y las politicas dirigidas a desarrollar los mercados de SA
(Peréz, 2001).

? El mayor esfuerzo y éxito de los paises de la region en cuanto a la interiorizacion de
beneficios externos derivados de los servicios ambientales, han sido a nivel de
fijacion y amacenamiento de carbono mediante € mecanismo de implementacion
conjunta y més recientemente mediante € mecanismo de desarrollo limpio. La
mayoria de paises de la region cuentan con sus respectivas oficinas de
implementacion conjunto y cambio climatico. Entre éstos, Costa Rica, Panamd,
Honduras y Belize cuentan con proyectos de secuestro de carbono. En la mayoria de
los paises de la region se sugiere la fijacion de carbono y la proteccion del recurso
hidrico como los dos servicios ambientales con mas potencia a ser internalizados
mediante el PSA, esto basicamente por dos razones. en el caso del carbono porque se
tiene claro quienes son los mayores consumidores (paises industrializados) y se ve en
éste la posibilidad de atraer recursos externos. En el caso del agua, basicamente por
un aspecto de necesidad naciona y local de abastecimiento y también esta bastante
claro quienes son sus consumidores.

? Un obstéculo que persiste en los paises de la region, es el hecho de que las politicas
ambientales quedan supeditadas al aspecto economico. Este aspecto, ha afectado
negativamente e financiamiento del PSA para € caso costarricense y salvadorefio.

Aun cuando la Ley del Ambiente del Salvador incorpora el marco de incentivos para
el sector forestal y se refiere a los servicios ambientales, se somete a las
determinaciones y consideraciones del Ministerio de Economia y de Hacienda los
programas a desarrollar en este marco, con lo que serelega el papel del Ministerio de
Ambiente a optar basicamente por recursos financieros privados o de cooperacion
internacional (Rosa, et al,. 2000). Este es un elemento més que justifica la necesidad
de que e avance del PSA en la region se sustente cada vez més en el desarrollo de
mecanismos de mercado.

? La definicion conceptual de los servicios ambientales y su pago, se encuentra en
proceso de construccion. Al revisar los casos de PSA en los paises de la region, se
nota diferencias sobre todo con respecto al énfasis o priorizacion de los servicios y
sectores a reconocer mediante e PSA. Situacion que viene a reflgjar realidades
propias de cada nacidn y sus respectivos recursos naturales. Posiblemente el giemplo
mas claro, es el caso costarricense con respecto a salvadorefio y nicaragiiense. El
concepto de PSA en Costa Rica se enfoca a bosgue y ecosistemas naturales, mientras
gue en el caso del Salvador se enfoca a los agro-ecosistemas, sobre todo a café con
sombra “ bosques cafetaleros’.
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7?

7?

Después de revisar los diferentes aspectos conceptuales, legales y organizacionales,
asi como politicas e iniciativas de PSA, se concluye que en la region se empiezan a
dar los primeros pasos en este tema. Aun Costa Rica, que cuenta comparativamente
con mas experiencia con relacion a los demas paises, no ha logrado alin desarrollar un
sistema de PSA sostenible (eficiente y equitativo); en € sentido, de no dependa de los
recursos provenientes de la internalizacion de costos ambientales como 1o es €
impuesto Unico a los combustibles, sino del pago proveniente de los consumidores o
beneficiarios de los servicios ambientales segun la cantidad y calidad recibida de
éstos, y gue los recursos pagados sean asignados realmente a quienes producen tales
servicios a minimo costo de transaccion.

A parte de Costa Rica y sobre todo para El Salvador, Honduras y Guatemala, las
muni cipalidades juegan un papel muy importante para la implementacién del PSA a
nivel local, sobre todo porque en estos paises, las municipalidades cuentan con gran
cantidad de tierras con bosgue. Mecanismos voluntarios y asignaciones municipales
o del gobierno, constituyen las fuentes propuestas de recursos para redlizar €l pago
por servicios ambientales en el Salvador (Rosas et al., 2000).

Se estén readlizando esfuerzos importantes en |os paises centroamericanos por crear
legislacion referente y adecuada sobre PSA. Hasta el momento aparte de Costa Rica,
solamente la legislacion panamefia y nicaragliense hace mencion y sugiere € cobro de
servicios ambientales del bosgque. Un elemento positivo a respecto es que en la
mayoria de paises existe un sustento legal por parte de las constituciones politicas a
mencionar € derecho de un ambiente sano y ecol 6gicamente equilibrado.

Otros aspectos que significan verdaderos desafios para la implementacion de PSA en la
region son:

7?

7?

La identificacion de los flujos biofisicos de los servicios ambientales identificando
oferentesy usuarios de los SA,

La difusén y formacion de conciencia en las contrapartes (productores y
consumidores de los SA),

Disefio de montos de pago y bulsgueda de mecanismos ingtitucionales que
operativicen e pago (contratos, convenios, acuerdos, etc.). Desarrolloy aplicacion de
metodol ogias adecuadas de val oracion econdmica para estimar 10s mejores valores.

Establecimiento de fuentes permanentes de financiamiento, a través de mecanismos
internos y externos, lo que implica fortalecer los mercados nacionales e
internacionales de PSA.

Desarrollo o armonizacion de |os marcos institucionales.

A diferencia de Costa Rica que ha apuntado a los servicios ambientales del bosque;
las iniciativas de PSA en los demaés paises de la region, apuntan més a la agricultura
sostenible y a sus servicios ambientales, esto sobre todo para el caso de El Salvador,
Honduras y Nicaragua. Igualmente para € caso dd servicio ambiental fijacion y
almacenamiento de carbono para la reduccion del efecto invernadero, € resto de

68



paises de la region apuntan mas a las iniciativas para la adaptacion a los desastres
naturales, asi quedd claro en la reunion de Boom. Costa Rica por su parte, sigue
apuntando a los mecanismos preventivos como los proyectos de implementacion
conjuntay mas recientemente  Mecanismo de Desarrollo Limpio.

?? El conflicto de tenencia de la tierra presente en la mayoria de los paises de la region
es un aspecto fundamental que determina en buena parte € tipo de PSA a desarrollar.
En este sentido las iniciativas locales de PSA, estan jugando un papel importante toda
vez que se adaptan a las realidades y necesidades locales, tomando en cuenta tanto
aspectos biofisicos como socioecondmicos. Un gjemplo en este sentido o constituye
lainiciativa de PSA de la Didcesis de Trujillo en Honduras y la reciente Ampliacion
del Acuerdo de PSA entre Compaiiia Nacional de Fuerza 'y Luz y FONAFIFO en
Costa Rica, las cuales reconocen el pago por servicios ambientales a propietarios sin
necesariamente contar con |os registros oficiales de propiedad.

?? Ligado alo anterior se concluye que “no hay recetas establecidas’ parael PSA. Cada
pais o regién debe desarrollar su propio sistema de PSA, acorde a sus necesidades y
realidades. Por g emplo, la metodologia aplicada en el Departamento de Colon por la
Didcesis de Trujillo, no podria ser aplicada en Costa Rica, 0 no por 1o menos de la
forma que se aplica en Honduras, sobre todo lo referente a la compra de mejoras y
reubicacion de las personas en otras tierras, siendo conscientes de que en Costa
Rica, no se dispone de tierras suficientes como en Honduras para redizar tal
reubicacion.  Esto es posible en Honduras por € tipo de tenencia que existe,
generalmente las tierras ocupadas son del Estado (administradas por COHDEFOR y
las municipalidades) arededor del 50% de las tierras del pais estdn en manos de
COHDEFOR. Existe en Honduras una gran cantidad de campesinos que han vivido y
producido por muchos afios en tierras municipales (tierras egidales) o en tierras del
Estado administradas por COHDEFOR (Megjias, et al., 2000a).

?? Ligado a punto anterior. En Guatemala, existe desconocimiento de las autoridades
locales y regionales del concepto y operacion del PSA. Segun Galindo (2000), de las
municipaidades estudiadas, ningun alcalde manifest6 su conocimiento sobre
servicios ambientales, mucho menos haber implementado e cobro por servicios
ambientales per s& sin embargo, han mostrado una aceptacion cautelosa para la
implementacion del pago por los mismos, a pesar de agunas limitaciones y
amenazas.

?? La extension y capacitacion siguen siendo fundamentales para e avance de los
proyectos de desarrollo rural, como el pago de servicios ambientales.

Recomendaciones
?? Para € éxito y la sostenibilidad de las iniciativas de PSA en Centroamérica, es
necesario poder idear sistema eficiente y equitativo de cobro y distribucion de los

recursos. Dicho sistema debera fundamentarse en los principios. de quién produzca
servicios ambientales se le retribuya segun su produccién (cantidad y calidad) y que

69



quién se beneficie de tales servicios ambiental es pague segun |os beneficios recibidos.
Para lograr la aplicacion de estos principios, un primer paso es laidentificacion de los
demandantes (consumidores) y oferentes (productores), sobre todo para los SA que
generan beneficios de tipo naciona y local, como la proteccion de los recursos
hidricos.

? Las limitaciones econdmicas y las restricciones politicas en los paises de la region,
sugieren la necesidad de visuaizar un sistema de PSA que haga énfasis inicialmente
en la internalizacion de los beneficios de servicios ambientales globales, como la
fijacion y amacenamiento de carbono. Esto brindaria los recursos externos
necesario, para avanzar en una estrategia de PSA, que incorpore paulatinamente la
internalizacion de beneficios de servicios de tipo nacional y local. Esta estrategia le
ha dado buenos resultados a Costa Rica, permitiendo avanzar cada vez mas hacia la
consolidacion del sistema de pago por servicios ambientales. La mayoria de los
paises de la region se han percatado de €ello y han creado las Oficinas de Cambio
Climético para aprovechar |os recursos externos destinados a actividades de secuestro
de carbono mediante mecanismos como los de Implementacién Conjuntay Desarrollo
Limpio.

? Con respecto a punto anterior, los paises centroamericanos deben aprovechar los
recientes acuerdos de la Cumbre de Bonn, mediante los cuales se destina una cantidad
importante de recursos para los paises en desarrollo, dirigidos a programas nacionales
de adaptacion a desastres naturales, para actualizacion periddica de inventarios
nacionales de emisiones, para la implementacion de medidas de mitigacion,
transferencia tecnol gica para reducir emisiones e obtencion de informacién; ademés
se fortalece la utilizacion del Mecanismo de Desarrollo Limpio para forestacion y
reforestacion y se fortalece también los fondos GEF para apoyar a los paises en
desarrollo en transferencia de tecnologia y fondos (Segura, 2001).

? En e marco de las negociaciones sobre e cambio climatico, la situacién de los paises
centroamericanos como sumideros de carbono brinda oportunidad y ventajas sobre
los paises industrializados (emisores netos) en cuanto a costo de reduccién del CO,
por tonelada Asi por gemplo, para Estados Unidos este costo es de $70, $150 para
Noruega y $500 para Japdn; mientras para paises en desarrollo como Costa Ricay
Bolivia, estos costos son de $10 y $0.50, respectivamente. Ademés, con la aprobacion
del Protocolo de Kioto (1997), los recursos boscosos se vuelven canjeables como
sumideros de carbono en beneficio de paises industrializados. Asi, las primeras
iniciativas de PSA estaban relacionadas con una transferencia del derecho de mangjo
hacia otros actores sociales o paises’.

? Se debe aprovechar € fundamento lega e institucional existente para iniciar €l
proceso hacia la formulacion e implementaciéon dg PSA en los paises

? Los “intercambios de deuda por naturaleza” pueden también ser considerados como formas de
PSA entre los paises industrializados y paises en vias de desarrollo — el servicio ambiental
siendo la preservacion de recursos naturales endémicos para futuras generaciones (Bolivia) o
hasta empresas farmacéuticas (Costa Rica).

70



centroamericanos. En la mayoria de paises, la constitucion politica, menciona la
necesidad de un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, recientemente se ha
creado o reformado la legislacion ambiental y se crean los Ministerios de Ambientey
Recursos Naturales con una visién descentralizadora y desconcentradora de las
funcionesy recursos. Ademas, es necesario en el proceso, ir formulando y aprobando
legislacion especifica sobre el PSA en cada pais.

? Ligado a la adecuacion del marco legal e institucional, es necesaria la capacitacion
del personal y la reestructuraciéon y coordinacion institucional, para la formulacion e
implementacion del PSA en los paises.

? Se recomienda tomar las medidas necesarias para fortalecer los mercados de SA.
Inicialmente, es importante la labor que realiza la Comisién de Servicios Ambientales
y/o el Fondo para el Pago de Servicios Ambientales; sin embargo es necesario que la
intervencion ingtitucional valla cediendo espacio a mercado como asignador de los
recursos con la correspondiente interiorizacion de los beneficios externos. Una vez
consolidado el mercado la labor de estas instituciones seré la de promover y vigilar el
buen funcionamiento de dicho mercado. Costa Rica ha comprendido ésto y esta
trabgjando fuerte en este punto, mediante el Proyecto Ecomercados.

? Debe fortalecerse la labor que estan realizando |os comités y/o mesas permanentes de
PSA en los diferentes paises de laregién y los foros regionales. Este aspecto brinda
oportunidades para avanzar més efectivamente en el proceso de desarrollo e
implementacion del PSA a nivel nacional y regional. Un gemplo de la importancia
de este tipo de actividades para €l avanzar en el tema, se puede visualizar en uno de
los objetivos del Taller del 5 de abril de 2001 de la Mesa Permanente de PSA de El
Salvador, en €l cual se crear las condiciones de consenso para el impulso de acciones
de un nivel superior a las realizadas hasta la fecha en materia de pago por servicios
ambientales.

? Para implementar el pago por servicios ambientales, se recomienda continuar con los
esfuerzos para desarrollar la valoracion biofisica y econdmica de los SA. En la
region centroamericana se han iniciado esfuerzos importantes de cuantificacion
biofisicay econdmica de los servicios ambientales, los cuales deben ser aprovechados
para € establecimiento de sistemas de PSA, asi por gemplo en el estudio: Andlisis
Beneficio-Costo de los Servicios Ambientales en Costa Rica: Tres estudios de caso,
se desarrollan metodologias especificas y novedosas para la cuantificacion biofisicay
econdmica de los servicios ambientales del bosgque que permiten una mejor
estimacion de los valores econdmicos de tales servicios (Mgjias, et al., 2000b). Este
tipo de estudios se han visualizado como herramientas no solo novedosas, sino
también necesarias para la toma de decisiones, ya que permiten identificar parametros
y criterios asociados ala rentabilidad derivada de la conservacion y manejo sostenible
de los recursos naturales ( Galindo, 2000).

? Se recomienda crear sistemas de PSA, segun las realidades y necesidades, biofisicas,
econémicas y sociales de cada region o pais. Definitivamente las realidades
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nacionales son distintas entre los paises de laregion y deben ser bien leidas y tomadas
en cuenta a la hora de proponer un sistema de PSA. Por gemplo, en Guatemaa no
existe conocimiento del PSA y los alcaldes y autoridades locales temen por sus vidas
a causa de proponer laimplementacion de un PSA.

Algunas otras recomendaciones importantes resultantes de la Reunion-Taller Regional
sobre la Situacion Actua del Pago de Servicios Ambientales en Centroamérica:
“Definicion y Recomendacion de Politicas para la Implementacion del PSA en
Centroamérica: Limitacionesy Oportunidades’, son las siguientes:

?? ES necesario aprovechar el interés del sector privado en participar en sistemas
innovadores de conservacion; sin embargo debe idearse la forma de llegarle a este
sector, para lo cual un aspecto importante es ofrecerle una estrategia concreta e
interesante de PSA. En este sentido, se propone que € CINPE contribuya a idear la
forma de vender la idea de PSA a este sector; sobre todo para el caso Salvadorefio.
Ademas, debe idearse la forma de sensibilizar a los empresarios para que destinen
recurso con parael PSA.

?? Se plantea |la necesidad de crear una plataforma nacional que apoye la operatividad
del PSA. Especificamente, se propuso en la Reunion crear la Mesa Permanente de
PSA para Nicaragua mediante la asesoria y capacitacion por parte del CINPE. Tal
plataforma debe brindar € sustento para un Sistema Nacional innovativo e integra
congtituido por politicas, instituciones, legislacion, infraestructura de conocimiento y
mercado.

?? No existen recetas Unicas para el desarrollo de PSA. Cada redidad requiere €l
desarrollo de su propio PSA. Ademas se deben desarrollar esquemas de cobro y
pago de servicios apropiadas a cada caso, dichos esquemas deben ser eficientes y
equitativos. En este sentido € Estado debe convencerse que esta inversion realmente
aporta a desarrollo nacional.

?? Se debe estudiar y recopilar informacién sobre casos exitosos, y como los
instrumentos funcionaron.

?? Ayudar a recopilar informacion sobre las visiones de los diferentes actores que
participan en € PSA, sobre todo los que tienen latierra, los beneficiarios del PSA y el
campesinado (que tiene y no tiene tierra), asi como de las personas en las zonas
urbanas.

?? Se debe determinar ¢Cud es € balance entre la sociedad urbana y la rurd, la
responsabilidad social y las transferencias entre estos grupos a través del PSA?

?? Capacitacion de lideres locales en cada uno de | os paises.

?? Articularse con los grupos que ya estan trabajando.
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?? Aumentar e intercambio de informacion, pues dia a dia se estan creando nuevas
iniciativas de esto.

?? Fomentar las plataformas para € PSA. En agunos casos hay que apoyarlas
inicialmente en otros brindar un apoya constante a trabajo.

?? Se debe buscar laforma de apoyar la formacion de negociadores en € sector forestal,
sobre todo para las negociaciones internacionales. Que conozcan sobre €
enfrentamiento y diferentes posiciones entre € norte y € sur. También los
negociadores son fundamentales para entender la relacion corredores de comercio
(Puebla-Panama; ALCA, y otros) y corredores biolégicos de la region. Las
negociaciones son nacionales, regionales e internacionales y los negociadores tienen
gue estar capacitados en todos estos niveles.

?? Por otra parte, se estarian identificando expertos e ingtituciones en los paises de la
region, con miras a conformar un grupo permanente de consulta regional, para la
discusiony definicidn de politicas sobre el PSA. Este proceso iniciariacon estareunion-
taller de expertos anivel regional.
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82



ANEXO 1.

Valoracion Econdmica de los Servicios Ambientales®

El bosgue genera una gran cantidad de bienes y servicios ambientales, |os cuales representan
beneficios que pueden ser presentados como una suma de valores para formar € valor
economico total (VET). El VET se encuentra conformado por dos categorias de valores, los
valores de uso y los valores de no uso, los cuales a su vez contemplan otros valores, ver
Figural.

Este VET se puede representar de las siguientes maneras:

Ecuacion 1; VET =VU + VNU

Donde:
VET: vaor econdmico total
VU: valores de uso
VNU: Vaoresde no uso

L a ecuacion anterior puede ser expresada también en términos de beneficios
totales del bosgue:

Ecuacion2. B? B ?BY" 72BN

Donde:
B: beneficios totales del bosque
BY"": Beneficios derivados de |os usos directos.
BY": Beneficios derivados de |os usos indirectos
BNY: Beneficios derivados de os no usos.

El valor econdmico total (Ecuacion 1), puede ser expresado méas ampliamente, mediante €
desglose del valor de uso (VU) y del valor de no uso (VNU) en los valores de opcién,
existencia, altruistico y otros valores de no uso.

Ecuacion 3: VET =VUD +VUI +VO + VE + VA + OV

VUD: Vdoresde uso directos

1% para este apartado se ha utilizado con referenciabésica, Mejiaset al., 2001. AndlisisBeneficio-Costo de los
Servicios Ambientales en Costa Rica: Tres Estudios de Caso. CCT.
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VUI: Vaoresde uso indirectos
VO: Vaoresde opcién

VE: Vaoresdeexistencia

VA: Valoresaltruisticos

QV: Otrosvalores.

El valor de uso directo, se da a consumir € recurso sin intermediario y no necesariamente
resulta en el consumo material del recurso, p.gj, la recreacion a través del ecoturismo se
disfruta directamente en € sitio pero no se consume de una forma tangible e bosque y por
tanto, no significa en este caso una reduccion (agotamiento en caso extremo) en la oferta del
recurso o la transformacién de éste. Otros usos directos son la educacion, bioprospeccion,
investigacion, productos maderables y no maderables, entre otros. La mayoria de estos
bienesy servicios pueden ser valorados a precios de mercado.

Es importante mencionar gue en los casos donde |os precios de los valores de uso directo no
reflgjan la escasez del recurso y muestran sefiales de distorsiones en los mercados, producto
de la presencia de politicas econdmicas no eficientes tales como subsidios, impuestos, otros;
es recomendable aplicar gjustes apropiados para la determinacion de precios sombra (Dixon,
et al, 1988).



Figural. Componentesdel Valor Econdmico Total Atribuiblesa Servicios
Ambientales del Bosgue

‘ Valor Econémico Total ‘

|Valore£ de IUso| | Vaores de No Uso |
[ | | .
Vaor de uso Vaores de uso Valor Va’ or Valor O%ros
Directo Indirecto Opcion  exi Ftenci a altruistico va or‘eﬁ
Bienes que pueden | Funcionesy Valores de uso futuro Conocimiento de
Ser consumidos servicios directo eindirecto valores que conti
directamente | ambientales nuaran existiendo
Alimentos Funciones Biodiversidad Hébitats
Recreacion Ecoldgicas Conservacion de Especies en
Salud Control de habitats peligro
Materia prima Inundaciones Otros Otros
Otros Proteccion contra
tormentas
OfertaHidrica
Otros

Decrecimiento real de los valores individuales

Fuente: Con base en Munasinghey McNeely (1994) y Pearce (1990).

El valor de uso indirecto se genera cuando las funciones ecolégicas y servicios ambientales
apoyan o protegen actividades econdmicas sean de consumo o produccion, (Echeverria, et al,
1997). La vaoracion de éstos se basa en € uso dd costo de reemplazo de los beneficios
generados por € bien ambiental. Se pueden utilizar precios de mercado de bienes sustitutos
0 gastos potenciales, utilizando €l cdlculo de los costos necesarios para mitigar € impacto
(Naciones Unidas, 1994; Pearcey Turner, 1995).
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Los vaores de no uso son aquellos que se generan sin necesariamente hacer un uso o
consumo del recurso, 0 sin siquiera conocerlo; estos valores tienen que ver més con la
existencia misma del recurso. Un valor altruistico es la satisfaccion que obtiene una persona
cuando otros individuos disfrutan del recurso (bosque). El valor de legado es €l deseo que
tiene la generacion actual para que € recurso exista en el futuro y sea disfrutado por las
generaciones futuras. El valor de existencia es aquel que se genera por la presencia misma
del bosque y sus servicios ambientales y de que seguira existiendo con todas sus
caracteristicas, especies, etc. Este valor toma en cuenta ademés de la existencia de recursos
naturales y el ambiente, aguellos valores asociados con construcciones fisicas debido a su
valor histérico o cultural (Echeverria, et al, 1997).

El valor de opcidn se utiliza en casos de usos potenciales no conocidos. Este es €l valor de
los beneficios esperados que la gente esta dispuesta a pagar para conservar € bosque y
disponer de é en €l futuro. Por gemplo, € valor de opcion del bosque como hébitat de
especies probables para producir sustancias farmacéuticas (Pearce y Turner, 1995).

Estos valores pueden ser estimados mediante la utilizacion de méodos de valoracion
economica. En el Cuadro 1, se presentan los principales métodos de valoracion, los valores
medidos y sugerencias de aplicacion de éstos. Ademas se clasifican las metodol ogias en tres
grupos. Enfoque de Vaoracion de mercado, enfoque de mercado sustitutivo y enfoque de
mercado hipotético.
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Cuadro 13. Clagficacion y Utilizacion de los Métodos de Valoracion Econdmica
Adaptados a los Servicios Ambientales del Bosgue

TECNICAS

| VALORES MEDIDOS COMO:

| APLICACIONES

Enfogue de Valoracion de Mercado

1. Cambios en la
productividad

Cambio en € ingreso por un cambio en
la produccién

Proyectos agricolas, degradacién de
tierra, degradacion de aguas,
congestionamiento de caminos.

2. Cambios en €l
ingreso

Cambio en € ingreso por un cambio en
lacalidad ddl servicio

Proyectos de salud, contaminacion de
agua, volumen hidrico.

3. Costos de reemplazo

Costos de reemplazo de una actividad
perdida.

Reemplazar la actividad por otra
sustituta

Proteccion de inundaciones, proteccion
de suelo, bosgue degradado, aguas
degradadas del habitat en la pesca de
trucha.

4, Gastos defensivos

Mantener intacto un ecosistema para
gue siga produciendo un servicio
ambiental

Control sanitario, defensa contra
inundacones, proteccion de areas fragiles
aladeforestacion y ricas en captacion de
agua o proteccién de biodiversidad.

5. Costos de
reubicacion

Reduccién en € riesgo por reubicacion
de una poblacién, edificio, etc.

Proyecto hidroeléctrico /suceptibilidad a
desastres naturales.

Enfogue de Mercado Sustitutivo

6. Costos de vigie

Gastos relacionados con vigjes

Pesca de trucha, recreacion, valor de un
parque nacional, volcan, arrecife
coralino, cataratas, otros.

7. Vdor hedénico

Compradores con voluntad de pagar por
una caracteristica de un servicio
ambiental

Ruido, degaradacion de tierra,
naturalidad y estéticadel lugar. Precio
de finca con agua /valor de latierra
urbanizable cercana a quebrada
degradada. Inconveniencias urbanas/
degradacion de un servicio ambiental.

8. Capital humano

Costos que se evitan araiz de efectos en
lasaud

Salud: contaminacion de aguas de
consumo humano, aire contaminado,
agroquimicos en € aire.

Enfoque de Mercado Hipotético

9. Vaoracion Beneficio expresado en forma de valor Valores de no uso, calidad ambiental,

contingente un servicio ambiental o una valor de &reas protegidas (bosque).
-Voluntad de pagar degradacion. Valor del agua (consumo domestico/
-Voluntad de aceptar industria)

10. Costos de Voluntad de pago total por los Utilizar un recurso como el agua con

oportunidad beneficios de una aternativa econébmica | mejor caliidad y mayor cantidad / costo

mejor

de no usar un recurso (suelo) en caso de
proyecto hidroel éctrico, proteger
bosque para secuestrar CO2 0 para
producir aguay biodiversidad.

11. Valoracion de
prioridades

Voluntad de pago total por |a prioridad
seleccionada

Vaores de no uso. Cuando un bosgue
vale por su existencia, aungue también
posea madera y otros activos menos
valiosos.

Fuente: Adaptado de Grynberg (1995).
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Cuadro 14. Resumen: Aplicacién de M etodologias de Valoracién de los Servicios

Ambientales en Costa Rica

Autor y Afio Sitio | Objetivo Vaoracion | Métodos de Valoracion Resultados
Estimaciones
|. Vaoracion
Agua
Barrantes, Gy Heredia | Valor de captacion Costo de oportunidad $0,010/n7 (2,70
Castro, E. 1999. (productividad (ganaderia de leche) colones)
Para ESPH hidricadel bosgue)
Costos de reemplazo
Valor proteccion y $0,018/nT (4,89
recuperacion colones)
cuencas
Vaor comoinsumo | MVC
de la produccion $0,038/n7 (10,52
colones)
Castro, Ey Cuenca | Vaor de captacion Costo de oportunidad $181,8 ha/afio
Barrantes, G. Arend | (productividad (ganaderia) $0,00245 n?’
1998. Para hidricadel bosgue)
FUNDACA
Valor protecciony Costos de reemplazo $0,000179/nt
recuperacion
cuencas
Vaor como insumo
delaproduccion
?? Hidrodectricidad | Costo de oportunidad $0,0090/m®
?? Agricola(riego)
Cambio Productividad $0,00748/n?
Solérzano, R. et | Costa | Vaoracionrecurso | MVC $1,11 /nv’
al. 1995. Rica | aguaincorporando
Valoracion uso y deterioro (Uso | Costos de produccion $0,06 /n7’
Econdmica Doméstico). (costos de proteccién y
Ecol6gicadel conservacion bosgue)
Agua
Costos de recuperacion
(tratamiento y
agotamiento) $0,05 /n?’

MV C: método de vaoracion contingente

Fuente: Elaboracion propia, con base en Soldrzano, R. et al (1995); Barrantes, Gy Castro,
E. (1999); Castro, E y Barrantes, G. (1998).
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En & Cuadro anterior, se presentan algunos de |os datos econdmicos que se utilizan para
estimar el aporte del bosgque a la sociedad, mediante |a utilizacion de diversas metodol ogias
de valoracion economica de | os servicios ambiental es.

Tiposde Incentivos™
Existe una gran diversidad de incentivos, como se puede apreciar en € Cuadro 3. Los hay
de tipo legal como las servidumbres ecologicas y acuerdos de conservacion. De tipo Fiscal

como las exoneraciones y deducciones de impuestos. Y de otro tipo de incentivos como las
licencias negociables de desarrollo, € eco-etiquetado, entre otros.

Cuadro 15. Incentivos para la Conservacion del Bosque

Clasificacion de I ncentivos I ncentivos Especificos

1. Instrumentos legales Donaciones

Servidumbres.

Acuerdos de Conservacion.
Canjesde Tierras.

2.Incentivos Fiscales Deduccion Impuesto Sobre la Renta

Contribucion de tierras

Contribucion de Servidumbre de Conservacion
Contribucion de Valores

Deducciones Fiscales para ciertos tipos de usos
detierra

Exoneracion y reduccion de Impuestos:

Sobre la propiedad inmobiliaria

Impuestos de Herencia

IIIIIIIIS

3. Otros Instrumentos Asignacion de Ingresos Fiscales

Tarifas de Uso:

Sobre madera, petroleo, recreacion y mineria
Controlando €l acceso a recursos compartidos
Licencias negociables de desarrollo

Fianzas de cumplimiento

Eco-etiquetado

Proteccion de biodiversidad

? Eliminacion de incentivos perversos

IIIIIIIIIVIN

Fuente: Elaboracién propia, con base en Bowles, et a. 1995.

! Este apartado se ha desarrollado con base en Mejiaset al., 2000. Incentivos parala Conservacion de Tierras
Privadas en Centroamérica. CEDARENA y Centro Cientifico Tropical.
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También se les puede clasificar en incentivos directos e indirectos. Los directos son loa que
afectan de forma directa los costos y beneficios de los agentes econdmicos (empresas 0
consumidores), normamente por un cambio en €l precio de insumos o productos. Estos son
los incentivos en dinero, especie 0 mixtos. Los incentivos en dinero se representan a través
de subsidios, pago de jornales, subvenciones, créditos, fondos rotatorios, etc. Los incentivos
en especie, pueden ser en aimentos, insumos agricolas, herramientas, equipos, animales de
trabajo, riego, tierras, etc. Los incentivos mixtos se refieren a una combinacion de de los
anteriores.

Los incentivos indirectos, también modifican la rentabilidad privada de los agentes
econdémicos pero de una manera indirecta. Dentro de esta clasificacion se encuentran los
instrumentos fiscales, de servicios, sociales, legales y otros. Tales como deducciones y
exenciones tributarias, avales, garantias y seguros, seguridad de tenencia de la tierra, etc.
Los incentivos indirectos de servicio pueden ser: asistencia técnica, mercadeo y
almacenamiento, vialidad, educacion y capacitacion, maquinarias y equipos, etc. Los
incentivos sociales, podrian ser: las dotaciones de servicios, construcciones y organizacion
comunitaria.
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