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La memoria suministra a las almas una especie de consecucion, que imita a la razén pero que
debe distinguirse de ella... Por ejemplo: cuando se ensefa el bastén a los perros, se acuerdan
del dolor que les ha causado y aullan y huyen... Pero el conocimiento de las verdades
necesarias y eternas es el que nos distingue de los simples animales y nos hace tener la Razén

y las Ciencias, elevandonos al conocimiento de nosotros mismos y de Dios.

Gottfried LEIBNIZ, Monadologia, 1714.

La filosofia no puede ser fructifera si se divorcia de la ciencia empirica. Y con esto no quiero
decir solamente que el fildsofo deberia «hacer» un poco de ciencia, como tarea de dia festivo.
Quiero decir algo mucho mas profundo: que su imaginacién deberia quedar impregnada de la

perspectiva cientifica, y que deberia sentir que la ciencia nos ha ofrecido un mundo nuevo,
nuevos conceptos y nuevos métodos, desconocidos antes, pero que la experiencia ha
demostrado que son fructiferos alli donde los conceptos y métodos mas antiguos resultaron

estériles.

Bertrand RUSSELL, La evolucion de mi pensamiento filoséfico, 1959.
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19 | Resumen

RESUMEN

El estudio bioético del vinculo humano-animal en el contexto del bienestar animal en el
ambito universitario y su relevancia en la formacion de futuros profesionales de la ciencia
animal constituye una necesidad en la actualidad, debido a la creciente preocupacion de
los consumidores por cdmo se manejan los animales de produccién. En el primer estudio
del presente trabajo, se abordd desde una perspectiva ética-juridica costarricense el uso
de la racionalidad humana sobre los animales no humanos, aplicando principios bioéticos
para garantizar su bienestar. La bioética es fundamental para consolidar criterios éticos
como la autonomia, la justicia, la beneficencia y no maleficencia, mientras que el bioderecho
puede regular sobre la relacidn humano-animal. El segundo estudio se centré en las
percepciones éticas, bioéticas y juridicas de estudiantes de agronomia sobre el bienestar
animal y el uso de animales en actividades de entretenimiento. Los resultados mostraron
una preocupacion alta (P < 0,05) por el bienestar animal y una tendencia a considerar
éticamente inaceptables las actividades de entretenimiento con animales. El tercer estudio
analizé las percepciones de estudiantes de agronomia sobre el bienestar animal en
sistemas de produccion. Se identificaron asociaciones significativas (P < 0,05) entre
factores sociodemograficos y perspectivas éticas relacionadas con el sufrimiento animal.
Esto es importante porque permite comprender las percepciones humano-animal para
mejorar la formacion de futuros profesionales en el sector ganadero. La elaboracion de un
programa de curso electivo de grado sobre el bienestar animal desde una perspectiva ética
y cientifica permitiria un espacio académico para la reflexién sobre nuestras obligaciones
hacia los animales y promover una relacion mas ética y responsable con estos debido a
que sirven a los intereses humanos. El curso se plante6 con un enfoque tedrico y practico,
utilizando herramientas conceptuales y casos practicos para fomentar la participacion de
los estudiantes. La premisa ética sobre la que se desarrolla el enfoque del bienestar de los
animales en este trabajo es que la crueldad se considera un acto reprobable, por lo que
esto debe ser analizado multidisciplinarmente en conjunto con el conocimiento de la

biologia animal, la bioética y las interacciones con el vinculo humano-animal.
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PUBLICACIONES CIENTIFICAS DERIVADAS DEL PRESENTRE TRABAJO FINAL DE INVESTIGACION APLICADA

Como parte de la fundamentacién tedrica que sustenta técnicamente el programa del
curso electivo sobre ética del bienestar animal para que forme parte de los cursos
electivos de la malla curricular de la carrera de Ingenieria en Agronomia del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica, se enviaron tres articulos cientificos que se sometieron
a revistas indexadas y evaluadas por pares, para su posible publicacién, e

incorporarlos al presente trabajo.

Los resultados de este trabajo han sido publicados o aceptados para su publicacion
en las siguientes revistas cientificas:

- José Andrés Gonzalez-Miranda, Anthony Valverde. (2024) Bienestar
animal en las ciencias agronomicas: un enfoque desde la ética del

biopoder y el bioderecho. Trama, (Publicado 18/03/2024).

- Anthony Valverde, José Andrés Gonzalez-Miranda, Francisco Sevilla,
Sara Mora, Celso Vargas, Olivier Castro-Morales. (2024) Percepciones
de estudiantes universitarios de agronomia sobre ética y bienestar animal
en relacion con el entretenimiento basado en animales. Agronomia

Mesoamericana, (Aceptado 10/05/2024).

- Anthony Valverde, José Andrés Gonzalez-Miranda, Francisco Sevilla,
Sara Mora, Celso Vargas, Rodolfo Gonzalez. (2024) Perceptions of
Animal Welfare on Livestock: Evidence from college agronomy students
in Costa Rica. Animals, (Published 7 May  2024).
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JUSTIFICACION
Cada vez mas existe una preocupacion por las personas consumidores por
cémo se crian y producen los animales en los sistemas ganaderos. Esta
preocupacion que surge de la sociedad civil, se ha extrapolado hacia los
profesionales del sector agropecuario quienes utilizan el conocimiento
zootécnico para mejorar de manera eficiente, sostenible, ética y
responsablemente los sistemas de produccion. Este mejoramiento de los
sistemas agro-productivos permea las relaciones entre los animales
humanos y los no humanos dentro de un contexto de biopoder marcado por
la especie dominante. En esta relacion inter-especies se desarrolla el
bienestar animal que pretende buscar alternativas éticas y morales en
nuestra relacion para con los animales de producciéon y que cumplen una
funcién especifica para los intereses de los humanos, sin que esto pretenda
justificar le antropocentrismo imperante en ciertos entornos de la discusion.
Bajo esta premisa se pretende desarrollar y proponer un curso sobre
bienestar animal para estudiantes de grado de la carrera de Ingenieria en
Agronomia del Instituto Tecnolégico de Costa Rica de forma que se aporte
conocimientos de ética y bioética en su dimension juridica para los futuros
profesionales del sector agropecuario y se promueva la discusion y

conciencia critica.
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1.1 Bienestar animal

Desde la década de los sesenta del siglo pasado ha existido una preocupaciéon por
el tema del bienestar animal y la ética sobre el uso de los animales con propdsitos humanos
(Dawkins 1977). Sin embargo, el tema del bienestar animal ha sido histéricamente “tratado”
por diversas disciplinas cientificas y/o filosoficas sin llegar estas a lograr una real interaccion
para unir esfuerzos (Fraser 1999), y tradicionalmente, la ciencia del bienestar y la ética del
bienestar animal se han considerado dos temas separados (Broom 1988).

Las preocupaciones éticas sobre el tratamiento y manejo de los animales deben ser
abordadas por los cientificos con una profunda reflexion ética que complemente la
formacion experimental, mientras que los especialistas en ética requieren de conocimientos
soélidos sobre la biologia animal y la utilizacion de estos con diferentes propdsitos (Carenzi
y Verga 2009). Esta independencia de criterios se ha ido minimizando dado que se requiere
tanto conocimiento empirico como reflexién ética para ser capaces de dar respuestas
adecuadas a las preguntas sobre el trato apropiado a los animales (Fraser 1999).
Independientemente de la orientacion cientifica o filoséficay del fin para el que se traten los
animales, la bioética debe prevalecer en los ambitos profesionales de la ciencia animal
incluyendo la experimentacion, y el uso de animales en espacios fuera de la produccion de

alimentos.

En las ultimas décadas ha existido un interés creciente por el término "bienestar
animal" (Hewson 2003). Algunos investigadores sobre el tema del bienestar de los animales
han considerado las preocupaciones éticas de la sociedad respecto del impacto de las

actividades humanas sobre los animales y se pueden determinar tres relevantes para los
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sistemas de produccién animal:
a) preocupacion ética ante el riesgo de ocasionarle un sufrimiento innecesario a los
animales, entendido como dolor severo, hambre, sed o malestar generalizado
b) la preocupacion ética por limitar a los animales de su forma de vida natural
o de expresar su comportamiento normal
C) preocupacion ética por ocasionar la muerte a los animales debido a causas

no justificadas o sin proposito alguno (Fraser 2012).

La idea de evitar un “sufrimiento innecesario” a los animales sugiere que es licito
utilizarlos para nuestros fines, pero también considera salvaguardas como menor maltrato,
menos dolor y un trato mas “humanitario” (von Essen et al. 2020).

Una forma de garantizar que los animales se encuentren en un estado de bienestar
positivo es mediante lo que se ha denominado las “cinco libertades” como marco de
referencia para satisfacer las necesidades de los animales. En resumen, se refiere a que
los animales deben tener la libertad de "pararse, acostarse, darse la vuelta, acicalarse y

estirar las extremidades". Estas se codifican en el formato siguiente (Fraser 2008, Leyton

2014):
i) Libertad del hambre y sed mediante el acceso oportuno a agua fresca y una dieta
que les permita mantener salud y vigor
ii) Libertad de malestar e incomodidad, asegurando un ambiente apropiado que

incluya resguardo y un area de descanso
iii) Libertad de dolor, lesiones y enfermedades, mediante la prevencion, el
diagndstico rapido y el tratamiento eficaz

iv) Libertad de expresar un comportamiento normal, proporcionando instalaciones
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adecuadas y espacio suficiente, y compafiia de animales de la misma especie
V) Libertad de temor o estrés, al asegurar un trato y condiciones que les evite
sufrimiento mental

Es necesario diferenciar el problema del bienestar animal, de problema ético derivado
por nuestra convivencia con seres sensibles no humanos (seres capaces de experimentar
sufrimiento de tipo fisico). El dolor de tipo fisico se puede definir como la experiencia
sensorial y emocional desagradable que representa que el animal tenga dafios o amenazas
a la integridad de sus tejidos. Esta experiencia produce cambios en la fisiologia y
comportamiento del animal con el fin de reducir o evitar el dafo, para reducir la posibilidad
de recurrencia y promover la recuperacion (Molony y Kent 1997). Aqui convendria indicar
que el bienestar animal es una ciencia que intenta averiguar como afectan a los animales
las condiciones ambientales que se les suministran, y como estos se adaptan a tales
condiciones sin detrimento de su productividad (Hewson 2003, Broom 1991). Por lo tanto,
el bienestar animal se puede entender partiendo del organismo cuyo sistema
neuroendocrino (similar al de los humanos) no deberia presentar alteraciones fisiologicas y
las manifestaciones de tipo emocional (con evidencia comprobada en animales i.e. miedo
o estrés) no deberian diferir de las que se presentan en condiciones normales. Desde un
punto de vista practico, el bienestar se puede medir por la observacién del comportamiento
animal (Broom y Fraser 2007). La preocupacion y responsabilidad de procurar el mayor
bienestar animal se fundamenta en el hecho comprobado de que los animales
experimentan dolor y sufrimiento de tipo fisico, y, ademas, que el ocasionar este tipo de
sufrimiento injustificado (al tratarse de utilizacién de animales en espectaculos que implican
crueldad, maltrato, trato antinatural o contrario a sus necesidades fisiologicas y etologicas)

no es moralmente aceptable (Ferrin 2019).
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1.2 Etica del Bienestar animal

Desde el siglo pasado, el grado de preocupacion ética sobre nuestra relacién con los
animales ha pasado de ser casi inexistente, hasta la actualidad en donde ha ido creciendo
casi que exponencialmente (Hewson 2003). Esto ha generado como consecuencias
directas un efecto sobre la legislacion haciéndola cada vez mas protectora del bienestar
animal. El punto de partida que popularizo la defensa de los animales se da en el afio 1975
con la publicacion del libro Animal Liberation (Singer 1990) del fildsofo moral y actual
profesor de Bioética de la Universidad de Princenton, Peter Singer. Este libro conocido
como la “biblia” de los movimientos por los derechos de los animales y del frente de
liberacion animal (Russell y Nicoll 1996), marcé un punto de inflexion en la sociedad civil,
cada vez mas preocupada por como se trataban los animales en un experimento (Recuerda
et al. 2003, Akhtar 2015, Webster 2014) o como se los trata en las granjas o fincas de
produccion ganadera (Brambell 1965, Mejdell 2006). Esto fue el sustrato nutritivo para la
creacion de comités de ética (Mellor y Stafford 2001, Horgan y Gavinelli 2006) cuyo
proposito era comprobar que los experimentos con animales se realizaran correctamente
y, ademas, hacer una fiscalizacion de laboratorios que utilizaban animales, asi como de las
granjas de produccion para certificar que estas implementaban las normas de bienestar
establecidas. Sin duda, nos encontramos ante un punto de no retorno: los animales no van
a estar en el futuro menos protegidos que antes. El problema se empieza a enmaraiar justo

aqui.

La ética animal centra su estudio en los aspectos morales que deben recibir los
animales no humanos y las consecuencias posteriores. Se plantea la relacién humano-

animal y se cuestiona moralmente los actos de los humanos hacia los animales (Leyton
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2014). Algunos filosofos basaban sus argumentos en el individualismo que enfatiza sobre
una idea de igualdad y ve al ser humano individual como el foco de toda preocupacion
moral. Otros autores consideran que el enfoque individualista y el principio de igualdad no
proporcionaban una base sélida para la reflexion ética sobre los animales. Por ejemplo, una
decisién ética a nivel individual puede relacionarse con la eutanasia o la cria individual de
animales de produccién, pero en otros casos se puede utilizar a las poblaciones naturales
en decisiones sobre manejo de ecosistemas o recuperacion de habitats, por lo que algunas
de estas acciones pueden no derivarse del principio de igualdad aplicado a nivel individual
(Fraser 1999).

El sentido de gratitud hacia los animales domésticos que sirven a los intereses
humanos, y la valoracion del sufrimiento de animales no humanos tiene una base robusta
de antropocentrismo remarcado por una obligacion de tipo ético y la moralidad de los
sentimientos humanos. Esto deriva en que no es posible otorgar deberes morales a los
animales y el interés por el bienestar puede fundamentarse en un interés social genuino
caracterizado por un mejor y mayor aprovechamiento de los recursos animales (del Campo
Gigena 2009, Recuerda et al. 2003). Los primeros argumentos sobre la consideracion
moral para con los animales se pueden encontrar en Kant y aunque no reconoce un estatus
moral en los animales, puede discernir deberes del ser humano para consigo mismo y los
demas. Lo anterior propuesto por Kant en su libro Fundamentacion Metafisica de las
Costumbres, donde afirma el autor, “los seres cuya existencia no descansa en nuestra
voluntad, sino en la naturaleza, tienen solo un valor relativo como medio, siempre que sean
seres irracionales, y por eso se llaman cosas; en cambio los seres racionales reciben el
nombre de personas porque su naturaleza los destaca ya como fines en si mismos, o sea,

como algo que no cabe ser utilizado simplemente como medio, y restringe asi cualquier
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arbitrio (al constituir un objeto de respeto)” (Kant 2012, p.138).
1.3 Educacion formal en Bienestar animal

La ciencia del bienestar animal ha tomado cada vez mas relevancia tanto en la
industria de la produccion de alimentos de origen animal como de la sociedad civil quienes
son consumidores (Mijares et al. 2021). Los avances obtenidos en las buenas practicas
pecuarias han servido para avanzar en el conocimiento acerca del uso y cuidado de los
animales destinados a consumo (Broom 2010). La industria de la produccion de alimentos
debe promover la sensibilizacion sobre la importancia del bienestar animal por diversas
razones entre las que se destaca una responsabilidad humana por mejorar los sistemas de
produccion. Sin embargo, el bienestar animal suele verse condicionado por valoraciones de
indole personal, creencias y actitudes que tienen un efecto sobre el mismo. De la misma
forma, existen factores técnicos, cientificos, biolégicos, econdmicos y politicos que
impactan de diversas formas el avance sobre la ciencia del bienestar animal (Muhammad
et al. 2022, Lund et al. 2006, Fraser 2003). Como elemento diferenciador, muchos de los
factores anteriormente citados estan relacionados con la educacion que se haya recibido
en cualquiera de los estratos socioeducativos, por lo que la inclusiéon y mejora continua de

los programas de formacion de los futuros profesionales del sector agroalimentario.

Se han realizado multiples trabajos con estudiantes universitarios de ciencia animal
para evaluar las perspectivas y conocimientos sobre bienestar animal (Proudfoot y Ventura
2021, Abood y Siegford 2012, Hazel et al. 2011, Colonius y Swoboda 2010), sin embargo,
aun hay un vacio en el conocimiento sobre las perspectivas de estudiantes de grado de
agronomia sobre el bienestar animal, debido a que estos se forman con caracter generalista

y en su malla curricular abordan temas de ciencia animal. Esto remarca aun mas la
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importancia de conocer acerca de las percepciones de los estudiantes porque en el futuro
muchos estaran a cargo de empresas relacionadas con la produccion de proteina animal,
e investigacion o a cargo de la formulacién de politicas publicas sobre el tema, por lo tanto,

una formacion universitaria sélida sobre bienestar animal es fundamental.

Trabajos pioneros sobre la educacién formal en bienestar animal sugieren que en centros
educativos donde disponian de recursos suelo, planta, animal tenian mejor formacion
practica y una mayor exposicion a experiencias y trabajos con animales (Friend 1990).
Muchos de los avances educativos y mejora de los programas de estudio a nivel superior
sobre bienestar animal se ha visto influenciado por los avances cientificos en temas
relacionados con el bienestar de los animales y la creciente preocupaciéon de ética social

por como son criados los animales de granja (Broom 2010).

El estudio de las relaciones entre humanos y animales no humanos se ha ampliado
a otras areas mas alla de la ciencia animal, como la psicologia, y esto puede permitir
estudiar el rol de la conducta humana en sistemas modernos de produccién animal
sustentable o en espectaculos publicos que utilicen animales con un enfoque inter y
transdisciplinar (Lund et al. 2006, Amiot y Bastian 2015, Trevathan-Minnis y Shapiro 2021,
Watanabe 2007, Dzwonkowska 2020). Es probable que se piense que estas actuaciones
son muy reprobables no sélo porque evidencia en parte el estatus moral de quienes asisten,
consienten y participan, sino porque los animales no merecen semejante sufrimiento
(Dawkins 2008, Olsson etal. 2019). Esto sugiere que los humanos tienen cierta
responsabilidad de tipo ético para con los animales, y se admite como base la premisa de

no hacerles sufrir innecesariamente (Blasco 2011).
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Se reconoce una responsabilidad de tipo ético de los humanos para con los
animales, por lo que las actividades de entretenimiento que impliquen maltrato animal no
son moralmente aceptables (Webster 2014, Garner 2012). La evidencia sobre bienestar
animal indica que este es un factor involucrado en el desarrollo ganadero sustentable y el
desarrollo de la economia global junto a aspectos de la llamada One health que es
contingente con el desarrollo humano y el bienestar ambiental (Pimentel et al. 2022). Esto
debe ser motivo de estudio en las mallas curriculares de las carreras relacionadas con las
ciencias agropecuarias, mediante enfoques multi, inter y transdisciplinarios sobre nuestra
relacion y vinculo humano-animal. La educacion es necesaria como motor de movilidad
social y en la formacion de ciudadanos respetuosos de todas las formas de vida, al
fortalecer los principios de una ética animal abandonando posturas antropocéntricas en la
relacion humano-animal (Colonius y Swoboda 2010, Proudfoot y Ventura 2021, Bundy et al.

2019, Mijares et al. 2021).
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Objetivo general

El enfoque defendido en este trabajo final de investigacion aplicada se basa en el hecho de
que los seres humanos sienten simpatia hacia los animales, por lo tanto, la crueldad se
considera un acto reprobable y esto es una premisa ética importante sobre la que se
desarrolla el enfoque del bienestar de los animales en conjunto con el conocimiento de la

biologia animal, las interacciones y el vinculo humano-animal.

Centrado en el vinculo humano-animal, como se indic6 en la introduccién anterior, es
necesario establecer los criterios éticos, bioéticos y juridicos relacionados con el bienestar
animal en especies ganaderas como base para la docencia de un curso electivo a estudiantes
de grado de la carrera de Ingenieria en Agronomia del Instituto Tecnolégico de Costa Rica.
Sin embargo, esta definicion estandarizada de criterios nunca se ha realizado desde el punto

de vista integrador, lo que constituye el objetivo general del presente trabajo.
Objetivos especificos

Los objetivos especificos de este trabajo fueron:

1. Describir el grado de conocimiento ético, bioético y juridico acerca del bienestar animal
en especies ganaderas por parte de los estudiantes de grado de Ingenieria en
Agronomia del Instituto Tecnologico de Costa Rica y su relacion con el plan de

estudios de la Carrera.

2. Examinar desde el ambito ético-juridico costarricense, acerca del uso de la
racionalidad dominante de los animales humanos sobre los no humanos, discutiendo

el biopoder y aplicando los principios bioéticos que aseguren el bienestar animal.

3. Disefiar un curso electivo sobre bienestar animal para la carrera de Ingenieria en
Agronomia del Instituto Tecnologico de Costa Rica que aporte conocimientos bioéticos

y de bioderecho para los futuros profesionales del sector agropecuario.
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3.1 Ubicacion

El presente trabajo final de investigacion aplicada se realizé en la Escuela de Agronomia
del campus universitario, Campus Tecnolégico Local San Carlos del Instituto Tecnolégico
de Costa Rica (ITCR) en Santa Clara de Florencia, San Carlos, Alajuela, Costa Rica. Esta
zona se caracteriza por poseer un clima tropical con una latitud de 170 msnm, la
temperatura media anual de 23,9 °C, la precipitacién pluvial media es de 2484 mm anuales,

con una estacion lluviosa de mayo a enero, y una estacion seca de febrero a abril.
3.2 Periodo de estudio

El presente estudio se llevo a cabo de abril a diciembre de 2023 para la fase experimental
y diciembre de 2023 a mayo de 2024 para la fase de escritura de los manuscritos que se

aceptaron o enviaron para su publicacion.

3.3 Material experimental

Se realizdé una encuesta a la poblacion de estudiantes activos de la carrera de
Ingenieria en Agronomia del Instituto Tecnolégico de Costa Rica. El objetivo de la encuesta
fue conocer sobre las percepciones y grado de conocimiento ético, bio-juridico y técnico
acerca del bienestar animal y el consumo de carne por parte de estudiantes de Ingenieria
en Agronomia del ITCR.

Previo a responder, los estudiantes leyeron detenidamente el consentimiento para la
participacion, uso de informacién recolectada y autorizacidon de tratamiento de datos en el
marco de estudio de la presente investigacion.

Las etapas contempladas dentro de la encuesta se enumeraron de la siguiente
manera: a) identificacién del problema, b) seleccion de la técnica, c) disefio de muestra, d)
disefio del instrumento, e) recoleccion de informacion, f) procesamiento y g) andlisis de la

informacion y generacién de informes.
3.3.1 Enfoque metodologico

El propdsito légico o nivel de conocimientos que se pretendié alcanzar con el
instrumento consistio en tener un primer acercamiento al fendmeno estudiado, en este caso

sobre bienestar animal y consumo de carne. Esto permitié identificar las caracteristicas
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generales del problema planteado, asi como establecer hipdtesis y alternativas de trabajo.
Ademas, la aplicacion de instrumento permitié describir las caracteristicas del fendmeno
observado en relacion con las percepciones que tuvieron los estudiantes sobre bienestar
animal y consumo de carne. De esta manera, el instrumento cumplié una funcion de

caracter exploratoria y descriptiva.
3.3.2 Tipo de levantamiento

La forma en como se obtuvo la informacion y datos fue mediante un levantamiento
de la informacion personal, aplicando el instrumento de la encuesta en las aulas de clases,
previa coordinacion con los profesores de los cursos de la malla curricular de la carrera de

Ingenieria en Agronomia.
3.3.3 Temas abordados por la encuesta

Para describir la naturaleza de la encuesta, los temas abordados se focalizaron en
valores, necesidades, gustos e interés, conocimientos, actitudes, opiniones conductas,
gustos y habitos, relacionados con el bienestar animal y el consumo de carne. Los tdpicos

de la encuesta se enumeran a continuacion:

) Aspectos sociodemograficos del participante
) Interaccién con animales mascotas
c) Generalidades sobre bienestar animal
) Dimension ética del bienestar animal
) Consumo de productos de origen animal
f) Consumo de carne de origen animal
g) Consumo de productos carnicos de origen animal y bienestar

h) Actitudes frente a productos carnicos con bienestar animal
3.3.4 Definicién del universo de estudio

La poblacién o universo de estudio fueron los estudiantes activos de la carrera de

Ingenieria en Agronomia del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.
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3.3.5 Determinacion del tamaiio de muestra

La poblacion de estudiantes activos de la carrera de Ingenieria en Agronomia fue del
orden de 200 estudiantes’. Considerando este tamario del universo de estudio y un margen
de error del 5%, el tamafo de muestra esperada que se considerd fue de al menos 145
estudiantes que respondieron la encuesta sobre percepciones acerca del bienestar animal

y el consumo de carne por parte de estudiantes de Ingenieria en Agronomia del ITCR.
De esta forma, se sigue la siguiente formula para el calculo del tamafio muestral

B kZqpN
"~ e2(N—1) + k2pq

n

donde N es la poblacion o universo, es decir, el numero total de personas que
podrian ser encuestadas; e es el margen de error, es decir, la diferencia entre las
respuestas de la muestra y del total de la poblacién; k corresponde al nivel de confianza,
es decir, la probabilidad de que las respuestas sean ciertas y considerando un nivel de
confianza al 95% el valor k seria de 1,96; p es la probabilidad de éxito y q corresponde a la

probabilidad de fracaso.

3.4 Analisis estadistico

Los analisis de normalidad y homocedasticidad se realizaron mediante las pruebas de
Shapiro-Wilks y Levene para los datos obtenidos a partir del instrumento de la encuesta.
Se analizé la informacion mediante una prueba t de una muestra para comprobar si la media
era diferente de un valor especificado y/o la prueba t de dos muestras para examinar si las
medias de dos grupos independientes fueron significativamente diferentes entre si. La
significancia estadistica se definio con un p-valor del 5%. Los datos se analizaron con el
paquete IBM SPSS, version 23.0 para Windows (SPSS Inc., Chicago, IL, EE. UU).

3.5 Diseno de un curso electivo sobre ética del bienestar animal para la Escuela de
Agronomia del Instituto Tecnolégico de Costa Rica

El presente disefio de curso electivo se fundamentdé en el manual para el disefio de

planes de estudio y actualizaciones curriculares del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

! Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (DEVESA), 2023.
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cuyo proposito es facilitar y brindar la informacion, el conocimiento y el apoyo necesarios
para que el desarrollo curricular de la institucion se desarrolle de forma proactiva, con base
en criterios técnicos y de acuerdo con la normativa institucional. Dado el caracter de
obligatoriedad para las Escuelas del ITCR que administran planes de estudio de acatar los
criterios, instrumentos y procedimientos del citado manual, se tomara como fundamento
para la creacion del curso electivo sobre ética del bienestar animal propuesto en el presente

trabajo final de investigacion aplicadaZ.

El disefio del programa del curso conto con la asesoria de un curriculista del Centro de
Desarrollo Académico (CEDA) y del Programa de Investigacion y Extension Sociocultural y

Educativa (PISCyE) del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.
3.5.1 Plan de estudios

“El plan de estudios, con base en los objetivos y perfil académico profesional, especifica
las condiciones para la formacion de los estudiantes. Todo plan integra las necesidades y
demandas socioeconémicas del entorno y los requerimientos de la normativa institucional.
En este sentido, no solo representa el juicio de expertos, o el reflejo fiel de las necesidades
y demandas de entorno, sino que, de manera dialéctica, las interpreta coherentemente y

las traslada racional y sinérgicamente al plan de estudios”?

La justificacion del plan de estudios se fundamenta en los conceptos tedrico-practicos
de la disciplina y los fundamentos y avances cientifico-tecnolégicos, la realidad econémica-
politica del pais y criterios pedagodgicos en que se soporta el proceso de ensehanza-

aprendizaje®.
3.5.2 Perfil académico profesional (Licenciatura en Ingenieria en Agronomia)

El perfil académico profesional se considera el conglomerado de conocimientos, actitudes,
valores, destrezas psicomotoras e intelectuales y emocionales que debe poseer el futuro
profesional de forma tal que pueda desenvolverse con éxito. El contenido de un perfil
académico profesional es la base de los cursos de una carrera universitaria y el soporte

2 Manual para el disefio de planes de estudio y actualizaciones curriculares, ITCR, 2000.

3 Articulo 4. Manual para el disefio de planes de estudio y actualizaciones curriculares, ITCR, 2000.

4 Informe de Autoevaluacién de la Carrera de Ingenieria en Agronomia, ITCR. Comisién de Acreditacion, Escuela de Agronomia,
ITCR, 2018.
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para la elaboracion de nuevos cursos dentro de una malla curricular incluyendo los cursos
electivos que una Escuela pueda ofertar a la poblacion estudiantil. Es decir, el referente de
los cursos de una carrera es el perfil académico profesional. Este debe ser revisado y
replanteado en el tiempo, en concomitancia con los procesos de acreditacion y
reacreditacion de las carreras. Por eso es fundamental que durante su revision y
elaboracién hay un proceso profundo de investigacién, andlisis y participacion de los

académicos y estudiantes para incluir los elementos necesarios que lo fundamenten®.

Para el disefio de cursos electivos en el ITCR se utilizara la plantilla aprobada por la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil (ViDa) y el CEDA, (Anexo 2).

3> Manual para el disefio de planes de estudio y actualizaciones curriculares, ITCR, 2000.
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Bienestar animal en las ciencias agronémicas: un enfoque desde la ética del
biopoder y el bioderecho’
Animal welfare in agricultural sciences: an approach from ethics of biopower and

biolaw

Jose Andrés Gonzalez-Miranda?, Anthony Valverde3*

Resumen

Las cuestiones éticas sobre el bienestar de los animales no humanos surgieron como una
necesidad de la sociedad por conocer los sistemas de produccion, originada por inquietudes
morales y de ética social. El objetivo de este trabajo es reflexionar desde el ambito ético-
juridico costarricense, sobre el uso de la racionalidad dominante de los animales humanos
sobre los no humanos, discutiendo el biopoder y aplicando los principios bioéticos que
aseguren el bienestar animal. Cada vez mas se empieza a considerar a los animales como
algo mas que “cosas” por lo que el estudio de las relaciones entre humanos y animales no
humanos se ha ampliado a otras areas mas alla de la zootecnia como la experimentacion
e investigacionn animal. La bioética valora y determina principios basicos en relacién con
los animales, como la autonomia y la toma de decisiones, la beneficencia y evitar el
sufrimiento, la no maleficencia y no danarlos, asi como promover un trato justo, equitativo

y humanitario. El enfoque desde el bioderecho permite regular criterios bioéticos en

' Este trabajo form¢ parte del curso PIU-700 Bioética Fundamental y PIU-703 Bioderecho del programa de Master
Interuniversitario en Bioética de la Universidad Nacional y la Universidad de Costa Rica. Asimismo, este trabajo formo
parte del proyecto de pasantia “Bienestar Animal: Un enfoque desde la bioética y el bioderecho para la formacion
universitaria en ciencias agronémicas” del programa de Master Interuniversitario en Bioética de la Universidad Nacional
y la Universidad de Costa Rica, realizada por el segundo autor.

2 Universidad de Costa Rica (UCR), Sistema de Estudios de Posgrado, Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, Campus Rodrigo Facio, San Pedro, Costa Rica. Apdo. Postal 11501-2060 San José Costa Rica.
jose.gonzalezmiranda@ucr.ac.cr (https://orcid.org/0000-0001-6857-5837)

3 Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR), Escuela de Agronomia, Centro de Investigacion y Desarrollo en Agricultura

Sostenible del Tropico Himedo, Laboratorio de Reproduccién Animal, Campus Tecnolégico Local San Carlos. Apdo.
Postal 223-21002 Alajuela, Costa Rica. anvalverde@tec.ac.cr (https://orcid.org/0000-0002-3191-6965).

* Autor para correspondencia.
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respuesta a los problemas derivados del bienestar animal. La ética animal centra su estudio
en consideraciones morales que pueden recibir los animales no humanos y las
consecuencias posteriores. La sensibilidad social sobre el bienestar animal continua
creciendo y los comités de bioética cada vez mas abordan temas relacionados con
experimentos cientificos que involucran animales, asi como a los ganaderos en sus
sistemas de produccion, por lo que es necesario determinar cuales son los criterios éticos
para la toma de decisiones por los comités de bioética.

Palabras clave: ética, utilitarismo, zootecnia, ganaderia, sistemas de produccion, bioética
Abstract

Ethical issues about the welfare of non-human animals emerged as a way of society to learn
about animal production systems, caused by moral and social ethical concerns. The aim of
this article is to reflect from the Costa Rica ethical-legal approach, on the use of the dominant
rationality of human animals over non-human animals, addressing biopower and applying
the bioethical principles which would ensure a culture of animal welfare. Animals are
beginning to be increasingly considered as something more than "things". The study of the
relationships between humans and non-human animals has spread to other areas beyond
animal science such as animal experimentation and research. Bioethics assesses basic
principles in the human relationship with animals, such as autonomy and decision-making,
beneficence and to avoid suffering, non-maleficence and no cruelty to animals, and also
promotes fair, equitable and humanitarian treatment. The biolaw approach can regulate
bioethical criteria contributing with ideas in response to the problems in science and animal
welfare. The ethical discussion on animal welfare has focused on physical pain, feelings and
the need to promote spaces where animals can express biological behavior. Animal ethics
focuses on the study of moral considerations that non-human animals may receive and their
consequences. Social awareness on animal welfare continues to grow and bioethics
committees increasingly address issues related to scientific experimentation involving

animals, as well as farmers in their production systems, so it's necessary to determine what
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the ethical criteria are for decision-making in bioethics committees.

Keywords: ethics, utilitarianism, animal science, livestock, production systems, bioethics
Introduccion

Desde hace mas de medio siglo existe preocupacion por el tema del bienestar animal
y la ética sobre el uso de los animales (Dawkins, 1977). Sin embargo, aunque los cientificos
que estudian el bienestar de los animales y los filésofos interesados en la ética animal han
hecho aportes importantes a nuestro entendimiento y comprensién actual de nuestra
relacion adecuada con los animales de otras especies, buena parte de la investigacion ha
sido llevada a cabo de forma independiente (Fraser, 1999), y tradicionalmente, la ciencia
del bienestar y la ética se han considerado dos temas separados (Broom, 1988). En el libro
The Case for Animal Rights de Tom Regan publicado en 1983, el autor consideraba que
todo uso de animales era inaceptable (Regan, 1983), por lo tanto, el trabajo y los esfuerzos
cientificos por comprender y mejorar las practicas de cria y utilizacién de animales no
recibio la relevancia esperada. En el libro Animal Liberation de Peter Singer, publicado en
1975, el autor cita algunas veces la investigacion sobre bienestar animal, pero para hacer
referencia a la explotacion indebida de los animales (Singer, 1990).

Las preocupaciones éticas sobre el tratamiento y manejo de los animales deben ser
abordadas por los cientificos con una profunda reflexion ética que complemente la
formacion experimental, mientras que los especialistas en ética requieren de conocimientos
soélidos sobre animales y la utilizacion de estos con diferentes propédsitos (Carenzi & Verga,
2009). Esta independencia de criterios se ha ido minimizando dado que se requiere tanto
conocimiento empirico como reflexion ética para ser capaces de dar respuestas adecuadas
a las preguntas sobre el trato apropiado a los animales (Fraser, 1999). Independientemente
de la orientacion cientifica o filosofica* y del fin para el que se traten los animales, la bioética

4 La filosofia puede aportar dos enfoques diferentes: el enfoque biocentrista que prioriza a todos los seres vivos y les
asigna un valor intrinseco, lo que les da un estatus moral y la posterior conversion en sujetos de derecho. Reyes, M. M.
(2019). Biocentrismo, o el valor en una ética del respeto a la naturaleza. Investigacién Joven, 6(1), 11-17. (p.15) El otro
enfoque ecocentrista argumenta el valor instrumental en un sistema bio-ecolégico en donde se encuentran, por
supuesto, los animales. Este reconocimiento del bienestar de todas las formas no humanas les permitiria a los animales

evitar el conflicto de intereses con los de los humanos, lo que obligaria a estos Ultimos a tener obligaciones para con
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debe prevalecer en los ambitos profesionales como la veterinaria, la zootecnia, la
experimentacion, la produccion animal y en animales de compania.

Los primeros trabajos que trataron el tema del bienestar de los animales se basaron
en la etologia animal (Broom & Fraser, 2007) y la fisiologia (Broom & Johnson, 1993), pero
la investigacién se ha extendido hacia otras areas de esta ciencia como la nutricion (Smith
& Akinbamijo, 2000), la genética (Canario et al., 2014), la reproduccion (Bompart et al.,
2018) o las ciencias de la carne (Blasco, 2005). En la industria de la produccion animal, la
forma en que se maneja, mantiene, trata y transporta los animales es motivo de interés
generalizado por la sociedad (Mejdell, 2006). En general, los cuestionamientos sobre el
bienestar de los animales no se han gestado dentro de la comunidad pecuaria, sino que
han venido de fuera del sector y con cierta preocupacion por los animales como, por
ejemplo, Peter Singer (Singer, 1990) o Tom Regan (Regan, 1983).

En la sociedad actual, la interrelacion entre los animales y los humanos se ha
formado de manera compleja a lo largo del tiempo y ha sido modulada por los procesos
historicos, las religiones, y posiblemente por aspectos culturales. Esta relacion entre
animales y humanos ha ido modificAndose debido a los conocimientos cientificos y al nivel
de vida en la nueva sociedad del conocimiento en el mundo moderno. Los requerimientos
de los consumidores son un factor fundamental que guia los mercados de la produccion
animal. Sin embargo, algunos estudios reflejan inconsistencias cuando se anteponen
criterios de bienestar animal que implica el pago de ciertos sobreprecios al productor. En
este sentido algunos autores afirman que es mas razonable referenciar la opinién del
publico en general que analizar los habitos de compra (Appleby, 2003).

Con el incremento de la poblacién a nivel mundial, el garantizar un adecuado
suministro de alimentos de origen animal, de forma econdmicamente eficiente, para la
poblacién humana puede resultar en un mayor riesgo de productividad intensiva con las
consecuencias de sufrimiento para los animales de produccién (Mejdell, 2006) y esto debe
ser motivo de estudio para procurar un mayor estado de bienestar en los animales desde

un punto de vista bioético. Por lo tanto, el objetivo de la bioética debe ir orientado a

ellos, pero que en ningun caso pueda generar un verdadero derecho. Kopnina, H., Washington, H., Taylor, B., & J
Piccolo, J. (2018). Anthropocentrism: More than Just a Misunderstood Problem. Journal of Agricultural and
Environmental Ethics 2018 31:1, 31(1), 109-127. (p. 113)
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reflexionar sobre el uso de la racionalidad dominante de los humanos sobre los animales,
el condicionamiento de la vida animal a los intereses humanos, como, por ejemplo, en las
necesidades de proteina animal en la sociedad o la experimentacion cientifica con animales
aplicando en todo momento los principios bioéticos dentro de un marco multidisciplinar que
asegure una cultura del bienestar animal. Mediante el presente articulo se pretende
reflexionar desde el ambito ético-juridico costarricense, acerca del uso de la racionalidad
dominante de los animales humanos sobre los no humanos, discutiendo el biopoder y
aplicando los principios bioéticos que aseguren el bienestar animal.
Bienestar animal

Cada vez mas, existe interés por el término "bienestar animal" y este esta siendo
utilizado por diferentes actores dentro y fuera de los sistemas de produccion (Hewson,
2003). Algunos investigadores sobre el tema del bienestar de los animales han considerado
las preocupaciones éticas de la sociedad respecto del impacto de las actividades humanas
sobre los animales y se pueden determinar tres relevantes para los sistemas de produccion
animal: a) preocupacion ética ante el riesgo de ocasionarle un sufrimiento innecesario a los
animales, entendido como dolor severo, hambre, sed o malestar generalizado, b) la
preocupacion ética por limitar a los animales de su forma de vida natural o de expresar su
comportamiento normal (Figura 1) y ¢) preocupacion ética por ocasionar la muerte a los
animales debido a causas no justificadas o sin propdsito alguno (Fraser, 2012). La idea de
evitar un “sufrimiento innecesario” a los animales sugiere que es licito utilizarlos para

nuestros fines, pero también considera salvaguardas como menor maltrato, menos dolor y
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un trato mas “humanitario” (von Essen et al., 2020).

Figura 1. Grupo de bovinos de carne expresando un comportamiento natural en pastoreo. Finca “La

Vega”, Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

En muchos trabajos se ha intentado definir el concepto del “bienestar animal”
(Broom, 1991; Duncan, 1993; Fraser, 2008b; Hewson, 2003). La definicion del bienestar
animal es compleja ya que intervienen diversos estadios como el individuo mismo, aspectos
culturales, religiosos, econémicos o el criterio de quien lo intente definir, como, por ejemplo,
el sector ganadero, cientificos, consumidores, o legisladores entre otros (Duncan & Fraser,
1997). La investigacion cientifica sobre bienestar animal se ha orientado sobre el organismo
y se han propuesto valores y rangos fisioldgicos, por ejemplo, cortisol en sangre, beta-
endorfinas o frecuencia cardiaca, para determinar como el animal se enfrenta a su entorno
(Broom, 1991). Sin embargo, estos criterios fisioldgicos pueden ser limitantes y no se
deberia ver el bienestar animal en funciéon del organismo, ya que se ven modificados
constantemente por fuentes de variacién externa como, por ejemplo, la presencia de
depredadores o el hambre.

Algunos autores estan de acuerdo en que el bienestar animal deberia incluir,
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ademas, el tema de los sentimientos como el miedo, argumentando que en el proceso
evolutivo han jugado un papel en la proteccion de las necesidades primarias de los animales
(Duncan, 2002). Se ha descrito que los animales experimentan el temor probablemente
como lo sienten los humanos, debido a que responden de forma similar en determinadas
situaciones o reaccionan a las drogas de la misma manera que los humanos. Algunos
trabajos indican que las emociones no son sentidas por los peces y otras especies animales
que carecen de neocortex, sin embargo, el temor esta asociado a un circuito cerebral
primitivo y cuando la zona del neocértex es retirada, el animal sigue experimentando
sentimientos de temor (Fernandez et al., 2017). Algunas investigaciones sobre bienestar
enfocadas en el comportamiento han mostrado resultados relevantes sobre signos
conductuales como el miedo y concluyen que los animales tienen necesidades
conductuales fundamentales que se les debe permitir satisfacer por razones meramente
humanas (Duncan, 1993; Petherick & Rushen, 1997)

De acuerdo con algunos autores en ética y critica social, el interés creciente por el
tema del bienestar de los animales no se ha generado por un interés estrictamente cientifico
o técnico de la mejora en la productividad animal en condiciones que permitan a los
animales desenvolverse de acuerdo con su comportamiento natural, sino que ha provenido
de la preocupacion generalizada de la sociedad por saber, comprender y valorar como se
crian los animales en condiciones tanto extensivas como intensivas en los sistemas de
produccion (Fraser, 2008b; Kahnau et al., 2020). Esto puede justificar una serie de
principios para la conducta adecuada del animal humano respecto a la vida (considérese la
vida humana y la vida no humana, como la animal y vegetal) y el medio ambiente. De esta
manera, la bioética extiende su campo de accion a todas las cuestiones relacionadas con
el medio ambiente en el que se desarrollan los animales y al trato adecuado y humanitario
hacia estos.

Los animales de produccion son aquellos que son criados para obtener provecho de
sus productos, ya sea en forma de carne, huevo, leche, lana, traccién. Todos los animales
de produccion deben ser tratados dignamente durante su crianza y produccion y, cuando
se vayan a ‘cosechar’, el trato durante la muerte debe procurar realizarse lo mas
humanitariamente posible (Figura 2). En la cria y produccién de animales de granja se debe

intentar hacer grupos homogéneos o contemporaneos de forma que puedan expresar su
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comportamiento natural, con acceso a comida y agua (esta ultima ad libitum). Durante el
traslado de los animales a las plantas de cosecha, este se debe realizar en horas frescas
del dia, ya que supone un estrés importante para los animales (Fernandez et al., 2017).

Figura 2. Lote de animales de finalizacién o “engorde” previo a su cosecha. Finca “La Vega”, Instituto

Tecnoldgico de Costa Rica.

Desde una perspectiva mas amplia, los animales de produccion existen bajo el
biopoder ejercido sobre ellos por la especie humana, un acto definido por Foucault (1978)
como la subyugacion y disposicion de sus cuerpos y el control de las poblaciones; por lo
que cuando se discuta el bienestar animal, ira dirigido a reconocer esta relacion de podery
procurar reducir los malos tratos que puedan surgir circunscritos a la dominacion, mas no
a una “liberacion” del proceso de crianza y produccion para la cosecha, como se dijo en el
parrafo anterior.

El biopoder funciona ademas como una tecnologia del sistema ideolégico humanista
para diferenciar a las personas del resto de los animales, pues nuestra racionalidad a la
vez que les domina, también les excluye del contrato social. Lo anterior implica que los

animales no se responsabilizan por sus conductas ante el sistema que vigila y castiga, pero
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paralelamente, tampoco tienen derechos ni soberania sobre sus cuerpos (Derrida, 2008).
Resulta incongruente pretender otorgar derechos a los animales de produccion dado que
estos existen porque seran “aprovechados” por la especie humana, de tal forma que nunca
podrian emanciparse de esta relacion de poder, e incluso el pretender darles derechos es
un acto mas de dominacién mediante la racionalidad y el sistema de acuerdos sociales. En
cambio, es pertinente procurar el bienestar de estos desde la responsabilidad inherente de
la especie dominante y, ademas, por el compromiso zootécnico con la calidad productiva,
como se expondra a continuacion.

Una forma de garantizar que los animales se encuentren en un estado de bienestar
positivo es mediante lo que se ha denominado las “cinco libertades” como marco de
referencia para satisfacer las necesidades de los animales. El antecedente histérico de esta
conceptualizacion tiene su origen en la publicacion del libro “Animal machines” en 1964 en
Reino Unido, que describia las practicas pecuarias en ganaderia y avicultura de la época.
Esto provocd un interés generalizado del publico y el gobierno britanico se vio obligado a
nombrar un comité para investigar el bienestar de los animales de granja. En 1965, el comité
presidido por el profesor Roger Brambell, present6 el "Informe del Comité Técnico para
Investigar sobre el Bienestar de los Animales Mantenidos en Sistemas Intensivos de
Ganaderia", que se conocié como "El Informe Brambell" (Brambell, 1965).

En resumen, el informe indicé que los animales debian tener la libertad de "pararse,
acostarse, darse la vuelta, acicalarse y estirar las extremidades"®. Estas libertades se
conocieron como "Las cinco libertades de Brambell" y se ampliaron para crear una lista mas
detallada de las necesidades. Posteriormente, el Comité Asesor de Bienestar de los
Animales de Granja se cre6 en respuesta al informe Brambell y algunos colegas siguieron
estudiando el sector de produccidén ganadera y propusieron la importancia de comprender
la biologia de los diferentes animales, porque se podrian determinar determinadas
necesidades especificas en estos (Chacon et al., 2019). En 1979, el nombre fue cambiado
a Farm Animal Welfare Council (ahora Comité) y para fines de ese mismo ano, las Cinco
Libertades iniciales se habian codificado en el formato siguiente: libertad del hambre y sed
mediante el acceso oportuno a agua fresca y una dieta que les permita mantener salud y

5> Michigan State University Extension. (2019). The Five Freedoms: A history lesson in animal care and welfare - 4-H

Animal Science.
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vigor; ii) libertad de malestar e incomodidad, asegurando un ambiente apropiado que
incluya resguardo y un area de descanso; iii) libertad de dolor, lesiones y enfermedades,
mediante la prevencion, el diagndstico rapido y el tratamiento eficaz; iv) libertad de expresar
un comportamiento normal, proporcionando instalaciones adecuadas y espacio suficiente,
y compafiia de animales de la misma especie y v) libertad de temor o estrés, al asegurar
un trato y condiciones que les evite sufrimiento mental (Fraser, 2008a; Leyton, 2014).

A pesar de que a los animales se les permita expresar su comportamiento normal (Figura
3), la produccién animal modifica la forma en que este esta constituido, pues la practica en
si misma implica la seleccion genética y transformacién de las razas para la obtencién de
caracteristicas deseadas en términos de funcionalidad econdémica y socioambiental,
incluyendo las conductas o instintos, que histéricamente no se podrian considerar “actos
naturales” como si fueran independientes y espontaneos; pues estan condicionados por la
intervencidon humana desde que existe la produccion animal en cualquier escala (Doron,
2013).

Figura 3. Expresion del comportamiento de habilidad materna en bovinos de carne. Finca “La Vega®,
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

Teorias éticas y bienestar animal

La ética animal centra su estudio en los aspectos morales que deben recibir los
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animales no humanos y las consecuencias posteriores. Se plantea la relacion animal-
humano y se cuestiona moralmente los actos de los humanos hacia los animales (Leyton,
2014). Algunos filésofos basaban sus argumentos en el individualismo que enfatiza sobre
una idea de igualdad y ve al ser humano o animal individual como el foco de toda
preocupacion moral. En este sentido, para Singer, un principio basico consistia en la
consideracion equitativa de los intereses de todos los seres sintientes. Al respecto, Regan
utilizo el principio de igualdad para argumentar que se deberian otorgar derechos tutelados®
a todos los animales que él incluyé dentro de la categoria de "sujetos que experimentan
una vida™ (Regan, 1985), por tanto, ambas corrientes de pensamiento aplicaban el principio
de igualdad a nivel individual.

Otros autores consideraban que el enfoque individualista y el principio de igualdad
no proporcionaban una base solida para la reflexion ética sobre los animales. Por ejemplo,
una decision ética a nivel individual puede relacionarse con la eutanasia o la cria individual
de animales de produccion, pero en otros casos se puede utilizar a las poblaciones
naturales en decisiones sobre manejo de ecosistemas o recuperacioén de habitats, por lo
que algunas de estas acciones pueden no derivarse del principio de igualdad aplicado a
nivel individual (Fraser, 1999).

Una aproximacioén a las teorias deontoldgica, contractualista y utilitarista sobre el
bienestar animal

El sentido de gratitud hacia los animales domésticos que sirven a los intereses
humanos, y la valoracién del sufrimiento de animales no humanos tiene una base robusta
de antropocentrismo remarcado por una obligacion de tipo ético y la moralidad de los

sentimientos humanos. Esto deriva en que no es posible otorgar deberes morales a los

© Un aspecto clave utilizado por Regan en favor del posible reconocimiento de derechos a los animales radica en la fundamentacion
para la inclusion de estos en la comunidad moral, justificado en el principio de justicia entre especies per se. El criterio de Regan
respecto de los animales como "sujetos que experimentan una vida” 'y por lo tanto merecen desarrollar procesos bioldgicos naturales
en su entorno lo que equivaldria en la practica a un trato igualitario a la vida animal humana y no humana. Regan, T., Ganancias mal

adquiridas En SINGER, P., El proyecto Gran Simio. La igualdad mas alla de la humanidad. Trotta, Madrid, 1998. (p. 387)

7 Regan, T., 1985. The case for animal rights, in: Singer, P. (Ed.), In Defense of Animals. Harper and Row, New York USA,
pp. 13-26. p. 23
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animales y el interés por el bienestar puede fundamentarse en un interés social genuino
caracterizado por un mejor y mayor aprovechamiento de los recursos animales (del Campo
Gigena, 2009; Recuerda et al., 2003). Los primeros argumentos sobre la consideracion
moral para con los animales se pueden encontrar en Kant y aunque no reconoce un estatus
moral en los animales, puede discernir deberes del ser humano para consigo mismo y los
demas. Lo anterior propuesto por Kant en su libro Fundamentacion Metafisica de las
Costumbres, donde afirma el autor, “los seres cuya existencia no descansa en nuestra
voluntad, sino en la naturaleza, tienen solo un valor relativo como medio, siempre que sean
seres irracionales, y por eso se llaman cosas; en cambio los seres racionales reciben el
nombre de personas porque su naturaleza los destaca ya como fines en si mismos, o sea,
como algo que no cabe ser utilizado simplemente como medio, y restringe asi cualquier
arbitrio (al constituir un objeto de respeto)” (Kant, 2012, p.138).

La consideracion para con los animales se puede justificar como un deber moral del
animal humano consigo mismo, y aunque esta relacion es estrictamente instrumental,
puede ser ampliada hacia otros seres vivos®; en una escala inferior al humano; como las
plantas y los animales. En este sentido los deberes del ser humano para con los animales
se puede determinar como indirectos, ya que un ser humano con capacidad de maltratar
seres irracionales podria ser capaz de extrapolar esa violencia hacia sus semejantes. Los
sujetos dentro de la comunidad moral se reconocen racionalmente y pueden tener
facultades para ejercer una autonomia moral y una voluntad libre lo que hace posible que
la ética de deberes se circunscriba a las interrelaciones humanas unicamente. El argumento

del sufrimiento de los animales, dentro del deontologismo kantiano, puede ser la base para

8 “Con respecto a la parte viviente, aunque no racional, de la creacién, el trato violento y cruel a los animales se opone
mucho mas intimamente al deber del hombre hacia si mismo, porque con ello se embota en el hombre la compasion por
su sufrimiento, debilitandose asi y destruyéndose paulatinamente una predisposicion natural muy util a la moralidad en
la relacién con los demas hombres; si bien el hombre tiene derecho a matarlos con rapidez (sin sufrimiento) o también a
que trabajen intensamente, aunque no mas alla de sus fuerzas (lo mismo que tienen que admitir los hombres), son, por
el contrario, abominables los experimentos fisicos acompafados de torturas, que tienen por fin Unicamente la
especulacion, cuando el fin pudiera alcanzarse también sin ellos. — Incluso la gratitud por los servicios largo tiempo
prestados por un viejo caballo o por un perro (como si fueran miembros de la casa) forma parte indirectamente del deber
del hombre, es decir, del deber con respecto a estos animales, pero si lo consideramos directamente, es sélo un deber
del hombre hacia si mismo”. (Kant, 1993: 309, 310). Kant, Immanuel (1993). La Metafisica de las Costumbres.

Barcelona, Espafia: Ediciones Altaya.
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tomar acciones de consideracién y proteccion en favor de estos, o del rechazo de
actividades como experimentos que involucren crueldad o sufrimiento innecesarios.

A pesar de que la deontologia kantiana sostiene que existen deberes indirectos para
con los animales, vinculados con los deberes del ser humano consigo mismo no es
suficiente para entender las obligaciones morales hacia los animales por i) la propia
obligacion moral sélo puede referirse a la relacién del ser humano consigo mismo y los
demas, lo cual la convierte en una obligacion no estrictamente moral , ii) no se puede afirmar
un estatus moral en seres sintientes, aunque sean susceptibles de experimentar placer y
dolor, lo cual da derecho, segun Kant, a matar animales con el menor dolor posible. El
fundamento de lo anterior radica en que los animales no pertenecen a la comunidad moral®
ni son objeto de deberes directos vy iii) la instrumentalizacion de los animales se puede
explicar por los deberes indirectos hacia estos y el cuidado, proteccion y bienestar radica
en el propio interés individual del ser humano en alcanzar el maximo estandar moral dado
que estos no pueden gozar de un valor inherente de dignidad.

Revisando el tema de la responsabilidad, el enfoque de una justicia para con los
animales no humanos podria estructurarse filos6ficamente desde el enfoque de las
capacidades y la idea del tratamiento de la justicia propuesta por Rawls, dado que este
tema no es abiertamente tratado por las teorias contractualistas. La filosofia kantiana, cuya
idea central se basa en el deber, sostiene que no tenemos deberes para con los animales.
El contractualismo de Rawls enfatiza en deberes de compasion por parte de la comunidad
moral'®. Ante esto, el enfoque de las capacidades de Nussbaum reflexiona sobre los limites
de la teoria de la justicia al intentar explicar por qué se debe tratar con justicia a individuos

(animales) que carecen de la capacidad de desarrollar un sentido de esta', pues segun

? Riechmann, J. (2005). Todos los animales somos hermanos. Ensayos sobre el lugar de los animales en las sociedades
industrializadas. Madrid: Editorial los Libros de la Catarata.

19 Dentro de esta comunidad, originalmente los animales no humanos y discapacitados estan claramente ausentes del
pacto social contractual o racional ya que los intereses de estos se deben atender posteriormente. Extremo, A. 2016.
Las fronteras de la justicia: de Rawls a Sen. Un analisis de la teoria de las capacidades. Depto. Filosofia, Universidad de
Valladolid, Espanfa, p. 8.

1 Algunos tedricos del contrato social como Hobbes; refiriéndose a los animales no humanos; sostienen que es imposible

establecer una pacto o contrato con las “bestias™ “Es; imposible hacer pactos con las bestias, porque como no
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Nussbaum al tener capacidades, se podria generar un caldo de cultivo fértil para el
florecimiento de la “dignidad” (Nussbaum, 2012)

Algunas nociones sobre justicia se ven en Singer quien argumentaba que su
preocupacion por los animales surgia de un deseo de ver los principios éticos aplicados
correctamente, no de un interés particular o apego a los animales mismos (Singer, 1990).
Por su parte Regan en su argumento sobre el respeto por la autonomia de los animales, no
atribuia valor alguno al cuidado de estos en los sistemas pecuarios. Un argumento que se
ha tratado por los estudiosos del bienestar animal ha sido el poco interés mostrado por
algunos filésofos sobre el conocimiento empirico o al analisis técnico. En este sentido
sobresale el pensamiento de Regan'? (1985), que sugeria el apoyo por preservar las
especies amenazadas o en riesgo de extincion, sin hacer notar que muchas de estas
especies requerian la influencia humana para sobrevivir mediante la reproduccion
diferencial (Marks, 1996).

Si bien es cierto, Singer utilizaba mayores criterios técnicos sobre sistemas
agropecuarios para sus reflexiones éticas, en ocasiones algunas inconsistencias, por
ejemplo, el equilibrio entre sufrimiento y placer podria basar una decision ética. Incluso, se
enfatizaba el sufrimiento causado por seres humanos, pero no se hacia referencia a la
prevencion o alivio del sufrimiento dado por los cuidados humanos, lo que sugeria una
vision del bienestar animal mas retorica que analitica (Russell & Nicoll, 1996). En muchos
trabajos se ha intentado promover una posicidén ética en relacion con los animales y sus
“‘necesidades” e “intereses” (Feinberg, 1974; Frey, 1980; Regan, 2004; Sapontzis, 1987,
Singer, 1990), de la misma manera en que se ha intentado definir el bienestar animal
(Broom, 1991; Fraser, 2008b) y a pesar de que el conocimiento cientifico sea la base para
la evaluacion del bienestar, no proporciona per se una respuesta sobre dénde es limite
entre lo tolerable e inaceptable respecto de los niveles de bienestar (Mejdell, 2006).

La teoria utilitarista tiene sus predecesores en los trabajos de Jeremy Bentham

comprenden nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan ninguna [69] traslacién de derecho, ni pueden transferir un derecho
a otro: por ello no hay pacto, sin excepcién alguna.” Hobbes, T. El Leviatan o la materia, forma y poder de una republica
eclesiastica y civil. México: FCE, 1992. P.113.

12 Regan, T., 1985. The case for animal rights, in: Singer, P. (Ed.), In Defense of Animals. Harper and Row, New York
USA, p. 359.
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(1748-1832) en su obra An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1780) y
John Stuart Mill (1806-1873) en su obra Utilitarianism (1871) y sostienen que lo que se debe
o no hacer esta en funcion de las consecuencias de nuestros actos, por lo tanto, lo que
tiene relevancia moral son las consecuencias de los actos, entonces, el objetivo de nuestras
acciones deberia ser maximizar el placer y minimizar el sufrimiento. En su obra, Bentham
plantea que lo que es moralmente correcto esta relacionado con alcanzar la mayor felicidad
para el mayor numero posible de individuos'3. John Stuart Mill en su obra, define el valor
de la utilidad mediante el principio de la mayor felicidad (The Project Gutenberg EBook of
Utilitarianism, by John Stuart Mill, 2004) que refiere “las acciones son correctas en la medida
en que tienden a promover la felicidad, e incorrectas cuando tienden a producir lo contrario
a la felicidad. Por felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el
dolor y la falta de placer’™

El utilitarismo que mas se ha relacionado con los problemas de la ética animal ha
sido el utilitarismo normativo y que argumenta que el comportamiento humano debe guiarse
por reglas que den lugar a un maximo beneficio y minimo sufrimiento, entendiendo como
beneficio el moral (Hare, 1981). En este sentido algunas formas moderadas de utilitarismo
son comunes en personas que trabajan en bienestar animal y que deben tomar decisiones
practicas. El uso de las tres “R” en experimentacion animal es un ejemplo de normas de
funcionamiento que parte de principios utilitaristas para tomar decisiones. Los principios
son los siguientes: Reemplazo: Un experimento no debe ser llevado a cabo si hay
alternativas razonables que no implican el uso de animales; por ejemplo, si experimentos
“in vitro” pueden conducir a los mismos resultados. Reduccion: Debe usarse el minimo
numero de animales para obtener un resultado con una determinada precision.
Refinamiento: Los métodos usados deben intentar minimizar el sufrimiento, estrés, dolor o

cualquier efecto adverso que el animal pueda sufrir, y deben mejorar en lo posible el

13 «por utilidad se entiende la propiedad de cualquier objeto que produce beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad o para

prevenir la ocurrencia de dario, dolor, mal o infelicidad a la parte cuyo interés se considera: si es la comunidad en general,
entonces la felicidad de la comunidad; si es un individuo particular, entonces la felicidad de ese individuo”. Bentham
[(1780) 1996], pp. 14-15.

4 Mill, J.S.: Utilitarianism The Project Gutenberg E-Book of Utilitarianism by John Stuart Mill, [accesado el 27/10/2021].
https://www.gutenberg.org/files/11224/11224-h/11224-h.htm


https://www.gutenberg.org/files/11224/11224-h/11224-h.htm
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bienestar de los animales usados en el experimento, (Blasco, 2011). Estas
recomendaciones son consideradas por comités de bioética cuando estudian y analizan
proyectos de experimentacion animal por lo que se considera que sean tomadas en cuenta
por los cientificos.

Cada vez que se toman decisiones en funcion del principio de respeto por el valor
inherente de un animal de granja (Figura 4), independientemente de su valor extrinseco
(para nosotros), se hace un juicio moral. Ademas, se debe considerar el efecto de las
decisiones de bienestar animal sobre el medio ambiente y sobre consumidores que no
tienen capacidad para adquirir productos diferenciados (Webster, 2001). Ya sea que las
decisiones respecto del bienestar animal se refieran a un interés propio o a una posicion de

rectitud moral, lo que se refleja es el deseo primitivo de sentirnos bien con nosotros mismos.

o
e W .

-

Figura 4. Grupo de bovinos en corral de manejo. El hato de ganado se lleva a los corrales con el
propdsito de realizar practicas de manejo que aseguren su bienestar. Finca “La Vega”, Instituto

Tecnoldgico de Costa Rica.

Al considerar la ética practica, algunos autores han propuesto lo que se denomina
‘matriz ética”, como insumo para el analisis de aspectos éticos relacionados con la
produccion de alimentos. En esta matriz se reconoce la responsabilidad ética de respetar

todas las formas de vida, como los animales, productores, consumidores y el medio
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ambiente (Mepham, 1996). Siguiendo tres principios bioéticos como: a) el principio de
beneficencia y no maleficencia, referidos zootécnicamente como una condicidon de
bienestar que implica el respeto utilitario y una imperativa necesidad de promover el mayor
bien (y el menor dafio), para el mayor numero de partes interesadas (organismos
sintientes'®), b) autonomia, referida al respeto por los derechos de cada individuo, y c)
Justicia, como respeto por el principio de equidad para todos (Beauchamp & Childress,
1994). En este sentido, se podria abordar este principio en una primera fase como el trato
a cada ser vivo con el objetivo de generar la menor desigualdad y en una segunda fase
determinando aquellas caracteristicas relevantes para la integracion de los animales.

A pesar de que se reconoce la ventaja del utilitarismo aplicado a los sistemas
pecuarios de cria, este no es suficiente; se requiere que las acciones humanas estén
guiadas por los principios de autonomia y justicia (Fraser, 1999). La autonomia implica que
debemos respetar el valor intrinseco de otras formas de vida, independientemente de las
jerarquizaciones que se puedan crear, como fue descrito desde la perspectiva del biopoder.
El respeto por la autonomia de un animal de granja puede ser un concepto dificil, ya que
no puede ser correspondido (es licito asumir que los animales de granja no sienten ninguna
obligacion moral hacia nosotros) (Kiley-Worthington, 1989; Schmidt, 2011). Por ejemplo,
una falta a la autonomia de un animal podria ser la obstruccion de la libertad de expresar
un comportamiento natural, sin embargo, como argumento puramente utilitario esto podria
definirse como un bien, ya que esta accidén podria hacer que el animal sufriera menos al
evitar ciertos depredadores (Fraser, 2012).

El principio de autonomia nos anima a reconocer el telos, es decir, la esencia

biolégica y psicolégica fundamental de cualquier animal que tiene sus principios en

15 Peter Singer hace referencia a seres sintientes en “Etica mas alla de los limites de la especie”, Teorema: Revista
Internacional de Filosofia, 1999, No 3, 5-16. Ademas, el 7 de julio de 2012 se da la Declaracién sobre la conciencia de
Cambridge (https://fcmconference.org/), en la que se declaré que muchos animales no humanos eran seres
conscientes, lo cual suponia que eran sintientes: “los humanos no somos los unicos en poseer la base neurolégica que
da lugar a la consciencia. Los animales no humanos, incluyendo a todos los mamiferos y aves, y otras muchas
criaturas, entre las que se encuentran los pulpos, también poseen estos sustratos neurolégicos”. La Declaracion de
Cambridge sobre la Conciencia fue escrita por Philip Low y editada por Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman,
Bruno Van Swinderen, Philip Low y Christof Koch. El texto se puede ver en:

http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf


https://fcmconference.org/

67 | Bienestar Animal: Un enfoque desde la bioética y el bioderecho para la formacién universitaria en ciencias agrondomicas

Aristoteles (Grumett, 2019). Aristételes pensaba que los animales, como los humanos,
tenian un propdsito y que el telos es natural e inmutable (Hauskeller, 2005). De acuerdo
con la ética de la ganaderia, los animales cumplen con los fines humanos racionales
mediante la cria, y las buenas practicas pecuarias. Aristételes proporciona un marco util y
exigente para la ética de los animales de granja que va mucho mas alla de las teorias
negativas del bienestar como ausencia de dafios (Rollin, 1998).

El principio de justicia implica equidad para todas las partes. En el contexto del
bienestar de los animales de granja, el principio de justicia impone el deber de cuidado. En
una aproximacion practica del utilitarismo, es evidente que todos los involucrados en la
crianza de los animales y los consumidores de productos de origen animal deban aceptar
que los animales sirven a los intereses humanos, por lo tanto, el “propdsito” es estos es
contribuir a nuestro propio bien (Garner, 2012, 2013; Zuolo, 2015). El principio de justicia,
por lo tanto, radica en hacer el bien a estos animales de una manera acorde con el bien
que nos hacen a nosotros. (Webster, 2014).

Al analizar nuestras responsabilidades morales para con los animales canalizadas
mediante el bienestar de estos desde diversas corrientes filoséficas mencionadas, se podria
encontrar una fundamentacion ética en relacién con la existencia de posibles derechos para
los animales y que no se circunscriba unicamente a una forma de tratarlos mas
‘humanitaria”. Aun cuando es evidente que los animales no humanos y los humanos no
tienen exactamente los mismos derechos, y que los animales no humanos puedan ser
sujetos de derecho, debido a la falta de razones cientificas que permitan defender la
denominada superioridad ontoldgica, ética y toda vez que juridica de los animales humanos.
Sin embargo, a pesar de que se reconoce que los humanos tenemos obligaciones de tipo
ético para con los animales y aunque es dificil determinar cuales son esas obligaciones, no
se discute el que los animales tengan una vida en condiciones “dignas” que les permita
expresar su comportamiento natural o que su habitat sea preservado, el cumplimiento de
necesidades basicas como por ejemplo alimentaciéon y agua ad libitum o el no ser
maltratados. Estas condiciones anteriores no deben, a juicio del autor, convertirse en

derechos de los animales, para ser defendidas.
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Una visién del bienestar animal desde la o6ptica del bioderecho y el
ordenamiento juridico costarricense

La legislacion costarricense en materia de bienestar animal puede considerarse
altamente cargada de un caracter antropocéntrico’®, como puede verse en el articulo 1,
inciso a de la Ley N.° 7451, respecto del bienestar de los animales que indica “La conciencia
de que los actos crueles y de maltrato contra los animales lesionan la dignidad humana” y
seguido del inciso ¢ del mismo articulo que se lee “La conciencia de que la compasion por
los animales que sufren dignifica al ser humano”, sin embargo, la promulgacion de leyes
que protegen los animales han intentado ofrecer un trato mas humanitario, sin necesidad
de otorgarles derechos genuinamente y se sugiere la palabra beneficios'” en lugar de
derechos. La legislacion en materia de bienestar animal puede entenderse como una
proteccion indirecta para con los intereses humanos, por ejemplo, al determinar el trato o
manejo hacia los animales con fines productivos, estos deberan estar en un “ambiente
apropiado” y si se modifica este ambiente se debera procurar ofrecer condiciones de
bienestar en todo momento hasta que se destinen para consumo humano en donde las
unica consideraciones que hace el articulo 5 de la supra citada Ley 7451 es que sean
transportados en condiciones convenientes y que se sacrifiquen con la tecnologia adecuada
para minimizar el dolor.

Lo anterior permite visibilizar que, aunque la ley pretenda guiarse con un discurso
novedoso de priorizacion de los animales, la realidad es que continua demostrando la
hegemonia de la racionalidad humana sobre los cuerpos y las poblaciones biolégicas de
produccion, tanto que asume como un acto aceptable y natural la muerte de los animales
para alimentar a los humanos, indicando que estos actos no va a ser perseguidos a nivel
judicial ni tampoco criminalizados a nivel cultural, por lo que las personas van a seguir

aceptando y reproduciendo esta dominacion bajo el cobijo del discurso de bienestar animal

16 Desde el punto de vista juridico, el reconocimiento de derechos ha quedado circunscrito a la especie humana dado
que los animales, al explorar la jurisprudencia quedan relegados a instrumentos sin un estatuto moral (Branco, 2010,
p.51).

17 Ley 7451 de Bienestar Animal de la Republica de Costa Rica, articulo 2.- “Los animales gozaran de beneficios

estipulados en esta Ley y su Reglamento” El resaltado no es del original.
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amparado en la ley.

Segun el Codigo Civil costarricense, los animales se constituyen en un bien
econdmico que esta a disposicion de los humanos y estos pueden disponer de ellos de
diversas formas segun establezca la ley'8. Los animales domésticos y los animales de caza
estan a un mismo nivel en materia de dominio del ser humano pero el cédigo civil es claro
al indicar que por el hecho de apoderarse de un animal de caza ya pasa a ser propiedad
de la persona'® Desde el punto de vista de la proteccion de la propiedad o patrimonio de
los seres humanos y siendo que los animales son de dominio humano el Cdédigo Civil
estandariza los animales como “cosas”®. Esta legislacion parece ser que entra en
desavenencia con respecto a la legislacion en materia del bienestar de los animales y puede
ser un ejemplo de colisiéon de intereses respecto de los seres humanos. Es importante
acotar que los principios bioéticos que se trataron anteriormente respecto del bienestar de
los animales deberian ser incluidos en futuras reformas al Cédigo Civil.

Las reformas de la Ley N.° 4573, Codigo Penal del 4 de mayo de 1970, N.°9458,
adicionan una seccion V al titulo IX “Delitos contra la seguridad comun” denominada
“Crueldad contra los animales” y el articulo 279 bis.- de la citada ley establece penas y
castigos por primera vez en nuestro sistema juridico actual “Sera sancionado con prision
de tres meses a un afno a quien directamente o por interpésita persona realice alguna de
las siguientes conductas: a) Cause un dafio a un animal doméstico o domesticado, que le
ocasione un debilitamiento persistente en su salud o implique la pérdida de un sentido, un
organo, un miembro, o lo imposibilite para usar un 6rgano o un miembro, o le cause
sufrimiento o dolor intenso, o agonia prolongada. b) Realice actos sexuales con

animales. Por acto sexual se entendera la relacion sexual de una persona con un animal,

18 Cédigo civil costarricense, Articulo 314.- “Es licito a los labradores destruir en cualquier tiempo los animales bravios

que perjudiquen sus sementeras y plantaciones”. Respecto de los animales domésticos el articulo 315.- indica “El mismo
derecho tiene respecto de los cerdos y aves domésticas, en los campos en que hubiere sembrados de cereales y otros

frutos pendientes a que pudieren perjudicar aquellos animales”

19 Articulo 491 - “El cazador se hace duefio del animal que caza, por el acto de apoderarse de él. Se considera cogido el
animal que ha sido muerto por el cazador en el acto venatorio, y también el que esta preso en sus redes”.

20 Articulo 495.- “Los animales domésticos estén sujetos a dominio, que se adquiere y trasmite en la misma forma que

las demas cosas”.
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es decir, actos de penetracion por via oral, anal o vaginal. c¢) Practique la viviseccion de
animales con fines distintos de la investigacion”. Aun cuando la legislacién regule la
proteccion de los animales desde la perspectiva de la sancidn punitiva, parece ser que hay
vacios cuando se anteponen los intereses de los animales a los interese humanos en la
misma reforma de Ley ya que se indica que los animales pueden tener “intereses difusos™?".
Las reformas de Ley al Cdédigo Penal promueven penas de carcel a quien ocasionare la
muerte de animales?? e incorporan el tema del maltrato animal en el articulo 405 bis.- en
donde se considera como tal el ocasionar lesiones fisicas o el abandono de animales
domésticos?3. Estos cambios en la normativa penal, asi como la tipificacion de los tratos no
humanitarios?# reflejan la preocupacién por el bienestar de los animales sin que ello
implique o presuponga el reconocimiento de determinados derechos como la vida a la
dignidad amparados en el sistema penal.

A pesar de los avances en la legislacion vigente sobre el bienestar de los animales
y como este puede resguardarse sin necesidad de otorgarles “derechos?®” el abordaje de
la vida animal y su entorno es complejo de analizar por lo que un marco multi e
interdisciplinar seria adecuado para tratar estas cuestiones importantes relacionadas con

la filosofia, la sociologia, la ecologia, la biologia, la etologia, desde la vertiente que ofrece

21 Articulo 279 bis.- Crueldad contra los animales. “Las organizaciones debidamente inscritas en el Registro Judicial
podran representar los intereses difusos de los animales afectados por las conductas descritas en esta norma.”

22 Articulo 279 ter.-Muerte del animal. “Se sancionara con pena de prision de tres meses a dos afios, a quien
dolosamente, de forma directa o por interpésita persona, cause la muerte de un animal doméstico o domesticado; la
misma pena se aplicara cuando la muerte de este sea consecuencia de las conductas descritas en los articulos 279 bis
y 279 quinquies de esta ley’”.

23 wArticulo 405 bis.- Maltrato de animales. “Seré sancionado con veinte a cincuenta dias multa quien: a) Realice actos
de maltrato animal. Por maltrato animal se entendera toda conducta que cause lesiones injustificadas a un animal
domeéstico o domesticado. b) Abandone animales domésticos a sus propios medios”.

24 Desde la perspectiva de la zootecnia se podria denominar como maltrato.
25 Algunos autores como Saenz (2012), refiere que en el caso de los animales argumentar sobre la base de derechos

animales puede resultar en una atribucion desproporcionada del derecho (Saez, J. A. (2012). ;Pueden los animales ser
titulares de derechos? Algunos argumentos desde una teoria garantista del Derecho. Revista Catalana de Dret Ambiental,
I (2), 1-23.), mientras que Guzman (2002), propone el término de “derechos legales” en el caso de los animales no
humanos y no “derechos morales” porque estos ultimos estan referidos a los humanos exclusivamente. Guzman Dalbora,
J. L. (2002). El delito de maltrato de animales. En “La ciencia del derecho penal ante el nuevo siglo: libro homenaje al

profesor doctor don José Cerezo Mir”. Madrid: Tecnos.
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el bioderecho y la bioética animal considerando en todo momento el conocimiento y los

avances cientificos que promuevan un verdadero cambio cultural en la sociedad.

Conclusién

Existe una preocupacién creciente por el bienestar de los animales y esta ha provenido
desde fuera de la comunidad agropecuaria. Es evidente que los humanos sienten
compasion hacia el sufrimiento. Si bien existe una obligacidon de tipo ético para con los
animales, es complejo determinar con precision cuales son estas obligaciones y puede ser
dificil determinarlas cuando los intereses de los humanos contrastan con los de los
animales. La legislacion en materia de un bienestar animal razonable debe resolver
cuestiones éticas importantes respecto de nuestra relacién para con los animales y como
estos se crian, manejan y reproducen dentro de los sistemas de produccion intensiva. Es
posible favorecer limitaciones a lo que se puede hacer con los animales sin que haya o
exista necesidad de otorgarles derechos o incluirlos dentro de una comunidad moral. La
ciencia debe abordar preguntas relacionadas con el sufrimiento de los animales, y tratar de
mejorar las condiciones a nivel de granja o en cautiverio, ademas de cémo estos podrian
expresar un comportamiento natural que satisfaga sus necesidades o la mejora del
bienestar. Las decisiones éticas a posteriori, deberian basarse en los criterios técnicos-

cientificos y no circunscribirse sélo a una mera reflexion.
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Resumen

Introduccion. Los estudiantes universitarios de agronomia se forman bajo la premisa que
la produccion animal es necesaria para satisfacer la necesidad de proteina en la sociedad,
sin embargo, existe un vacio epistemoldgico respecto de la utilizacion de animales en
actividades de entretenimiento. Objetivo. Explorar las percepciones éticas, bioéticas y
juridicas de estudiantes con respecto al bienestar animal y la utilizacion de animales en
actividades de entretenimiento. Materiales y métodos. Se realiz6 una encuesta para
evaluar las percepciones de los estudiantes universitarios de agronomia sobre el bienestar
animal y el uso de animales en actividades recreativas considerando criterios éticos,
bioéticos y juridicos. Resultados. Se realizé un analisis cuantitativo de 144 respuestas

" Autor para correspondencia. Correo electronico anvalverde@tec.ac.cr

! Este trabajo formé parte del proyecto de pasantia “Bienestar Animal: Un enfoque desde la bioética y el bioderecho
para la formacién universitaria en ciencias agronémicas” del programa de Master Interuniversitario en Bioética de la
Universidad Nacional y la Universidad de Costa Rica, realizada por el primer autor.

2 Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), Escuela de Agronomia, Centro de Investigacion y Desarrollo en Agricultura
Sostenible del Tropico Himedo, Campus Tecnoldgico Local San Carlos. Apdo. Postal 223-21002 Alajuela, Costa Rica.
anvalverde@tec.ac.cr (https://orcid.org/0000-0002-3191-6965);

3 Colegio de Profesionales en Psicologia de Costa Rica, Departamento de Fiscalia, San José 8238-100, Costa Rica
prosocial.cr@gmail.com (https://orcid.org/0000-0001-6857-5837)

4 Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, ITCR-UNA-UNED. f.sevilla@tec.ac.cr (https:/orcid.org/0000-0003-
1480-4141)

5 Universidad Nacional (UNA), Facultad de Filosofia y Letras, Escuela de Filosofia, Campus Omar Dengo, 86-3000,
Heredia, Costa Rica sara.mora.ugalde@una.ac.cr (https://orcid.org/0000-0002-3051-4139)

8 Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), Escuela de Ciencias Sociales, Campus Tecnoldgico Central Cartago.
celvargas@itcr.ac.cr

7 Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), Escuela de Agronomia, Programa de Ecoturismo Cientifico (ECOTEC),
Campus Tecnoldgico Local San Carlos. Apdo. Postal 223-21002 Alajuela, Costa Rica. ocastro@tec.ac.cr
(https://orcid.org/0000-0003-3817-9459).



mailto:anvalverde@tec.ac.cr
mailto:anvalverde@tec.ac.cr
https://orcid.org/0000-0002-3191-6965
mailto:prosocial.cr@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6857-5837
mailto:f.sevilla@tec.ac.cr
https://orcid.org/0000-0003-1480-4141
https://orcid.org/0000-0003-1480-4141
mailto:sara.mora.ugalde@una.ac.cr
mailto:celvargas@itcr.ac.cr
mailto:ocastro@tec.ac.cr
https://orcid.org/0000-0003-3817-9459

Capitulo V: Percepciones de estudiantes universitarios de agronomia sobre ética y bienestar animal en relacion con el entretenimiento
basado en animales | 82

pareadas a la encuesta. Los encuestados eran en su mayoria hombres (61.8%, n = 89),
con un 75% de la malla curricular de la carrera concluida (31.25%, n = 45) y de entornos
rurales (85.4%, n = 123). A pesar de que un poco mas de la mitad de los encuestados
(57.6% n = 83) indicaron que tenian algun grado de experiencia con animales, sélo el 28.5%
(n = 41) indicé que los animales de granja son tratados bien o muy bien, mientras que la
mayoria (57.6% n = 83) indico que los animales de granja son tratados de forma “regular”.
El nivel de preocupacion por el bienestar animal en la poblacion estudiantil fue alto (70.8%,
n = 102; p<0.001). Ademas, esta preocupacidén es casi 5 veces mayor si se es mujer
respecto de los hombres (odds ratio 4.91, p<0.001). Los estudiantes afirman que hay una
gradacion del sufrimiento animal (56.7% n = 81, p<0.001) y la mayoria considera que no es
ético que se practiquen actividades de entretenimiento con animales (73.6% n = 106,
p<0.05). Conclusién. Los estudiantes mostraron opiniones positivas sobre el bienestar
animal y reconocen que los humanos tienen cierta responsabilidad de tipo ético para con
los animales, bajo la premisa de no hacerles sufrir innecesariamente. Esto debe ser motivo
de estudio en las mallas curriculares de las carreras agropecuarias, mediante enfoques
multi, inter y transdisciplinarios sobre nuestra relacion humano-animal.

Palabras clave: bioética, bienestar animal, zootecnia, ganaderia.

Abstract

Introduction. The use of livestock in spectacles such as rodeos is usually perceived by
sectors of the society as an act of vandalism because the mistreatment of animals appears
consented to justify human "fun". Objective. Analyze the concept of animal welfare
considering ethical, bioethical, scientific and legal arguments in the framework of the use of
livestock in spectacles. Materials and methods. A literature review and an interdisciplinary
analysis of the concepts of animal welfare and abuse was conducted, and the relationship
of those concepts with the use of livestock in spectacles such as bullfights or rodeos,
considering ethical, bioethical, scientific and legal criteria. Results. The study of
relationships between humans and non-human animals has been developed in other areas
beyond zootechnics, such as psychology, and this may allow to research the role of human
behavior in modern systems of sustainable animal production or in spectacles that use
animals with an inter and transdisciplinary approach. It is likely that these activities are
thought to be highly reprehensible, not only because they partly demonstrate the moral
status of those who attend, consent and participate, but also because animals do not
deserve such suffering. This suggests that humans have a certain ethical responsibility
towards animals, and the premise of not making them suffer unnecessarily is accepted as a
basis. Conclusion. Evidence on animal welfare suggests that this is a factor involved in
sustainable livestock development and the development of the global economy together with
aspects of One health that is contingent on human development and environmental well-
being. This should be a topic to study in the curricula of careers related to agricultural
sciences, through multi, inter and transdisciplinary approaches on our human-animal
relationship and bond.
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Introduccién

Las interacciones de los estudiantes universitarios de agronomia con animales se
circunscriben a la experiencia previa de las personas porque nacieron en un entorno rural
o porque durante la formacion académica se ha expuesto a practicas, procesos de
ensefanza-aprendizaje o experiencias de investigacion en la universidad (Sullivan et al.
2022). La comprensidon de las percepciones de los estudiantes de agronomia sobre la
produccion animal para alimento humano puede ayudar a mejorar continuamente los
programas de estudio mediante un mejor entendimiento de los procesos de produccion
animal con enfoques multi e interdisciplinarios en favor del bienestar animal y sus
interacciones, la discusion ética del bienestar, la utilizacion de animales en actividades
humanas y profundizar en el conocimiento actual sobre el vinculo humano-animal (Clark

et al. 2016, Cleere et al. 2012).

Las preocupaciones sobre la relacion entre animales humanos y animales no humanos son,
en términos histdricos, de reciente data en la sociedad contemporanea (Dawkins 1977)
salvo algunos colectivos que abogaban por la defensa de los animales (Feinberg 1974),
cuyo objetivo consistia en eliminar radicalmente todo aquel comportamiento o acto cruel
hacia éstos. En la produccion animal hasta hace muy poco se pensaba que los animales
eran “cosas” tal y como lo sostenia Kant en su Fundamentacion Metafisica de las
Costumbres (Kant 2012), por lo tanto, carentes de estatus moral (Kant 1996), sin embargo,
y aunque siempre ha estado mal visto que se maltratase a los animales, este juicio moral

tenia su base en la reprobacién de la actitud de la persona mas porque se sospechaba que
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esta no podia tener buenos sentimientos al ser cruel con los animales (Broughton Mcewan
y Mcewan 2016), en vez de la nocion de que debia evitarse el sufrimiento per se del animal
(Yeates 2023). Esto particularmente reviste una cantidad de antropocentrismo (Pulina 2023,
Almiron y Tafalla 2019) que se ha ido desvaneciendo conforme la evidencia cientifica en el
bienestar animal ha progresado y el pensamiento filoséfico ha modelado de alguna manera

la forma de pensar en el mundo ganadero.

El uso de animales de produccién en actividades no justificadas o para el disfrute de los
seres humanos (Larson 1998, Stoddart 2004) genera una serie de estados de animo en las
personas dentro de una sociedad (Fraser 2012). Esto puede permitir calificar un acto de
esta naturaleza como vandalico, dado que no se tiene empatia al provocar deliberadamente
dolor y sufrimiento fisico a los animales (Singer 1990). Un segmento importante de la
poblacion estara de acuerdo en que las personas que asisten a estas actividades deben
tener una llamada de atenciéon o castigo (Priest 2019) y una pequefa parte podrian
considerar que los que han resultado perjudicados de estas actividades han sido los
propietarios de los animales, comunmente llamados ganaderos. En diversos trabajos se ha
consultado a estudiantes de ciencia animal sobre la percepcion del bienestar animal y los
resultados son consecuentes en que no se debe hacer sufrir innecesariamente a los
animales (Bundy et al. 2019). Es probable que la mayoria de las personas piensen que
estas actuaciones son muy reprobables no sélo porque evidencia en parte el estatus moral
de quienes asisten, consienten y participan de estas actividades, sino porque los animales,
en este caso terneros de 200 a 250 kg de peso vivo (Williams et al. 2018), no merecen
semejante sufrimiento (Fraser 1999), cuando podrian estar pastoreando en las fincas. El

estatus moral (Lindsay 2017) del sujeto lo podriamos determinar por el hecho de si ha
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sentido indiferencia -un estado de animo humano- al provocar deliberadamente un
sufrimiento y por lo general también se podria sentir una cierta sensaciéon de compasion y
empatia hacia los animales (Kielland et al. 2010, Leon et al. 2020). Esto sugiere que los
animales humanos tienen responsabilidades de tipo ético para con los animales no
humanos y el punto de partida, como premisa, es que no se debe hacer sufrir
innecesariamente a los animales (Broom 1991, Fraser 2008, Carenzi y Verga 2009, Broom

y Johnson 1993, Broom y Fraser 2007, Fraser 1999, Losada-Espinosa et al. 2020).

Se abordara desde la ciencia, la bioética Principialista y el bioderecho el por qué se deben
establecer obligaciones con los animales y un posicionamiento, aunque este no esté exento
de incertidumbre, haciendo reminiscencia de aquella frase de George Moore de que “es
improbable que una accion determinada sea mejor que otra en todos los casos posibles”
(Moore 1903). El objetivo del presente trabajo fue realizar un analisis del concepto de
bienestar animal considerando argumentos de tipo ético, bioético, cientifico y juridico en el
marco de la utilizacion de animales bovinos en espectaculos, de acuerdo con las

percepciones y criterios de estudiantes universitarios de Ingenieria en Agronomia.

Materiales y métodos

Fuente de los datos

Los datos fueron recopilados mediante una encuesta realizada a los estudiantes de la
carrera de Licenciatura en Agronomia del Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) como
parte de un estudio exploratorio sobre las actitudes, comportamientos y percepciones hacia

el bienestar animal y el consumo de carne por parte de estudiantes de Ingenieria en
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Agronomia del ITCR. Los estudiantes encuestados se encontraban matriculados en los
cuatro cuartiles dentro de la malla curricular de la carrera. Los datos estan disponibles en
el repositorio de Open Science Framework. Los datos fueron recopilados entre junio y julio
de 2023 en el Campus Tecnoldgico Local San Carlos del ITCR, Costa Rica. La muestra de
individuos es representativa a nivel nacional y fue una entrevista directa. Todos los
entrevistados tienen mas de 18 afos. Las personas fueron elegidas aleatoriamente
mediante visitas a los cursos que tenian matriculados en el primer semestre de 2023. La

muestra esta estratificada por género y edad.

Recopilacion de datos

Los datos se recopilaron de forma presencial a través de una encuesta. Previamente, se le
envid a cada participante el consentimiento para la participacién, uso de informacion

recolectada y autorizacion de tratamiento de datos en el marco de estudio de investigacion.

El cuestionario contenia nueve partes distribuidas de la siguiente manera: 1) Aspectos
sociodemograficos del participante, 2) Interaccion con animales mascotas, 3)
Generalidades sobre bienestar animal, 4) Dimension ética del bienestar animal, 5)
Consumo de productos de origen animal, 6) Consumo de carne de origen animal, 7)
Consumo de productos carnicos de origen animal y bienestar, 8) Actitudes frente a

productos carnicos con bienestar animal y 9) Consideraciones finales.

Para la elaboracion del cuestionario se siguieron recomendaciones para mantener la
redaccion lo mas simple y directa posible, utilizando escalas de respuesta simétricas y
elementos enmarcados tanto positiva como negativamente. También se incluy6é una fase

de consulta de expertos antes de la aplicacion del cuestionario. En relacion con las
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diferencias en el uso de escalas de respuesta, seguimos las recomendaciones de utilizar

escalas de respuesta bipolares simétricas con un punto medio claro.

Medidas

Los datos incluyeron datos demograficos (género, edad, nivel de avance en la carrera,
escolaridad del nucleo familiar) y nueve elementos de la encuesta. Dos de ellos forman
parte del presente estudio. A los entrevistados se les hicieron varias preguntas relacionadas
con el uso de animales para entretenimiento de seres humanos como rodeos, peleas de
gallos, pesca recreativa, topes y/o cabalgatas. Ademas, se consultdé también sobre el
sufrimiento, sintiencia y crueldad hacia los animales, abordando la dimension ética de
bienestar. En el presente articulo se investigara las respuestas relacionadas con el uso de
animales en actividades que impliquen el entretenimiento con seres humanos y las
percepciones de estudiantes de agronomia respecto de practicas y actividades ludicas en
donde se utilizan animales que trascienden mas alla de la produccidn pecuaria (“los
animales utilizados en espectaculos y como proteina para alimento de humanos tienen
aproximadamente la misma capacidad de sentir dolor y malestar que los humanos”) Los
participantes respondieron los items en una escala Likert de cinco puntos que van desde 1

(muy bien) a 5 (muy mal).

Analisis estadistico

Después de completar la encuesta, todos los datos se exportaron a Microsoft Excel
(Microsoft Corporation, Redmond, WA). Del total de los encuestados (n = 150), los

estudiantes que no dieron su consentimiento para participar en la investigacién o que eran
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menores de 18 afios (n = 6) fueron excluidos del analisis estadistico. Se analizaron un total

de 144 encuestas.

Analisis cuantitativo

El analisis estadistico se realiz6 en el software R (v4.2.2, R Core Team, 2021) y se
calcularon estadisticas resumidas para todas las variables de interés. Se utilizaron pruebas
de rango con signo de Wilcoxon para analizar todas las preguntas de la escala Likert para
determinar si las respuestas de los estudiantes diferian entre ellas. Para cada pregunta, se
realizaron pruebas de rangos con signos de Wilcoxon con las cinco categorias de la escala
Likert incluidas (es decir, 1 = Alto; 2 = Medio o bajo) o (1 = Si, 2 = No, 3 = me resulta

indiferente).

Con base en los resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon, solo se
analizaron mas a fondo las preguntas que eran significativamente diferentes entre si (P <
0,05); Se utilizé la regresion logistica ordinal con un supuesto de probabilidades
proporcionales para evaluar la relacidon entre las respuestas Likert y los factores
demograficos de los encuestados. Los factores demograficos considerados para el analisis
de regresion fueron género (hombre o mujer), edad en afos (18-20; 21-23; 24-26; mas de
26), nivel de avance de la malla curricular de la carrera de agronomia (menor a 25%; entre
25-50%; entre 51-75%; superior a 75%), tipo de ciudad natal ( rural o urbano), antecedentes
agricolas (de una granja o finca o no de una granja o finca) y experiencia con animales (si
0 no). La seleccion del modelo se realiz6 mediante eliminacién manual hacia atras basada
en la significancia de los parametros (P < 0,05), manteniendo solo los parametros

significativos en los modelos finales.
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Resultados

Estadistica descriptiva

Se utilizaron en el analisis un total de N = 144 personas (18 a 20 afios n = 52, 21 a 23 afos
n =43, 24 a 26 afos n = 34, mas de 26 afos n = 15), incluidos n = 89 hombres y n = 55
mujeres. La distribucion por edad dentro de cada género se muestra en el diagrama de
cajas de la Figura 1. La distribucion por edad para cada nivel dentro de la malla curricular
de la carrera de Ingenieria en Agronomia se presenta en el diagrama de cajas de la Figura
2. Como puede observarse, los datos estan bien equilibrados para el género, mientras que
para la edad estan ligeramente sesgados hacia edades mas jovenes. Al considerar las tres
variables independientes juntas, podemos observar un equilibrio entre las edades de los
hombres en los niveles iniciales y finales de la malla curricular de la carrera, mientras que
en las mujeres el nivel dentro de la malla curricular de la carrera de agronomia de las

personas encuestadas esta mas orientado a niveles iniciales y edades jovenes (Figura 3).

Los encuestados eran en su mayoria hombres (61.8%, n = 89), con un 75% de la malla
curricular de la carrera concluida (31.25%, n = 45) y de entornos rurales (85.4%, n = 123).
A pesar de que un poco mas de la mitad de los encuestados (57.6% n = 83) indicaron que
tenian experiencia con animales, solo el 28.5% (n = 41) indicoé que los animales de granja
son tratados bien o muy bien, mientras que la mayoria (57.6% n = 83) indic6 que los

animales de granja son tratados de forma “regular”.

Percepciones sobre sintiencia animal
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De acuerdo con el analisis de razén de productos cruzados (Odds ratio) o el cociente entre

dos odds, considerandose un odds una forma alterna de expresar la probabilidad de

ocurrencia de un evento mediante el cociente entre la probabilidad de ocurrencia de un

evento y la probabilidad de no suceder, se consulté a los encuestados sobre la percepcion

y valoracién ética acerca de la crueldad para con los animales. Los resultados indican que

es 0.21 veces mas probable que un estudiante de nivel avanzado en la carrera considere

que la crueldad con los animales es un comportamiento reprobable que un estudiante

iniciando el plan de estudios de la carrera de agronomia (Tabla 1).

Tabla 1. Consideracion ética como “reprobable” de las conductas humanas de crueldad
hacia los animales. Estudiantes de grado de Ingenieria en Agronomia, Instituto Tecnoldgico

de Costa Rica, 2023.

Caracteristica OR' 95% CI? p-valor
Nivel dentro de la malla curricular
Menor a 25 % — —
Entre 25-50 % 0.69 0.21,2.33 0.555
Entre 51-75 % 0.78 0.14, 4.45 0.775
Superior a 75% 0.21 0.04,1.03 0.050

TOR = Odds Ratio, 2Cl = Intervalo de confianza. —: clase de referencia.

Los estudiantes afirman que hay una gradacién del sufrimiento animal (56.7% n = 81,

p<0.001), sin embargo, esta concepcién suele ir aumentando conforme se avanza dentro

de la malla curricular (41%, n = 33, p<0.05), (Tabla 2).
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Cuando se consulté a los estudiantes sobre el sufrimiento animal y la gradacion de este en

funcién de la especie, el 78% de los hombres encuestados respondio afirmativamente sobre

que algunos animales valen mas que otros, mientras que en el caso de las mujeres las

respuestas afirmativas fueron el 18%. Si se observan las respuestas de los encuestados en

funcion de su nivel de avance dentro de la malla curricular de la carrera de agronomia, el

41% de los estudiantes que se encuentran en el ultimo cuartil de la carrera consideran

afirmativamente que algunos animales valen mas otros respecto de un 19 que respondio

que no. Ademas, los estudiantes del primer cuartil de la malla curricular afirman que los

animales no valen mas que otros (51%) respecto de un 26% que si lo reafirma (Tabla 2).

Tabla 2. Percepcidon acerca de la gradacion del sufrimiento animal segun la especie.
Estudiantes de grado de Ingenieria en Agronomia, Instituto Tecnolégico de Costa Rica,

2023.
Caracteristica N No,N=63" Si, N=281" p-valor?
Género 144 <0.001
Hombre 26 (41%) 63 (78%)
Mujer 37 (59%) 18 (22%)
Nivel dentro de la malla curricular 144 0.008
Menor a 25 % 32 (51%) 21 (26%)
Entre 25-50 % 11 (17%) 18 (22%)
Entre 51-75 % 8 (13%) 9 (11%)
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Caracteristica

Superior a 75%

No, N =63’

12 (19%)

Si, N=81"  p-valor?

33 (41%)

"n (%) ?Pearson’s Chi-squared test

En el analisis de odds ratio respecto de la gradacion del sufrimiento animal por especie,

existe una posibilidad 0.21 veces mayor de tener esta consideracion si se es mujer respecto

de los hombres. Ademas, si se considera el nivel de avance dentro de la malla curricular, la

consideracion de la concepcidn acerca de la gradacion del sufrimiento animal es 4.54 veces

mas probable que la tenga un estudiante que se encuentra en el cuarto cuartil de la malla

curricular respecto de un estudiante que se encuentre en el primer cuartil (Tabla 3).

Tabla 3. Asociacion entre género, nivel de avance curricular y valoracion del sufrimiento
animal entre especies. Estudiantes de grado de Ingenieria en Agronomia, Instituto

Tecnoldgico de Costa Rica, 2023.

Caracteristica OR!

Género

95% CI?

p-valor

Hombre —

Mujer 0.21

0.09, 0.47

<0.001

Nivel dentro de la malla curricular

Menor a 25 % —

Entre 25-50 % 2.29

0.74,7.15

0.152
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Caracteristica OR! 95% CI2 p-valor
Entre 51-75 % 1.84 0.41, 8.25 0.423
Superior a 75% 4.54 1.07, 19.3 0.040

TOR = Odds Ratio, 2Cl = Intervalo de confianza. —: clase de referencia.

El nivel de preocupacion por el bienestar animal en la poblacion estudiantil es alto (70.8%,

n = 102; p<0.001). Cuando se analizé el grado de preocupacion por el bienestar, el

porcentaje de las personas de ambos géneros que manifestaron un grado de preocupacion

alto por el bienestar de los animales fue similar (47% mujeres y 53% hombres), sin embargo,

las personas que externaron un nivel de preocupacion medio o bajo fue diferentes entre

ambos géneros con un 83% en el caso de los varones y un 17 en el caso de las mujeres

(Tabla 4).

Tabla 4. Nivel de preocupacion por el bienestar animal. Estudiantes de grado de Ingenieria

en Agronomia, Instituto Tecnologico de Costa Rica, 2023.

Caracteristica N  Medio o bajo, N =42' Alto, N =102" p-valor?

Genero 144 <0.001
Hombre 35 (83%) 54 (53%)
Mujer 7 (17%) 48 (47%)

Edad 144 0.087

18 a 20 15 (36%) 37 (36%)
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Caracteristica N  Medio o bajo, N =42" Alto, N=102" p-valor?

21223 15 (36%) 28 (27%)
24 a 26 5 (12%) 29 (28%)
26Ma5 de 7 (17%) 8 (7.8%)

"n (%) 2Pearson’s Chi-squared test

Cuando se analizé el criterio ético acerca de la utilizacidon de animales en actividades
recreativas, deportes o caza, la mayoria de los encuestados considerd que no es ético la
utilizaciéon de animales en espectaculos, sin embargo, de las personas que consideraron
que el uso de animales en actividades recreativas si es ético, la mayoria fueron del género

masculino en relacién con las mujeres con valores de 82 y 18%, respectivamente (Tabla 5).

La mayoria de los encuestados considera que no es ético que se practiquen actividades de

entretenimiento con animales (73.6% n = 106, p<0.05, Tabla 5).

Tabla 5. Consideracion ética acerca de la utilizacién de animales en actividades recreativas
para humanos. Estudiantes de grado de Ingenieria en Agronomia, Instituto Tecnolégico de
Costa Rica, 2023.

Caracteristic Me resulta indiferente, No, Si,
a N = 231 N = 831 N = 381 p-value?
Genero 0.007
43
Hombre 15 (65%) 31 (82%)

(52%)
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Caracteristic Me resulta indiferente, No, Si,
a N = 231 N = 831 N = 381 p-value?
Mujer 8 (35%) 40 7 (18%)
(48%)

N: 144. 'n (%) ?Pearson’s Chi-squared test

Cuando se consulté a los encuestados sobre las formas en que se podria resguardar el
bienestar de los animales y la concesidn de “derechos” a estos, la mayoria contesto que si
y dentro de esta respuesta afirmativa el porcentaje de mujeres y hombres fue muy similar
(48 y 52% respectivamente), sin embargo, de las personas que contestaron que no se debe
otorgar derechos a los animales, hubo un mayor porcentaje de hombres que de mujeres,
con valores de 84% y 16%, respectivamente, (Tabla 6). Al analizar el efecto del nivel de la
malla curricular en los estudiantes sobre la pregunta realizada acerca de la concesion de
derechos a los animales, de las personas que respondieron afirmativamente, mas del 65%
habia cursado la mitad o menos de la malla curricular de la carrera, mientras que de las
personas que respondieron que no a la concesion de derechos a los animales, el 49% se
encontraba en un nivel superior al 75% de avance en la malla curricular de la carrera de
ingenieria en agronomia (Tabla 6). Al estudiar el efecto del entorno geografico de influencia
de las personas encuestadas, la mayoria provenia de zonas rurales y de las personas que
respondieron afirmativamente a la concesion de derechos a lo animales, el 82% provenia
de zonas rurales respecto del 18% que provenian de zonas urbana. Ademas, de las
personas que respondieron negativamente a la concesion de derechos animales, el 95%

provenia de entorno rural, frente a un 4,7% que venia de zonas urbanizadas (Tabla 6).
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Tabla 6. Consideracion acerca de la concesion de derechos a los animales. Estudiantes de
grado de Ingenieria en Agronomia, Instituto Tecnolégico de Costa Rica, 2023.

Caracteristica N No, N = 43" Si, N =100" p-value?

Genero 143 <0.001
Hombre 36 (84%) 52 (52%)
Mujer 7 (16%) 48 (48%)

Nivel 143 0.014
Menor a 25 % 11 (26%) 42 (42%)
Entre 25-50 % 5 (12%) 24 (24%)
Entre 51-75 % 6 (14%) 10 (10%)
Superior a 75% 21 (49%) 24 (24%)

Entorno 143 0.035
Rural 41 (95%) 82 (82%)
Urbano 2 (4.7%) 18 (18%)

"n (%) ?Pearson’s Chi-squared test

En el analisis de oods ratio respecto de las preguntas relacionadas con el grado de
preocupacion por el bienestar de los animales y la concesion de derechos a estos, la
preocupacion por el bienestar animal fue 4.91 veces mas alta en las mujeres que en los

hombres (odds ratio 4.91, p<0.001). Ademas, en relacion con el otorgamiento de derechos
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a los animales, las mujeres son mas propensas a pensar en el otorgamiento de derechos

animales que los hombres en casi 4 veces mas que estos (Tabla 7).

Tabla 7. Asociacién entre género y preocupacion por el bienestar animal y concesion de
derechos animales. Estudiantes de grado de Ingenieria en Agronomia, Instituto Tecnolégico

de Costa Rica, 2023.

Caracteristica OR' 95% CI? p-valor

Nivel de preocupacion por el bienestar animal

Genero

Hombre — —

Mujer 4.91 1.84, 13.1 0.001

Concesion de derechos a los animales

Genero

Hombre — —

Mujer 3.96 1.51,10.4 0.005

TOR = Odds Ratio, 2Cl = Intervalo de confianza. —: clase de referencia.
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Discusion
La obtencion de informacion sobre las percepciones de los estudiantes contemporaneos
sobre las ciencias agroalimentarias y la produccién animal para alimentos es necesario para
ajustar los nuevos programas educativos a las realidades actuales y que funcionen
adecuadamente en la formacion y capacitaciéon de los futuros profesionales del sector
agroalimentario con un sentido ético hacia la produccidon animal sustentable. La
comprension de las percepciones de los estudiantes es importante para evaluar los
programas educativos, mejorar los enfoques de ensehanza-aprendizaje y fomentar la

participacion, habilidades para la vida y garantizar el éxito de los estudiantes (Sullivan et al.

2023).

En el presente estudio, la mayoria de los estudiantes encuestado eran hombres (61.8%, n
= 89), con un 75% de la malla curricular de la carrera concluida (31.25%, n = 45) y de
entornos rurales (85.4%, n = 123). Esto es contrario a lo reportado previamente sobre

poblaciones de estudiantes en ciencias agroalimentarias (Mijares et al. 2021).

Los resultados del presente trabajo indicaron que un poco mas de la mitad de los
encuestados (57.6% n = 83) afirmaron que tenian experiencia con animales, coincidiendo
con lo reportado por otros autores que afirman que el porcentaje de estudiantes con
experiencia en manejo animal ha ido en aumento oscilando desde el 13.9% hasta 42.9%
con variaciones en el nivel de experiencia (Bundy et al. 2019). Sin embargo, los resultados
del presente trabajo contrastan con lo reportado por otros autores donde un porcentaje bajo
de estudiantes indicaron que habian interactuado con animales desde la infancia (5%) y un
86% presentaba una experiencia minima o nula trabajando con animales de produccion

ganadera (Reiling et al. 2003).
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Al considerar la experiencia con animales previo al ingreso a la Universidad, los resultados
del presente trabajo son coincidentes, aunque con valores menores a lo descrito por Reese
etal. (1987) que informaron que el 92.5% de los estudiantes en ciencia animal tenia
experiencia con animales previo al comienzo de los programas de grado universitario. Esto
remarca la tendencia actual relacionada con el cambio en los antecedentes de los
estudiantes que cursan una carrera agropecuaria y la experiencia en manejo de animales

y ganaderia.

De acuerdo con los resultados de este trabajo, solo el 28.5% (n = 41) indicé que los
animales de granja son tratados bien o muy bien, mientras que la mayoria (57.6% n = 83)
indicé que los animales de granja son tratados de forma “regular”. Las percepciones acerca
del bienestar de los animales en estudiantes que se encontraban en el primer cuarto de la
malla curricular de la carrera podria estar explicado por la experiencia limitada en la
interaccién con animales de produccion debido a que en esta fase de la malla curricular los
cursos son del area de las ciencias basicas. Otras investigaciones anteriormente realizadas
con estudiantes universitarios han demostrado que las experiencias de aprendizaje practico
estimulan el interés y la comprension de los estudiantes sobre la tematica que se ensena
(Sullivan et al. 2023). Esto resalta la importancia de mejorar integral y continuamente los

planes de estudio de las carreras de corte agropecuario.

El interés sobre el bienestar de los animales ha trascendido en el tiempo y ha llevado a
profundizar el debate entre diferentes disciplinas en espacios académicos mas alla del
debate filoséfico y social. El estudio de las relaciones entre humanos y animales no
humanos se ha ampliado a otras areas mas alla de la zootecnia, como la psicologia (Hill

etal. 2021), que puede permitir estudiar el rol de la conducta humana en sistemas
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modernos de produccion animal sustentable con un enfoque inter y transdisciplinar. Desde
una perspectiva psicologica, resultaria provechoso utilizar la posibilidad de insercidon en
distintos ambientes agropecuarios, para describir las contigencias presentes en las
interacciones humano-animales, por ejemplo, actividades recrativas como los llamados
rodeos “estilo criollo”, identificando las variables contextuales que promueven que las
personas se involucren en ese tipo de dinamicas de maltrato y de esa forma corregirlas

mediante procesos de psicoeducacion (Trevathan-Minnis y Shapiro 2021).

El nivel de preocupacion por el bienestar animal en la poblacién estudiantil es alto (70.8%,
n = 102; p<0.001) y muy similar segun el género (53% hombres y 47% mujeres). Ademas,
esta preocupacion es casi 5 veces mayor si se es mujer respecto de los hombres (odds
ratio 4.91, p<0.001). Hasta dénde llega nuestro entendimiento actual, estos resultados son
los primeros documentados sobre la descripcidn de la empatia humano-animal y la
percepcion del bienestar animal y la valoracién ética acerca del entretenimiento basado en
animales, por estudiantes de grado en agronomia en Costa Rica. Varios trabajos realizados
sobre empatia humano-animal han descrito que las mujeres tienden a obtener mayores
niveles de empatia hacia los animales que los hombres (Herzog 2007, Amiot y Bastian
2015), lo que se traduce en una mayor preocupacion por el bienestar animal, entendimiento
de la sintiencia animal y compromiso con la proteccién de los animales. Esto podria ser
relevante para iniciar capacitaciones en ética social que promueva una sensibilizacion sobre
el bienestar animal y la utilizacion de animales para entretenimiento de humanos (Sakellari
y Skanavis 2013). Las diferencias de género presentadas en este trabajo podrian explicarse

mediante factores culturales, ambientales y bioldgicas (Procyshyn et al. 2020).
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En relacién con las escalas de sufrimiento animal inter-especie, los estudiantes afirman que
hay una gradacién del sufrimiento animal (56.7% n = 81, p<0.001), sin embargo, esta
concepcion suele ir aumentando conforme se avanza dentro de la malla curricular (41%, n
= 33, p<0.05). Estos resultados pueden explicarse bajo una concepcion ética de utilitarismo
que argumenta que el comportamiento humano debe guiarse por reglas que den lugar a un
maximo beneficio y minimo sufrimiento, entendiendo como beneficio el moral (Hare 1981).
Aunque el utilitarismo puede presentar una ventaja en los sistemas pecuarios de cria, se
requiere que las acciones humanas estén guiadas por los principios de autonomia y justicia
(Fraser 1999). El principio de justicia implica equidad para todas las partes involucradas. La
autonomia implica que debemos respetar el valor intrinseco de otras formas de vida,
independientemente de las jerarquizaciones que se puedan crear, desde la perspectiva del

biopoder.

Desde una perspectiva mas amplia, los animales de produccion existen bajo el
biopoder ejercido sobre ellos por la especie humana, un acto definido por Foucault (1984)
como la subyugacion y disposicion de sus cuerpos y el control de las poblaciones; por lo
que cuando se discuta el bienestar animal, ira dirigido a reconocer esta relacion de podery
procurar reducir los malos tratos que puedan surgir circunscritos a la dominacién, mas no
a una “liberacién” del proceso de crianza y produccién para la cosecha, dentro de los

sistemas de producciéon animal.

El respeto por la autonomia de los animales puede ser un concepto dificil de entender, sin
embargo, es licito asumir que los animales de granja no sienten ninguna obligacién moral
hacia los humanos (Kiley-Worthington 1989, Schmidt 2011). Por ejemplo, una falta a la

autonomia de un animal podria ser la obstruccion de la libertad de expresar un
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comportamiento natural o utilizarlo en actividades poco justificadas para entretenimiento
humano, sin embargo, como argumento puramente utilitario esto podria definirse como un
bien, ya que esta accion podria hacer que el animal sufriera menos al evitar ciertos

depredadores (Fraser 2012).

En el contexto del bienestar de los animales de granja, el principio de justicia impone
el deber de cuidado. En una aproximacion practica del utilitarismo, es evidente que todos
los involucrados en la crianza de los animales y los consumidores de productos de origen
animal deban aceptar la concepcion antropocéntrica que los animales sirven a los intereses
humanos, por lo tanto, el “propdsito” es estos es contribuir a nuestro propio bien (Garner
2012, 2013, Zuolo 2015). El principio de justicia, por lo tanto, radica en hacer el bien a estos

animales de una manera acorde con el bien que nos hacen a nosotros (Webster 2014).

Siguiendo una aproximacién utilitarista, la mayoria de los encuestados en este trabajo
considero que no es ético que se practiquen actividades de entretenimiento con animales
(73.6% n =106, p<0.05). Las relaciones humano-animales son complejas (Hill et al. 2021),
por ejemplo, algunas actividades recreativas con animales como, por ejemplo, los rodeos
“estilo criollo” los podriamos encasillar en la categoria de “espectaculos con agresiones a
los animales” (Goldhawk et al. 2016, Larson 1998, Stoddart 2004). Esta actividad plantea
problemas especificos en cuanto a nuestra relacion con los animales. El argumento de la
“‘excepcion cultural” utilizado por muchos defensores de estas actividades que promueven
el “rescate cultural’ es peligroso, ya que ademas de que colisiona con la legislacién vigente,
puede ser la puerta de acceso a espectaculos tales como peleas de gallos o de perros bajo

la premisa de tradicién firmemente arraigada en alguna localidad (Blasco 2011).
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La utilizacion de animales en espectaculos suele ser calificado por la sociedad como un
acto de vandalismo por el hecho de que se consiente el maltrato de animales para justificar
la “diversion” humana. Las llamadas fiestas populares en donde se utilizan animales de
produccion en espectaculos podrian verse previsiblemente afectadas (McManus 2022). Las
actividades de entretenimiento y diversion humana como los rodeos “estilo criollo” que se
saltan un buen numero de reglamentos y directrices nacionales (Gonzalez y Valverde,
2023), incluso las que hacen referencia al bienestar de los animales (Franzky et al. 2005)
deben cambiar con base en los argumentos bioéticos, cientificos y la evidencia demostrada
en relacion con el sufrimiento de los animales en actividades de entretenimiento. Esto es
refrendado por estudiantes universitarios que tendran a cargo en el futuro los sistemas de

produccion agropecuarios.

Los argumentos a favor de estas actividades basadas en el entretenimiento con animales
como la identidad cultural y la conservacion de las tradiciones no parecen ser suficientes
para validar las practicas humanas en las que un ternero es volcado, constrefiido, amarrado
por una alegre muchachada. Esto puede que realmente tenga raices culturales, sin
embargo, también las tenia el derecho de pernada en el siglo XV y nadie invoco a la

tradicidon para que este fuese abolido a principios del siglo XX (Barros 1993).

En relacién con las opiniones de los estudiantes respecto de la concesién de derechos
animales, la mayoria contestd que si deberian otorgarse, sin embargo, de las personas que
contestaron que no se debe otorgar derechos a los animales, hubo un mayor porcentaje de
hombres que de mujeres, con valores de 84% y 16%, respectivamente. El otorgamiento de
derechos es un tema que debe analizarse ligado a la adquisicion de deberes, por lo tanto,

es dificil poder otorgar derechos, sin tener la capacidad de adquirir obligaciones o deberes



Capitulo V: Percepciones de estudiantes universitarios de agronomia sobre ética y bienestar animal en relacion con el entretenimiento
basado en animales | 104

(Leyton 2014, Saez 2011). El sentido de gratitud hacia los animales que sirven a los
intereses humanos, y la valoracion del sufrimiento de animales no humanos tiene una base
robusta de antropocentrismo remarcado por una obligacién de tipo ético y la moralidad de
los sentimientos humanos. Esto deriva en que no es posible otorgar deberes morales a los
animales y el interés por el bienestar puede fundamentarse en un interés social genuino
caracterizado por un mejor y mayor aprovechamiento de los recursos animales (del Campo

Gigena 2009, Recuerda et al. 2003).

Al analizar el efecto del nivel dentro de la malla curricular sobre el tema de la
concesion de derechos a los animales, de las personas que respondieron afirmativamente,
mas del 65% habia cursado la mitad o menos de la malla curricular de la carrera, mientras
que de las personas que respondieron que no a la concesion de derechos a los animales,
el 49% se encontraba en un nivel superior al 75% de avance en la malla curricular de la
carrera de ingenieria en agronomia. Esto plantea un elemento importante que esta
relacionado con el grado de avance en la carrera, en donde los estudiantes han llevado casi
la totalidad de cursos relacionados con la producciéon animal y tienen mas elementos de
analisis para formar un criterio acerca de la no concesion de derechos. Al analizar el tema
de la responsabilidad, el enfoque de una justicia para con los animales no humanos podria
estructurarse filos6ficamente desde el enfoque de las capacidades, dado que este tema no
es abiertamente tratado por la teoria contractualista. La filosofia kantiana, cuya idea central
se basa en el deber, sostiene que no tenemos deberes para con los animales, por lo tanto,
no podrian otorgarse “derechos”. El contractualismo enfatiza en deberes de compasioén por
parte de la comunidad moral. Ante esto, el enfoque de las capacidades de Nussbaum

reflexiona sobre los limites de la teoria de la justicia al intentar explicar por qué se debe
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tratar con justicia a individuos (animales) que carecen de la capacidad de desarrollar un
sentido de esta1, pues segun Nussbaum al tener capacidades, se podria generar un caldo

de cultivo fértil para el florecimiento de la “dignidad” (Nussbaum 2012).

De acuerdo con la jurisprudencia nacional en materia de utilizacion de animales en
espectaculo publicos o privados, se debe reconocer el articulo 1 de la Ley de Bienestar de
los Animales N° 7451 que indica: “Articulo 1.- Valores. La familia y las instituciones
educativas fomentaran, en nifios y jovenes, los valores que sustentan esta Ley. De manera
particular se enfatizara en los siguientes: a) La conciencia de que los actos crueles y de
maltrato contra los animales lesionan la dignidad humana. b) El fomento del respeto por
todos los seres vivos. ¢) La conciencia de que la compasién por los animales que sufren
dignifica al ser humano”. El papel de las instituciones educativas como agentes de cambio
social es fundamental para reconocer que el maltrato de los animales contraviene el
bienestar de estos y atenta contra la dignidad humana. Ademas, el articulo 9 de la citada
ley indica “Articulo 9.- Trato para los animales utilizados en deportes o espectaculos
publicos. Los animales utilizados en deportes o espectaculos publicos no deberan
someterse, a la disciplina respectiva, bajo el efecto de ninguna droga o medicamento
perjudicial para su salud e integridad; tampoco deberan ser forzados mas alla de su
capacidad ni deberan utilizarse objetos que puedan danar su integridad fisica. Con la
reforma del articulo 21 y la adicién de los articulos 15bis, 24bis todos de la Ley N.° 7451,

Bienestar de los Animales, de 16 de noviembre de 1994, mediante las reformas de la ley

! Algunos tedricos del contrato social como Hobbes; refiriéndose a los animales no humanos; sostienen que es imposible

establecer una pacto o contrato con las “bestias”: “Es; imposible hacer pactos con las bestias, porque como no
comprenden nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan ninguna [69] traslacion de derecho, ni pueden transferir un derecho

a otro: por ello no hay pacto, sin excepcion alguna” (Hobbes, 1992).
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N°4573, Cédigo Penal y ley N° 7451, Ley de Bienestar de los Animales que se lee: "Articulo
15 bis.- Espectaculos con animales. Se permiten los espectaculos publicos o privados
con animales, que cumplan con las disposiciones del Ministerio de Salud y del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, para la proteccidon de las personas y de los animales." “Articulo
21 bis.- Actividades exceptuadas. Se exceptuan de la aplicacién de las sanciones
previstas en el articulo 21 de la presente ley, las siguientes actividades: h) Los espectaculos
publicos o privados con animales, de conformidad con la legislacion vigente." De lo anterior,
se puede interpretar que los espectaculos con animales, si bien estan permitidos en el pais,
no es posible provocar alteraciones o lesiones a la integridad fisica de estos en actividades
en donde los animales se someten a sujeciones, caidas, constricciones e inmovilizaciones
innecesarias, toda vez que esto se puede considerar maltrato animal y un dafio a la
integridad fisica. El maltrato animal y los dafios a la integridad fisica de estos se recogen

en los articulos 1y 9 de la Ley N.° 7451, Bienestar de los Animales.

El debate sobre el bienestar animal ha trascendido el foco filoséfico que en un primer
momento tuvo con Peter Singer, y los activistas del frente de liberacién animal (Russell y
Nicoll 1996), porque encontramos en la actualidad, evidencia de que dicho bienestar es un
factor involucrado en el desarrollo ganadero sustentable y el desarrollo de la economia
global junto a aspectos de la llamada One health (Radeski et al. 2018, Tarazona et al. 2019)
que es contingente con el desarrollo humano y el bienestar ambiental (Pimentel et al. 2022).
Esto debe ser motivo de estudio en las mallas curriculares de las carreras relacionadas con
las ciencias agropecuarias y en los entornos universitarios deben propiciarse los espacios
de discusion con el propdsito de educar y sensibilizar, mediante enfoques multi, inter y

transdisciplinarios sobre nuestra relacién y vinculo humano-animal. Podriamos estar de
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acuerdo o no, pero la ética para con los animales no humanos ha impregnado nuestra vida
cotidiana y permeara de manera importante la formacion de las futuras generaciones mas

conscientes sobre el bienestar animal.

Conclusiones

La mayoria de los estudiantes tuvieron opiniones positivas sobre el bienestar de los
animales y la evidencia sugiere que conforme se avanza en el plan curricular de la carrera
la percepcién acerca de mejorar el bienestar animal se consolida, por lo que se reprueba el
uso de animales en espectaculos. El interés sobre el bienestar de los animales tiene una
base cientifica de la biologia animal y el contexto en donde interaccionan los animales con
los humanos se puede entender mediante enfoques multidisciplinarios. En los sistemas de
produccion, el bienestar animal es un factor importante en el desarrollo ganadero
sustentable y la bioeconomia pecuaria, ademas asociados al desarrollo humano y
ambiental. Esto sugiere que los humanos tienen cierta responsabilidad de tipo ético para
con los animales, y se admite como base la premisa de no hacerles sufririnnecesariamente.
La evidencia indica que las actividades de entretenimiento humano que involucran el uso
de animales provocan alteraciones y lesiones a la integridad fisica de estos. La legislacion
vigente en Costa Rica permite el uso de animales en espectaculos publicos o privados, toda
vez que se cumplan las disposiciones de proteccion de estos. Sobre este aspecto de
proteccion a los animales existen vacios legales que deben ser mejorados en virtud de un
mejor bienestar. Se reconoce una responsabilidad de tipo ético de los humanos para con
los animales, por lo que las actividades de entretenimiento que impliquen maltrato animal
no son moralmente aceptables. La evidencia sobre bienestar animal indica que este es un

factor involucrado en el desarrollo ganadero sustentable y el desarrollo de la economia
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global junto a aspectos de la llamada One health que es contingente con el desarrollo
humano y el bienestar ambiental. Esto debe ser motivo de estudio en las mallas curriculares
de las carreras relacionadas con las ciencias agropecuarias, mediante enfoques multi, inter
y transdisciplinarios sobre nuestra relacion y vinculo humano-animal. La educacion es
necesaria como motor de movilidad social y en la formacion de ciudadanos respetuosos de
todas las formas de vida, al fortalecer los principios de una ética animal abandonando

posturas antropocéntricas en la relacion humano-animal.
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Simple Summary: This article focuses on students dedicated to the study of agronomy. To
identify the general perception of students about animal welfare in production systems,
four categories were developed and presented through a survey. The four constructs of
animal welfare used in this study were as follows: (1) sociodemographic aspects; (2)
generalities about animal welfare; (3) ethical and bioethical dimensions of animal welfare;
and (4) animal welfare within the framework of bio law. The results indicate that most
respondents agreed that animal welfare is important within animal production systems and
that causing unnecessary suffering to animals is ethically questionable. Overall, the results
indicated significant associations between sociodemographic factors and the different
ethical perspectives related to animal welfare, concerning aspects of suffering and the use
of animals in experimentation or entertainment activities. These sociodemographic factors
mentioned included gender, educational level, and upbringing environment.
Understanding the perceptions of university students in agronomy regarding animal
welfare is the necessary substrate to improve on and update study programs related to
animal production systems. This should be paramount in the training of future
professionals who will manage animal welfare issues as part of their future careers in the

livestock sector.

Abstract: Ethical considerations regarding our treatment of animals have gained
strength, leading to legislation and a societal focus across various disciplines. This is a
subject of study within curricula related to agri-food sciences. The aim was to determine
the perceptions of agronomy university students concerning animal welfare in livestock
production systems. A survey was conducted to encompass various aspects, from
participants’ sociodemographic attributes to their attitudes and behaviors regarding
animal welfare and the consumption of animal products. Statistical analysis, performed
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using R software, delved into the associations between participants’ characteristics and
their perspectives on the ethical, bioethical, and legal dimensions of animal welfare.
Associations between demographic factors and ethical viewpoints among students were
identified. Gender differences emerged in animal treatment perceptions, while rural and
urban environments impacted perspectives on various animals. Bioethical considerations
revealed distinctive disparities based on gender and education in concerns regarding
animal welfare, value perceptions, evaluations of animal behaviors, and opinions on
animal research. It is crucial to distinguish between animal welfare and the ethical
considerations arising from coexisting with sentient beings capable of experiencing
suffering. Ethical theories provide a lens through which we perceive our obligations
toward animals. The responsibility to ensure animal welfare is firmly rooted in
recognizing that animals, like humans, experience pain and physical suffering.
Consequently, actions causing unjustified suffering or mistreatment, particularly for
entertainment purposes, are considered morally unacceptable.

Keywords: animal sciences; undergraduate students; animal ethics; bio law; bioethics

1. Introduction

Since the 1970s, the ethical concern regarding our relationship with animals
has shifted from relatively limited [1] to progressively growing, almost
exponentially, in recent times [2—4]. This surge has directly impacted legislation,
making it increasingly protective of animal welfare [5]. Human ethics are crucial
as they can justify obligations towards animals [6—8] and are rooted in Ethics or
Moral Philosophy [9] by addressing imperatives that compel humans to act in
specific ways [10]. Yet, understanding animal biology is necessary when
delineating these obligations [11,12].

A significant ethical consideration is firmly rooted in society’s agreement
that animals should not suffer [13,14]. However, the extent to which animals can
be utilized as models in clinical trials for human pain treatment raises questions
[15,16]. While not delving into animal suffering and consciousness, no harm
should be caused to animals, including that which may arise from their
participation in human entertainment activities [17-19]. Legal considerations, or
alternatively, deontological aspects, further add to these debates [20]. The Five
Domains Model for animal welfare assessment encompasses scientific issues
related to this discipline [21]; however, it can also be used in conjunction with
ethical theories to clarify our relationship with animals in various production or
entertainment contexts [22-24].

It is also necessary to differentiate between animal welfare and the ethical
issue arising from our coexistence with nonhuman sentient beings capable of
experiencing physical suffering. Animal welfare that involves animals whose
neuroendocrine systems are akin to those of humans should not exhibit
physiological alterations. Emotional manifestations (e.g., fear or stress) should
not deviate from what occurs under normal conditions [25-27]. Practically,
welfare is assessed through the observation of animal behavior [28]. Positive
human-animal relationships have been highlighted by several authors to
contribute intrinsically to animal welfare [29-32].
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The Five Domains Model (since 1994) for the assessment of animal welfare
provides specific guidance on how to evaluate the negative and/or positive
impacts of human behavior on animals [21]. This model facilitates the systematic
and structured assessment of positive as well as negative welfare-related effects,
the circumstances that give rise to them, and the potential interactions between
both types of effects, all of which extend the utility of the model [33]. The Five
Domains are clearly of use to animal behavior and welfare scientists because they
can embrace new knowledge and understanding, as well as provide pointers for
new studies. They can also be used for in-depth analysis of the impact of specific
management practices (human actions) on animal welfare [34]. Industrial food
animal production efficiently meets the demands for products globally, but often
leads to animal welfare and health issues due to confinement in high densities.
This is the point where ethical responsibility must arise, as well as a zootechnical
commitment to ethical animal production, one that respects animals and upholds
standards of productivity and quality [35-37].

Numerous ethical theories focus on the human—animal bond, with most
centered around animal suffering [4,38]. The theory of reciprocal recognition
suggests avoiding animal cruelty by recognizing the harm caused, considering
both animal and human interests [39]. This ideology aligns with a derivative of
utilitarianism [40,41], which advocates maximizing pleasure and minimizing
suffering for sentient beings—forming the basis of ethics and obligations
towards animals [18,42,43]. Such utilitarianism is common among professionals
working with animals, aiming to prevent suffering and enhance animal welfare
in livestock production [28,44].

The responsibility to ensure animal welfare is rooted in the established fact
that animals experience physical pain and suffering [16,45]. Therefore, causing
unjustified suffering, such as in entertainment involving cruelty, mistreatment, or
unnatural conditions contrary to their physiological and behavioral needs, is not
ethical and morally acceptable [6].

University education in agronomy promotes the human-animal bond in a
practical academic learning environment, sensitizing students to animal welfare
as they progress through their study programs [46], considering the
sociodemographic attributes of the student population. This study aimed to
determine the perceptions of agronomy university students concerning animal
welfare in livestock production systems.

2. Materials and Methods
2.1. Data Source

The data used were collected from the Animal Welfare survey administered
to students majoring in agronomy engineering at the Costa Rica Institute of
Technology (ITCR) as part of an exploratory study on attitudes, behaviors, and
perceptions toward animal welfare and meat consumption among agronomy
engineering students at ITCR between May and July 2023. Informed consent was
obtained from all the subjects involved in the study. The survey gathered a wide
range of information, including the participants’ sociodemographic aspects,
interaction with pet animals, general information about animal welfare,
knowledge on the ethical dimension of animal welfare, consumption of animal
products, consumption of meat and other animal-derived meat products, as well
as attitudes toward meat products within animal welfare considerations. The
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data are available on the Open Science Framework. All interviewees were 18
years or older.

2.2. Data Collection

Data were collected in person through a survey. Prior to this, each
participant was sent a consent form for participation, use of collected
information, and data treatment within the framework of the research study.
From the total respondents (N = 150), students who did not consent to participate
in the research or were under 18 years old (n = 6) were excluded from the
statistical analysis. A total of 144 surveys were analyzed.

The questionnaire comprised four parts distributed as follows: (1)
Participants’ sociodemographic aspects, (2) Generalities on animal welfare, (3)
Ethical and bioethics dimension of animal welfare, and (4) Animal welfare
within the framework of bio-law.

To develop the questionnaire, recommendations were followed to maintain
the wording as simple and direct as far as possible, using symmetric response
scales, and framing elements both positively and negatively. Moreover, an
expert consultation phase was included before the questionnaire’s
administration. Regarding differences in response scale wusage, the
recommendations were to employ symmetric bipolar response scales with a
clear midpoint.

2.3. Measures

In the present paper, the sociodemographic variables are gender, age, career
level, upbringing environment, and income. The remaining questions were
selected and categorized into three thematic groups as follows: (1) Ethical,
consisting of 7 questions; (2) Bioethical, 5 questions, and (3) Legal, 5 questions.
All responses are categorical.

The survey comprised questions related to the ethical, bioethical, and legal
dimensions of animal welfare that were utilized in this study. Participants were
asked various questions regarding animal use. Additionally, inquiries were
made about suffering, sentience, and cruelty toward nonhuman animals,
addressing the ethical, bioethical, and legal dimensions of animal welfare that
extend beyond livestock production. Participants responded to items on a five-
point Likert scale ranging from “1” (very good) to “5” (very bad). Subsequently,
the responses were re-coded into “good” or “bad” and “yes” or “no” categories.

The questions applied to the students were regarding their perception of
animal ethics, bioethics, and legal issues.

Agronomy engineering students were surveyed on topics related to animal
ethics to understand their perceptions based on sociodemographic variables
such as gender, age, career level, geographic origin, and income. The questions
are as follows:

a. “In general, how do you believe farm animals are treated?”

b. “Provide an assessment of how you believe the following farm animals are
generally treated.”

c. “Would you be willing to pay more for a product if it helped improve animal
welfare?”

d. “Do you believe humans should be respectful towards animals?”
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e. “Do you consider animal cruelty to be a condemnable behavior?”

f.  “Do you consider it ethical and responsible for social movements to aim at
using ‘humane’ methods to exterminate crop pests?”

g. “How do you assess the act of humans killing other animals for food?”

The questions related to life sciences and the interaction animal sciences
and environment that could form the bioethical foundations of agronomy
students were:

a. “How would you rate your level of concern for animal welfare?”

b. “Regarding animal suffering, do you believe some animals are more
valuable than others?”

c. “How do you assess nonhuman animals preying on each other?”

d. “How do you assess animal research, specifically using them as models in
trials to test new drugs for humans?”

e. “How do you feel about the idea of witnessing an animal suffer?”

Questions related to the legal and regulatory aspects that could contribute
to developing the argumentation on animal welfare within the framework of
bio-law among agronomy students were as follows:

a. “Do you find it ethical to practice “hunting” sports while complying with
established regulations for it?”

b. “Do you consider that animals subjected to hunting (even when each
country’s regulations are followed) limit their well-being?”

c. “If you admit that animals should not suffer, would you be willing to use
animals in scientific experimentation as models for the study of human
diseases?”

d. “If you acknowledge that animals are not mere objects, do you believe that
animals should be granted ‘rights’?”

e. “Do you consider granting rights as the only way to protect the interests of
animals?”

2.4. Statistical Analysis

Statistical analysis was performed in R version 4.3.1 [47] and RStudio
version 2022.7.1.554 [48], using the packages ggplot2, version 3.5.1 [49] for
figures and gtsummary, version 1.7.2 [50] for tables. The chi-squared test of
independence was used to assess the association between the participants’
characteristics and each question within the thematic groups. In cases where the
expected frequency was less than 5, the Fisher’s exact test was employed, and
statistical significance was determined as a p value below 0.05. When skewness
was present, the response categories were collapsed to the subsequent level.

2.5. Quantitative Analysis

Statistical analysis was conducted using R software (v4.2.2, R Core Team,
2021), and the summary statistics were computed for all variables of interest.
Wilcoxon signed-rank tests were used to analyze all Likert scale questions to
determine if the students’ responses differed among them. For each question,
Wilcoxon signed-rank tests were conducted with the five Likert scale categories
included (i.e., 1 = High; 2 = Medium or Low) or (1 = Yes, 2 = No, 3 =1 am
indifferent).
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Based on the results of the Wilcoxon signed-rank test, only questions that
were significantly different from each other (p < 0.05) were further analyzed.
Ordinal logistic regression assuming proportional odds was employed to assess
the relationship between Likert responses and the respondents’” demographic
factors. Demographic factors considered for regression analysis were gender
(male or female), age in years (18-20; 21-23; 24-26; over 26), progression level in
the agronomy curriculum (less than 25%; between 25 and 50%; between 51 and
75%; over 75%), hometown type (rural or urban), agricultural background
(originating from a farm or not), and experience with animals (yes or no). Model
selection was performed through backward elimination based on parameter
significance (p < 0.05), retaining only significant parameters in the final models.

3. Results
3.1. Descriptive Statistics

A total of N = 150 individuals were contacted, of which only 144 met the
inclusion criteria (above 18 years old) and were entered in the analysis, including
n =89 men and n = 55 women (Table 1). The age distribution for each gender is
shown in the plot in Figure 1. As can be observed, the data are well balanced for
gender, and there is a notable difference of around 10% within the 18 to 20 age
group and a 38% difference among those over 26 years old, comprising 13 men
and 2 women. The age distribution within the college level is shown in the plot in
Figure 2. As expected of the career level, there is a clear trend —as the age increases,
there is a higher percentage of individuals with advanced levels in their education.

Table 1. Number of respondents (percentage variation in brackets) to the questions about
animal ethics, bioethics, and legal issues in animal welfare according to
sociodemographic variables (N = 144).

Gender Age Breakdown College Level Upbringing Environment

Male Female 18-20 21-23 24-26 >26 <50% >50% Rural Urban

89(62) 55(38) 52(36) 43(30) 34(24) 15(10) 82(57)  62(43) 123(85)  21(15)

401

30 1

Gender

. Male
I:‘ Female

Percentage
N
o

1810 20 211023 241026 Over 26
Age
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Figure 1. Sample age distribution for each gender.

60

Level
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Figure 2. Age distribution within the college level.
3.2. Heat Maps Multivariate Data

3.2.1. Perceived Animal Ethics

The agronomy engineering students responded to questions regarding
animal ethics aimed at understanding their perceptions based on
sociodemographic variables such as gender, age, career level, upbringing
environment, and income. The following heat map summarizes the association
between the variables and questions, displaying the p-values of the hypothesis
test. It can be concluded that gender and willingness to pay more for a product
to improve animal welfare (“Would you be willing to pay more for a product if
it helped improve animal welfare?”) are not independent. Similarly, gender and
considering it ethical and responsible for social movements to use “humane”
methods to exterminate pests (“Do you consider it ethical and responsible for
social movements to aim at using ‘humane’ methods to exterminate crop
pests?”), as well as the assessment of whether it is ethical for humans to kill
animals for food (“How do you assess the act of human animals killing other
nonhuman animals for food?”), are not independent. Likewise, the level of
education and considering it ethical and responsible for social movements to use
“humane” methods to exterminate crop pests, and the assessment of whether it
is ethical for human animals to kill other nonhuman animals for food are not
independent. In other relationships, there was not enough statistical evidence
found to consider them non-independent (Figure 3).
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Figure 3. Heat map of the ethical perspectives and sociodemographic factors among
agronomy engineering students. “p < 0.05.

The statistical associations between animal ethics perception and
demographic factors (gender and upbringing environment) among the
agronomy students about the question, “Provide an assessment of how you
believe the following farm animals are generally treated”, are shown in Table 2.
For turkeys, there is a statistically significant difference in perception between
males and females (p = 0.016), indicating the varied viewpoints based on gender.
The perception of beef cattle also significantly differs between genders (p =
0.050), showing distinct opinions among the male and female students.

Table 2. Ethical perception on animal welfare among agronomy students regarding the
question “Provide an assessment of how you believe the following farm animals are
generally treated”.

Animal p-Value ?

Gender

Male, n =891 Female,n=55"1

Turkey 0.016

Bad 10 (11%) 0 (0%)
Regular 36 (40%) 29 (53%)
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Good 43 (48%) 26 (47%)
Beef cattle 0.050
Bad 4 (4.5%) 9 (16%)
Regular 35 (39%) 21 (38%)
Good 50 (56%) 25 (45%)
Dairy cattle 0.10
Bad 6 (6.7%) 9 (16%)
Regular 23 (26%) 17 (31%)
Good 60 (67%) 29 (53%)
Upbringing environment
Rural, N = 123! Urban, N = 21!
Sheep 0.050
Bad 3(2.4%) 2 (9.5%)
Regular 51 (41%) 12 (57%)
Good 69 (56%) 7 (33%)
Rabbit 0.026
Bad 6 (4.9%) 4 (19%)
Regular 34 (28%) 8 (38%)
Good 83 (67%) 9 (43%)
Beef cattle 0.039
Bad 8 (6.5%) 5 (24%)
Regular 48 (39%) 8 (38%)
Good 67 (54%) 8 (38%)
Dairy cattle 0.050
Bad 10 (8.1%) 5 (24%)
Regular 33 (27%) 7 (33%)
Good 80 (65%) 9 (43%)

' n (%), 2 Fisher’s exact test; Pearson’s chi-squared test.

When the upbringing environment was analyzed, perceptions of sheep
significantly varied between the rural and urban areas (p = 0.050), suggesting
differing viewpoints based on location. Likewise, the perceptions of rabbits, beef
cattle, and dairy cattle also showcased notable differences between rural and
urban settings. These findings indicate that both gender and upbringing
environment influence the way agronomy students perceive various animals,
with certain species’ perceptions being more significantly impacted by these
demographic factors (Table 2). Other species were also included in the
questionnaire, but the answers did not provide significant data, namely buffalo,
goat, horse, sheep, rabbit, chicken, duck, and fish.

Concerning the question, “Would you be willing to pay more for a product
if it helped improve animal welfare?” there exists, among the students, gender
differences regarding the willingness to pay more for a product to improve
animal welfare. The data demonstrate a substantial gender-based discrepancy (p
< 0.001). Among men, 65% are inclined to consider paying more, with 49%
expressing a definitive “Yes’ response. In contrast, women show a different trend,
with 51% showing readiness to pay more, significantly higher than the 4.3% who
oppose the idea. This gender-driven disparity highlights contrasting attitudes
toward investing in animal welfare through higher product prices.
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The ethical issues regarding the use of ‘humane’ methods in crop pest
extermination across different demographics demonstrates a statistically
significant difference (p =0.004), where 82% of males oppose humane’ pest control
methods compared to the 18% of females who oppose it. Moreover, there is a
variation (p < 0.001) across educational brackets. Participants within the final level
of their career (>75%) exhibit less opposition (39%) compared to those within the
early level of their career (<25%) at 25%. Regarding the perceptions of humans
killing animals for food, there is a gender-based contrast (p < 0.001), where 71% of
females view it negatively (‘Bad’) compared to 29% of males. There is a minor
disparity (p = 0.070) across age groups. Younger participants (18-20) demonstrate
higher negativity (62%) towards this act compared to older groups. Those students
within the early level of their career (<25%) are more likely (57%) to perceive it
negatively compared to those with higher education (>75%) at 4.8%. These
findings indicate significant disparities in ethical considerations regarding crop
pest control methods and perceptions of human animals killing nonhuman
animals for food across different demographic segments (Table 3).

Table 3. Ethical perspectives on ‘humane’ pest control and human-animal interactions
surrounding food practices—gender and career level influences.

“Do You Consider It Ethical and Responsible for Social Movements to Aim at Using
‘Humane’ Methods to Exterminate Crop Pests?”

Variable No,n=44"1 Yes,n=35"1 p-Value ?
Gender 0.004
Male 36 (82%) 18 (51%)
Female 8 (18%) 17 (49%)
Career level

<25% 11 (25%) 17 (49%)

25-50% 10 (23%) 10 (29%)

51-75% 6 (14%) 1(2.9%)

>75% 17 (39%) 7 (20%)

“How do you assess the act of humans killing other animals for food?”

Variable Bad,n=21" Good, n=123"1 p-value 2
Gender <0.001
Male 6 (29%) 83 (67%)
Female 15 (71%) 40 (33%)
Age 0.070

18-20 13 (62%) 39 (32%)

21-23 5 (24%) 38 (31%)

24-26 2 (9.5%) 32 (26%)

>26 1(4.8%) 14 (11%)
Career level 0.004

<25% 12 (57%) 41 (33%)

25-50% 3 (14%) 26 (21%)

51-75% 5 (24%) 12 (9.8%)

>75% 1(4.8%) 44 (36%)

I'n (%), 2 Fisher’s exact test; Pearson’s chi-squared test. Percentages within each variable
are shown for each column.
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3.2.2. Perceived Bioethics about Animal Welfare

For the bioethics component, it may be concluded that each of the questions
made in the bioethics component were not independent regarding gender.
Similarly, there exists a relationship between age and the assessment of animal
research, specifically between their use as models in trials for the testing of new
drugs for humans (“How do you assess animal research, specifically using them
as models in trials to test new drugs for humans?”) and the career level
concerning the consideration that some animals are worth more than others
(“Regarding animal suffering, do you believe some animals are more valuable
than others?”); as well as between the assessment of nonhuman animals preying
on each other (“How do you assess nonhuman animals preying on each other?”)
and the evaluation of animal research, specifically their use as models in trials
for testing new drugs for humans (“How do you assess animal research,
specifically using them as models in trials to test new drugs for humans?”). In
other relationships, there was insufficient statistical evidence to consider them
as non-independent (Figure 4).

Concern 1

Suffering 1

0.7054

0.914 0.7369 . 0.7893

Gender Age Level Environment Income

Devour 1 0.7872

Research 1

Witness suffering 1

Figure 4. Heat map of the interdependencies between the sociodemographic variables
and bioethical considerations in animal welfare by the agronomy students. “p < 0.05.
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When the varying perspectives on animal welfare were analyzed, bioethical
considerations, and the assessments regarding animal behaviors and research,
highlighted gender and career level influences. Regarding animal welfare levels,
there is a significant gender discrepancy (p < 0.001), with 83% of males rating
their concern as “Low” compared to 47% of females. Similarly, the views on
animal value perception reveal gender disparities (p < 0.001) and educational
differences (p = 0.008). Furthermore, the assessments of animal behaviors show
gender distinctions (p = 0.034) and educational variations (p = 0.044). Evaluating
animal research as models for drug trials displays both gender (p = 0.002) and
educational (p =0.002) disparities. Additionally, differences between upbringing
environment were noted, albeit marginally significant (p = 0.070) (Table 4).

Table 4. Influential factors in attitudes toward animal welfare, bioethical perceptions, and
assessments in agronomy students.

How Would You Rate Your Level of Concern for Animal Welfare?

Variable Low,n=42"1 High, n=1021 p-Value
Gender <0.001
Male 35 (83%) 54 (53%)
Female 7 (17%) 48 (47%)
Regarding animal suffering, do you believe some animals are more valuable than
others?
Variable No, N=63"1 Yes, N=81"1 p-value 2
Gender <0.001
Male 26 (41%) 63 (78%)
Female 37 (59%) 18 (22%)
Career level 0.008

<25% 32 (51%) 21 (26%)

25-50% 11 (17%) 18 (22%)

51-75% 8 (13%) 9 (11%)

>75% 12 (19%) 33 (41%)

How do you assess nonhuman animals preying on each other?

Gender p-value 2
Variable Bad,n=16" Good, n=128"1 0.034
Male 6 (38%) 83 (65%)
Female 10 (63%) 45 (35%)
Career level 0.044

<25% 7 (44%) 46 (36%)

25-50% 2 (13%) 27 (21%)

51-75% 5(31%) 12 (9.4%)

>75% 2 (13%) 43 (34%)

How do you assess animal research, specifically using them as models in trials to test
new drugs for humans?

Variable Bad,n=84"1 Good,n=60"1 p-value 2
Gender 0.002
Male 43 (51%) 46 (77%)

Female 41 (49%) 14 (23%)

Career level 0.002
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<25% 37 (44%) 16 (27%)

25-50% 22 (26%) 7 (12%)

51-75% 7 (8.3%) 10 (17%)

>75% 18 (21%) 27 (45%)
Upbringing environment 0.070
Rural 68 (81%) 55 (92%)
Urban 16 (19%) 5(8.3%)

' n (%), 2 Fisher’s exact test; Pearson’s chi-squared test.

When analyzing the responses related to the question, “How do you feel
about the idea of witnessing an animal suffer?” all the indifferent respondents
were men, while most females found it unbearable or unpleasant yet tolerable.
This disparity reveals distinct gender-related perceptions regarding the
witnessing of animal suffering, emphasizing a marked contrast in emotional
reactions between male and female respondents (Table 5). No participant
responded with “I enjoy it.”

Table 5. Gendered perceptions and emotional disparities among the agronomy students
about animal suffering.

Variable Indifferent Unbearable Unpleasant Yet Tolerable p-Value 2
n=8"* n=68" n=68"

Gender <0.001

Male 8 (100%) 29 (43%) 52 (76%)

Female 0 (0%) 39 (57%) 16 (24%)

' n (%), 2 Fisher’s exact test; Pearson’s chi-squared test.

3.2.3. Perceived Legal and Normative Criteria Regarding Animal Welfare

The relationships between gender and the bioethical perception of practicing
“hunting” sports within established regulations (“Do you find it ethical to practice
“hunting” sports while complying with established regulations for it? “), the
willingness to use animals in scientific experimentation as models for the study of
human diseases (“If you admit that animals should not suffer, would you be
willing to use animals in scientific experimentation as models for the study of
human diseases?”), considering whether animals should be granted “rights” (“If
you acknowledge that animals are not mere objects, do you believe that animals
should be granted ‘rights’?”), and believing that granting rights is the only way to
protect animal interests (“Do you consider granting rights as the only way to
protect the interests of animals?”) are not found to be independent (p < 0.05).
Similarly, age and considering whether the hunting of animals (even when each
country’s regulations are followed) limits their well-being (“Do you consider that
animals subjected to hunting (even when each country’s regulations are followed)
limit their well-being?”) are not independent (p < 0.05). Career level is also not
independent (p < 0.05) of the willingness to use animals in scientific
experimentation as models for the study of human diseases (“If you admit that
animals should not suffer, would you be willing to use animals in scientific
experimentation as models for the study of human diseases?”) and considering
whether animals should be granted “rights” (“If you acknowledge that animals
are not mere objects, do you believe that animals should be granted ‘rights’?”);
likewise, a similar trend is observed regarding the upbringing environment with
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Hunting sport 1

Hunted subjects 1

considering whether animals should be granted “rights” (“If you acknowledge
that animals are not mere objects, do you believe that animals should be granted
‘rights’?”). In other relationships, there was insufficient statistical evidence to
consider them non-independent (Figure 5).
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Figure 5. Heat map of the interrelated sociodemographic factors influencing the legal and
normative criteria regarding the knowledge and perceptions on animal welfare of the
agronomy students. " p < 0.05.

Concerning the question about the ethical perception regarding practicing
“hunting” sports in adherence to established regulations, the analysis highlights
a statistically significant relationship (p < 0.05) between gender and responses
(yes, no, indifferent to me), showing distinctions in the viewpoints between men
and women. Specifically, 65% of the indifferent respondents were men, 52% of
those who were against hunting to regulate overpopulation of species were
male, and 82% of respondents in favor of such sports were also men.

When analyzing the activities regulated by legislation such as hunting to
regulate overpopulation of species, recreational fishing, or crop pest control,
differences were observed based on gender for each activity (p <0.05). In general,
there is a noticeable discrepancy between males and females in their



Capitulo VI: Perceptions of animal welfare on livestock: Evidence from college agronomy students in Costa Rica | 136

assessments. For instance, in hunting to regulate overpopulation of species, a
higher percentage of males rated it as “Good” compared to females. Similarly,
in recreational fishing and pest control in crops, males tended to rate these
activities higher compared to females (Table 6).

Table 6. Perceptions of gender-associated regulated activities: hunting to regulate
overpopulation of species, recreational fishing, and pest control in crops by agronomy
engineering students.

Activity p-Value ?
Gender
Male, n =891 Female, n=55"1
Hunting to regulate overpopulation of species 0.005
Bad 16 (18%) 19 (35%)
Regular 21 (24%) 19 (35%)
Good 52 (58%) 17 (31%)
Recreational fishing <0.001
Bad 7 (7.9%) 17 (31%)
Regular 29 (33%) 24 (44%)
Good 53 (60%) 14 (25%)
Pest control in crops <0.001
Bad 1(1.1%) 1(1.8%)
Regular 8 (9.0%) 18 (33%)
Good 80 (90%) 36 (65%)

' n (%), 2 Fisher’s exact test; Pearson’s chi-squared test.

Regarding pest control in crops based on different career levels in college,
there were significant differences observed among the groups (p < 0.001). The
majority rated it positively across all categories. However, within the groups that
assessed it as “Regular”, there was a notable discrepancy, with a higher
percentage of respondents coming from the “51-75%" range completion of the
curriculum in their agronomy degree compared to the other groups.

In examining perceptions about animal well-being in hunting scenarios, the
effects (p < 0.05) of gender and age were revealed. Men tended to perceive
hunting to regulate the overpopulation of a species as less limiting to animal
well-being compared to women. Younger age groups were more likely to
consider hunting to regulate the overpopulation of a species as affecting animal
well-being. Regarding the use of animals in scientific research, there was an
effect (p < 0.05) of both gender and career level exhibited. Men were more open
about the idea of using animals in research compared to women, and those
within the early level of their career were more inclined to support animal
experimentation. Moreover, the effects of gender, career level, and upbringing
environment on belief in granting animals ‘rights” were displayed. Men were
less likely than women to support granting animal’s rights, while being within
the final level of their career and urban settings showed more favorable
inclinations toward animal rights. The necessity of granting rights for animal
protection also indicated gender disparities, with men being less inclined to
view rights as the sole safeguard for animal interests compared to women (Table
7).
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Table 7. Gender disparities in the perceptions of animal well-being associated with
insights from hunting to regulate the overpopulation of species, research, and animal
rights advocacy.

“Do You Consider that Animals Subjected to Hunting (Even When Each Country’s
Regulations Are Followed) Limit Their Well-Being?”

Variable No,n=191 Yes,n=80"1 p-Value ?
Gender 0.2
Male 14 (74%) 47 (59%)
Female 5(26%) 33 (41%)
Age (years) 0.026
18 - 20 4 (21%) 31 (39%)
21-23 4 (21%) 28 (35%)
24 -26 10 (53%) 14 (18%)
>26 1(5.3%) 7 (8.8%)

“If you admit that animals should not suffer, would you be willing to use animals in
scientific experimentation as models for the study of human diseases?”

Variable No,N=86"1 Yes, N =581 p-value 2
Gender <0.001
Male 41 (48%) 48 (83%)
Female 45 (52%) 10 (17%)
Career level 0.017
<25% 39 (45%) 14 (24%)
25-50% 17 (20%) 12 (21%)
51-75% 11 (13%) 6 (10%)
>75% 19 (22%) 26 (45%)

“If you acknowledge that animals are not mere objects, do you believe that animals
should be granted ‘rights’?”

Variable No, N=431 Yes, N=100"1 p-value 2
Gender <0.001
Male 36 (84%) 52 (52%)
Female 7 (16%) 48 (48%)
Career level 0.014
<25% 11 (26%) 42 (42%)
25-50% 5(12%) 24 (24%)
51-75% 6 (14%) 10 (10%)
>75% 21 (49%) 24 (24%)
Upbringing environment 0.035
Rural 41 (95%) 82 (82%)
Urban 2 (4.7%) 18 (18%)

“Do you consider granting rights as the only way to protect the interests of animals?”
Variable No, N=971 Yes, N=47"1 p-value 2
Gender 0.003
Male 68 (70%) 21 (45%)

Female 29 (30%) 26 (55%)

4. Discussion
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Animal welfare is currently a fundamental component of animal
production systems [3,38,51] because it directly impacts the quality of the meat,
milk, eggs, wool, and leather industries and all their derivatives thereof.
Typically, agronomical engineering schools in Costa Rica do not offer courses on
animal welfare in their curricula; instead, they focus on livestock production in
theoretical and practical courses on production systems. The results of this study
indicate that most undergraduate agronomy students state that animal welfare
is important within livestock production systems. This assessment aligns with
the widespread social perception of how animals should be treated, where
animal welfare involves reducing suffering in different livestock production
systems [52]. The notion that causing animals to suffer is not acceptable is an
ethical judgment that the science of animal welfare can utilize to promote the
necessity for improving welfare to benefit the groups associated with the
livestock industry and all recognized forms of human-animal relationships
[53,54].

The results of this study highlight differences in animal welfare perceptions
among different animal categories. The variability in students’ perceptions
regarding the treatment of different animal species may be explained by the level
of interaction individuals have with specific species due to their upbringing or
environment. Various studies have demonstrated that experience in an
agricultural or rural context and being male diminish perceptions of the
importance of animal welfare [55-57]. However, several sociodemographic
factors can influence individual perceptions of animal welfare. This underscores
a somewhat variable sense of responsibility toward certain animal species,
especially regarding wildlife or domestic species used in food production [58—
60].

The aim of understanding the relevant perspectives which could underlie
the perceptions and assessments of livestock is to propose new teaching
activities [61], materials, and research [62]. We currently find two general
positions with different variants as follows: the first one claims that human
beings are different from the other species (we may call it anthropologism
instead of anthropocentrism); there are some variants of this position [63,64].
Here, we adopt, without any further analysis, that there exists the biological
species, as claimed by biological taxonomists for example [65].

The second position considers that human beings are part of the order of
nature [66]. It is claimed that we share with other species most aspects including
biological mechanisms, ingredients of life, and even cognitive structures [67]. It
does not claim that the capabilities are the same along the natural order, but that
different species share them with different degrees and differences [68].

When our results about perceptions were analyzed, most respondents held
positive attitudes toward improving animal welfare [69,70]. These perceptions
were linked to key concepts such as animal suffering, animal research,
willingness to pay for products with guaranteed animal welfare, using ‘humane’
methods for crop pest control, and the moral conception of harvesting animals
for meat consumption and animal-origin products. It is ethically desirable to
address moral arbitrariness where they were not previously found, due to
considering them as a natural variation [71]. If we acknowledge that animal
suffering poses an ethical issue, we must investigate when and how animals
suffer to address the problem based on evidence [14,16]. Here, we must employ
the scientific method to conduct experiments associating the results with our
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current understanding in fields such as zoology, animal husbandry, genetics,
evolutionary biology, and all sciences focused on living organisms.

Livestock production is often criticized for certain animal management
practices, such as confinement systems, and procedures like castration or
dehorning are considered controversial [72,73]. This awareness is evident among
students and reflects in their ethical and bioethical perceptions regarding
welfare and nonhuman animal suffering. However, this tends to increase as they
progress through the agronomy curriculum. Regarding nonhuman animal
suffering, it cannot be claimed that avoiding suffering makes a good person due
to the recognition of their right “not to suffer”, because these are different
categories [13] not elaborated in this article.

Attitudes toward animal welfare differed based on sociodemographic
characteristics and the level of concern. Women, younger participants, and those
students at an advanced level of the career showed higher levels of concern and
held more negative attitudes toward animal abuse and suffering. They were also
more likely to pay for animal-origin products with welfare seals (WTP —willing-
to-pay) and welfare-friendly products (WFP), indicating the awareness of
responsibly consuming animal-origin products and a potential market
consciousness of the value animals provide as protein sources in human diets
[44,74]. Women held more negative attitudes regarding animal research
involving their suffering and expressed greater concerns for animal welfare.
Regarding gender, some authors highlight the role of women, the feminist ethics
[75], and their solidarity-driven roles in society [76], which could explain their
more empathetic perceptions about welfare concerns compared to men. The
students entering agronomy programs might have increased access to
information about production systems through social media, influencing their
level of concern for animal treatment. However, this study demonstrates that the
perceptions of agricultural production systems tend to change more positively
as the students’ progress through the curriculum. This change could be
associated with advanced-level courses on animal production, sensitising their
perception objectively towards the treatment of animals in different livestock
species, as well as caring more for the wellbeing of the species they will continue
to interact with in livestock production. Further supporting the role of social
media in agricultural education, a notable example is a study where Instagram
was used effectively to educate and engage the public about dairy cow nutrition
and welfare. This initiative successfully communicated scientific knowledge to a
wider audience, creating a community engaged in the welfare of dairy cows.
Such innovative approaches in digital outreach highlight the evolving landscape
of agricultural education and the growing importance of accessible and
interactive platforms for public engagement [77].

Analyzing the perceptions of animal welfare based on sociodemographic
variables could be explained through the human-animal bond. An
interdisciplinary approach to addressing this bond could generate new
knowledge related to the bioethics of animal welfare, where ethical issues about
our relationship with animals [6,10] interact with the knowledge of animal
biology [78], the latter being something that agronomy students learn in the early
years of their program. The bioethical principle of autonomy recognizes the
telos, i.e., the fundamental biological and psychological essence of any animal
based on Aristotle’s principles [9]. According to this doctrine, the purposes of
humans and nonhuman animals do not need coincide as the decision to ethically
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treat animals is a moral stance specific to humans, therefore, it is not a biological
purpose but an ethical decision [79]. In accordance with the ethics of animal
husbandry, nonhuman animals currently serve rational human purposes
through breeding and good livestock practices.

Sociodemographic variables such as gender, students’ upbringing
environment, and their progress within the curriculum directly influenced
ethical and bioethical perceptions regarding the human-animal bond and
animal welfare. In this study, most students (85%) came from rural backgrounds
compared to 15% from urban areas. This differs from data reported by some
authors that underscore a current trend regarding the backgrounds of students
studying agronomical sciences who are not from rural environments [80,81]. The
correlation between sociodemographic variables and the degree of ethical
concern for animal welfare might stem from the animal interest movement that
gained momentum after the publication of the book “Animal Liberation’ [82],
marking a turning point in civil society who grow increasingly concerned about
how animals are treated [83-86] on farms or livestock production facilities
[23,87].

The equal consideration of interests introduced by Peter Singer in 1975
(Animal Liberation) is an interesting qualification of nonhuman animals. He
introduces it as an ethical principle and not as a description of facts. What this
does is prescribe the correct way of understanding and of behavior that we
should adopt in connection with other living organisms [88].

The educational level was linked to greater concern for welfare, with those
who had studied longer expressing more affinity and concern for it. Those with
more technical knowledge also reported higher concerns, similar to those more
familiar with the concept of animal welfare, for instance, those who previously
lived in rural areas, owned farms, or worked in livestock activities. This explains
how prior knowledge of activities can sensitize attitudes and perceptions, along
with knowledge transmitted through formal education, to avoid misconceptions
about animal production that could potentially affect attitudes.

Some studies have analyzed the sociodemographic characteristics and their
relation to perceptions and attitudes about animal welfare, and none have
reported significant differences attributable to socioeconomic factors, such as in
the present study with family income level [89,90]. Students’ preferences
indicate that they would pay a different price to improve welfare. Although the
effect was significant when analyzing gender, this could provide market niches
and should be analyzed in association with producers to assess the costs
associated with animal welfare and the benefits of investments made following
the ethical criteria. Some studies suggest the need for interdisciplinary work
because it is challenging to generate a global concept of welfare that satisfies all
involved parties [91]. The best way to build a just multispecies society may not
be known in the present moment, but accepting this responsibility will positively
impact the journey to find it out [92].

Negative perceptions and concerns associated with animal welfare were
confined to a zoocentric or anthropocentric view. Perceptions about welfare
from an animal perspective are based on the animals’ ability to express emotions
and feel pain [10], ergo, the observable behavior that would elicit an
uncomfortable response in humans. In this regard, the perception that animals
may have a value greater than the utilitarian value for humans becomes relevant.
However, the utilitarian argument for animal welfare lies in the fact that
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subsequent animal products will be better for quality and the safety of the
humans consuming them. Conversely, some people’s concerns about animal
welfare were motivated by their own well-being, seemingly avoiding
anthropomorphism. This was reflected in the educational levels; in the initial
years of the program, there was a negative perception of meat consumption, and
as students progressed in their university careers, this perception significantly
shifted positively toward meat consumption. Understanding livestock
production systems might sensitize this perception change. However, the
criterion that animals are treated inadequately or even cruelly remained
constant. Some authors have described consuming animal meat as a human right
[93]. The centric view can also offer another form of dissonance, seeing animals
as objects rather than sentient beings [64,94]. This constitutes a scientific problem
and should be addressed as such, without our opinions on animal rights or
obligations intervening or interacting. Welfare legislation should consider these
scientific issues and this will likely affect production systems because consumers
are concerned about the welfare of farm animals, leading to social pressure that
will affect new legislation. Certain production systems are also being phased
out, such as that of foie gras, where force-feeding induces fatty liver in ducks
and geese to obtain the “delicacy” product, an act that could be labeled as
barbaric [95].

Although most students did not have negative perceptions of the regulated
activities like hunting to control species overpopulation, recreational fishing,
and pest control, this could be explained by their interactions within agronomy
programs involving courses related to agricultural crops, where they engage in
supervised practices for biological and/or chemical pest control in crops [96,97].
Animals related to fishing and hunting to regulate the overpopulation of a
species, not livestock species, might denote a gradient in the value attributed to
species closer to humans due to the human-animal bond [13], for example,
mammals. The scales for assessing suffering established a gradient with
primates at the forefront, followed by pets, and then livestock animals.

Concerning animal rights, experimentation with them, and the ways to
protect animal interests, these considerations were not independent of gender,
educational level, or students” upbringing environments. Students’ assessments
regarding bio-right-related questions suggest a positive stance regarding
granting rights to animals, with 70% of respondents indicating that rights should
be granted. Granting rights to animals is a complex issue studied in various
works [64,92,98-100]. However, granting rights should go hand in hand with
acquiring duties [101,102], and the predominant question is: Can rights be
granted without assuming duties? From a broader perspective, production
animals exist under the biopower exerted upon them by the human species, an
act defined by Foucault [103,104], such as the subjugation and disposal of their
bodies and population control. Therefore, discussions about animal welfare
should be directed toward recognizing this power relationship and seeking to
reduce the mistreatment linked to domination, rather than aiming for a
‘liberation’ from the breeding and production process for harvesting and
generating animal-origin foods. Biopower also functions as a technology of the
humanist ideological system to differentiate people from the rest of the animals,
as our rationality both dominates and excludes them from the social contract.
This implies that animals are not accountable for their behaviors within a human
ethics system that monitors behaviors and punishes them, yet they also do not
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possess the rights or sovereignty over their bodies [105]. It is incongruous to
grant rights to production animals because they exist to be ‘utilized” by the
human species, and they could never emancipate themselves from this power
relationship. Even attempting to grant them rights is another act of domination
through rationality and social agreement systems. Instead, it is important for the
dominant species to ensure their welfare from the inherent responsibility and
the moral duty to prevent harm and, furthermore, from a zootechnical
commitment to responsible animal production that respects animals and ensures
productive quality.

5. Conclusions

Animal welfare is a topic of increasing relevance in society, as there is
growing concern about responsible consumption habits regarding animal-origin
products. This concern even impacts legislation regarding nonhuman animal
use. Consequently, public perceptions about animal welfare are complex and
often understudied within various professional groups associated with animals.
Overall, the findings of this study suggest that most respondents hold positive
ethical assessments toward animal welfare and negative perceptions toward
animal suffering. However, differences emerged when consulting about pest
control among species. It has been demonstrated that perceptions of animal
welfare vary among species, genders, levels of university education, and places
of origin. This highlights the importance of understanding agronomy students’
perceptions of animal welfare as the input for designing, improving, and
updating educational programs with formal components on animal welfare. An
integrated education on animal welfare could equip students with
multidisciplinary knowledge supporting the science of animal welfare to
address the current challenges and dilemmas concerning animal welfare.
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| parte: Aspectos relativos al plan de estudios

1 Datos generales
Nombre del curso:
Cadigo:

Tipo de curso:
Electivo o no:

N° de créditos:

N° horas de clase por
semana:
N° horas extraclase por

semana:

% de las areas curriculares:

Ubicacion en el plan de

estudios:

Requisitos:
Correquisitos:

El curso es requisito de:
Asistencia:

Suficiencia:

Posibilidad de

reconocimiento:

Vigencia del programa:

Bioética del Bienestar Animal

Teorico - practico
Electivo

3 créditos

5 horas (3 Teoria y 2 Practica)

4 horas

Obligatoria

El curso no puede ser presentado por suficiencia

El curso no esta susceptible a reconocimiento

interuniversitario

l'y Il ciclo 2025
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2 Descripcion general

El coste conjunto de los edificios y las instalaciones en jaulas en bateria representa solo el 8 por 100 del
coste de produccion de huevos, y esto en el caso de las instalaciones mds sofisticadas; instalaciones mds
simples representan menos del 8 por 100 del coste de la produccién avicola. Se puede llegar a cifras
comparables para el resto de las producciones animales. .. Mano de obra y alojamientos son items menores
en los costes de produccion y no hay argumentos sobre viabilidad econdmica que justifiquen la poco

razonable aglomeracion de animales en las granjas.

Ruth HARRISON, Animal Machines, 1964.

La ciencia del bienestar animal nos indica cdmo abordar los problemas relacionados
con la produccion de alimentos de origen animal. Sin embargo, cuando se plantean las
siguientes preguntas: ;Qué debemos hacer con los animales? ;Cuales son nuestras
obligaciones para con ellos? Estas interrogantes plantean un problema de tipo bioético
sobre la forma en cdmo nuestra especie humana organiza las relaciones con los demas
animales desde el punto de vista moralmente aceptable. El curso aborda los principales
fundamentos del bienestar animal mediante un enfoque multi y transdisciplinar que permite

abordar cuestiones cientificas y éticas.

La preocupacion creciente por los animales de produccion ha generado un interés
por la forma en que estos son criados y el bienestar que experimentan a lo largo de sus
ciclos productivos. Esto hace necesario un replanteamiento de nuestra relacién con los
animales desde una perspectiva mas amplia y una reflexién profunda sobre el vinculo

humano-animal y la delimitacién de responsabilidades para con los animales no humanos.

El curso se plantea como una aproximacion teorica, reflexiva y practica sobre la ética
animal y el bienestar, a partir de herramientas, casos practicos y conceptualizaciones
filosoficas. El desarrollo del curso se dara a través de clases magistrales expositivas sobre
las principales visiones en relacidén con la ética animal, asi como la discusion y analisis de

casos que implique una participacion por parte de la persona estudiante.
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Rasgos del Perfil Académico Profesional (PAP):

e Comprender el rol de la agricultura (agricola y pecuaria) como actividad econdémica
y de seguridad alimentaria para la toma de decisiones en proyectos agropecuarios
que propicien la generacion de valor agregado con vision integral de los mercados

nacionales e internacionales.

e Desarrollar y aprovechar recursos genéticos considerando los fundamentos
cientificos y tecnolégicos, para el mejoramiento y transformacion de sistemas de
produccion agropecuaria (reproductivo, genético y biodiversidad), con ética

profesional y emprendedurismo.

e Conocer y aplicar las politicas, normativas y directrices agropecuarias para la

implementacion y gestion de los procesos de produccion con ética profesional.

3 Objetivos generales

Objetivo General

La persona estudiante sera capaz de aplicar los conocimientos de la biologia animal

aplicados al bienestar de los animales de las especies

ganaderas en un marco inter, multi y transdisciplinario ético-cientifico que promueva

la produccion sustentable de alimentos.

Objetivos especificos

La persona estudiante sera capaz de:

1. Conocer las bases biolégicas de la conducta animal y los fundamentos del vinculo

humano animal aplicado a los sistemas de produccién pecuarios.
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2. Analizar las principales corrientes éticas y dilemas bioético-cientificos aplicados al

bienestar de los animales en los sistemas pecuarios sostenibles

3. Aplicar, desde una perspectiva critica y de bioderecho, en el trato con los animales,
los criterios de la legislacion nacional en los sistemas pecuarios y en la sociedad actual.

. o . Nivel de
Ejes Objetivos del Eje .
desarrollo del eje
Transversales Transversal
transversal
Tecnologia e Mejorar y transformar las Técnicas -
innovacion tecnologias como alternativa |Operativo
innovadora a la solucién de
problemas de los sistemas
de produccién agropecuaria
Analisis y resolucionAnalizar y proponer Técnicas -
de problemas alternativas de solucion a  |Operativo
problemas fundamentales de
los sistemas de produccién
agropecuaria

4 Contenidos

Unidad I. Aspectos Generales

Introduccion al comportamiento y bienestar animal

Origen de la ciencia del bienestar animal

Aspectos conceptuales e histéricos de la relacion humano-animal

Concepto de Bienestar animal

Preferencias y necesidades de los animales

Informe Brambell. Las 5 libertades y dominios y su aplicacion en la produccion

Comportamientos naturales
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Unidad Il. Aspectos biolégicos y etolégicos de la conducta animal en especies de
interés zootécnico

Bases bioldgicas de la conducta animal aplicadas al bienestar animal

Evaluacion cientifica de indicadores del comportamiento y el bienestar animal

Fisiologia del estrés, el dolor y el sufrimiento.

Aproximacion a la sintiencia animal

Estudios humano-animales. Destete, castracidn, descolmillado, caudectomia, otectomia,

descorne, muda, vacunacion.

Unidad lll. Aspectos bioéticos del bienestar animal

Teorias éticas aplicadas al bienestar animal

Dilemas actuales en bienestar animal

Aspectos éticos en la practica con animales de produccion, trabajo y compania

Procedimientos de manejo estresantes para animales

Unidad IV. Marco regulatorio para el bienestar animal

Legislacion nacional en materia de bienestar animal

Proteccion animal y bienestar

Marco juridico regulatorio de la relacion de los humanos y animales no humanos

Normativas

Il parte: Aspectos operativos

5 Metodologia de ensefianza y aprendizaje

El curso dispondra de clases magistrales, practicas de grupo, asi como trabajos
colaborativos.

Las clases magistrales, seran de 3 horas, con pausas activas cada 45 min. Se analizaran
los aspectos fundamentales relacionados con cada contenido. Las practicas de grupo se
basaran en estudios de caso aplicados al bienestar animal. El trabajo colaborativo se
realizara buscando promover el desarrollo de habilidades para la vida en el entorno

académico.
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Como filosofia del proceso de ensefianza y aprendizaje se valorara:

1. El estudiante tiene que CONSTRUIR su propio aprendizaje basandose en los
conocimientos aportados y discutidos en las clases.

2. Este APRENDIZAJE debe ser ACTIVO, mediante el uso de variadas técnicas de
adquisicién del conocimiento para generar experiencias y destrezas.

3. Elestudioy el trabajo en grupo potencian la capacidad de generacion de informacion
y formacion de EQUIPOS.

4. Los equipos de estudiantes presentaran revisiones de literatura que concuerdan con
los contenidos del curso. Estas presentaciones son evaluadas independientemente

y en forma colectiva con el objetivo de fomentar el trabajo colaborativo.

Se procurara fomentar el uso de TECNOLOGIAS INFORMATICAS como el tecDigital y
TEAMS, interactivas o redes sociales para facilitar el acceso y distribucion de la

informacion.

6 Evaluacion

Rubro de evaluacion Valor (%) | Instrumento de evaluacion
Analisis de estudio de caso 20 Ver descripcion
Exposicion articulo cientifico 20 Ver descripcion
Monografia y presentacion 30 Ver descripcién

Mapa mental 5 Participacion

Analisis de noticia 5 Participacion

Intercambio 5 Participacion

Debate 5 Participacion

Logo 10 Ver descripcion

Total 100%

Participacion (20%; 5% cl/u)
Para obtener los porcentajes con esta descripcion, se requiere no solo ser integrante de

un grupo, sino la participacion de forma activa en el desarrollo de las actividades de manera


https://teams.microsoft.com/l/team/19%3ax1P-je6PuzoHxEJ_YPRoz2zhXEA8Q4-0BrCRJ5lghE01%40thread.tacv2/conversations?groupId=7d80ffd8-2202-48d9-9b90-bbe431e9760b&tenantId=1119bb90-88ba-4894-b7f1-de26e129d977
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informada y responsable, lo que implica ademas realizar las lecturas asignadas para las

sesiones.

Analisis de estudio de caso (20%):

Esta actividad consiste en la asignacion de un estudio de caso (preferentemente real)
asociado a temas de bienestar animal en las especies ganaderas, de produccion, de trabajo
o de compaiia, para discutirlo en mesa redonda con los (as) comparieros (as) de curso. Se
debera presentar el caso y se debera hacer una aproximacion técnica y cientifica a partir
del conocimiento sobre la biologia animal y respaldarlo con un posicionamiento ético de los
que se conoceran y amafaran en clase, de forma tal que ambos recursos puedan servir
para generar una discusion bioética del caso, considerando elementos claves de la bioética

Principialista, narrativa o ambiental.

Exposicion articulo cientifico (20%)

Consiste en una asignacion que se dara en fecha xx sobre un articulo cientifico, debe
escoger un articulo cientifico (aportados por el profesor) de interés dentro del marco de la
reproduccion (sin limites de especie), debe leerlo, entenderlo y relacionarlo con un tema del
curso. Los dias xx y xx de xx, en una sesion de 20 minutos, de forma individual, se debe
explicar, y si fuera estrictamente necesario, puede hacer uso de medios audiovisuales
unicamente para mostrar fotos, figuras o cuadros. El puntaje de asignaciones especiales

se dividira por igual entre todas las asignaciones que se realicen en el curso.

Monografia y presentacion (30%)

Los estudiantes se asignaran aleatoriamente en grupos que se designaran el primer dia de
clase, haran una revision de literatura sobre un tema asignado que se enviara el dia xx.
Como resultado de la revision exhaustiva de literatura se realizara el ejercicio académico
de exponer ante los discentes. Paralelamente a la exposicion, se redactara un manuscrito
en formato de articulo (review) del tema en cuestion. El dia xx se realizara una practica-
supervision-taller en donde se abordaran los principales retos que les supone el trabajo y
deberan entregar un esquema o mapa conceptual del contenido que va a cubrir la
investigacion junto con el primer avance del trabajo (presentacion oral y manuscrito). En

este taller los compafieros y profesor indicaran las debilidades y fortalezas de cada uno de
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los grupos y los puntos de mejora que deben atender segun el avance del trabajo. El xx
horas, es el ultimo momento en que se recibiran, en digital, las presentaciones (.ppt) y el
trabajo (manuscrito) en formato de articulo cientifico (review). EI manuscrito tendra como
maximo treinta paginas en el procesador de texto Microsoft Word en letra Arial tamafio 11,
interlineado de 1,5. Margenes superior e inferior de 2,54 cm (1 pulgada), los margenes
izquierdo y derechos de 3,05 cm (1,2 pulgadas). El titulo debe contener como maximo 14
palabras, redactado en términos especificos y no generales. El resumen, constara de
maximo 300 palabras — (todo en un solo parrafo, con 2000-2100 caracteres con espacios;
con base en el contador de palabras de Word), escrito a espacio sencillo. El objetivo del
trabajo no debe incluir actividades ni procedimientos. El abstract debe ser una traduccion
fiel del resumen, e incluye las palabras claves traducidas al inglés (keywords). Las palabras
clave son palabras que no se deberan repetir en el titulo. Sirven para identificar alguna
tematica y deberan ser maximo cinco palabras que pueden o no estar compuestas. Deberan
aportar un titulo resumido con un maximo de ocho palabras. Sobre la informacién de los
autores, indicar los nombres completos, correo electrénico, apartado postal y ORCID de
cada autor. Deben indicar la institucion de afiliacion. Introduccién. Debera incluir los
antecedentes, objetivos y alcance del problema. Solo se aceptara redaccion tematica
especifica a la investigacién y respaldada por la literatura. No se acepta redaccion donde
la literatura se empled como inicio de cada parrafo o para cada tema. Revisiones
bibliograficas: son recopilaciones y sintesis del conocimiento existente en un campo
especifico de interés en la andrologia y reproduccion animal. No pueden tener una
extension mayor a treinta paginas en Word. Los Consejos Editoriales Nacionales e
Internacionales pueden solicitar revisiones bibliograficas a autores de reconocida
trayectoria en el campo correspondiente, y con antecedentes de investigacion vy
publicaciones arbitradas en el mismo. Sin embargo, no se descartan las revisiones
sometidas a consideracion por los propios autores, en estos casos, se recomienda enviar
una solicitud por escrito, en la que se resuman los objetivos y los alcances de la revision
bibliografica propuesta. Algunos ejemplos son:

Valverde, A., Castro-Morales, O., Madrigal-Valverde, M. & Soler, C. (2019). Sperm
kinematics and morphometric subpopulations analysis with CASA systems: a review.
Revista de Biologia Tropical, 67 (6), 1473-1487.
https://doi.org/10.15517/RBT.V6716.35151



https://doi.org/10.15517/RBT.V67I6.35151
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Valverde, A., Barquero, V., Soler, C. (2020). The application of computer-assisted semen
analysis (CASA) technology to optimise semen evaluation. A review. Journal of Animal and
Feed Sciences, 29(3), 189-198. https://doi.org/10.22358/jafs/127691/2020

Valverde, A., Barquero, V., Carvajal, V. (2021). Applied biotechnology to the study of the

boar semen motility. Agronomia Mesoamericana, 32(2), 662-680.
https://doi.org/10.15517/am.v32i2.40628

Soler, C., & Valverde, A. (2023). Semen analysis in precision farming in the 21

century. Agronomia Mesoamericana, 34(2), 51957.
https://doi.org/10.15517/am.v34i2.51957

Las referencias deben ser lo mas reciente posible (de los diez ultimos afos), e incluye
articulos clasicos en su tematica. Si es posible, el numero DOI debe agregarse al final de
cada referencia. Se podran utilizar como maximo 50 referencias citadas. Se debera utilizar

el gestor de bibliografias Mendeley (https://www.mendeley.com) para la elaboracion del ms.

El formato que se utilizara sera APA 7th Edicion. Los xx, seran las presentaciones de las

investigaciones previamente enviadas via electronica al correo anvalverde@tec.ac.cr. No

incluir referencias o citas bibliograficas, figuras o cuadros, y abreviaturas no contenidas en
ninguna normativa internacional y que no se les haya indicado previamente su significado.
Las presentaciones tendran una duracion no mayor a 45 minutos incluyendo preguntas y

discusion.

Mapa mental (5%)

Se espera la generacién individual de un mapa mental que contenga la informacién general
sobre el bienestar animal, considerando elementos de biologia, bioética y regulatorios. Se
evalua el contenido y la forma. Rubrica:

Criterios 3 2 1 0
Contenido 1 Incluye Incluye La informacion No incluye
informacion informacion es incompleta. informacion
prioritaria sobre | relevante, pero relevante sobre
bienestar deja por fuera bienestar animal.
animal. detalles
importantes.
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Contenido 2 Incluye Omite detalles | La informacion No incluye
informacion fundamentales. | es incompleta. | informacién sobre
prioritaria sobre bioética aplicada
la relacién entre al bienestar
ética y bioética animal.
aplicada al
bienestar
animal.

Estructura El tema central | El tema se ubica No utiliza No ubica el tema
se ubica en el en el centro, palabras clave | en el centro, no
centro. Posee pero no posee posee estructura
una estructura estructura radial ni utiliza
organica radial. | organica radial. palabras clave.
Utiliza palabras

clave.
Presentacion | Las imagenes | Las imagenes no No usa No se presentan
del material | van bien con el | van con el texto. | imagenes, solo | imagenes ni se
grafico texto y se No se hace distincién de | hace distincion de
utilizan al distincién de colores. colores.
menos 3 colores.
colores
diferentes.
Formato Es Es dificil de Las imagenes Es
comprensible y | comprender o de o el texto incomprensible.
ordenado. leer. estan
superpuestos.

Analisis de noticia (5%)

Esta actividad consiste en revisar alguna noticia nacional o internacional sobre el tema del
bienestar animal en especies de interés productivo o zootécnico con el propésito de
presentarla y analizarla mediante el método de sistematizacion de lectura.

Una sistematizacion de lectura consiste en la extraccién del argumento central de un texto.
Es una reconstruccion ordenada de las premisas y las conclusiones a las que se llega.
Habra que distinguirla de un resumen, una sintesis o de un mapa conceptual. [La

sistematizacion no necesariamente sigue el texto de modo lineal. El orden de la
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argumentacion varia mucho de texto en texto y sucede muchas veces que el “nucleo
argumentativo” se ofrece a la mitad del camino, o al final, o incluso a veces al principio].
Conviene trabajar con numerales, incluyendo siglas para facilitar la redaccién. Se intenta
una redaccion lo mas econdémica posible, como si se tratara de silogismos (1. Si P, entonces
Q. 2 P. 3. Porlo tanto, Q). La sistematizacion se evalua en funcion de 1) la reconstruccion
del argumento central, 2) la visibilidad de los argumentos auxiliares, 3) Como reconstruccion
argumentativa, los pasos del razonamiento [expresados en numeros o letras], 4) la precision

en la extraccion de las ideas expuestas, 5) el recorrido del texto propuesto.

Intercambio (5%)

Esta actividad tiene como finalidad promover el aprendizaje a través del intercambio de
ideas. Se dispondra la clase en una mesa redonda para favorecer el intercambio de ideas
a partir de la exposicion de ideas relacionadas con un actual libre sobre bienestar animal.
El objetivo es que las personas estudiantes puedan tener una base argumentativa a partir
de la informacién que recabaron en una investigacion sobre un tema especifico y aplicar su
pensamiento critico a los comentarios que se generen por los demas compaiieros (as), con
el propdsito de construir el conocimiento y llegar a consensos. De esta manera, el
pensamiento critico, asi como sus habilidades de presentacion y sintesis de ideas se
pueden practicar y perfeccionar. Al margen de todo ello, se desarrolla el trabajo colaborativo

y en equipo.

Debate (5%)

Esta actividad, similar al intercambio de ideas, tiene como finalidad en un @mbito académico
y educativo promover la participacion, el trabajo en equipo, el pensamiento critico y las
habilidades de comunicacion. En este sentido se propondra un tema relativo al bienestar
de los animales en donde, necesariamente, habra dos posicionamientos antagénicos que
los participantes de cada grupo deberan debatir, defender con argumentos e ideas y tratar
de persuadir a los contendientes. Lo diferente del intercambio de ideas es que habra una
tercera parte (profesor) que mediara la discusion académica y cuya aprobacion buscan los
contendientes. El profesor se inhibira de externar su posicionamiento para llevar la
objetividad del debate.
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Logo (10%)

Se espera la elaboracion individual de un logo que represente una teoria ética aplicada al

bienestar animal. Debe estar acompafado por una explicacion. Rubrica:

Criterios 3 2 1 0
Contenido Contiene la Presenta La informacion No lo realiza.
informacion omisiones es incompleta.
principal sobre importantes
bienestar animal en el logo.
considerando
elementos de
biologia, bioética y
regulatorios.
Contenido 2 Contiene la Presenta La informacion No lo realiza.
informacion omisiones es incompleta.
principal sobre una | importantes
teoria ética enla
aplicada al explicacion.
bienestar animal,
en la explicacion
del logo.
Presentacion Cumple con el - No sintetiza No lo realiza.
del material formato de un completamente
grafico logo. la informacion en
un logo.
Formato Es comprensible y | Es dificil de Ellogo o la Es
ordenado. comprender o descripcion incomprensible.
de leer. estan
superpuestos.
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Resultados y discusion general

La ética humana es importante porque puede justificar las obligaciones para con los
animales (Ferrin 2019, Fraser 2012) y puede encontrar sus cimientos en la Etica o Filosofia
Moral al tratar con unos imperativos que obligan a los humanos a actuar de determinada
manera (Leyton 2014), sin embargo, es necesario un conocimiento cientifico cuando se
trata de delimitar esas obligaciones (Scanes y Toukhsati 2017). De manera multidisciplinar,
se deberian abordar estas cuestiones y preocupaciones éticas desde el conocimiento de la
biologia animal (Carenziy Verga 2009), entendiendo el vinculo humano-animal mediante la
psicologia, (Watanabe 2007, Dzwonkowska 2020), por ejemplo, y con el apoyo de la
filosofia moral para poder abordar algunos dilemas éticos en nuestra relacion y utilizaciéon

de las especies ganaderas (Leyton 2014, Ferrin 2019).

La primera consideracion de tipo ético es que esta firmemente enraizado dentro de la
sociedad que no se debe hacer sufrir a los animales (Blasco 2011). Esta consideracion ética
se ha demostrado que esta presente en los estudiantes de agronomia que indican un nivel
de preocupacion alto o muy alto por el bienestar de los animales (Figura 1), y, ademas,
trasciende mas alla de la utilizacion de animales para produccién de alimentos, por ejemplo,
en la utilizacion de animales en espectaculos o entretenimiento de humanos cuyo
significado actual parece carecer de sustento ético para justificarse. Sin embargo, los
animales se siguen utilizando en actividades donde se les provoca sufrimiento, aunque se
cumplan los requerimientos, permisos o avales de comités de ética cientifica para tal efecto
(Hickman et al. 2017). La pregunta que se podria plantear es ¢ Hasta qué punto se pueden
utilizar los animales como modelos en ensayos clinicos sobre farmacos para tratar el dolor

humano? El punto de partida para esta interrogante es que no se debe hacer sufrir
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innecesariamente los animales y se deben considerar los mecanismos que aseguren utilizar
los animales necesarios en experimentacion. Por otro lado, el provocar sufrimiento a los
animales para justificar espectaculos o disfrute de los humanos es moral y éticamente
cuestionable (Sapontzis 1987). A esto se le suman consideraciones de tipo legal o, si se

prefiere, de tipo deontoldégico (Rodriguez Ferrere 2022).

. Muy bajo 2
® zkjo 3
@ Medio 38
® -aio 74
. Muy alto 28

Figura 1. 4 Como valoraria usted su nivel de preocupacioén por el bienestar animal?

Existen varias teorias éticas que tratan sobre la relacion del vinculo humano-animal y
simplificando mucho, la gran mayoria se enfoca sobre el sufrimiento animal (Fraser 2003,
Schmidt 2011). Por ejemplo, la teoria del enfoque de capacidades (Nussbaum 2012) indica
que los propios animales tienen capacidades para gestionarse una vida con un bienestar
adecuado y nuestro deber humano consiste en facilitar ese bienestar. Sin embargo, el
concepto de “bienestar adecuado” podria ser dificil de entender en los ecosistemas
naturales donde el bienestar animales podria ser casi inexistente. La teoria del
reconocimiento reciproco indica que se debe evitar la crueldad con los animales (Figura 2)
al reconocer el dafo que se les provoca, pero sin mencionar el tema de derechos animales
y teniendo en cuenta los intereses humanos (Martos 2020). Esta corriente se podria

considerar como una derivacion del utilitarismo donde segun esta teoria se debe maximizar
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el placer y reducir a su minima expresion el sufrimiento que puedan experimentar los
animales y éste es el objeto de la ética y por lo tanto de nuestras obligaciones para con los

animales (Bentham 1996, Stuart Mill 2004).

B Muy bien M Bien M Regular ®Mal  H Muy mal

Caza para "regular” la sobrepoblacion de especies -.-
Pesca recreativa _-
Control de plagas en cultivos _I.

100% 0% 100%

Figura 2. Valoraciones de estudiantes universitarios de agronomia sobre actividades que
involucran animales.

En el contexto del bienestar de los animales de granja, el principio de justicia impone el
deber de cuidado. En una aproximacion practica del utilitarismo, los involucrados en la
crianza de los animales y los consumidores de productos de origen animal aceptan la
concepcion antropocéntrica de que los animales sirven a los intereses humanos, por lo
tanto, su “propdsito” seria contribuir a nuestro propio bien (Garner 2012, 2013, Zuolo 2015).
Una minima aplicacion del principio de justicia en este sentido radica en hacer el bien a
estos animales de una manera acorde con el bien que nos hacen a nosotros (Webster
2014). Esta forma de utilitarismo es muy frecuente entre técnicos que trabajan con
animales, bajo el argumento de evitar el sufrimiento y mejorar el bienestar de los animales
a los que les sacamos provecho, aunque se admita una perspectiva antropocéntrica. Una

aplicacion practica de este principio es el uso de las tres “R” en experimentacién animal que
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consiste en (1-Reemplazo) la necesidad o no de llevar a cabo experimentos con animales,
(2-Reduccidn) la cantidad minima de animales utilizados en ensayos y (3-Refinamiento) los
meétodos utilizados deberian minimizar el sufrimiento y garantizar el bienestar (Blasco
2011). Adicionalmente, la implementacion de las cinco libertades, cuyo origen es el informe
Brambell (Brambell 1965) y que en resumen se refiere a que a los animales se les permita
expresar su comportamiento natural o normal, constituye una forma de regularizar nuestra

relacion con los animales en el ambito de la produccion ganadera (Broom y Fraser 2007).

Es necesario diferenciar el problema del bienestar animal, del problema ético derivado por
nuestra convivencia con seres sensibles no humanos (seres capaces de experimentar
sufrimiento de tipo fisico). El dolor de tipo fisico produce cambios en la fisiologia y
comportamiento del animal con el fin de reducir o evitar el dafo, para reducir la posibilidad
de recurrencia y promover la recuperacion (Molony y Kent 1997). Aqui convendria indicar
que el bienestar animal es una ciencia que intenta averiguar como afectan a los animales
las condiciones ambientales que se les suministran, y como estos se adaptan a tales
condiciones sin detrimento de su productividad (Hewson 2003, Broom 1991). Por lo tanto,
el bienestar animal se puede entender partiendo del organismo cuyo sistema
neuroendocrino (similar al de los humanos) no deberia presentar alteraciones fisiolégicas y
las manifestaciones de tipo emocional (con evidencia comprobada en animales, e.g. miedo
o estrés) no deberian diferir de las que se presentan en condiciones normales. Desde un
punto de vista practico, el bienestar se puede medir por la observacion del comportamiento
animal (Broom y Fraser 2007). La preocupacion y responsabilidad de procurar el mayor
bienestar animal se fundamenta en el hecho comprobado de que los animales

experimentan dolor y sufrimiento de tipo fisico, y, ademas, que el ocasionar este tipo de
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sufrimiento injustificado (al tratarse de utilizacién de animales en espectaculos que implican
crueldad, maltrato, trato antinatural o contrario a sus necesidades fisiologicas y etologicas)

no es moralmente aceptable (Ferrin 2019).

Si admitimos que el sufrimiento de los animales provoca un problema de tipo ético,
debemos investigar cuando y como sufren los animales para poder tratar el problema
basados en evidencia (Dawkins 2008, Olsson et al. 2019). Justo aqui debemos utilizar el
método cientifico para realizar experimentos para asociar los resultados a nuestra
comprensién actual en ciencias como la zoologia, la zootecnia, la genética, la biologia
evolutiva y todas aquellas ciencias cuyo objeto de estudio sea los seres vivos. Esto
constituye un problema cientifico y debe tratarse como tal, sin que intervengan o
interaccionen nuestras opiniones sobre los derechos animales u obligaciones para con
estos. La legislacion sobre bienestar deberia tomar estas cuestiones cientificas en
consideracion y esto afectara previsiblemente los sistemas de produccion puesto que hay
una preocupacion de los consumidores acerca del bienestar de los animales de granja, lo
que conllevara presion social que afectara las nuevas legislaciones. Ciertos sistemas de
produccion podrian estar en el ocaso de su actividad como el foiegras, cuya alimentacion
forzada induce en patos y ocas una generacion de higado graso para obtener el producto

“delicatessen’ en un acto que podriamos denominar barbaro (Rochlitz y Broom 2017).

El principio bioético de autonomia reconoce el telos, es decir, la esencia biolégica y
psicoldgica fundamental de cualquier animal con fundamento en los principios de Aristoteles
(Grumett 2019). Segun esta doctrina, los animales, como los humanos, tienen un propdsito
y el telos es natural e inmutable (Hauskeller 2006). De acuerdo con la ética de la ganaderia,

los animales cumplen con los fines humanos racionales mediante la cria, y las buenas
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practicas pecuarias. El respeto por la autonomia de los animales puede ser un concepto
dificil de entender, sin embargo, es licito asumir que los animales de granja no sienten
ninguna obligacion moral hacia los seres humanos (Kiley-Worthington 1989, Schmidt 2011).
Por ejemplo, una falta a la autonomia de un animal podria ser la obstruccién de la libertad
de expresar un comportamiento natural o utilizarlo en actividades poco justificadas para
entretenimiento humano, sin embargo, como argumento puramente utilitario esto podria
definirse como un bien, ya que esta accidén podria hacer que el animal sufriera menos al

evitar ciertos depredadores (Fraser 2012).

La obtencion de informacién sobre las percepciones de los estudiantes contemporaneos
sobre las ciencias agroalimentarias y la produccién animal para alimentos es necesaria para
ajustar los nuevos programas educativos a las realidades actuales y que funcionen
adecuadamente en la formacién y capacitaciéon de los futuros profesionales del sector
agroalimentario con un sentido ético hacia la produccidon animal sustentable. La
comprensién de las percepciones de los estudiantes de agronomia es importante para
evaluar los programas educativos, mejorar los enfoques de ensefianza-aprendizaje y
fomentar la participacion, habilidades para la vida y garantizar el éxito de los estudiantes

(Sullivan et al. 2023).

El interés sobre el bienestar de los animales ha trascendido en el tiempo y ha llevado a
profundizar el debate entre diferentes disciplinas en espacios académicos mas alla del
debate filoséfico y social. El estudio de las relaciones entre humanos y animales no
humanos se ha ampliado a otras areas mas alla de la zootecnia, como las ciencias sociales y
particularmente la psicologia (Hill et al. 2021), que puede permitir estudiar el rol de la conducta

humana en sistemas modernos de produccidén animal sustentable con un enfoque inter y
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transdisciplinar. Desde una perspectiva psicolégica, resultaria provechoso utilizar la
posibilidad de insercibn en distintos ambientes agropecuarios, para describir las
contigencias presentes en las interacciones humano-animales, por ejemplo, actividades
recreativas como los llamados rodeos “estilo criollo”, identificando las variables
contextuales que promueven que las personas se involucren en ese tipo de dinamicas de
maltrato y de esa forma corregirlas mediante procesos de psicoeducacion (Trevathan-

Minnis y Shapiro 2021).

Los resultados del presente trabajo son los primeros documentados sobre la descripcion de
la empatia humano-animal, la percepcion del bienestar animal y la valoracién ética acerca
del entretenimiento basado en animales, por estudiantes de grado en agronomia en Costa
Rica. Varios trabajos realizados sobre empatia humano-animal han descrito que las
mujeres tienden a obtener mayores niveles de empatia hacia los animales no humanos que
los hombres (Herzog 2007, Amiot y Bastian 2015), lo que se traduce en una mayor
preocupacion por el bienestar animal, entendimiento de la sintiencia animal y compromiso
con la proteccion de los animales. Esto podria ser relevante para iniciar capacitaciones en
ética social que promueva una sensibilizacién sobre el bienestar animal y la utilizacién de
animales para entretenimiento de seres humanos (Sakellari y Skanavis 2013). Las
diferencias de género presentadas en este trabajo podrian explicarse mediante factores

culturales, ambientales y biolégicas (Procyshyn et al. 2020).
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Conclusiones

El presente trabajo final de Investigacion aplicado en bioética analizé el hecho de que los
seres humanos sienten simpatia hacia los animales, por lo tanto, la crueldad se considera un
acto reprobable y esto es una premisa ética importante sobre la que se desarrolla el enfoque
del bienestar de los animales en conjunto con el conocimiento de la biologia animal, las

interacciones y el vinculo humano-animal.

Centrado en el vinculo humano-animal, el enfoque defendido en este trabajo final de
investigacion aplicada se basa en establecer los criterios éticos, bioéticos y juridicos
relacionados con el bienestar animal en especies ganaderas como base para la docencia de
un curso electivo a estudiantes de grado de la carrera de Ingenieria en Agronomia del Instituto

Tecnolégico de Costa Rica.
La siguiente seccion resume los principales hallazgos y conclusiones.

1. Existe una preocupacion creciente por el bienestar de los animales y esta ha
provenido desde fuera de la comunidad agropecuaria. Es evidente que los humanos
sienten compasion hacia el sufrimiento. Si bien existe una obligacion de tipo ético
para con los animales, es complejo determinar con precision cuales son estas
obligaciones y puede ser dificil determinarlas cuando los intereses de los humanos
contrastan con los de los animales. La legislacion en materia de un bienestar animal
razonable debe resolver cuestiones éticas importantes respecto de nuestra relaciéon
para con los animales y como estos se crian, manejan y reproducen dentro de los
sistemas de produccion intensiva. Es posible favorecer limitaciones a lo que se
puede hacer con los animales sin que haya o exista necesidad de otorgarles

derechos o incluirlos dentro de una comunidad moral.

2. La ciencia debe abordar preguntas relacionadas con el sufrimiento de los animales,
y tratar de mejorar las condiciones a nivel de granja o en cautiverio, ademas de cémo
estos podrian expresar un comportamiento natural que satisfaga sus necesidades o
la mejora del bienestar. Las decisiones éticas a posteriori, deberian basarse en los
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criterios técnicos-cientificos y no circunscribirse sélo a una mera reflexion.

La discusion bioética debe explorar, considerar y utilizar el valor cultural de los
pueblos originarios y locales sobre el respeto a las diferentes formas de vida que les
proporcionaban alimentos mediante el rescate de este conocimiento y extrapolarlo

con sentido multi, inter y transdisciplinario a la sociedad actual.

La mayoria de los estudiantes tuvieron opiniones positivas sobre el bienestar de los
animales y la evidencia sugiere que conforme se avanza en el plan curricular de la
carrera la percepcion acerca de mejorar el bienestar animal se consolida, por lo que

se reprueba el uso de animales en espectaculos.

El interés sobre el bienestar de los animales tiene una base cientifica de la biologia
animal y el contexto en donde interaccionan los animales con los humanos se puede
entender mediante enfoques multidisciplinarios. En los sistemas de produccion, el
bienestar animal es un factor importante en el desarrollo ganadero sustentable y la
bioeconomia pecuaria, ademas asociados al desarrollo humano y ambiental. Esto
sugiere que los humanos tienen cierta responsabilidad de tipo ético para con los

animales, y se admite como base la premisa de no hacerles sufrir innecesariamente.

La evidencia indica que las actividades de entretenimiento humano que involucran
el uso de animales provocan alteraciones y lesiones a la integridad fisica de estos.
La legislacion vigente en Costa Rica permite el uso de animales en espectaculos
publicos o privados, toda vez que se cumplan las disposiciones de proteccion de
estos. Sobre este aspecto de proteccidén a los animales existen vacios legales que

deben ser mejorados en virtud de un mejor bienestar.

Se reconoce una responsabilidad de tipo ético de los humanos para con los
animales, por lo que las actividades de entretenimiento que impliqguen maltrato
animal no son moralmente aceptables. La evidencia sobre bienestar animal indica
que este es un factor involucrado en el desarrollo ganadero sustentable y el
desarrollo de la economia global junto a aspectos de la llamada One health que es
contingente con el desarrollo humano y el bienestar ambiental. Esto debe ser motivo
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de estudio en las mallas curriculares de las carreras relacionadas con las ciencias
agropecuarias, mediante enfoques multi, inter y transdisciplinarios sobre nuestra
relacion y vinculo humano-animal. La educacién es necesaria como motor de
movilidad social y en la formacion de ciudadanos respetuosos de todas las formas
de vida, al fortalecer los principios de una ética animal abandonando posturas

antropocéntricas en la relacion humano-animal.
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