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INTRCDUCCICN

una sunerficie-.de ^^o'\00 kilómetros cuadrados,

ean' Atlántico) y un sis-

central que d-ivide en dos partes prácticamente iguales

Costa Rica posee

costas a ambos mares (Océano pacífico y Ocgcon

tema montañoso

al país»

La Vertiente del Caribe es disectada por una densa red de drenaje

desciende de la cordillera, en donde el 5^1^ fie su área no alcanza

La Vertiente del Pacifico, con una

estaci’‘^nal 'j alto poder ero-

que

altitudes mayores

red hídrica extensa, con marcado carácter

300 metros*ex

, tiene un de su territorio con altitudes menores a los 3OO

metros* Quiere decir, en termines renerales, que la matad del país,

presenta zonas relativamente planas, con tem;,;-eraturas elevadas*

rocas volcánicas, se-

sivo

El Sistema Hentañoao Central, constituido por

dimentarias e intrusivas, tiene su máxima altitud en el Cerro Chirripó

Grande (3»8i6 metros)* Este sistema montañoso cohtiene un relieve em-

fértiles en su interior, en dondepinado, con gran variedad de valles

se ubica cerca del 7^'/ó de la población nacional*

una amplia gama de condiciones

régimen termi-

El territorio cfstarricense abarca

su topografía

Se distinguen dos regímenes de

de .clima, per la distribución desigual de

cc, régimen pluvial y otros factores*

precipitación bien definidess

a) Régimen Pacífico que se

en les meses de maye, junio,

y noviembre, siendo los más

Régimen Costero

faja literal y llanuras circunvencinas,no

descenso cc-nsiderable

1

caracteriza per precipitación abundante

julio, aoostm, setiembre, octubre

lluviosos setiembre y octubre*

.atlántico y Régimen Atlántico que comprende la .

pr es en ta estación

la i-'^Gcipi-

de marzo, abri], setiembre y octubre* En

b)

deseca definida, solamente

tac.ion en los veses

certas se presentan cambios bruscos de lluvia;

se ubican en el pacífico Norte-,--

distancias m

en general , las z,-.nas más secas

centre y parte de la Meseta Central con promedios de'1*400 a

2*20Ó milímetros de precipitación y en la Vertiente Atlántica

pasa-de 3*300 milímetros (el lugar más lluvioso se ubica en

la cuenca superior del Río Reventazón, con 7*710 milímetros,
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posiblemente uno de los lugares más lluviosos del planeta)»

Como puede notarse, las características de la lluvia en Costa Rica,

hacen que desde el punto de vista agrícola, sea necesario disponer en

algunas áreas (Pacífico Norte, Centro y Meseta Central) de riego, ya

que gran parte de esas áreas presentan 5 y nías meses con déficit hí-

otras (Vertiente Atlántica), la solución es drenaje y con-drico; y en

trol de'inundacioneso

Los principales aprovechamientos de nuestras aguas, hasta la década

del 50 se orientaron mayormente al abastecimiento de poblaciones y pro

ducción de energía, siendo de poc

nejo para fines agropecuarios,

iet-ud de mejorar la producción agrícola a través de la tecnificación

lo que ha traído resultados' positivos pero

relevancia su aprovechamiento o ma-

Desde hace algunos años, existe la in-

qu

de los diferentes cultives

por cuanto cen frecuencia eses esfuerzos técnicos se pier-inestables,

den por falta o exceso del recurso agua»

como consecuencia de la ejecución del Proyecto deRecientemente,

Arenal-Tempisque, se abrió la posibilidad de desarrollar una

área de riego en la zona de Guanacaste (10C,OCOhectáreas) lo que

rícola de nuestro te-

Riego

gran

podría duplicar en el largo plazo el potencial OM;

Además de este proyecto se trabaja en áreas de pequeña irri-rritoric o

gación (55 proyectos con 60»000 hectáreas) y se iniciará
de recuperación de tierras en la Vertiente Atlántico,

en 1987 un plan

por medio de obras

de 6O0OOO hectá-de drenaje y control de evonidas en una priiiiera zona

reas»

nisronibilidad de tierras agrícolas

Suelos de Costa Rica, publicado

nos '-’a el siguiente uso potencial de los mismos»

El Mapa de Capacidad de Uso de los

por SEPSA en 1976,

85^o5 16*69^Agrícola

11 o 6%595o5

529.0

Uso Intensivo

extensivo o selectivo 5.0%Uso

1o309o5¡\ g ropecuario

Cultivos permanentes c

pastos 1.309.5
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-^0.0%
Agroforestal

Uso forestal y ‘cultivos

permanentes 1.542.3

27.9^1.429.1Otras

Areas inundadas o
inundables

Areas de protección

6.9?¿351.8

■ 1.077.3

5.135.4

21.09Ó

100.
TOTAL

so pueden hacer algu-

scbre nuestra disponibili-

datcs del cuadro anteriorCon base en los

ccnsiderocionos, para ubicarnos mejorñas

dcad de suelos y sus uses.

Use intensivo; no tienen restriccio-

En general,

Se refiere a aquellos suelos que

aprovecharaientc:«nes importantes para su

suelos ulanos, de buena fertilidad y sin limita-son

clones por drenaje, mecanizables y aptos para todo
del clima prevalecientela sola excepcióncultivo, con

(rónimen de lluvias y altitud)*

la agricultu-Con algunas limit:'.cicn>_-s

, tales como topografía, drenaje, pedre-

para● Uso extensivo o selectivo;

ra

gesidad, etCo

d.e baja fertilidad y fuertes
cultivos

Suelos

pendientes,

anuales*

Cultivos permanentes o pastos;

aptos paranc

Se refiere a suelos de muchaUso forestal y cultivos permanentes;

pendiente, baja fertilidad"y otros

tales como afloramien-,problemas,

● tos de la roca que los hacen friuy

,limitados en su uso©

En general, Z'.-nas litorales, con alti

tudes bajo los 10 moS.n.mo, algunos

red^perables con obras de drenaje y

control de inundo.cioncs, pero a alto

costo 9

Areas inundables o inundadas;
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Areas de pxQ-tección; Son las reserv^as forestales, parques y_otrae^_

zonas protefidas, para conservación de recursos

de aguas y en general para protección del medio

ambiente» ● ●

Como puede notarse, Costa Rica es. un país

áreas de aprovechamiento agropecuario, con relación al total de

extensión»

privilegiado en cuanto

a sus

●En general se dispone de sueles de gran fertilidad y con

diferencias de clima que permiten el desarrollo de una gran variedad de

cultivos o

su

se tratará con más detalle posteriormente, los problemas deAunque

baja producción agrícola nacional, no se originan en las limitaciones

del recurso tierra, sino en otros factores entre los que resaltan la—-

irregular disponibilidad hídrica (corregible con las obras de riego y

drenaje) y la tenencia y uso de la tierra»

los suelos y agotamiento de la fronteraUso de

Para situarnos en la realidad del use de los suelos agrícolas, tene-

los datos de SEFSA (1984) del docume-nto "Información Básica del Sec-

Según los Cuadros 22 y NQ 23 refe-

mos

tor Agropecuario de Costa Rica"»

rentes a superficie cultivada de los principales productos y volúmenes

de producción, para 1983-84 se reporta lo siguiente;
Producción
Miles de T

Rendimiento

T/Ha
Superficie
Miles de Ha

básicos 212o1 ■Granos

2fíl»4

105-4

20»8

39-1

88»4

62»1

4l»6

20»0

3.2
Arroz

1o7
Maíz

Frijol

Sorgo

0,5

2,0
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Producción

Miles de T

Superficie
Miles de Ha

Rendimiento

T/Ha

1?0„8De exportación

87,0 612,5

888,0

2.355.7 ,

Café 7cO

24,8 35.8Banano

34,0

25 o O

68,7Caña

V 2,0 O0ICacao

7o3Otros

0,8Algodón

Tabaco

Sorgo

Papa

Cebolla

1,21.5

1o5 2,0 1.3

2,8 I061,7

2,8V 1.62c2

0c4 3o7 9.3

En el cuadro anterior y en lo referente a granes básicos, sus ren

dimientos promedios están muy lejos de le deseable; arroz, maíz y sorgo

deberían estar cerca de 4 toneladas por hectárea y el frijol superar

una tonelada por hectárea. Gran parte de estos bajes rendimientos se

debe más que a falta de tecnología, a una oportuna disponibilidad de

humedad en el suelo.

En lo que se refiere a use potencial y uso act

continuación la relación entre el primero (según Ma^;

SEFSA 1983) y el segunde (Datos Preliminares del Censo 1983).

1, se presenta a

oa de Uso Potencial

) 1 P

Análisis Comparativo Uso Potencial-Uso Actual (I983)
(área en miles de hectáreas)

Región Uso agrícola
Potencial

Disponibilidad
AreaActual %

14S,8

80,9

394.2

634.7

218,1

339 = 1

366,3

1=952,4

244,4

553 = 8

123 = 0

282.6

339 = 2

1=543=0

381 Central

13 4

44 5

17 3

7 2

2 Chorotega

3 Brunca

4 HuOtar Atlántica

.5 Huetar Norte

Total

95 = 1

56,5

27 = 1

409 = 4 22

1 / Tomados de I982-83
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Caben varias consideracionessobre estos datos o Per ejemplo, es

probable que los suelos de uso agrícola estén ocupados en parte por

pastos, sin embargo este tipo de explotación puede ser ubicado,

áreas definidas

según

como do cultivos per-

agrícolao

potencial de los suelos en las

Esto podrá hacerse cuando aumente la demandamanentes

Puede afirmarse sin duda,- que por uso del suelo,

de utilización de nuestro potencial agrícolao

estamos a un 23^

A esto se debe agregar

con medidas co¬que se puede mejorar sustancialmente la productividad,

rrectivas como riego y drenaje, además de una mejor tecnología de los

cultivos o

De todo lo anteriormente analizado, se pueden hacer las

consideraciones generales»

Hay regiones del país (Huetar Norte, Cherotega y Huetar Atlántica)

con muy baje aprovechamiento de su potencial agrícola» A diferen-

. cia de la Región Central que se acerca al ^0% de su capacidad, de-

debiendo ser mayor por el avance urbano e industrial dada la

altísima densidad de población (150 habitantes por kilómetro cua

drado) o

~ El i^otencial de las tierras actualmente en uso no se ax;rovecha en

la forma más conveniente por las principales raz.'nes que se indican

t continuación»

siguientes

a) Todavía existen fincas muy grandes

ran fertilidad, que no les dan el uso según su

gran propiedad no es conveniente, mucho menos

lo es si teniendo gran capacidad se dedica a explotación exten

siva y en consecuencia no cumple función social»

Inadecuada tenencia y uso;

en tierras de

potencial» Si la

Como corola¬

rio' de lo anterior, es frecuente ver a los pequeños agricultores

ex|:lotandc en agricultura, tierras que no son de esa vocación»

b) Baja productividad: por falta de infraestructura de producción

(rioge y drenaje) la tecnología aplicada no produce los resul-

unitarios»

de exportación,

dand^ como ccnsecuercia altos costos

Este es significativamente p;rave en los productos

pues salimos del mercado per ineficientes»

tados esperados
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crisis en el SectorEstamos pasando una

[generalizada de nuestros productos

lo.que desestimula la acción de mejoramiento

c) Mercado inseguro;

Agropecuario por la baja

de exportación

de la eficiencia productiva*

os

¡tMÍá.7, u-t, i-1 i,z ató&lSn

SOCMl,

del espacio agr/Recomendaciones sobre_ el uso
Costa Rica

’.'A’iV

ss
- Í-. D!A-

actual agrícola en

el saldo favorable potencial

para la Región

En el numeral anterior presentamos datos de uso

función del uso potencial y quedó

las futuras

clare

reneracionesi Sin embargo se acusa

a corto plazo

función de la gran

que a continuación

para

Central el agotamiento

o

por uso agrícola sumado al avance
densidad de población, se-urbano e industrial,' en'

{TÚn lo refleja el cua'-'ro presentamos *

Distribución de la Población por negiones
1983, SEFSñ) ■(Drotcs preliminares Censo

Habitantes

miles

10679*0 68o2

256o0 9-6

231.0 9.^-

197,0 SoO

117o0 4o8

2o460*0

0¿
Area total 270Región Habitantes/Km/O

1501012108

1o2o8o3

934o3

■97808

76608

5o1l0o0

22o0

25.0

18 o 7

19.1

13.0

IOO0O

1 Central

2 Chorotega

3 Brunca

4 Huetar Atlántica

5 Huetar Norte

Total

1

24

20

15

del cuadro anterior se refleja que la Región

de las tierras agrícolas, con el incónve-

síntomas claros de peligro, por

Con base en'los datos

Central presenta el mayor uso

de población con
niente de un'exceso

razones de salud uso inadecuado de los recursos y en general deterioro
de la calidad de vida con las consecuencias sccioeccnómicas que esto

provoca*

necesidad de provocar undesarro-

de nuestro país, procurando una distribución más equi-

través del mejor aprcvechamientc del

, surge la granAnte este panera a

lio más armónico

librada de sus habitantes a
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potencial agrícola de las diferentes regiones»

Con base en proyectos agrícolas integrados, surgirán pelos de desa-

incentivarán el desarrollo d.e sectores de la eco-rrollo regionales, que

nomía (industrial, servicies, comercios, etc.), atrayendo población c

concentrada en la Región Central y mejorando sus condiciones de vidao

De esto ya existen bases tales como los Proyectos de Coto Sur, Osa-

Golfito, Zona Fronteriza Sur, Pérez Zeledón, Buenos Aires, Vertiente

Atlántica, Zena Ncrte, Proyecto Arenal-Tempisque, Desarrollo Hidroagrí-

cola de la Península de Nicoya y las áreas de Barranca, Parrita y

estudio<pQuepos en

Estos proyectos deberán ser atendidos con rioridad para armonizar

el desarrollo de Costa líica, a un ritme acorde con nuestras necesidades

expectativas reales de mercado externo®de consumo y

El Crecimiento demográfico y los requerimientos ele suelo agrícola

según el MinisterioLas proyecciones dem.cgráficas para Costa Pica,

Planificación Nacional y política Económica,

crecimiento anual desace],erado entre el anual durante la

años 1970 al 2000 pre¬de

ven un

Sin embargo estes incremen-década del 70 al Z^0% al final del .sigloo

tes anuales no son .homogéneos para

la Región Nuetar Atlántica

las distintas regiones, con unos

en el momento actual contramáximos en

^ en la misma fecha para la Región Cherotega®

Según el Censo Nacional de 19^4, la población era de 2o460®226 ha- ■
hitantes, ligeramente superior a la prevista que

las cifras aproximadas de 2o500»000 habitantes TJara 1985 y

se- preve un incremento de 1®000®000 de eos-

durante esos 15 años, equivalente al k0%^

2o428o948® Si ●era

se toman

5®500®000 para el año 2000,
adiendo tambiénh'tarricenses

cada 35 años la población se está duplicando»

ciO.tivada que se estima para 19859 es de unas

estimarse que

■ La superficie

42O0OOO hectáreas, en la que se incluyen no solo cultivos anuales

(granos básicos, oleaginosas, estimulantes hortícolas) sino cultivos
como banano, café. cacao, caña, palma africana, etc®pluvianuales
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si se considera como hipótesis que, una mayor demanda alimentaria

de origen agríco la y de mayor calidad para la población actual, puede

fácilmente compensarse con el natural incremento de la productividad,

se precisará un incremento ele la of erta acumulada del 2o25^ anual para

e3- consumo interno y la exportación, si se pretende que esta se mantenga

al menos proporcional al número de habitanteso

Aceptados estos supuestos, la superficie cultivada debe incremen

tarse anualmente en unas 10^500 hectáreas, o sea en 157o500 hectáreas

durante los 15 años considerados, por lo que al final del siglo la su

perficie usada con fines netamente agrícolas será de unas 577»500 hec

táreas; cifra aún muy lejana si se la compara con las tierras de uso

potencial agrícola a que antes se hizo referencia^

J]1 crecimiento demográfico y la generación de empleo en el desarrollo

agrario

La población activa en julio de 1983 (elaborada por SEPSA) era de

767o600 personas que representa el 3.2oJ>% de la población infantil y

juvenil*

La población activa agraria era, según ese censo, de 216*300 per

sonas, correspondiendo al 28>o2% de la total ccupada* Esta cifra indu

dablemente es elevada y se debe a las características especiales

agrarias del país*

Tal vez pudiera considerarse como hipótesis.aceptable que, para

fin de siglo la población activa representase el 357^ de la total, y que

la agraria fuese el de aquella* De este modo la oferta de trabajo

sería de 1*225e000 personas, de las cuales 306*250 tendrían una ocupa¬

ción agraria, con un incremento de unas 90*000 personas sobre las que

en 1983 se 'dedicaban a esa rama de la producción* Habido cuenta que el

período de tiempo considerado abarca I6 años, cada año deberán incorpo

rarse a este sector unas 5»625 personas distribuidas en los subsecto

res, agrícola, ganadero y forestal*' Aparentemente no debe plantear

problemas ocupacionales al sector, dado que sólo en las nuevas 10*500

hectáreas de cultivos agrícolas que cada año entrarían en explotación

pueden tener acom.odo unos 2*625 nuevos agricultores*
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La tenencia de la tierra

La distribución de la tierra sepún el tamaño de explotación, y

tomando como información el cense de 1973j ofrece los siguientes da

tos:

NS explotación oL Superficie %

23 „ 2

Con menos de 5 hectáreas

De 3 a 20 hectáreas

De 20 a 100 hectáreas

De 100 a 1000 hectáreas

Más de 1000 hectáreas

35»200

17o900

18,200

5»300

59-000 1,9

187,200 6.0

783,600 25,2

1307,500

784,700 ■ 25oí

3122.000 IOO0O

23,7

6,9 41.8

0,4300

76-900 100c0Totales

El cuadro ofrece unos extremos con características tan acusadas dfi

latifundio y minifundio que ameritan alguna reflexión por la trascen

dencia de los mismos en el desarrollo agrario del país, y en la conti

nuidad de la paz sociopolítica que tradicionalmente acredita a Costa

Rica.

Desde el lado üiinifundista conviene recalcar que la escasez de

suelo agrícola en el 45,8^ de las explotaciones, las hace escasamente

competitivas en el futuro, especialmente las dedicadas a cultivos tra

dicionales, por la dificultad de implantar en ellas nuevas tecnologías

aumenten su productividad (mejoras territoriales, mecanización,

fitosanitarios, etc,)o Asi-

que

semillas seleccionadas, fertilizantes,

este bloque genera anualmente un número importante de potencia-

encontrar espacio físico en su

problema de la superpoblación

mismo

les agricultores nuevos, que al no

medio, abandonan el sector y agravan el

ciudadana característica de la región central.

784.700 hectáreas, 25,1% delDesde el vértice latifundista esas

distribuidas entre sólo 30O propietarios son los suficiente-total

mente significativas, como para dejar pasar xor alto este hecho,

pretendiera minimizar esta situación alegaría, que en este

encuentran los ingenios azucareros, las empresas banane-

Quien

bloque se

y de la palma africana, etCo, pero conviene recordar -a esteras



respecto que aunque estos cultivos se asentaran en su totalidad en

el bloqué latifundista, apenas ocupanunos V^cOOO hectáreas,

nos del 10^ de la superficie en latifundio.

aún me-

No existe información sobre la relación entre uso' potencial y

real del'suelo,

pero sise

tareas cada uno, han de vivir de sus reducidos predios

obliga a desarrollar una actividad productiva sobre los mismos rela

tivamente intensa y ésta será generalmente agrícola dado que

reducidas superficies difícilmente tienen cabida actividades pecua

rias o forestales.

para cada uno dé los bloques de tenencia de lá tierra,

considera que los 53o100 propietarios de menos de 20 héc---

esto les

en -tan

La superficie total que ocupa este bloque

246.200 héctáreas, y por lo que anteriormente se dice tal vez podrían'

enerar ünas 200.000 hectáreas de uso real agrícola,

el 30^ de la tierra de uso actual

que supone casi

agrícola, cuando realmente estos

minifundistas solo ocupan el 7 de la tierra sep;ún el cuadro de

e

tenencia que se expuso.

Si se dispusiera de una información sobre la

de estos predios latifundistas

incidencia es

Atlántica,

ubicación geográfica

tal vez' pudiera comprobarse como su

mayor en las Regiones Chorctega, Huetar Norte y Huetar

bastante desx3obladas, 18, 13 y' 20 habitantes,por kil6mei:ro

cuadrado y con escasa rer-resentación en la región central, con 150

habitantes por kilómetro cuadrado,

ractei? general,

De todos es conocido que con ca~

tradicionalmente el latifundio se caracteriza por el

uso poco intenso del suelo y la aún más escasa generación de empleoj

dejando a salvo muy honrosas excepciones que confirman esta regla y

que deben mantenerse no solo por los prod.uctos agrarios que generan a

niveles muy competitivos, sino como ejemplo de lo que deben.ser

las empresas agrarias latifundistas en el futuro.

La repoblación de estas regiones tan empobrecidas demcgráficamente,

es una exigencia para el futuro del país y lógicamente solo’será p'bs'i-

ble mediante el asentamiento de los excedentes demográficos, que agra

varían la superpoblación de la región central sino se planifica

este sentido.

en
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La cuantificación en superficie y número de personas reubica-

debiera ser acorde con la demanda de productos agrarios y la

Tal vez pudiera tomarse

que anualmente entrarían

cultivo y que permitirían el asentamiento de unas 1^000 familias

das,

presión social de campesinos sin tierras,

como índice esas nuevas '10«500 hectáreas

. f

1

en

por ano»

5¡1 ritmo imprescindible para toda actividad de desarrollo, lo

especialmente importante para la reforma agraria no solo por efles

desequilibrio en los abastecimientos que puede generar una reforma

sino el costo financiero que la misma lleva inherente y laalocada,

conmoción sociopclítica que siempre supone hacer pasar las tierras

a otras, si no media todo tipo de garantías jurídicasde unas manos

y económicas*

Como conclusión a este caj:ítulo debe anotarse que las necesarias

correcciones en lo. tenencia de tierra deben cumplir no solo una fun-

sino una mejor distribución de la población por to-ción productiva

das las regiones de la república, sin olvidar la adecuación en el

ritmo y la asistencia técnica y económica que precisan los campesinos

sin tierra a quienes se reconvierte en pequeños empresarios y por

tanto titulares responsables de unas actividades productivas que ne-

En ningún caso pueden abando-cesariamente han de ser competitivas*

mejor suerte y especialmente si los asentamientos se pro

ducen en áreas con j^roblemas climáticos (largo periodo de sequía

excesivas precipitaciones), la infraestructura hidroagrícola requeri

da está muy por encima de sus posibilidades técnicas y económicas*

Productividad agropecuaria

narse a su

o

Nuevamente nuestra información proviene de SEFS/

cuadro de niveles de rendimientos de los principales productos

agrícolas los años I98O

período

X, a través de

su

1984* Las medias obtenidasa
.para ese

son las siguientes:
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Kc/HaProducto

., ● 2«700

1.6,75 ,

Arroz ¿granza

Maíz

Frijoles

Sorgo

Café fruta

Banano

Caí^a de azúcar

Algodón

Tabaco

475

1^875

7.825

■ 35.550

■ -..69 o 500

625

■ 1.325 .

En cuanto a los rendimientos pecuarios, ^e, considera únicamente

la especie bovina por la escasa trascendencia-de.las .especies ovina

caprina, caballar y-asnal. Asimismo, se excluyen el ganado.porcino

y aves de corral por ser explotaciones generalmente poco ligadas a

la tierra.

í ●

La superficie dedicada a la producción.pecuaria,os aproximada

mente de I..5OO0OOO hectáreas y según la encuesta, nocional realizada

en 1982,^el número de animales-bovinos de todo tipo y edad .era de

2.2760.400, lo. que se corresponde con 1o5 cabezas ppr hectárea. ,.En

cuanto a la producción se aportan los siguientes da.tps del Consejo

Nacional de produccióíi,, incluido el consumo interno y la exportacióno

Año N9 animales Tm carne canal

1980 71«8i6

89.184

66o419

61.244

342o56i

417.375

323.440

2'79o926

1981

1982

1983
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La extracción media rara ese cuatrienio fue de 3^ó„825 cabeza.s,

con un peso de 72»166 toneladas métricas de carne en canal, o sea,

unos 48 kilogramos por hectáreia.

En cuanto a la producción láctea las hembras para leche eran en

1982, 255o200 cabezas y las de doble propósito 222<,400, siendo la

producción de 298 millones de .litros, correspondo una media de 624 li

tros por vaca y año? o unos 200 litros por hectárea,.

Un somero examen de los rendimientos apuntcodos nos hace ver las

bajas producciones unitarias en casi todos los rubros. Algunos pudie

ran ser casi triplicados como..maiz, sorgo o frijoles, otros duplica¬

dos como el arroz y en cuanto a la producción cárnica y láctea, los

rendimientos●admitirían el calificativo de mínimos. Por tanto, difí

cilmente pueden ser competitivas las empresas'que obtienen estos‘re¬

sultados. por muy bajos que sean sus costos de producción.

Se impone por tanto una reflexión sobre los factores edáficos,

climáticos y bióticos que hábilmente conjuntados y .orraonizados a la

luz de -la tecnología actual permitan elevar estos rendimientos hasta

acentables, Somos conscientes de la amplitud del tema y estaniveles

ponencia no pretende ser un microtexto de Fitotecnica o Zootecnia,

Tenemos por tanto que eludir temas tan import ntes como el suelo, su

fertilidad, permeabilidad, textura, capacidad de retención de agua,

etc, y las medidas correctoras de estos factores a través de la fer

tilización enmiendas, etc.

Igualmente paso.mos por alto sobre los factores bióticos tan tras¬

laboreo
1

cendentes como la capacidad productiva de las especies o variedades

1 medioagrícolas o ganaderas explotadas y su adecuación

sobre la incidencia quo sobre los rendimientos tienen las malezas,

plagas y enfermedades fitosanitarios o animaleso

Nos proponemos sólamente fijar la atención sobre los factores

temperatura, humedad relativa

asi como

a-

groclimáticos

modo muy especial la precipitación acuosa,

viento

factor limitante

insolación y de

por ex

celencia, tanto por defecto oomo por exceso, que ho.ee imposible deter

minados cultivos o genera unos rendimientos inaceptables.

59
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Esta ponencia, 'déspués de toda la exposición anterior, quiere

centrarse en aquellas medidas correctoras que manteniendo un equili

brio, suelo-cogua-aire, facilite el medio adecuado para el desarrollo

de las plantas.

Los proyectos hidroasrícolas

Este equilibrio entre las tres fases que componen el suelo, só-

lida-liquida-gaseosa, se rompe fácilmente sea por prolongada sequía o

por excesivas precipitaciones y solo mediante obras de riego y drenaje

es posible su recuperación»

Desde que el Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y

venamiento (SENARA) nació como institución del Estado, para el mejora-

a través' de proyectos de riego y ave-miento del Sector Agraj<ecuario

namiento (proyectos hidroagrícolas) se ha venido insistiendo en funda¬

mentar su actuación en. tres programas principales, a saber;

de Riego Arenal-Tempisque, Riego en Pequeñas Areo.s y Drenaje en la Ver

tiente Atlántica»

Proyecto

De estos tres, puede decirse que la institución ha

trabajado casi exclusivamente en el primero y solo 'últimamente: se viene

ocupando del estudio de los otros dos»

En relación con les proyectos de riego en superficies pequeñas,

el SENARA está redact'ndo en lea actualidad un Plan Nacional que re

presenta el primer praso hacia la consolidación a la agricultura en pe

queña propiedad y en comunidades rurales' dispersas por el territorio

nacional, principalmente en la Vertiente del Pacífico,

Con la colaboración de la Misión Técnica Española, el SENARA tie

ne ya redactado un primer documento en el que se han identificado 55

proyectos de riego en .pequeñas áreas que abarcan una superficie to

tal de unas ^J>bOOO Ha,

Resumen de las áreas incluidas en el Plan
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Superficie Há»NombreNQ

360Paraíso

Cartago

San Carlos-60

San Carlos-100

peñas Blancas

Arenal

pío Frío

RÍO Coto

Venado

Cucaracha

Zapote

Sapoá ●

Las Haciendas

San Juan Pizote

1 ●

500.;

1;1P5

2c202

' 1c020‘

1o354-

. 2

3

4

5

■ 6

8857

675

9359

2 «403

4<.700

1»200

1<.250

4^300

10

11

12

13

14

623Buenavista15

70016 Nosara

1.230

2c130

Morete17

18 Bongo

Lepanto

Nimboyores

Santa Cruz

Tempisquito

Los Ahogados

Colorado

Sardinal

Liberia

27519

90020

33021

2.400

1,34o

2.300

22

23

24

39525

1o 35026

607Lagarto

Guacimal

27

1.123

2.230

28

29 ..ranjUGZ

RÍO Seco-Ciruelas

Miramar

Naranjo

38030

27531

17032
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225Barranca M.í

Barranca Maí)

Machuca

Cambalache

Laguna dayot-e - -

Grecia

Sarchí

Ciruelas-Porrosatí

Majuela

Carara

Tárcüles M.I-

Tarcoles M»Do

Turrubaritos

Tulíñ

Gamalotillo

Bajo el Rey

Paso Los Indios

Silenció

Palma Quemada

General-Peje

Unión-San Pedro

33

M21034 ' ■
¿i-OO

35

?_8036

19037	

58438

33039

44540

2114l

16042

35043

52544

11545

13546

15
n

47

32448

74549

1,02250

18351

1,92052

56653

Para la identificación de estos proyectos, fue necesario calcu

las diversas áreas dellar en primer término el déficit hídrico para

, habiendo establecido los siguientes límites:país

Cero y - un mes en los que la precipitación^

75^, es

bo Dos meses

Tres y cuatro meses,

d. Cinco meses.

Mas de cinco meses.

Las superficies

con probalidad del.
a.

inferior a la evapotranspiración potencial.

de análogos características.

c.

e.

de estas grandes ráreas son las siguientes;
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Superficie (Km ) %NQ de mes de sequía

110660

8.745

15o220

8 o 095

7-780

22
0 y 1

172

303 y 4
165

15Más de 5

100050.900

Según esta clasificación casi el k0% de la superficie nacional

precipitaciones excesivas casi todo el año y precisa

de medidas correctoras de drenaje, y por el contrario el sufre de

Los proyectos inclui-

está sometida a

sequía que se prolonga por más de cinco meses,
el plan Nacional están ubicados en áreas en las que el déficitdos en

hídrico es superior a tres meses.

La relación con el suelo se consideró como factores limitantes,

al 15^7 1^‘ calidad y capacidad

coster.as so eliminaron aquellos

sobre el nivel del mar fuese inferior a 10m«,para evitar es-

topografía con i^sndientes superiores

de uso de los mismos, y para las áreas

su

cuya cota

pedales problemas de drenaje.
Sobre la oferta de agua riego, solo so han considerado las apor-

superficiales y que permitan el riego por gravedad sin nece-
o re-

taciones

sidad de bombeo; derivando directamente los caudales de los ríos 1

guiando anualmente estos mediante pequeñas presas.
De los .proyectos identificados, se excluyeron .aquellos cuya su-

resultó inferior a 100 hectáreas.perficie
el índice metodológico que

el estudio a nivel preliminar de cada uno de los

comprendiendo este índice los. siguientes ca-

Este primer documento incluye además,

ha de seguirse en

identificadosproyectos

pítulos;

- Descripción general del área de estudio.

í

Estudio agrosücioeccnómico de la zona.

Suelos o

Climfitología.

Hidrología.
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- Cultivos.

- Demanda de agua para riego.

- Drenaje.

- Control de inundaciones,

- Obras de ingeniería,

- presupuesto del proyecto,

- Estudios económico So

orden prioritario entre IrO.s distintas áreas depara establecer un

riego y drenaje el pican preve el grupo de indicadores que conforman ca-
Gconómicos, sociales y políticos,

coda uno de aquellos una serie de valores

una evaluación relativa de cada proyecto y su pos¬

da uno de'los criterios técnicos

de tal modo que asignando a

pueda establecerse

terior priorizacióno

Son criterios técnicos:

- Recursos de suelos®

1

- Recursos de agua,

- Requerimiento de riego,

- Viabilidad técnic.%,

- Infraestructura existente.

Criterios económicos;

- Costo total del proyecto,

- Costo unitario®

- Concordancia con las directrices

- Incremento de la productividad.

Criterios sociales*

- Población beneficiada,

- Distribución de la propiedad.

- Tenencia de la tierra.

Criterios políticos;

- /'.poyos al proyecto®

Este Plan Nacional se encuentra en Ou según.

generales sobre producción®

fase de trabajo, de

tnl modo que ya tienen estudio a nivel preliminar los siguientes pro-

Sardinal, Sapoá, Tempisquito LiberiaLepante, Morete, Bongoyectos; í 1 H
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Nimboyoresj Las Cañ^sBuena Vista, Lagarto, Santa Cruz, Nosara

Caraca, Ahogados y Barranoa»

de las obras de ingeniería, oscila entre 44oOOO

1

En cuo.nto al costo x^or hectárea regada

colones para el pro¬

yecto Sapoá y lyS^OOO colones para el de Sardinal»

Las tercera y cuarta fase del Plan, diseño y ejecución de las .

deberán programarse según las necesidades' del a lo largo

ponderación y adecuación a la demanda

y a las posibilidades de inversión»

obras,

del tiempo, con la suficiente

de productos agropecuarios

Indudablemente este plan deberá no solo cumplir una función eco

nómica, sino también una social fijando la población ya existente en

las áreas más desfavorecidas y facilitando nuevos asentamientos me

diante la transferencia de la titularidad de la tierra en las áreas

irrigadas»

La ubicación diseminada, por toda el área del país, de estos

, puede generar x>equeños polos de desarrollo para otras acti-

frente a la gran concentración que ya exis.te en el Valle ●●

proyectos

vidades,

Central»

El tercero de los x^J^agramas del SENARA a que se ha hecho me'ncion,

actuales en fase de estudio» En lahalla también en los momentosse

de drenaje inadecuado del suelo y el

las cuencas que lo forman,

Atlántica las condiciones

del régimen hidráulico de

Región

comportamiento

factores que limitan el aprovechamiento del x^atencial agrícolason

Se estima que los suelos con problemas de.drenaje y su-

suman una superficie aproximada de 300»000 hec- ,

que 25O0OOO poseen un alto potencial agrícola»
selección de un área demostrativa piloto^

disponible«

jetes a

tareas de las

El estudio x^3:'ev0 la

inundaciones,

donde se realice un desarrollo rural integral, mediante

'¡:lan de rehabilitación' de tierras

aricóla superficial o intornc y desarrollo rural,

de la infraestructura»

control dedelel establecimiento

drenajeavenidas 1

letándolo con el adecuado equipamient»

espera contar con la cooperación financiera y

comp

para este

técnica del Gobierne

S Qproyoc’cc

de Japón»
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po^-rá ex“El resultado obtenido en el área

trcapclarse a las extensas zonas

tadas por lo mismos problemas <,

Como conclusión de cuanto se incluye en esta ponencia se recogen

piloto solee doñeada

de la Región Huetar Atlántica, afée¬

las siguientes ideas:

La distribución de la población por toda la república, es suma-

y su corrección debe ser ci.-nsiderada en todas

la¬

mente heterogénea

las acciones estat^leso

El uso actual del suelo agrícola aún está muy lejos de la super

ficie con vocación agrícola del país.

Los extremos minifundistas y latifundistas, requieren una aten-

2»-

3--

cion*

titividad de algunos sectores agrícolas, obedece

en gran medida a sus bajos rendimientos, que deben ser mejorados

considerando los factores de producción

cialmente el factor

yectüs hidroagrícolaso

La superficie anual de nuevas

deberá estar afectada con

cerla competitiva., debe ser acorde

exportación^

4„- La escasa campe

entre ellos muy espe-

gua, subsanando esta deficiencia con pro-

1

tierras en cultivo, que generalmente5o-

proyectos de riego y drenaje, para ha

cen la demanda interna y de
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