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INTRCDUCCIOCN

Costa Rica posee una surerficie. de 51,100 kilbmetros cuadrados,
cen costas a ambes mares (Ccéarno Pacifico y Océanc itlantice) y un sis-
tema mbﬁtaﬁoso central que divide en dos partes précticamente iguales
al pais.

La Vertiente cdel Caribe es disectada por una densa red de drenaje
que desciende de la ccrdillera, en donde el 51% de su &rea no alcanza
altitudes mayores a 300 metros. La Vertiente del Facifico, con una
red hidrica extensa, ccn marcado caradcter estacinnal ¥y alto poder ero-
sivo, tiene un 51% de su territorio con altitudes mencres a los 300
metrcs. . Quiere decir, en términcs generales, que la mitad del pais,
presenta zonas relativamente planas, con temperaturas elevadas.

El Sistema Montafioso Central, constituide per rccas volcénicas, se-
dimentarias e intrvsivas, tiene su maxima altitud en el Cerro.Chirripé
Grande (3.816 metrcs). Este sistema montafiosc contiene un relieve em-
pinado, con gran variedad de valles fértiles en su interior, en donde
se ubica cerca del 70% de la poblacidn nacionale.

El territorioc ccstarricense abarca una amplia gama de condiciones
de clima, por la distribucidn desipual de su topografia, régimen térmi-
co, régimen pluvial .y otrcs factores. Se distinguen dos régimenes de
precipitacion bien definidcss

.2) . Régimen Pacifico que se caracteriza por precipitacidn abundante

en los meses de mayo, junio, julio, agosto, setiembre, cctubre

y noviembre, siendo los mas lluvioscs setiembre y cctubre.
b) Régimen Costerc [Ltlantico y Régimen Atléntice que comprende la.
faja litcral y llanuras circunﬁéﬁcinas,nc presenta estacibn ™
seca definida, sclamente descensc ccnsiderable de la precipi-
tacién en los neses de marzo, abril, setiembre y octubre., En

distancias muv cortas se rresentan cambics bruscos de lluviag
\ x = ?

en-géneral, les zcnas mds secas se ubican en el Pacifico Norte,-

centro y perte de la Meseta Central con promedics de 1.400 a
2.200 milimetros de precivitacién y en la Vertiente AtlAntica
pasa.de 3.500 milimetros (el lugar més lluviosc se ubica en

la cuenca superior del Rio Reventazdn, con 7.710 milimetros,
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posiblemente unc de los lugares més lluviosos del planeta).

Como puede netarse, las caracteristicas de la lluvia en Costa Rica,
hacen que desde el puntb de vista agricola, sea necesario dispcner en
algunas areas (Pacifico Norte, Centro y Meseta Central) de riegec, ya
que gran parte de esas &reas presentan 5 y més meses con dé&ficit hi-
drico; y en otras (Vertiente Atléntica), la sclucién es drenaje y con-
trol de inundaciones. Fed o |

Los principales aprovechamientos de nuestras aguas, hasta la década
del 50 se orientaron mayormente al abastecimientoe de poblaciones ¥y pro-
duccién de energia, siendo de ypoca relevancia su aprovechamiento o ma-
nejo para fines agropeccuarios, Desde hace algunos afos, existe la in-
quietud de mejorar la produccién agriccla a través de la tecnificacién
de los diferentes cultives, lo que ha traido resultados positivos pero
inestables, pof cuanto ccn frecuencia esos esfuerzos técnicos se prier-
den por falta o exceso del recurso agua. : | '

Recientemente, como consecuencia de la ejecucién del Proyecto de
Riego Lrenal-Tempisque, se abrid la pesibilidad de desarrollar una
gran drea de riego en la zona de Guanacaste (10C.000hectéreas) lo que
podria duplicar en el largo plazo el potencial agricola de nuestro te-
rritoric. AdemAs de este proyecto se trabaja en Areas de pequefia irri-
gacidén (55 proyectos cen 60,000 hectireas) y: se iniciarid en 1987 un plan
de recuperacidén de tierras en la Vertiente Ltlénticc, por medio de obras

de drenaje y control de avenidas en una primera zona de 60,000 hecté-

reasSe

Disponibilidad de ticrras agricolas

E1 Mapa de Capacidad de Uso de los Suelos de Costa Rica, publicado

por SEPSA en 1976, nos da el sipuiente uso potencial de los mismos,

sgpricela 854 .5 16.6%
——m————— R ————
Uso Intensivo 595.5 11.6%
Uso extensivo o selectivo 529.0 5.0%
Agropecuario 1030965 25.5%

cultivos permanentes ¢
pastos 1.309.5



Agroforestal

Uso forestal y cultivos
permanentes

Otras

fireas inundadas o
inuncdables
Lreas de proteccidn

TOTAL

Con hase en los datos

B =

45035 . 30.0%

1.542.3

14429 .1 . 27.49%
%5140 6.9%

1.077a3 21 . 0%

5,135, 4 100.0%

del cuadroc anterior, sc pueden hacer algu-

nas consideracicnes, para ubicarnos mejcr sobre nuestra disponibili-

dad de suelos y SusS uUsScSe

Usc intensivo: Se refiere a aquellos suelos que no tienen restriccio=-

nes importantes para su aprovechamientc. En general,

son suelos planocs, de buena fertilidad y sin limita-

ciones por drenaje, mecanizables y aptes para todo

cultive, con la sola excencidén del clima prevaleciente

(rérimen de 1lluvias y altitud)e

Uso extensivo o selcctivos

Con algunas limitocicnes para la agricultu-
ra, tales comc toporrafia, drenaje, pedre-

gosidad, etc.-’

Cultives permanentes o rastos: Suelos de haja fertilidad y fuertes

pendientes, no aptos para cultivos

anuales.

Uso forestal y cultivos permanentes: Se reficre a suclos de mucha

" péndiente, baja fertilidad y otros
.problemas, tales como afloramien-
tes de la roca que los hacen muy

.limitadas en su usoce

Lireas inundables o inundadas: En renéral, zonas litorales, ccn Al %
- 9 §

tudes bajo les 10 mesS.neMey algunos
reduperables con obras de drenaje y
control de inundaciones, pero a alto

costoe
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Areas de proteccibn: Son las reservas forestales, parques y_gtra§¢.

zenas protegidas, para conservacidn de recursos

de aguas y en general para proteccidn del medio

» ambiente. Sh 28 4

Como puede notarse, Costa Rica es. un pals, privilegiadc en cﬁanto
a sus areas de aprovechamiente agroggcuario, cen relacibn 2l fotal de
su extensién, En peneral se disyone dgdsuelos de gran fertilidad y con
diferencias de clima que permiten el desarrollc de una gran variedad de
cultivoso - ' '

ﬁunque se tratari con mas detalle posteriormente, los problemas de
haja produccion agricola nacional, no se originan en las limitaciones
del recurso tierra, sino en otros factores entre los quefresaltan.la“_.
iffegular disponibilicdad hidrica (corregible con las obras de riego y

drenaje) y la tenencia y usc de la tierra.

Uso de los suelos y apgctamiento de la frontera agr

ricola

Para situarnos en la realidad del usc de los suvelos agricolas, tene-
mos los dates de SEPSA (1984) del documento "Infcrmacidn Bésica del Sec-
tor Agropecuario de Costa Rica". Segln los Cuadros N 22 y N2 23 refe-
rentes a superficie cultivada de los principales uroductos ¥y volumenes

de produccién, para 1983-8L4 se reporta lo siguientes

Superficie Produccidn Rendimiento
Miles de Ha Miles de T T/Ha
Granos bisicos 212,19 - -
Arroz ' 88,14 2814 3.2
Maiz 62.1 105. 4 17
Frijol 41,6 20,8 0.5
20,0 i 39,1 2.0

Sorgo
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i Supcrficie Produccidn Rendimiento
Miles de Ha Mileés de T T/Ha
De exportacion 170,8
Café g 87.0 61245 7.0
Banano 24,8 888.0 35,8
Cafla 34.0 B4335:7.,. 68.7
Cacao 25.0 . 1/ 240 e
Otros 7o
Algodon 1.5 Tsi2 0.8
Tabaco 15 2.0 1%
Sorgo T 2.8 1.6
Papa 2-:2 1/ 2n8 1.6
Cebollg Ook: ) 93

En el cuadro anterior y en lo referente a granos basicos, sus ren-
dlmlentos promedlos estan muy lejos de lo deseable; arroz, malz y sorgo
dbberlan estar cerca dc 4 teneladas por nectqrer y el frlJOl superar
una tonelada por hocttrca, Gran parte de estos bajcs rendimientos se
debe més que a falta de tecnologia, a una oportuna dispconibilidad de
humedad en el suclo,

En lo que se refiere a usc potencial y usc actual, se presenta a
continvacién la relacién entre el primero (segin Mapa de Uso Potencial

SEPSA 1983) y el sepgunde (Datos Preliminares del Censo 1983).

Andlisis Comparativo Uso Fotencial-Uso Actual (1983)
(Area en miles de hectéreas)

Regién i Uso agriccla Disponibilidad
Potencial Actual Area %

1 <¢entral 3942 145 ,8 2hh k38 8
2 Chorotega 634 .7 80.9 55%8 13 4
3 Brunca ; 218.1 95.1 123.0 44 5
L Huetar Atlantica 33901 56.5 2E2ub 7 3
5 Huetar Norte 36603 2741 3292 7 2

Total 1.952. 4 409 . bt 10543,0 55

1 / Tomados de 1982-83
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Caben varias consideraciones schre estos datos. For ejemplo, es
probable que los Buelos de uso agricola estén ocupados =n parte por
;astos, sin embargo este tipc de explotacidn puede ser ubicadc, segin
petencial de los svelos en las freas definidas como de cultives rer-
manentes. Esto podra hacerse cuando aumente la demanca agricola,

Puede afirmarse sin duda, que per uso -del suelo, estamos a un 23%
de utilizacidén de nusstro pctencial agriccla. L estc se debe agregar
gue se puede mejorar sustancialmente la productividad, con medidas co-
rrectivas ccme riego y drenaje, ademés de una mejor tecnclogia de lpéur
cultivese. '

De todo lo anteriormente analizadc, se pueden hacer las siguientes
consideracicones generales.

- Hay regiones del pais (Huetar Norte, Chcrctege y Huetar Atlantica)
con muy bajc aprovechamiento de su potencial agricola. A diferen-

. cia de la Regidn Central que se acerca al 50% de su capacidad, de-
debiendo ser mayor por el avance urbano e industrial dada la £
altisima densidad de poblacidn (150 habitantes por kilbmetro cua-
drado).

El potencial de las tierras actualmente en uso no se aprovecha en

la forma mas conveniente por las principales razcnes que se indican

¢ continuacitn,

a) Inadecuada tenencia y uso:; Todavia existen fincas muy grandes
en tierras de gran fertilidad, que nc les dan el uso segin su
potencial. Si la gran propiedad no es conveniente, mucho menos
lo es si teniendo gran capacidad se dedica a explotacidén exten-
siva y en consecuencia no cumple funcidn social. Como corola-

"rioide lo anterior, es frecuente ver a los pequefios agricultores

explotande en agricultura, tierras que nc son de esa vocaciédn,

b) Baja productividad: Por falta de infraestructura de produccidn
(riege y drenaje) la tecnologia aplicada no produce los resyl-
tades esperados, dandec come ccnsecuencia altos costos unifarioso
Estc es sipnificativamente grave en los productcs de exportacién,

pues salimos del mercado por ineficientes.
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¢) Mercado inseguro: Estamos pasando una crisis en el Sector
Agropecuario por la baja peneralizada de nuestros productos

. s i 4 . .
de exporta016n, lo que desestimula la accion de mejoramiento

de la eficiencia ﬁ)faductﬁ}vae & 72”»4)’0 1987
EMTF.’O DE Do ¢
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En el numeral anterior preséntamos datos de usc actual agriccla en

|
|
!

funcién del uso pctencial y quedd clarc el saldo favorable potencial |

para las futuras generacicnes. $in embargo se acusa para la Regibn

Central el agotamiento a corto plazo, por uso agricola sumade al avance

urbano e industrial,” en funcidn de la gran densidad de pchlacibn, se-

gin lo refleja el cuva’ro que a continuacidon presentamos.

Distribucién de la Poblacibén por Regiones
(Datos preliminares Censo 1983, SEFSA). -

Region Lrea total % . Habitantes ; >
miles %  Habitantes/Km

1 Central 151218 22.0 1.679.0 6842 150

2 Chorotega 1.2684.3 25.0 236,0" " 9,6 18

3 Brunca 95k,5 © 187 231.0 9.k 2k

L4 Huetar Atléantica '978.8 1941 197.0 8.0 20

5 Huetar Norte 766.8 15,0 117.0 4.8 15

Total" 5.110.0 =~ 100.0 2.460,0

con base en-los dates del cuadro anterior se refleja que la Reriln
Ceﬁtral presenta el mayor usc de las tierras agricolas, con el inconve-
niente de un‘exceso de poblacibn, con sintcomas claros de peligro, por
razones de salud uso inadecuado de los recurscs y en general deterioro
de 1la calidad de vida con las consecuencias sccioeconémicas que esto
provoca.

inte este panora a, Surge la gran necesidad de provocar un desarro-
110 mAs arménico de nuestro pais, precurande una distribucidén més equi-

1ibrada de sus habitantes a través del mejor aprovechamientc del



- -

potencial agricola de las diferentes regiones.

Con bhase en proyectos agricclas integradces, surgirdn polos de desa-
rrello régionales, que incentivaran el desarrollo <Ce sectores de la eco-
nomiz (industrial, servicics, ccmercios, etce), atrayendc pecblacidn ¢
concentrada en la Residn Central y mejorandc sus condicicnes de vida.
De esto ya existen bases tales comoc los Preyectos de Cote Sur, Osa-
Golfito, Zona Fronteriza Sur, Pérez Zeleddn, Buenos hires, Vertiente
Atlintica, Zona Norte, Proyecto irenal-Tempisque, Desarrollo Hidroagfi;
cola de la Peninsula de Nicoya y las Areas de Barraaca, Parrita y
Quepos en estudio.

Estos proyectos deberin ser atendidos con prioridad para armonizar
el desarrollo de Costa Rica, a un ritmc accrde con nuestras necesidades

de consumo y expectativas reales de mercado externoa

El Crecimiento demogréfico y los requerimientos de suelo agricola

Las proyeccicnes demogrdficas para Costa Rica, segin el Ministerio
de Planificacién Nacicnal y Politica Econdmica, afios 1970 al 2000, pre-
ven un crecimiento anual desacelerado entre el 2.5% anual durante la
década del 70 al 2.0% al final del siglo. Sin embargo estoes incremen-
tos anuales no son.homogéneos para las distintas regiones, con uncs
miximos en la Regidén Huetar /tlédntida, 3.5% en ol momento actual contra
1.5% en la misma fecha para la Regidén Chorotega.

Seglin el Censo Nacional de 1984, la poblacién era de 2.460.226 ha--
pitantes, ligeramente supericr a la prevista que era 2,428,948, 8i-
se toman las cifras aproximadas de 2.500.000 habitantes para 1985 y
3,500,000 para el afio 2000, se preve un incremento de 1,000,000 de cos-
tarricenses durante escs 15 afios; equivalente al 40%, pudiendo también
estimarse que cada 35 afios la poblacibén se estd duplicando.

. La superficie cultivada quec se estima para 19865, es de unas
420.000 héctéreas, en la que Se incluyen no solo cultives anueales
(granos basicos, oleagincsas, estimulantes horticolas) sino cultivos
pluvianuales ccmo banano, café, cacao, cafia, palma africana, etc,
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Si se considera comoc hipbtesis que, una mayor demanca allmentarla

de origen agricola ¥ de mayor calidad para 1ﬂ nob1a01on actual puede
fédcilmente compensarse con el natural incremento de la productividad,
sé precisard un incrcemento de la ofertaacumulada del 2.25% anual para
el consumo interno y la exportacidén, si se pretende que &sta se mantenga
al menos proporciocnal al nimero de habitantes.

Aceptados estos supuestos, la superficie cultivada debe incremen=

tarse anua%mente en unas 1C.500 hectareas, o sea en 157,500 hectéreas
durante los 15 afios considerados, por lo que al final del siglo la su-
pérficie usada con fines netamente agricclas seréd de unas 577,500 hec-
tareas; 01fra atn muy lejana si se la compara con las tierras de uso

poten01al agr;cola a que antes se hizo referencia.

E1l crecimiento demografico y la generacién de empleo en el desarrollo

agrario

La poblacidn activa en julio de 1983 (elaborada por SEPSA) era de
767.600 personas que representa el 32.3% de la poblacidén infantil y
juvenil.

La pcblacién activa agraria era, seglin ese censo, de 216.300 per-
sonas, correspondiendo al 28.2% de la total ccupada. Esta cifra indu-
dablemente es elevada y se debe a las caracteristicas especiales
agrarias del pais.

Tal vez pudiera considerarse ccmo hipdtesis. aceptable que, para
fin de siglo la poblacién activa representase el 35% de la total, y que
la agraria fuese el 25% de aquella. De este modo la oferta de trabajo
seria de 1,225,000 personas, de las cuales 306,250 tendrian una ocoupa-
cién agraria, con un incremento”de unas 90,000 personas sobre las que
en 1983 se ‘dedicabanr a esa rama de la produccidon. Habida cuenta que el
periodo de tiempo consideradec abarca 16 afics, cada afio deberln incorpo-
rarse a este sector unas 5.625 personas, distribuidas en los subsecto-
res, agricola, ganadéro y forestal.’' Aparentemente no debe plantear
problemas ocupacionales al sector, dado que sbélo en las nuevas 10.500
hectidreas de cultives agricclas que gada aho entrarian en explotacidn

pueden tener acomodc unos 2.625 nuevos agricultores.
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La tenencia de 1la ﬁierra

La distribucidérn de la tierra segun el tamafic de explotacién, y

tomando comc informacidn el censc de 1973, ofrece los sipuientes da-

tos:
NQ explotacidn % Superficie %

Con menos de 5 hectéreas 25,200 45,8 59,000 1.9
De 5 a 20 hectareas 17.900 2368 187,200 6.0
De 20 a 100 hectéreas 18,200 25al 763,600 25,2
De 100 a 1000 hectareas 5.300 6.9 1307 .500 41,8
Mas de 1000 hectéreas 300 0ok 284,700 - 25,1

Totales 76,900 100,0 3122.000 100.0

£l cuadro ofrece unos extremos con caracteristicas tan acusadas db
latifuhdio y minifundio que ameritan alguha reflexidn por la tgaééén;
dencia de los mismos en el desarrollo agrario del pais, y en la cénti-
nuidad de la paz sociopolitica que tradiciocnalmente acredita a Costa
Ricao.

Desde el lade minifundista ceonviene recalcar que la escasez de
suelo agricola en el 45,8% de las explotaciones, las hace escasamente
competitivas en el futuro, especialmente las dedicadas a cultivos tra-
dicionales, por la dificultad de implantar en ellas nuevas tecnologias
que aumenten su productividad (mejoras territoriales, mecanizacién,
semillas seleccicnadas, fertilizantes, fitosanitarios, etc.)o fisi-
mismec este bloque genera anualmente un numerc importante de potencia-
les agricultores nuevos, que al no encontrar espacio fisico en su
medio, abandcnan el sector y agravan el problema de la superpoblacidn
ciudadana caracteristica de la repidn central.

pDesde el vértice latifundista esas 784,700 hectéreas, 25.1% del
total, distribuidas entre sdlo 300 propietarios scn los suficiente-
mente significativas, como para dejar pasar por altc este hecho,

Quien pretendiera minimizar esta situacidn alegaria, que en este
blogue s¢ encuentran los ingenios azucarercs; las empresas banane-

ras y de la palma africana, etc., pero cenviene recordar a este
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respecto que auncue estos cultlvos se asentaran en su totalidad en
el bloque latifundista, apenas ocupﬁn unos 750000 hectgreas, aun me-
nos del 107 de la superflcle en latifundio.
No existe informacidén sobre la Felacidn entre uso potencial y

.

real del suelo, para cada unc dé los bloques de tenencia de la ‘tierra,

03]

pPero si se considera que los 53%.100 propietarios de mencs de 20 héc=:
tareas cada uno, han de vivir de sus reducidos predics, esto les
obliga a desarrcllar una actividad productiva sobre los mismos rela-
tivamente intensa vy &sta serd reneralmente agricola dado que en -tan
reducidas superficies dificilmente tienen cabida actividades pecua-
rias o foréstales. La superficie total gue ocupa este bloque
246,200 hectareas, v por lo que anteriormente se dice tal vez podrian’
renerar unas 200,000 hectireas de w8> real a[rlcola, que supocne casi’
el 50% de la tierra de uso actual grlcola, cuande realmente estos
minifundistas solo ocupan el 7.9% de la tierra seglin el cuadro de
tenencia qLe 85e eXpusSce

Si se dlspu51e ra de una informacidn sobre la ubicacién goograflca‘
de estos predios latifundistas, tal vez' pud era comprobarse como su
1n01den01a es mayor en las Reﬁlones Chorotega, Huetar Norte y Huetar
Atléntica, bastante despobladas, 18, 15 y 20 habitantes.ﬁor kilémetro
cuadrado y con escasa rerresentacidn en la regién central, con 150
habitantes por kilémetro cuadrado. De todos es conocido que con ca-
racter general tradicionalmente el latifundio se caracteriza por el
uso poco intensc del suelo y la’' atin mis escasa generacidn de empleo,
degando a salvo muy honrosas exce“01ones que confirman esta regla y
que deben mantenerse no solo por 1os productos afrarlos que generan a
niveles muy competitivos, sino como ejemplo de.lo gue deben .ser

las empresas agrarias latifundistas en el futurc,

La repoblacidén de estas regiones tan empobrecidas demograficamente,

es una exigeneoia para el futuro del pais y légicamente solo serd posi-
ble mediante el asentamiento de los excedentes demogréficos,'que agra-
varian la superpoblacidén de la regidn central sino se planifica en

este sentidoe.
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La cuantificacibén en superficie y ntmero de personés reubica=-
das, debiera ser mcorde con la demanda de productos agrarios y la
presidén social de campesinos sin tierra., Tal vez pudiera tomarse
como indice esas nuevas 10.500 hecthreas, que anualmente entrarian
en cultivo y que permitirian el asentamiento de unas 1.000 familias
por afio.

El ritmo imprescindible rnara toda actividad de desarrollo, lo
es especialmente importante para la reforma agraria, no solo por 21
desaequilibric en los abastecimientos que puede generar una reforma
alocada, sino el costo financiero que la misma lleva inherente y la
conmocidn sociopolitica que siempre supone hacer pasar las tierras
de unaé manos a otras, si no media todo tipo de garantias juridicas

y economicas. _

Como conclusién a este capituio debe anotarse que las necesarias
correcciones en la tenencia de tierra deben cumplir no solo una fun-
cién productiva, sino una mejor distribucién de la poblacién por to;
das las regiones de la republica, sin olvidar la adecuacidén en el
ritmo y la asistencia técnica y econdmica que precisan los campesinos
sin tierra 2 guienes se reconvierte en pequefios empresarios y por
tanto titulares responsables de unas éptiﬁidades productivas que ne-
cesariamente han de ser competitivas. En ningin caso pueden abando-
narse'alsu me jor suerte j especialmente si los asentamientos se pro-
ducen en areas con problemas climdticos (largo periodo de sequia o
excesivas precipitaciones), la infraestructura hidroagricola requeri-
da estd muy por encima de sus pesibilidades técnicas y econdmicas,

Productividad agropecuaria

Nuevamente nuestra informacidn proviene de SEPSL, a través de
su cuadro de niveles de rendimientos de los principales productos
agficolas para los aflos 1980 a 1984, Las medias obtenidas para ese

periodo son las siguientes:
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Producto _ Kgégg
Arroz granza . e L PO
Maiz j-6?5 .
Frijoles . : Los.
Sorgo — 1,875
Café fruta . %.825
Banano , + 30950
Cafia de azficar - 696500
Algodén 625
Tabaco iy, leiB25)

En pua?to_a los rendimientos pecuarios, se considera tnicamente
la especie Bovina_yqr la escasa trascendencia.de.las gspecies ovina, ..
caprina, caballar y.asnals, Asimismo se excluyen el ganado porcino
y aves ge corral por ser explotaciones generalmente poco ligadas a
la tierra.

La superficie dedicada a la produccidén pecuaria es aproximada-
mente de 1.500.000 hectareas y segln la encuesta nacional realizada
en 1982,’el,qﬁmerc de animales. bovinos de todo tipo y edad era de
2,276.EOO; lo que se corresponde con 1,5 cabezas per hectérea. _En
cuanto a la produccidn se aportan los siguientes datos del,Consto

Nacional de produccidén, incluido el consumoc interno y 1la exportacidn.

. Afio . A N2 animales ! le c;rne canal.
1980 ‘ " 342,561 e T R L 84
ORI Mo 275 it 89,18L
1982 323,440 iR 66419

1983 Sosc el e 610244
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La extraccidén media rara ese cuatrienio fue de 340.825 cabezas,
con un peso de 72,166 toneladas métricas de carne en canal, o Sea,
unos 48 kilogramos ror hectirea.

En cugnto a la produccidn léactea las hembras para leche eran en
1982, 255.200 cabezas y las de doble propdésito 222,400, siendo 1la
produccién de 298 millones de litros, cecrresponde una media de 624 1i-
tros por vaca y aflo, 0 unos 2Q0 litros por hectArea,

Un somero examen de los rendimientos apuntados nos hace ver las
bajas producciones unitarias en casi todos los rubros, Algunos pudie-
ran ser casi triplicados como.maiz, sorgo o frijoles, otros duplica-
dos come el arroz y en cuanto a la produccidn cArnica y léctea, los
rendimicentos - admitirian el calificativo de minimos. Por tanto, difi-
cilmente pueden scr competitivas las empresas-que obtienen estos ‘re-
sultados, por muy bajos que sean sus costos de produccidn,

Se impone por tanto una reflexidn sobre los factores edaficos,
climiticos y bidticos que hAbilmente conjuntados y ~rmonizados a la
luz de -la tecnologia actual permitan elevar estos rendimientos hasta
niveles aceptables. Somos conscientes de la amplitud del tema y esta
ponencia no pretende ser un microtexto de Fitoteenica o Zootecnia.
Tenemos por tante que eludir temas tan import. ntes como el suelo, su
fertilidad, permeabilidad, textura, capacidad de retencidn de agua,
etc. y las medidas ccrrectoras de estos factores a través de la fer-
tilizacién, laboreo, enmiendas, etce.

Igualmente pascmos por alto sobre los factores hidticos tan tras-
cendentes como la capacidad productiva de las especies o variedades
agricolas o pganaterns explotadas y su adecuacidén al medio, asi como
sobre la incidene¢ia que sobre los rendimicntes tienen las malezés,
plagas y enfermedades fitosanitarios o animnles,

Nos propcnemcs sdlamente fijar la atencidén sobre los factores a-
groclimAticos, temyeratura, humedad relativa, viento, insolacién vy de
modo muy especial la precipitacién acuosa, factor limitante por ex-
celencia, tanto por defecto eomo por exceso, que hace imposible deter-

minados cultivos o genera unos rendimientos inaceptables,
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Esta ponen01u, desPues de toda la exposicidn anterior, quiere
centrarse en aquellas medidas correctoras gque manteniendo un equili-
brio, suelo-agua-aire, facilite el medio adecuado para el desarrollo

de las plantas, T

Los proyectos hidroagricolas

Este equilibrio entre las tres fases que componen el suelo, sb6-
lida-liquida~gaseosa, se romne ficilmente sea por prolongada sequia o
por excesivas precipitaciones y solo mediante obras de riego y drenaje
es posible su recuperacidn.

Desde que el Servicio Nacional de Apuas Subterréneas, Riego y
venamiento (SENARA) nacid como institucién del Estado, para el mejora-
miento del Sector AFerecuario, a trgves de proyectes de riego y ave-
namiento (proyectos hldroaprlcolns) se ha venldo insistiendo en funda-
mentar su actuacidén en tres programas principales, a saber: Proyecto
de Riego Arenal-Tempisque, Riego en Pequefias Areas y Drenaje en la Ver-
tiente Ltléntica. De estos tres, puede decirse que la institucién ha
trabajado casi exclusivamente en el primero y solo Giltimamente se viene
ocupando del estudio de los otros dosa

En relacidén con los proyectos de riego en superficies pequeiias,
el SENARA estd redact-ndo en la actuanlidad un Plan Nacional que re-
presenta el primer paso hacia la consolidacidn a la agricultura en pe-
guefia propiedad y en comunidsades rurales dispersas por el territorio
nacicnal, principalmente en la Vertiente del Pacifico.

Con la colaboracién de la Misidn Técnica Espaficla, el SENARA tie-
ne ya redactado un primer documento en el gque sc¢ han identificado 53
proyectos de riego en pequefias areas que abarcan una superficie to-

tal de unas 53.000 Ha.

Resumen de las Areas incluidas en el Plan




- ; ‘I‘z
O W oo 3 o VUl & W v o o

W NN NN NN DR NS A S D S A A
—iO\OOO-\JO\'W_J—"\NN—\O\DOO\]O\\H—P'\NN-\

AN
N

- 16 -

Nombre

Paraiso
Cartago

San Carlos-60
San Carlos-=-100
Pefias Blancas
Arenal

Rio Fric

Rio Coto
Venado
Cucaracha
Zayote

Sapod

Las Haciendas
San Juan Pizote
Buenavista
Nosara

Morote

Bongo

Lepanfo
Nimbcyores
Santa Cruz
Tempisquito
Los Ahogados
Colorado ‘
Sardinal
Liberia
Lagarto
Guacimal

Aranjuez

Rio Seco-Ciruelas

Miramar

Naranjo

Superficie HA.

360
500:
13105
2,202

hEGRE  m

14354
885
675
25

2,405

4,700

“ 1,200

1,250

4,500

625
700
1250
2150
275
900
550
21400
1.540
26500
295
16350
607
15125
26250
380
27>
170
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335:' Barranca‘M.i'. 225
2L H Barranca M}ﬁ _ 12210
35 Machuca i Loo
36 cambalache 280
37";“. Laguna-&oyn%ew- 190
38 . Grecia ' 584
39 Sarchi ' o330
4o ‘ ‘ | _Ciruelas-Porrosati_ 445
1 :Alajuéla . 211
L2 Carara i bk 160
43 TArcoles MaI- 350
L Thrcoles MaDe 525
45 A Turyubaritos' 115
46 | S TR | 135
i ' Gamalotillo 150
L8 Bajo el Rey 324
49 g Paso Los Indios 745
50 silemcic 1,022
51 ' Palma Quemada %83
52 . Genergl-?eje ' 16920
53 : Unién-San FPedro 566

i & i s ‘ _
Para la identificacién de estos proyectos, fue necesario calcu-
lar en primer término el déficit hidrico pars las diversas Areas del

nais, habiendo establecido los siguientes limites:

a. Cero y.un mes cn los que 1la precipitacidn, con probalidad del.

75%, es inferior a la evapotranspiracidon potenciale
b. Dos meses de andlogos caracteristicas.
ce. Tres y cuatro meses.
de Cinco meseSe
e. MAs de cinco mesesa.

Las superficies de estas grandes &reas son las siguientes:
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NQ de mes de sequila Superficie (Kma) %
0y 1 11,060 | 22
2 _ 84745 17
z 3y b 15,220 30
5 8,095 16
MAs de 5 T 100 A5

50.900 1000

Seglun esta clasificacién casi el 40% de la superficie nacional
csth sometida a precipitaciones excesivas casl todo el afio y.precisa
de medidas correctoras de drenaje, y por el contrario el 31% sufre de
sequia que se prolonga por mis de cinco meses. LoOS proyectos inclui-
dos en el Plan Nacional estan ubicados en 4reas en las gue el déficit
hidrico es superior a tres meses. t '

La relacidn con el suelo se considerd como factores limitantes,
su topografia con pendientes superiores al 15%, la calidad y capacidad
de uso de los mismos, y para lasﬁreas costeras se eliminaron aquellos
cuya cota sobre el nivel del mar fuese inferior a 10me ypara evitar es-
peciales problemas de‘drenaje, —

Sobre la oferta de agua riego, solo se han considerado las apor-
taciones superficialeé y que permitan el riego por gravedad sin nece-
aidad de bombeoj derivando directamente los caudales de los rios, 0 re-
gulando anualmente &stos mediante pequefias presase

De los @royectos identificados, se egcluﬁeron aquelloé cuya su-
perficie resultd inferior a 100 hectéreag, - :

Este primer documento incluye ademés, el indice metodolégico que
ha de éeguirsé en €l estudio a nivel preliminar de cada uno de los
proyectos identificados, ccmﬁfendiendo este indice los siguientes ca-
pitulos:

- Descripcién general del Area de estudio.

~ TEstudio agrosocicecondmico de la zona.

- Bueloss

- Climetoldgiae

- Hidrolecgiae
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- Cultivos.

~ Demanda de agua para riego. ; .
~ Drénaje. '

- Control de inundnciones.' .

- Obras de ingeﬁieria.

- PreSﬁpﬁesto déi nroyectos

- Estudios econdmicosa.

“para establecer un orden prioritaric entre las distintas areas de
riego ¥y dreﬁéje el-plﬁn preve el grupo'de indicadores que conforman ca=-
da uno de los criterios técnicos, econbmicos, sociales y politicosy
de tal modo qﬁe asignando a cada uno de hquellos una serie de valores
pueda establecerse una evaluacidn relativa de cada proyectc y su pos=
terior priorizacidn. ‘

Son criterios técnicoss

Recursos de suelose

Recursos de aglude

|

- Requerimiento de riego,

— Viabilidad técnicnae

-~ Infraestructura existente.
Criterios econdmicos:

Costo total del proyecto,

1

Costo unitario.

1

Conmordancia con las directrices generales sobre produccidne.

- Incremento de 'la productividad.

Ccriterios sociales: ‘

- Poblacidn beneficiada.

- Distribucidn de 1la propieaéd.

- Tenencia de la tierra.

Criterios politicos:

- fLpoyos al proyectoe

Este Plan Nacionzl se encuentra en $u segunda fase de trabajo,'de

tal modo que ya tienen estudio a nivel preliminar los siguientes pro=-

yectos: Lepantc, Morote, Bongo, Sardinal, Sapoéd, Tempisquito, Liberia,
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Buena Vista, Lagarto, Santa Cruz, Nosara, Nimboyores, Las Cafigs, .
Caraca, Ahogadcs y Barranca., En cuante al coste por hectérea regada
de las obras de ingenieria, oscila entre 44,000 colones para el Pro-
yectc Sapecd y 178,000 colones para el de Sardinal,

Las tercera y cuarta fase del Plan, disefio y ejecucidn de las
obras, deberdn programarse segun las necesidades-del pais a lo largo
del tiempo, con 1o suficiente ponderacién y adecuacién a2 la demanda
de productos agropecuarios y a las posibilidades de inversibne.

Indudablemente este Plan deberd no solo cumplir una funcidn eco-
ndémica, sino también una sccial fijandc la poblacién ya existente en
las Areas mas desfavorecidas y facilitando nuevoes asentamientos me=-
diante la transfercncia de la titularidad de la tierra en las Areas
irrigadas.

La ubicacidén diseminada, por toda el Area del pals, de estos
proyectos, puede generar pequefios polos de desarrollo para otras actie-
vidades, frente a la gran concentracidn que ya existe en el Valle
Central.

E1l tercero de los preogramas del SENARA a que se ha hecho mencidn,
se halla también en los momentos actuales en fase de estudio. Tn la
Repidn ptléntica las condiciones de drenaje inadecuado del ‘suelo y el
comportamiento del régimen hidrdulice de las cuencas que lo forman,
son factores que limitan el aprovechamiento del potencial agricola
disponible. Se estima que los suelos con problemas de.drenaje y su-
jetes a inundaciones, suman una superficie aproximada de 300,000 hec-
tireas de las que 250,000 poseen un alto poténcial agricola.

El estudio preve la seleccién de un &rea demostrativa piloto,
dende se realice un programa de desarrollo rural integral, mediante
el establecimiento del rlan de rehabilitacién de tierras, contrel-de
avenidas, drenaje agricola superficial o interno y desarrollo rural,
completandolo con ¢l adecuado equipamientce de la infraestructura.
Para este proyecto se espera contar con 12 cooperacidn financiera y

técnica del Gobiernc de Japdn.
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£l resultado obtenido en el Area pilotc seleccicnaca, polréd ex-
trapolarse a las cxtensas zonas de la Regidén Hueta Atléntica, afec-
tadas por lo mismos prcblemas.

Como conclusidn de cuanto se incluye en esta ponencia se recogen
las siguientes ideas:

4.- La distribucidn de la peblacidén por toda la rephblica, es suma-
mente hetercgénea y su correccién debe ser considerada en todas
las acciones estateles.

2.- El1 uso actual del suelc agricola ain estf muy lejos de la super-
ficie con vocacidn agriccla del pais,

Z,- Los extremcs minifundistas y latifundistas, requieren una aten-
cidn.

4.~ La escasa competitividad de algunos sectcres agricolas, obedece
en pran medila a sus bajos rendimientcs, que deben ser mejorados
considerando los factcres de produccidn, entre ellos muy espe-
cialmente el factor agua, subsanando esta deficiencia con pro=-
yectos hidroagricolas.

5,- La superficie anual de nuevas tierras en cultivo, que generalmente
deberA estar afectada con proyectos de riego y drenaje, para ha-

cerla competitiva, debe ser accorde con la demanda interna y de

exportacidne
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