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CONSIDERACYONES:

32

La evaluacidn debe entenderse como un prnceso de andlisis
objetivo y critico de los nroyectos, avances e informes
finales de investipacién, cuyo fin bidsico se oriente al
fortalecimiento del &rea de investigacidn comn un todo.
Esto quiere decir que la evaluacidén no es sindnimo de
fiscalizacidn, administracidn in auditoraje en la aplica-
c¢ifn de recursos. Estos tres preocescs: administracidn,
fiscalizacidn y auditoraje tienen mayor vinculacidn con las

acciones puramente burocriaticas.

La evaluacidn, como proceso nermanente, debe sunerar la
aplicacidn de ecriterios mecafiicos formales, para asumir

su finalidad creadora. Su fin Gltimo es nromover, en este
ca%o, la nromocidn del conocimiento y la superacidn aca-

démica de los investigadores.

En tal sentido, la evaluacidn debe formar al investigadonr,
asesordndole en agquellos asnectos que requieren atencidn,
analizando la relevancia y rertinencia de los proyectes,
evaluando las posibilidades de ejecucién de manera que
garanticen la calidad cientifica de la labor investigativa

y de los productos finales de investipacidn,

Desde esta perspectiva, la evaluacidn debe verse, a su vez,
como un proceso educativo y no sdlo como un nreceso de

peneracidn de conocimiento.
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. Una evaluacidn que “funcione a manera de diilogo académico,
critico y objetivo sobre proyectos y productos finales de
investigacidn, garantiza el intercambio de experiencias,
la ampliacidn del conocimiento de las *8cnicas y métodor
del campo especifico, favoreciendo la retroalimentacidn
cientifica entre evaluadores e investigadores. Por otra
parte, ¢l concurso de ambas partes mediante la comunicacidn
académica, abierta y fraterna, permite superar las deficien-

cias, enriquecer los contenidos v arilizar los Procegos.

3. La evaluacidén educativa formadora, que promueva V Fenere
conocimientos, capacidad y habilidades en los investipadores
con miras a la produccidn cientifica, debe tener como espa-
¢io aquellas instancias que garanticen el encuentro de los
intereses de los especialistas profesionales dei drea temi-
tica y los intereses direétos de la Unidad Acad@mica respec-

tiva, externados en los cbjetivos de sus planes Yy programas.

. En un proceso de evaluacidn asi entendide, se visualiza ia
verdadera intencionalidad del mismo: el principio de supe-
racidén permanente. Para ello, los evaluadores deben sefialar
los errores y nroblemas conceptuales o metodoldpgicos de los
proyectos y nroductos, pero,también deben prononer alterna-
tivas para mejorarlos. De esta forma se nodrd crear una
actitud positiva en el investigador que permita someter a
examen creativo sus productos. Y sdlo evaleBndoles' con fincs
de premocidn, y los investigadores defendiendo sus posiciones
con rigor académico, mediante el didlogo ‘¢®omunicddor diredtn
y creativo, es nosible generar un nroceso de evaluacién Dey -
manente en la investigacién, que produzca conocimientos en

un ambiente educative y formador.

Ante las consideraciones expuestas, y en vista de que la evalua-

cién tiene com objetos evaluables concretos a los proyectos de

=



9=

tnvestigacién y los productos finales de los mismos, se propone

16 Bipguiente:

I

Evaluacidn de Proyectos:

e da por unh hetho que el proyecto cuenta con la aprobacibn

del Consejo Directivo de la Unidad que lo presentb.

Bue léos procesvs de evaluacidn de Preyectos de Investigacibn

se efectddn en el Consejo de Investigacibn de la UCID.

a)

b)

c)

d)

E1 instrumento con los criterios para tal efecto, Sserd
el utilizado actualmente por la Vicerrectoria de Inves-

tipacidn para la evaluacidn externa.

El Consejo de la UCID creard comisiones de no menos de
tres docentes, para la evaluacidn de proyectos y para
contribuir al mejoramiento de ijos mismos. Cada comi-
si8h estari constituida por el Director de la UCID o

por quien &l delegue, un Coordinador de Investigacidn

vy un lector.

Fl Consejo de la UCID geleccionard un listado de eva-
luadores especialistas en las disciplinas propias de
las Zpeas de investigacidn, de la Facultad de Ciencias
®ociales, para la instalacidn de las comigiones evalua-
doras®e¥vinaulaeisn direéta entre ‘la disciplina del

evaluador y el Area temdtica de los proyectos.

La comisidn evaluadora rendird@ un informe por escrito
al Consejo de la UCID, donde se discutirf, analizaré
y recemendard lo cue rrnceda. Fl ~pocelimients es el

sipuiente:



La comisidn tendrd un plazo de 15 dias calendario

e
i

para estudiar el provecto y para celebrar una reu-
nidén con el investigador, donde se presentarin

sus apreciaciones y recomendaciones al proyecto.

A partir de la reunidn, se le dard 15 dias al inves-

tigador para que atienda las recomendaciones.

.
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En la reunidn del Consejo de Investigaciones se
recibird al investigador con su proyecto revisado,
donde la comisidn rendird un informe incluyendo
su aceptacidn o no de las modificaciOHES hechas

por el mismo.

e. El proceso de evaluacidn de proyectos se realizard

seglin se presenten a la UCID,

Evaluacidn de Avances de Investipacidn

Los avances de investigacidn serin evaluados y referendados
por el Consejo Directivo de la Unidad Académica resnectiva

y. luego serdn enviados al Consejo de Investigacidn,

Evaluacidn de Informes Finales

Los informes finales de investigacidn se evaluardn bajo 1la
responsabilidad de las Unidades Académicas, la UCID y 1la
Vicerrectoria de Investigacidn. Para ello, cada Unidad
Acadé&mica coordinard accicnes para la ejecucidn de talleres,
seminarios o reuniones de andlisis, discusidén, divulgacisn
del informe final a evaluar. ILas sesiones de trabajo se
calendarizarin tomando en cuenta la fecha:de entrepga del
informe final del proyecto en la Unidad Académica respec-

tiva.

Para la evaluacién de informes finales se seguiri el siciier te

procedimiento:



Primera Etapa: Evaluacidn Interna de Informes

Toda Unidad Acad@mica realizard una evaluacidn interna
de avances e informes finales de sus proyectos de
investipgacidn (si los tiene), onrevia al envio del prn-
ducto final a la UCID, Esta serid una etapa evalua-
tiva de rigor y manejo exelusivo de cada Unidad Aca-
démica, quien informarid a la UCID de ®us resultados

en cada caso.

Segunda Etapa: Evaluacién de Informes Finales en el

Censejo de la UCID

a) La UCID recibe el informe final vy lo somete a

examen de una comisién integrada por el Director

de la UCID y dos lectores. %e recomienda la par-
ticipacidn de un docente que halla estado vincula<do
en la elaboracidn del proyecto. La Unidad Acadé-
mica enviard un ejemplar del mismo a la Vicerrec-
toria de Investipacidén para su andlisis evaluativo,
quien remitiri sus observaciones y recomendaciones

al Consejo de Investipacién.

b) La comisidn tendrid 15 dias hibiles para cumplir .

con lo siguiente:

b.1. Estudia el documento y elabora un informe

para el Consejo de la UCTD.

b.2. Reunirse con el investigador, discutir el
informe y hacer los comentarios vy recomen-

daciocnes, si las hay.

c) Treinta dias calendario, nosterior a la entrega
del informe escritc de la comisidn al inves-
tigador, el Consejo de Investigacidn se pronunciara
sobre el informe de comisidn, las recomendaciones

de la Vicerrectoria y las observaciones atendidas



a sesién, dcberid decidirse sobre
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o rimudeatag glteésrnativan:

d.1. Se aprueba y &e recomienda su nublicacidn
para‘’

-

- Consuita restringida en las Unidades ce

ia Faocultad.
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A.2. 22 devue.ve el dncumente al investigador |

pura que:
- Lo replantee en cuestiones de forma.

.. Lo reelabore en cuestiones de contenidoe

v de forma. Para tal efecto, no se asig-
na»? tiempo laboral presunuestado en 1=
UM/, v el deccumente debe ser nresentado -n
un 25% del tiempo que se asipgnd nara el

desae»rolio de la investigacidn.
De aprobarsc el punto d.1., se pasa a la siguiente

etapa.

3.3. Tercera Etanra: 0531§n Evaluadora Exncsitiva

El Consejo de Invasticacidn recomienda a la Unidad
X

rAcadémica que efectie una sesidn evaluadora e

At
sobre el nroducte final. Esta- zevf sesidr - piblica+
n

cuyo criterio de realizacidn v particinacid
nird la Unidad Acacé@mica respectiva.
Anrobadn nor Consejo de Investifaciones de la UCID en Sesidn

Ne 164,del 2 de mayo de 1985 -+ nor Consejo Directive de Facul- Y
tad, Sesidn N@ 16-85,del 4 de funie de 1985,

vaz
18-6-85
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