El propésito de las siguientes lineas es abordar dos tipos de
problemas: por un lado, qué se entiende bajo ladenomina-
¢idn de “nuevos movimientos sociales”, y por otro, cHales son
las implicaciones teérico-metodologicas de la discusion sobre
nuevos movimientos sociales en América Latina. )
Para Enrique Larafia, la expresién “nuevos movimientos
sociales” comienza a usarse para designar determinadas formag
de accién colectiva que proliferan apartirde la segunda mltla
de los afios sesenta y son dificiles de explicar desde mOdeé’f
prevalecientes en este campo. Losegundo, es con.secyc_rc;ua =
que son protagonizados por una variedad de indivi uosi y
gruposa los que no es posible situar en posiclones estru?tura_ es
homogéneas. Esto tltimo, puso en crisis aquellas explicacio-
nes de los movimientos sociales fundada en la relacién entre
la estructura social y la accién colectiva. Cayendc& f"é “ri‘
determinismo y presupuestos. Lo mds sorprendente des cde
punto de vista de las ciencias sociales es que el surgimiento de
los nuevos movimientos sociales: ecologistas, pacifistas, fe:}'u«
nistas, de consumidores, de contribuyentes, de okupaﬁ, Q=
“sin” papeles, entre otros, ha inducidoun procgs? e fix1?1n
en la investigacién de los movimientos sociales qu; a E?
elevadoal plano de “pensamientosocial desegundoorden f
cual designaba un tipo de aproximacion a los he‘c]hos so[gla ei
que se distingue por su reflexividad, ya que no slo ana lzaiel
objeto de la investigacién como hace el P’3“5‘“'[“&“0;‘:’C 2
de primer orden”, sino los supuestos desde los que se observa
ese objeto e informa su percepcién por observador. Mhiccs

Por su parte, el estudioso italiano Alberto o elucct

considera, que el concepto surge de una Pm?ec“"a ‘?“é“‘ia
v en el contexto de las sociedades DCFldEI'lté’l es, a partir de 1a
comparacién con las formas de conflicto més importantes en
ellas hasta hace tres décadas. Esa nocidn no constituye un tipo
ideal en el sentido weberiano, ni hace referencia a una teoria,
sino sélo a un intento de identificar ciertas caracteristicas
comunes a los movimientos que surgen en las sociedades
occidentalesdesde losafiossesentayal esfuerzo PQFdeﬁ"O”ar
instrumentos analiticos para interpretar el significado de .lfns
cambios que se estin produciendo en las formas de~ accion
colectiva. El andlisis de los nuevos movimientos sociales no
s6lo permite la investigacion transcultural sino que surge de
ella y de la continuidad entre estos movimientos y los que
provenian del conflicto de clases.

Como ha expuesto Melucci, el significado del concepto
de movimiento social ha estado tradicionalmente fundadq en
una concepcién historicista, lineal y objetivista de la accién
colectiva. Que lo consideraba como un agente clave del
cambio social y lamodernizacién de lasociedad a travésde los
conflictos que suscitaba.

Esta imagen de los movimientos estd siendo revisada en
la actualidad. Las perspectivas constructivistas suelen seguir
una aproximacién mds fluida y situada de los movimientos, y
generalmente no buscan correlaciones causales sino que se

centran en procesos multidimensionales de cardcter cultural
para comprender analiticamente la existencia de un movi-
miento. Es evidente el desplazamiento de énfasis en el andlisis
de los aspecros causales y externos de los movimientos, o
concebirlos como una forma de accién que cuestiona el
sistema politico y atribuirle un contenido emancipatorio.
Melucci sugiere que para explicar esas nuevas formas de
accion colectiva, el analista debe aproximarse a ellas como un
sistema de accién y de relaciones por descubrir. En vez de
asumit \a existencia de una dindmica social extermna que
promueve \a unidad de accion de sus seguidores de movimien-
1o, y tiene sus raices en el modo de produccién o en un sistema
de valores compartidos por los miembros del movimiento
social, es necesaria una aproximacion en la que la interpreta-
cién de la accion colectiva se sitGa en el interior de esta y en
las relaciones que mantiene con su entorno. El movimiento
social no constituye una entidad cuyos elementos estén vin-
culados por l6gicas externas, sino por una variedad de proce-
s0s, actores sociales y estrategias cke accion.

Dos ideas resultan claves para detectar un movimiento
social. Uno de esos supuestos consiste en detectar las relacio-
nes entre movimientos sociales y procesos de cambio. Otro
criterio, central para identificar un movimiento social, res-
ponde a la naturaleza de estos fenémenos colectivos como
agencias de significacion colectiva y sistemas de accién sim-
bélica, que difunden nuevas ideas en la sociedad y muestran
formas alternativas de parrticipar en ella. La definicién de
movimiento social se completa. Segiin Laradia, 1) apela a la
solidaridad para promover o impedir cambios sociales; 2) cuya
existencia es en si misma una forma de percibir la realidad, ya
que vuelve controvertido un aspecto de esta que antes era
aceptado como normativo; 3) que implica una ruptura de los
limites del sistema de normas y relaciones sociales en que se
desarrolla su accién; 4) que tiene capacidad para producir
nuevas normas y legitimaciones en la sociedad .

Resulta esclarecedora la distincién que se establece
entre accién colectiva y movimiento social para Josetxo
Berian, la accién colectiva consiste en la accién conjunta de
la gente para la consecucién de intereses comunes. La accién
colectiva resulta de la combinacién de intereses, organiza-
cién, movilizacién, oportunidad, conductividad, tensién, poder
e identidad. El problema mds persistente en el estudio de la
accidén colectiva es la falta de limites claros: la gente varia
constantemente en su implicacién en la accién, desde el
envolvimiento intenso hasta la actitud pasiva del free rider, los
intereses varian asimismo, de ser individuales a ser colectivos.

Laaccién colectiva tiene como condicién de posibilidad
alos actores-portadores sociales que interactiian cooperativa-
mente y/o conflictivamente de acuerdo con un “porqué” y de
acuerdo con un “cémo”, es decir, de acuerdo con unas signi-
ficaciones sociales relevantes y con unas formas organizartivas
especificas. El movimiento social aparece como el portador de
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una accién colectiva que comparte solidaridad, esto es, el
reconocimiento mutuo de los actores participantes como
miembros de una unidad social. El movimiento social se
manifiesta dentro de una dindmica de conflicto, es decir, de
oposicién frente a un adversario que pretende los mismos
bienes o valores. El movimiento social rompe los limites de
compatibilidad del sistema, sus acciones violan los limites de
tolerancia de un sistema, empujando a este mds alld de un
rango de variaciones que no puede tolerar sin alterar la
estructura. Para A. Touraine, “un movimiento social esa la
vez un conflicto social y un proyecto cultural”, es en definiti-
va, portador de la sociedad instiruyente. El movimientosocial
es un “actor colectivo movilizador que busca el objetivo de
producir, prevenir o retrotraer de alguna manera el cambio
social. Busca estos objetivos con cierta continuidad basadaen
unaaltaintegracién simbélica, pequefia especificidad de roles
y por formas variables de organizacion”.

Para el historiador Pére; | edesma, el cambio de enfoque
que los estudios sobre los moyimientos sociales han producido
en la década de 1970, no fye s6lo el resultado de las criticas
anteriores, ni tampoco deriyg en exclusiva de los aconteci-
mientos exteriores, influyerop |as experiencias adquiridas por
muchos sociélogos, comg protagonistas, O testigos privilegia-
dos, en los movimientgs sociales que en Estados Unidos
estallaron a lo largo de la dgeada de 1960 y que desde finales
de ese mismo decenio se extendieron por Europa occidental.
Los afios sesenta vieron nacer los movimientos de protesta
contra la guerra de Vienap proliferacion del movimiento
‘3.5tu_di?nti1, surgimiento de L;nF"] nueva ola de movimientos
feministas. En Estados Unidos se da la creacién de grupos de

defensores del derechg | bienestar de las capas mds desposei-
das de la poblacisn, Durante la siguiente década alcanzan
desarrollo el feminismg y los m(;vimientos ecologista y anti-
nucleares. Mientras eq los pajses de la periferia estallan las
movilizaciones porla indepg;denciﬂ, 4si como reacciones de
protesta contra log regimenes rotalitarios en la Europa del
Este. En pocas palabrag [ realidad se convertia en un gran
aboratori para el andlisis. Es desFatc:lable
ainflyencia de las obras de l:)t)lstorla grgs
omo Gepge Rude, Eric Hobsbawm y | -
Thom son, quE refor_zaronestis_c’am iode
actizUcT. QOtras disciplinas taml iénse mEc:
tesaron por la explicacion del comporta
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industrializacién, la centralizacidn politica, la burocratiza-
cién, la democratizacién, la racionalizacién y la pluralid';d
cultural. Todo esto crea el contexto social que favorece |
surgimiento de nuevos movimientos sociales.

Entre las razones que explican su aparicién tenemos:

el

1. Como una reaccién a un nuevo tipo de problemas
resultante de los efectos no pretendidos negativos del
crecimiento industrial y el desarrollo tecnolégico.

2. Comouna exPresién de las transformaciones estructura-
les de las sociedades industriales, que proceden rdpida-
mente con una reorganizacion critica de las relaciones
entre Estado, economia y sociedad y el desarrollo de una
nueva divisién social.

3. Como resultado de un cambio epocal en los valores se
rroduce un conflicto entre la vieja politica apoyada en

as prioridades materialistas de la produccién material, y
la nueva politica basada en preferencias posmaterialis-
tas. La preferencia sobre ¢l “tener” industrial deja paso a
la preferencia sobre el “ser” posindustrial en lo referente
a los valores dominantes de las formas de vida.

4. Como una expresién de revuelta de la “nueva clase
reflexiva”, impedida en su movilidad social vertical por
las condiciones econémicas.

5. Como una nueva variacién histérica de las periddicas
reacciones antimodernaso romdntico-ideolégicasa prin-
cipiosfuncionales, a contradicciones y a efectos alienan-
tes que se derivan de los procesos de modernizacion.

6. Los nuevos movimientos surgen en torno a cuestiones
relativas a la gramdtica de las formas de vida.
Como reaccién al dafio colectivo derivado de los efectos
netos de un proceso de modernizacién sin fin, donde la
democratizacién de los peligros sociales, econdmicos,
técnicos, politicos, etc., elimina las divisiones entre
culpables y victimas, dominadores y dominados, posee-
dores y desposeidos.

! 8. Enlostiltimos afios los movimientos sociales actian con

una l6gica dualista articulada en torno a la identidad y a
la influencia dirigidas a la sociedad civil y a la sociedad
politica, respectivamente. Los movimientos sociales
contemporineos combinan unas pricticas sociales de-
fensivas de la identidad, de la autonomia y de la solida-
ridad en el espacio de la sociedad civil donde se retinen,
se organizan y se movilizan, con unas pricticas sociales
ofensivas que tratan de acceder al poder o cambiar la
correlacién de poder en la sociedad politica, con sus
correspondientes instituciones politicas representativas
“formales”.

En su conjunto los nuevos movimientos sociales se
caracterizan por varios rasgos. Primero, por unestilode accion
politica no convencional basada en la accién directa, que
contrasta con el modelo tradicional de intermediacién de
intereses que los partidos politicos desarrollan en las democra-
cias contempordneas. Segundo, por un fuerte sentimiento
antisistema, ya que sus seguidores se sienten enajenados
respecto a las normas y valores dominantes, ante los que
expresan su rebeldfa. Tercero, por construir sus organizacio-
nes sobre la base de la toma de decisiones participativa, una
estructura descentralizada y el repudio a los procedimientos
burocréticos. Cuarto, por reclamar a las democracias que
abran la vida politica a un conjunto de intereses mds diversos
y mds vinculados con los ciudadanos. Quinto, porque la
mayoria de sus miembros procede de las clases medias instrui-
das. Sexto, por no desarrollar ningin sistema ideoldgico
coherente, sino que definen su concepcién de la sociedad
futura sobre todo en términos negativos; es decir, saben lo que
no quieren, perono presentan un modelo alternativo claro. Su
cardcter de “nuevo” indica la existencia de diferencias entre
estos movimientos y los denominados “viejos”. Los autores
defienden, en general, que existen diferencias cualitativas
respecto a los movimientos cldsicos. Asi, su ideologia no se
ocupa de los asuntos de distribucién del poder econémico o
politico, sino de la calidad de vida. Al contrario que en el
movimiento obrero cldsico, no se plantea una alternativa
social. Sus preocupaciones giran en torno a problemas especi-
ficos, que no pueden resolverse con la redistribucién de los
medios de produccién y de la riqueza en el marco de un sistema
politico enteramente nuevo. Esta es la razén por la que no
existe unsolo movimiento que sobresalga por encima de todos
los demds y que represente a la clase oprimida, concebida
como sujeto dinico, sino una pluralidad dpe movimientos que
coexisten y cooperan entre si y cuya significacién no puede
describirse cabalmente en término de antagonismo de clases.
Su l?asu;: de apoyo no tiene cardcter de clase, pues estos
movimientos no se dirigen a ningtn grupo social particular
invocando sus estrechos intereses especificos, sino que inten-
tan movilizar al conjunto de la sociedad.

Mientras que la base social de la vieja izquierda era la
_clasc; oblrera, la de los nuevos movimientos de ideologia
izquierdista estd constituida predominantemente por las cla-
ses medias. Las motivaciones para participar en ellos son
dlferepl:_es, no hay una lucha por un objeto concrero que
beneficie da;ectamente‘alse.gui or, sino que se ha sustituido el
g&z:;ﬁ%“:gﬂ por m(_Jtllvacmnes ideoldgicas y la lucha por la

ienes sociales (como la paz o el medio ambiente);
pero E?‘(i? objeto lﬂdﬁflpldo de lucha implica que los miembros
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tentes. F. L. Wilson L:ti]i"; lﬁu’("mg%b Eoilﬂles LT
tivista para explicar el surgimiento de modelo neacorpora-
. | ar el surgimiento de los nuevos movimien-
tos socmles. Para este autor, su auge viene propiciado por la
m«_:a_pagzdad delas agrupacionesexistentes para asumir nuevas
reivindicaciones o para representar adecuadamente a sus
propias CII€2F€]ﬂ§ habituales cuando los intereses de estas
sufren modmgacmncs. ‘ El incisivo estudio que realiza del
moc_lclq que él ;lenomma neocorporativista, requiere una
d_':d‘mc“m CSPCCl_al. Este modelo destaca las relaciones exclu-
sivas entre un puiiado de grupos privilegiados y el Estado. Al
contrario fle lo que el pluralismo democritico podria sugerir
en su teoria. El musielo neocorporativista sostiene que no hay
lugar para que un tnico grupo represente a cada conjunto de
intereses y que cada uno de estos grupos se considera el tinico
vinculo legitimo de los inrtereses del sector.

Se trata de monopolios de representatividad que son
celosamente protegidos gracias a la connivencia de estos
grupos con el mismo Estado. El modelo explica que el acceso
de nuevos grupos al escenario topa con obstdculos formales y
no formales, debido a que la administracién puede limitar la
creacién de nuevos grupos imponiendo trabas administrativas
o subvencionando a los grupos privilegiados y negando esta

ayuda a las organizaciones no oficiales. Pero este pacto tiene
un precio, pues el sistema “alientaa los dirigentes de los grupos
a que disciplinen a sus miembros a fin de que acepten el
‘interés general' negociado por las élites en lugar de hacer
presidn por sus intereses particulares”. Este sistema contribuye
a la formacion de dirigentes rutinarios carentes de receptivi-
dad ante las necesidades y preocupaciones de la base. De este
modo, los “viejos” partidos o sindicatos no resuelven los
contlicros, lo que provoca el desplazamiento de la conflictivi-
dad y facilita el auge de los “nuevos” movimientos sociales,
pues la Gnica opcién que le queda al ciudadano insatisfecho es
la formacion de un nuevo grupo capaz de hacer presién en
torno al asunto desatendido. Para Wilson, la repulsa al estilo
que llama corporativista también explica que los grupos
excluidos adopten tdcricas diferenciadas o mérodos no con-
vencionales: manifestaciones, boicoteos, huelgas politicas,
sentadas o actos violentos para llamar la atencién de la
poblacién y del poder sobre las cuestiones que preocupan, con
la esperanza de que sus acciones logren al menos sabotear las
decisiones politicas en las que antes no pudieron influir. Su
l6gica se basaen que “si la politica corriente no suscita més que
aburrimiento, la tinica manera de captar la atencién de la
prensa y de la opinién publica es volverse a lo nuevo y lo
inhabitual”. En esta misma linea, también se presenta la teoria
de la pobreza de la vida piblica que explica su génesis por la
inadecuacion de los procedimientos usados en la esfera poli-
tica para resolver de manera satisfactoria los problemas de la
sociedad. Para entender el momento histdrico en que surgen
hay que revisar la evolucién histérico-social reciente, el
decenio de 1950 constituye una época de crecimiento econd-
TOICO estable Con un aumento sin precedentes de \os niveles
mareriales de vida. Los cambios econdmicos estructurales
aumenraron la proporcién de trabajadores de cuello blanco.
Empezaron a limarse las antiguas diferencias entre las clases.
El auge de la ‘sociedad opulenta’ anuncié el ‘fin de las
ideologias’. El pensamiento funcional, la fe en el progreso
técnico, las orientaciones privatisticas y materialistas mol-
dearon el mundo aquel decenio. En los 60 el interés y las
energias personales volvieron a lo publico. Se derrumbé el
consenso en torno a los valores pequefio-burgueses dominan-
tes para dar paso a una visién critica de los lados sombrios de
la Sociedad opulenta’ (la pobreza, la discriminacidn, las
condiciones de vida urbana, las intervenciones militares),
potenciada por el mayor tiempo de ocio y una forma de vida
orientada hacia la aurorrealizacién. Pero la fe en el progreso
aiin permitia la confianza en las soluciones tecnocrdticas
‘desde arriba’ a los problemas existentes o la radical posibili-
dad de cambiar las estructuras existentes ‘desde abajo’. Fue en
este perfodo cuando se inicié el cambio hacia unos valores
posmaterialistas. En el decenio de 1970 se ensombrecieron las
perspectivas por la crisis econémica y el cuestionamiento del
progreso. Fracasaron las esperanzas utépicas y anarquistas. Se
produjo el ‘viraje subjetivo’ que desvid el interés por las
estructuras macrosociales hacia los problemas mds tangibles
delavidacotidiana. Se aumenté el interés por las experiencias
personales, el bienestar psiquico y fisico, a la vez que se
desarrollaba un nuevo culto a la salud y una nueva espiritua-
lidad, una ‘vuelta a la interioridad’. Ante la crisis de creci-
miento, las clases medias urbanas se vieron conducidas a
admirar formas de vida simples, saludables y naturales. En los
afios 80 se difundié la mentalidad posmoderna y fue el periodo
de mayor crecimiento de los nuevos movimientos sociales
iniciados en la década anterior. Es en esta época cuando sus
reivindicaciones son asimiladas por los partidos politicos, en
parte institucionalizadas y absorbidas por los cauces institu-
cionales de mediacién de intereses, perdiendo los ambientes
alternativos su identidad de oposicién. Pero también fueron
los afios del “todo vale” y de los “yuppies”.

Podemos preguntarnos si estos movimientos son real-
mente del todo nuevos. “La palabra ‘nuevo’ nos dice realmen-
te, al fin y al cabo, que los nuevos fenémenos abordados
mediante el nuevo enfoque no son ran nuevos, y que esc
pretendido nuevo enfoque es la restauracién de algunos ‘vie-
jos’ modos de ver y abordar las cosas”. Estos movimientos son
en realidad una oleada ms de la reaccién romdntico-ideold-
gica frente a los factores alienantes de las sociedades moder-
nas. Asf, los nuevos movimientos presentan también rasgos
viejos, como la continuidad de los movimientos de mgjeres,
por la paz y de defensa de la naturaleza, que constituyen
expresiones especificas del radicalismo de clase media. Pero si
0s movimientos politicos contempordneos no son tota_lmen-
te nuevos, sin embargo, tienen aspiraciones mas ambiciosas
que la mayoria de los movimientos que aparecieron en etapas
anteriores. A diferencia del movimiento obrero y el de la
mujer de finales del XIX y principios del XX, que en gran
medidaaspiraban a incorporarse a la vida politica ya existente,
los movimientos actuales tratan de modificar los valores
sociales y la actividad politica. Estas ambiciones mds amplias
originan dilemas agudos en la actividad politica de los movi-
mientos, acentuando la duda entre las actividades que pueden
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Se basan en pequenos nucd s‘ ales, _r(‘d‘fﬂdns de simpati-
zantes laxamente vincula 0-; 1 débiles organizaciones
nacionales destinadasa coor 1111 r-.dlg“nas acciones de Aambito
general. Estos mqwmlept_os t;:md](m en pos dela instauracién
de una democracia participattye q(\;{e podriarepresentar su mds
seria amenaza al statuquoy a , pol exde los partidos centrali-
zados. Aunque de todas forma-.?, A escasa estructuracion de
estos partidos disminuye SUS tapacidades para modificar el
sistema. Para algdn autor, l?.s virtudes de su estructura liberta-
ria y participativa pmdu-ce 5 elC'EQf; perversos no deseados” al
competir contra los partidospoliticos fuertemente estructura-
dosy jerarquizados. De estamanera, sus caracteristicas intrin-
secas —débiles mecanismos d¢ dedicacion, participacion es-
casa, organizacion laxa yfluida, grupos de dirigentes politicos
relativamente irresponsables¢ internamente divididos— frus.
tran las expectativas que probablemente teman los activistas
cuando ingresaron en ellos. Pues no encuentran una organi-
zacion fuertemente unida, controlada desde abajo y con altos
niveles de militancia y parti¢ipacion. Es quizds esta la razén
por la que estos movimientos consiguen mgds simpatias que
militantes o votantes entre los electores. La mayoria de la
ciudadania reconoce sus esfUerzos pero no les otorga su con-
fianza para un mandato politico. Y, si alguna vez fueron
“nuevos” estos movimientos, ;1o han dejado de ser? Recorde-
mos la ley de hierro de la decadencia
formulado por Lowi (1971), que indica
que todos los grupos acaban perdiendo
su combatividad y volviéndose abierta-
mente conservadores. Losnuevos movi-
mientos sociales han prosperado a partir
de tres recursos: la existencia de dere-
chos—inexistentes en elsiglo XIX—, [a
apariciénde acontecimientos impactan-
tes que constituyen motivos de protesta
y, finalmente, la disposicién espontinea
de segmentos importantes de la pobla-
cién adesencadenar protestas como res-
puestaa estosacontecimientos. Pero tras
la génesisdel movimiento, este sélo pue-
den tener poder politico si se transforma
en un partido politico estructurado y con una organizacién
alejada de suideologia inicial. Deben clegir entre mantenerse
fieles a sus principios ideoldgicos o convertirse en asociacio-
nes eficaces para gestionar la resolucidn de los problemas que
generaron sus protestas. Se debe tencr presente que los “nue-
vos’ compiten con otras organizaciones mediadoras, especial-
mente con los grupos de interés y con los partidos politicos, en
TOINO AUN TECUTsO €5CaAs0 COMO ¢S E,\ (‘.omptom'lso m‘a\’.e‘['\a\ Y no
material de los ciudadanos. Asi,estos movimientos se debaten
entre mantener una estrateyia radical y una légica pura de
representacion de las bases para conservar a los votantes mds
identificados con sus ideas o racionalizar su organizacion
interna segiin una légica de competencia electoral con otros
partidos, adoptando una estrategia moderada para atraer a un
espectro mas amplio de simpatizantes, lo que les conduciria a
arriesgar el apoyo de sus electores tradicionales o a ser confun-
didos con los partidos rivales. Suavance politico es dudoso,
pues el éxito de un partido depende mucho del sistema
electoral. Asi pues, los partidos pequeios, entre los que se
encuentran los “nuevos”, se harlan en desventaja en los
sistemas de mayoria simple y de un solo representante por
distrito, al igual que en los sistemas proporcionales con umbra-
les minimos muy altos. Estas reglas del juego democritico
limiran el atractivo de estos pequefios partidos ante aquellos
votantes que pueden desear no “malgastar” sus votos. Circuns-
tancia a la que se debe afiadir el hecho de que para la
ciudadanfa, como ya se ha dicho, estos movimientos espier-
tan mds simpatia que confianza para otorgarles su voto. Todo
hace pensar que su crecimiento como alternativa a los parti-
dos politicos para formar ;.’.tll‘l_el:no es muy dudosa. No obstan-
te, en la era de la informacion pu'eden ejercer una fuerte
influencia, pues el electorado aprecia el papel que desempe-
fian aportando incentivos para que los partidos del sistema
reajusten sus centros de‘1[1t§:FCS yredefinan sus prioridades. La
poblacion apoya mayoritariamente el orden existente, si bien
Ia ciudadanfa aprecia los movimientosy los partidos asociados
a ellos en la medida que empujan a la sociedad establecida
hacia la innovacion y el ;ﬂmbixo de quetivos. Ya en la
actualidad los partidos occi¢ entales han snd? sacudidos por el
surgimiento de los “nuevos )“"0.\’l(rimem05l' y se han visto
obligados a adaptarse a su presenciadesestabilizadora median-
de estética que les permite incluir sus
ligrosos para el sistema, como la defensa
al tiempo que desoyen las peticiones de
4n de la vidapolitica, Para finalizar, vale
quizds este estudio que se cuestiona las
se haya quedado viejo, toda
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rasgos mds visible, para lo cual seguimos los trabajos de
Gunder Frank, Die tesis sobre los movimientos sociales y, en
especial, Rafacl Guido y Otto Ferndndez, El juicio al sujeto.

ara estos autores, en las ciencias sociales, se aprecia una
tendencia teérico-analitica que intenta repensar la historici-
dad de la regién y, de manera fundamental a sus actores
centrales. Esta tendencia hasignificado un desplazamienta de

0s anteriores ejes de interpretacion social y politica, propor-
cionados por la teorfa del conflicto, de la sociedad latinoame-
ricana y de sus fuerzas sociales. Se enjuicia a determinados
sujetos y asus respectivas posibilidades y roles de accién social

en la periferia latinoamericana. Al enjuiciarlos se anuncian
sus presumibles potencialidades y se descubre, en la sociedad
civil, la emergencia de nuevos sujetos con formas inéditas de
activacién, movilizacién y capacidad de organizacién. Al
negar ciertas discursividades o acentos ideoldgicos reduccio-
nistas y al parecer teleoldgicos, pretenden reconocer fuerzas
sociales originadas y constituidas en las coyunturas en tanto
que espacios de formacién de una nueva subjetividad contin-
gente en los actores. Guido y Ferndndez afirman que lo
anterior conduce a estudiar las reflexiones que organizan el

juicio”, ya que su hegemonia es hoy aplastante.

Este tipo de estudios prioriza la bisqueda, implantacion
y consolidacién de ciertas normas y procedimientos que han
servido para institucionalizar la accién politica, a partir de una
preocupacién centrada en el problema de la gobernabilidad.
Las variaciones politicas son justificadas y aceptadas por esta
tendencia bajo un esquema que actualiza, de forma parcial y
sclectiva, el andlisis de la Acmocracin desde la tradicién
del liberalismo politico. En estos estudios los movimien-
tos sociales son vistos como indicadores de una nueva
relacién de legitimidad (reconstitucién, redefinicién o
reconstruccion de las formas politico-sociales entre Esta-
do, saciedad y economia.
Para la reconstitucién de estas relaciones, se privilegian

la modernizacién y la democratizacién estatal, la centraliza-
cion/descentralizacién estatal y la capacidad estatal de inte-

gracién social por medio de politicas econdmico-sociales y
socio-culturales innovadoras que procesan las demandas de
los nuevos movimientos sociales.

En el cuadro siguiente se aprecian los énfasis en el
andlisis de este nuevo paradigma.

ENFASIS CONCEPTUALES EN EL ANALISIS DE LAS
FUERZAS SOCIALES

Tradicion del conflicto ] Enfoques actuales

Ciudadanfa/actores
Concertacién/pactos
Transicion a la democracia
Sistema politico/gobierno
Elites/clase politica

Crisis funcional
Gestion/gobernabilidad
Racionalidad

Clases

Lucha de clases
Cambios revolucionarios
Sistema de dominacion
Clase dominante

Crisis sistémica
Hegemonia

Crisis

Los ejes fundamentales donde se asienta esta interpreta-
cién son:

e Premisa 1: ruptura con visiones globales o totalizantes.

e  Premisa 2: tratamiento de los acontecimientos en
forma “discreta” sin relacionarlos con tendencias
dadas o posibles.

e Premisa 3: empleo de los mecanismos politico-institu-
cionales en sustitucion de las relaciones de dominacién.

e Premisa 4: negociacién de la centralidad y/o la existen-
ciade las clases sociales como relacién y/o concepto para
el anilisis, utilizando en su defecto términos como sec-
tores subalternos heterogéneos, grupos de interés, ciuda-
danfa, etc.

e  Premisa 5: ubicacién de los “sujetos y movimientos
sociales” dentro de pardmetros esencialmente sistémicos
(con posibilidad de generar inestabilidad, la cual puede
ser absorbida por el entorno politico-institucional).

e  Premisa 6: conversién del accionar coyuntural en el
dmbito privilegiado de organizacién y movilizacién de
los movimientos sociales.

e Premisa 7: equivalencia del conflicto institucional con
el conflicto politico o con cualquier otro tipo de conflic-
to social.

o  Premisa 8: la heterogeneidad social dificulta la elabora-
cién de una tnica y exclusiva propuesta tedrica capaz de
explicar la movilizacién social.

Estas premisas se proponen como soporte para captar la
diversidad, heterogeneidad e indeterminacién atribuible a las
pricticas de las sujetos sociales, pero ademds como la base
sustantiva para instalar el juicio dcf’sujetco histérico, ensu gran
diversidad socio-politica e ideolégica, y las prdcticas y teorias
asociadas con el mismo.
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