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Introducción 
 
Desde hace varios años el Centro Internacional en Política Económica (CINPE) de la 
Universidad Nacional, en asocio con el grupo de estudios en Competitividad IKE, de la 
Universidad de Aalborg en Dinamarca ha venido estudiando las características de los sistemas 
nacionales de innovación de Centroamérica. El esfuerzo ha sido particularmente exitoso en 
evidenciar algunas de las características estructurales existentes en dichas economías, pequeñas y 
abiertas al comercio internacional, que permiten predecir una trayectoria bastante divergente en 
términos de los patrones de especialización productiva y de comercio a los experimentados por 
las economías desarrolladas de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
OCDE. 
 
En particular, los trabajos anteriores en el campo del sub-proyecto de Patrón de Especialización 
Comercial (PEC), (Vargas y Lindegaard, 1998; Lindegaard y Vargas, 1999; Vargas y Miranda, 
2001) han permitido dilucidar las características de los procesos de renovación de la estructura 
exportadora centroamericana, posterior a las crisis de los inicios de los ochenta y a las guerras y 
conflictos sociales en gran parte de los países que finalizaron a principios de los años noventa. 
Entre otras características encontradas por los autores antes mencionados, tenemos qué:  
 
a. Los países centroamericanos han logrado diversificar su estructura exportadora, aumentando 
significativamente el porcentaje de manufacturas no basadas en recursos naturales dentro de la 
composición del total exportado a los países de la OCDE. Sin embargo, los mayores cambios han 
sido motivados por sectores que si bien significan una diversificación vertical de la estructura 
exportadora, mantienen las mismas debilidades estructurales de los sectores exportadores 
tradicionales. En ambos casos se carece de una adecuada integración del proceso comercial al 
proceso productivo y Sistema de Innovación interno. 
 
b. La participación de mercado de los diez primeros productos en cada uno de los países muestra 
que existe una tendencia a la concentración, lo que resulta contradictorio con la ya mencionada 
diversificación productiva que se mencionó en el párrafo anterior. Si bien Costa Rica es un país 
que muestra una tendencia a la mayor sofisticación industrial en sus actividades de maquila, 
sobre todo con la llegada de INTEL, uno de los principales productores de microprocesadores en 
el mundo, y su efecto en los indicadores a partir de 1997, existen algunas dudas de la durabilidad 
y capacidad del país para sostener los niveles Inversión Extranjera Directa (IED) necesarios para 
sostener este dinamismo en el tiempo de empleo de alta calidad y de generación de valor 
agregado local. 
 
c. La dislocación existente entre la estructura productiva y las demandas que ella genera y las 
actividades y organizaciones que realizan investigación y desarrollo, llevan a un dualismo 
económico donde como se ha estudiado para México (Cimoli, 2000), la innovación camina 
asociada a grandes conglomerados con vinculaciones tecnológicas externas y muy desarticulado 
de los SNI locales. Este dualismo ocasiona de igual manera que exista una escasa demanda local 
por productos de la ciencia y de la tecnología, y al mismo tiempo, un escaso interés del Estado 
por invertir en dichas actividades. Se trata entonces de un efecto perverso que se reproduce en 
una escasa relación entre inversión en Ciencia y Tecnología respecto al PIB, muy por debajo los 
niveles existentes en las economías de la OCDE. 
 



d. Existe un bajo nivel de especialización tecnológica de las exportaciones centroamericanas. 
Esto no es de ninguna forma sorprendente si consideramos la estructura del patrón de 
especialización comercial anteriormente mencionado. Una hipótesis importante es que, no se 
refleja una tendencia clara en relación con los procesos de apertura y liberalización comercial y 
los coeficientes tecnológicos de las exportaciones, por lo que, si bien no se puede culpar a la 
apertura de la escasa incorporación del componente tecnológico en la producción, tampoco se 
pueden atribuir avances significativos del mismo durante este período. Si a lo anterior agregamos 
que el único país que ha incrementado su especialización tecnológica es el más conservador en 
términos de sus aventuras de apertura, liberalización y privatización de sus empresas, pudiese 
existir por el contrario un efecto opuesto. Es claro que economías como la salvadoreña y la 
Guatemalteca están experimentando procesos de retroceso al ya escaso índice de participación 
tecnológico de sus exportaciones. 
 
e. Existe una creciente diferencia entre los países, las cuales son producto de la desintegración de 
las economías locales y los procesos exportadores. El crecimiento de las industrias maquiladoras 
en la región, oscurecido en las estadísticas de la base de datos para el Análisis de Competitividad 
de las Exportaciones (CAN) por el uso de cifras a valor final, genera una falsa percepción de 
mejora en los patrones de especialización de países como El Salvador y Honduras. Los 
resultados son aún más claros cuando descubrimos que las actividades de maquila en estos países 
han crecido más como enclaves de exportación que como verdaderos ejes o polos de desarrollo 
local (Amaya, Mena, Vargas, 1998). 
 
Con estos antecedentes que caracterizan el proceso de especialización comercial y tecnológica en 
Centro América, el presente artículo tiene como objetivo profundizar en las características de la 
demanda y los efectos que ella tiene sobre los procesos de integración al mercado global de las 
economías centroamericanas. Para lo anterior, se ha procedido a depurar y trabajar a mayor 
detalle las matrices de competitividad (MC) de las economías centroamericanas, usando las 
categorías desarrolladas por CEPAL(1990). Dichas categorías que definieron lo conocido como 
la matriz de competitividad a saber, estrellas nacientes, estrellas menguantes, oportunidades 
perdidas y retrocesos, han sido estudiadas con un mayor detalle, estableciendo la dinámica en 
términos de su coeficiente tecnológico al interior de cada uno de los cuadrantes. Para lo anterior, 
se han usado los mismos índices y clasificación de especialización tecnológica de las 
exportaciones usados por Alcorta y Pérez (1997) y se han reutilizado los datos del estudio 
anterior de (Vargas y Miranda, 2001), ahora profundizando en cada uno de los segmentos de la 
MC.  
 
Con lo anterior, se han construido los indicadores por segmento de la matriz de competitividad 
que distinguen el comportamiento tecnológico de las exportaciones, de tal forma que se pueda 
decir algo sobre los efectos demanda y los efectos estructurales de oferta en las economías 
centroamericanas. En el fondo, se intenta delimitar si los países están siguiendo tendencias de 
mercado convergentes o divergentes en relación a las economías de la OCDE y si los procesos de 
mayor apertura e integración de los últimos veinte años están fortaleciendo o debilitando los 
coeficientes de incorporación tecnológica en la región.  
 
Los principales resultados del trabajo muestran que el proceso  de integración guiado por la 
demanda (estrellas nacientes y oportunidades pérdidas) requieren sistemáticamente de mayores 
coeficientes tecnológicos que los procesos productivos ubicados en las categorías de (retrocesos 



y estrellas menguantes), por lo que podríamos decir que la demanda mundial privilegia productos 
de mayor dinamismo tecnológico. Sin embargo, si dejamos de lado a Costa Rica, se encuentra 
que el resto de Centroamérica presenta un patrón divergente en materia de incorporación en 
productos dinámicos y de alto componente tecnológico. La hipótesis al respecto es que si bien la 
apertura no ha significado un retroceso muy grande en esta materia, tampoco ha significado una 
mejora en el posicionamiento en el comercio. Este resultado está muy acorde con las nuevas 
teorías del comercio internacional que se fundamentan no sólo en la simple corrección de 
precios, sino en los factores endógenos del crecimiento. En cierta medida los resultados que se 
muestran en este artículo van en el sentido contrario a lo publicado por (Bandeira y García, 
2002) que intentan medir el impacto de las reformas sobre el crecimiento.  
 
La estructura del artículo es la siguiente, primero se pasa revista a la discusión sobre patrón de 
especialización comercial y los elementos asociados al Sistema Nacional de Innovación, 
incorporando la discusión sobre convergencia y divergencia entre las regiones desarrolladas y en 
desarrollo. Segundo, se discute la metodología empleada y las características de los indicadores a 
utilizar. Una tercera sección plantea los resultados empíricos para el caso de Centroamérica y 
finalmente, se presenta un grupo de conclusiones y consideraciones de política. 
 



Patrón de Especialización Comercial y Sistema Nacional de Innovación, algunas 
reflexiones. 
 
Los estudios del Patrón de Especialización Comercial forman parte integral de la metodología de 
análisis de los Sistemas de Innovación de la escuela de Aalborg. Dichos estudios son parte 
integral de los trabajos sobre los factores que afectan la dinámica del crecimiento económico y 
en general del desarrollo de enorme interés para los economistas en nuestro tiempo (Sen 
Amartya, 1999).  
 
En la literatura moderna sobre desarrollo y especialización productiva, resalta con particular 
fuerza la discusión sobre los factores que explican las diferencias entre las tasas relativas de 
crecimiento entre sectores al interior de un país, regiones de un mismo país y diversas regiones y 
países en la escala global. Resulta particularmente intrigante, la dinámica que ha asumido la 
evolución en las tasas de crecimiento de la producción y de las exportaciones entre diferentes 
regiones y países (Dalum, 1997). Factores diversos han sido mencionados acerca de los motivos 
que explican dichas diferencias nacionales y regionales en términos del patrón y características 
del crecimiento económico y de las exportaciones.  
 
Entre otros aspectos, la apertura al comercio, la atracción de nuevos flujos de inversión y la 
dinámica de la competencia han sido una creciente área de interés en términos del impacto que 
dicha dinámica tiene sobre el comportamiento de crecimiento sectorial específico (Banco 
Mundial, 1999). De acuerdo con los principios clásicos, el comercio profundiza, la ventaja 
comparativa nacional basada en la dotación relativa de factores de la producción, beneficiando la 
dinámica de especialización y como tal, la asignación de los recursos (Krugman, 1994).   
 
Ahora, si bien es cierto que existen ventajas en especialización asociadas con la dotación relativa 
de factores de producción, es cierto también que la dinámica de crecimiento económico y de 
especialización comercial ha sido escasamente explicada por las razones clásicas anteriormente 
mencionadas. Existen otros muy diversos factores que explican la particular evolución del patrón 
de especialización en el comercio. (Dalum y Willumsen, 1996; Laursen, 1998; Vargas, 1998) No 
basta con la estrecha versión de las ventajas comparativas o la simple explicación de cambios 
tecnológicos exógenois muy moda en la literatura económica de inicios de los años sesenta. 
 
Se trata entonces de factores endógenos que se articulan con procesos sistémicos que se 
profundizan a través del aprendizaje y la innovación (Lundvall, 2000; Cimoli, 1999; Iooannidis y 
Schreyer, 1997; Dosi, Pavit  y  Soete, 1990). En el agregado, dependen de la particular forma en 
que funciona el Sistema Nacional de Innovación (SNI) en determinado país.  
 
La explicación de la dinámica de cambio en el Patrón de Especialización Comercial (PEC) es 
producto de un proceso co-evolutivo  en materia de desarrollo tecnológico e institucional. Este 
doble proceso de cambio técnico desde la perspectiva del “hardware” para producir y de cambio 
en el “software” asociado con las instituciones que dan soporte al mismo, determina el sendero 
de especialización y como tal el patrón asumido por las ventajas competitivas nacionales.  
 
Una de las áreas claves del enfoque de Sistema Nacional de Innovación (SNI) es la relacionada 
con la dinámica que asume el patrón de especialización comercial y productiva y sus efectos 
sobre la acumulación de capacidades y conocimiento en segmentos y actividades específicas. De 



esta forma, los procesos evolutivos se articulan y forman nuevas posibilidades para 
innovaciones, técnicas e institucionales capaces de transformar el PEC a lo largo del tiempo.  
 
Se trata entonces de un enfoque que se sustenta en las nuevas corrientes de la economía del 
aprendizaje (Lundvall, 1999) y cuyo motor básico es la capacidad de creación y reproducción del 
conocimiento y del fortalecimiento del aprendizaje como la actividad principal que explica el 
dinamismo económico. 
 
Algunos de los principales conceptos teóricos aglutinados alrededor de lo que se conoce como 
teoría evolucionaria de la escuela institucionalista reciente (Lundvall, 1982, Edquist, 1997, 
Freeman, 1992, Dosi, 1990). Su principal contribución al debate en América Latina se deriva de 
la interpretación de una naciente base empírica de estudios sobre el patrón de especialización en 
la región de América Latina y más en particular de Centroamérica (Lindegaard y Vargas, 1999; 
Alcorta y Pérez, 1996, Gitli y Arce, 1999; Canuto, 2000; CEPAL 2000; 2001) y el análisis de los 
factores institucionales que limitan las capacidades de innovación en la región (SUDESCA, 
2000; Johnson y Segura, 2000). Se hace énfasis en algunas peculiaridades de las economías 
pequeñas de la sub-región que tipifican la forma específica que asume el patrón de 
especialización comercial y el proceso de evolución institucional al interior del mismo. 
 
Si partimos de la premisa que es la innovación la principal fuente de dinamismo en los procesos 
productivos y como tal, son los procesos de innovación lo que podría explicar cambios 
constantes y profundos en la estructura del PEC, vale la pena entonces dedicarle unos pequeños 
párrafos a definir que entendemos por innovación y que factores inhiben o favorecen dichas 
actividades.  
 
En este trabajo se entiende por innovación aquellos cambios en la producción de bienes o 
servicios que terminan por realizarse en el mercado. Dichos cambios pueden darse en el 
producto, el proceso productivo o en las instituciones asociadas a los mismos. Por lo general son 
sistémicos, es decir no aparecen como un resultado aislado. Son, por el contrario, el resultado de 
complejos procesos de evolución y de aprendizaje. En general compartimos la idea de que buena 
parte de las innovaciones son el resultado de complejos procesos de interacción entre distintos 
actores y organizaciones presentes en el SNI (Johnson y Lundvall, 1994).  
 
Por muchos años la región ha venido orientando su articulación al exterior con un fuerte énfasis 
en la corrección de los precios relativos, asumiendo que los ajustes en apertura y desregulación 
pueden garantizar una reorientación productiva hacía las exportaciones. De esta forma el 
nacimiento de nuevas actividades exportadoras ha sido afectado por adquisiciones, inversión 
extranjera directa y en cierta medida, por procesos de reconversión productiva. A pesar de lo 
anterior, el crecimiento sostenido de la innovación, la productividad y como tal las exportaciones 
requiere de una mayor profundidad en materia de explicación de su dinámica.  
 
La teoría evolutiva parte de que los procesos de aprendizaje y modificación del PEC son lentos y 
evolucionan a partir de la especialización existente. El aprendizaje y la innovación aparecen 
como procesos por lo general acumulativos y como el resultado de la interacción de las distintas 
organizaciones alrededor del SNI. En el caso particular de la región centroamericana, por tratarse 
de economías de un tamaño relativo inferior, la presión de demanda externa ejerce un papel 
central en la explicación del crecimiento y diversificación de las exportaciones.  



Metodología empleada  
 
La metodología de trabajo empleada parte de la matriz de competitividad originalmente 
planteada por la CEPAL a finales de los años ochenta. El esfuerzo realizado en este trabajo ha 
sido el lograr incorporar a los indicadores de la MC, los índices de incorporación tecnológica, 
según la clasificación hecha para el estudio de Vargas y Miranda, 2001. En el anexo 1, se 
presenta la reclasificación realizada para poder encontrar los productos según nivel de 
especialización tecnológica.  
 
La matriz de competitividad clásica que se publicó por los estudios de la CEPAL a inicios de los 
noventa consistía de dividir las exportaciones de un país x en dos momentos del tiempo según 
cuatro cuadrantes básicos a partir de dos reglas de comportamiento. La primera regla, de carácter 
horizontal, era el dinamismo del mercado, por lo que tenemos posibilidad de distinguir entre 
productos dinámicos, cuya demanda ha crecido en el mercado de la OCDE y productos no 
dinámicos, cuya demanda ha decrecido en el mercado de la OCDE. La segunda regla de 
comportamiento de la matriz es vertical y esta asociada con la regla de competitividad, que se 
fundamenta en la participación creciente o decreciente del país en el mercado, por lo que 
tenemos productos que han aumentado su competitividad (la participación de mercado del 
país en el mercado de la OCDE ha crecido) y productos donde ha disminuido la 
competitividad (la participación de mercado del país ha disminuido).  
 
A partir de lo anterior se clasifica las exportaciones de un país en cuatro cuadrantes básicos a 
saber: estrellas naciente, productos cuyo mercado es dinámico y la competitividad del país es 
mayor, estrellas menguantes, productos cuyo mercado no es dinámico y la competitividad del 
país ha aumentado, oportunidades perdidas, productos cuyo mercado es dinámico y la 
competitividad del país ha disminuido y finalmente, retrocesos, productos cuyo mercado no es 
dinámico y la competitividad del país ha disminuido. La siguiente gráfica muestra un ejemplo de 
lo anterior: 
 

Figura 1. Matriz de Competitividad 
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A lo anterior, que parte de los indicadores de participación de mercado y de ventaja comparativa 
revelada originales de Balassa, se ha incorporado la clasificación hecha para el estudio de 
(Vargas y Miranda, 2001). Es decir, se han separado para cada segmento de la matriz, los 
productos basados en alto y medio contenido tecnológico de las exportaciones y se han 
comparado con los productos de bajo contenido tecnológico (Véase anexo 1). Esto nos permite 
agrupar el dinamismo de cada segmento de la matriz, según su grado de contenido tecnológico y 
verificar, que porcentaje de los productos que se encuentran en cada segmento esta basado en 
ventajas tecnológicas y que porcentaje esta basado en otro tipo de ventajas, tales como el uso de 
recursos naturales y o trabajo no calificado.1  
 
Para lo anterior, se ha hecho necesario la separación por productos de cada segmento de la matriz 
original y la identificación de la estructura según coeficiente tecnológico, bajo versus medio y 
alto. Lo que nos da como resultado una estructura de matriz con tres categorías en vez de dos, tal 
como en la figura 1. Entonces, en la figura 2, tenemos 8 posibles resultados a saber: 
 

Figura 2. Diamante de Competitividad 
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Oportunidades perdidas no basadas en tecnología (-+-): sectores dinámicos de poca 
competitividad no basados en alto y medio uso de tecnología. 
Retrocesos basados en tecnología (--+): sectores no dinámicos de poca competitividad y de uso 
alto o medio de tecnología. 
Retrocesos no basados en tecnología (---): sectores no dinámicos, de poca competitividad y no 
basados en alta o media uso de tecnología. 
 
El comportamiento de esta nueva matriz o diamante nos da una idea no solamente de la dinámica 
del mercado y de la competitividad del país asociada, sino de los comportamientos de los 
productos según el tipo de ventaja comparativa explotado por el país. Es decir, nos dice la 
orientación tecnológica de la demanda, según sea dinámica o en estancamiento y la ubicación 
competitiva, según sea basada en productos de alto coeficiente tecnológico o de bajo. En este 
sentido, existe una mejora en la depuración de los resultados obtenidos por trabajos anteriores. 
 
En general, podemos distinguir al menos tres efectos importantes al cruzar los vectores del 
diamante. Por una parte, podemos distinguir los efectos que el mercado de la OCDE tiene en 
materia de atraer oferta exportable basada en coeficientes tecnológicos altos, dicho efecto sería 
un impulso de demanda para los países y su patrón de especialización comercial. En segundo 
término, podemos ver los efectos que el proceso interno de desarrollo de competitividad tienen 
sobre la definición del PEC, es decir, si la competitividad doméstica existente en determinado 
punto del tiempo se asocia o no a uso de tecnología.2 En tercer lugar podemos cruzar los tres 
vectores y establecer la evolución en el tiempo de cada uno de los países, según el patrón de 
ubicación en la matriz de competitividad. De esta forma tenemos los ocho espacios de 
distribución de la oferta exportable, que pueden representarse en lo que llamaremos el diamante 
de competitividad. 
 
  
 
 
 
 
 

                                                           
2 Es importante aclarar que si bien existe una alta correlación entre la demanda tecnológica y el 
patrón de producción y exportación, en países pequeños no necesariamente la producción y 
exportación de bienes de alto contenido tecnológico significa que el país está teniendo 
vinculaciones internas con el sector de ciencia y tecnología, dichas actividades pueden formar 
parte de cadenas multinacionales de producción y comercio que desvían los nucleos de 
innovación e investigación y desarrollo a ciertos polos o regíones en el mundo. En cierta forma, 
estamos dejando de lado esto efectos de la trnasnacionalización y la dependencia tecnológica de 
lado, al usar este tipo de indicadores. 



Resultados para Centroamérica 
 
En un artículo colateral al presente (Miranda, 2003) se presentan los principales elementos 
asociados a la base de datos que permite desagregar la producción exportable hasta llegar a la 
estructura del diamante de competitividad. Dicho diamante presenta para cada uno de los seis 
países centroamericanos su composición en ocho distintas regiones y posiciones.  
 
Los resultados muestran que los efectos demanda han privilegiado una dinámica de integración 
mayormente motivada por sectores con alto y medio contenido tecnológico en Centroamérica. 
Tal como se puede apreciar en la grafica 1, la estructura de los sectores dinámicos en el mercado 
de la OCDE presenta una composición sustantivamente mayor en productos que integran medio 
y alto coeficiente de uso de tecnología. Sin embargo, los efectos estructurales muestran que los 
países centroamericanos, exepto Costa Rica, se han movido en dirección opuesta hacía productos 
de bajo contenido tecnológico, es decir, la competitividad revelada durante la última década, da 
como evidencia una tendencia creciente a apartarse del patrón de demanda y como tal, ubicarse 
en producción exportable de bajo uso de tecnología. 
 
Insertar grafica 1 
 
La evolución competitiva entonces reproduce un patrón de rezago tecnológico, lo que debería 
resultar en sistemas nacionales de innovación bastante desarticulados. En cierta medida el patrón 
de demanda reproduce una integración comercial de bajo nivel de especialización en productos 
con alto contenido tecnológico. 
 
Existen algunos países que han logrado diversificarse y ampliar su participación en productos 
cuyo coeficiente tecnológico es alto. Este es el caso particular de Costa Rica, que muestra una 
tendencia bastante divergente a la existente en el resto de las economías centroamericanas. Si 
bien es cierto que los eventos comerciales de la década del noventa dan cuenta de un crecimiento 
de la industria electrónica y de producción de servicios, tales como software y otros, estos están 
enmarcados en regímenes institucionales bastante aislados del esquema productivo local (Vargas 
y Lindegaard, 2002). 
 
En el resto de los países destaca particularmente el caso de El Salvador y ‘’’’ que muestran un 
retroceso en materia de su patrón de integración. Este resultado es bastante interesante si se toma 
en cuenta que estos países son lo que han profundizado la apertura con mayor intensidad y 
presentan reformas estructurales de mayor impacto. En este sentido el patrón de reformas parece 
haber generado incentivos perversos en términos de la estructura exportadora del país. 



Conclusiones 
 
El patrón de especialización comercial cambia lentamente producto de cambios incrementales y 
variaciones en el entorno institucional. Dichas innovaciones incrementales son producto de las 
interacciones en el marco del SNI. Dichas variaciones son motivadas por relaciones sistémicas 
donde se conjugan fuerzas de atracción motivadas por la demanda y factores estructurales 
asociados con la dinámica de innovación presente en el SIN de cada país. Es claro entonces que 
los PEC son por lo general poco maleables o no cambian de un año para otro o inclusive de una 
década a otra, su evolución es lenta y afectada por elementos sistémicos.  
 
La dinámica de dicho cambio en el proceso de especialización se ve afectada por el patrón de 
especialización anterior y entre otros aspectos, por los avances en materia de reforma 
institucional orientados hacía la creación de capacidades de aprendizaje. Estos procesos de 
reforma institucional son por lo general motivados por presiones externas al sistema y crean 
nuevas disyuntivas, en algunos casos asociadas a conflictos y o nuevas legislaciones y 
organizaciones. El éxito de dichas reformas en fortalecer la capacidad innovativa local depende 
en parte de la capacidad de desarrollar procesos paralelos de aprendizaje institucional. 
 
El dinamismo exportador de los países centroamericanos durante la década del noventa, no ha 
estado acompañado por la incorporación de progreso tecnológico y aumentos de productividad, 
sino por la explotación de ventajas comparativas estáticas como la dotación de recursos naturales 
y el bajo costo de la mano de obra. El caso de Costa Rica se destaca como un ejemplo positivo 
en materia de incorporación o convergencia hacía países con estructura exportadora y productiva 
más especializada en factores tecnológicos. El Salvador por el contrario, muestra un deterioro 
importante en este indicador. En ambos casos la posible convergencia (Costa Rica) o divergencia 
(El Salvador) de los PEC de los países desarrollados esta mediada por los efectos del crecimiento 
en la industria maquiladora. 
 
El uso de los indicadores tradicionales es un reflejo miope del verdadero proceso de creación de 
ventajas competitivas  que en realidad parte de los principios articuladores del SNI local. El uso 
de un enfoque evolutivo y de la concepción sistémica evolutiva de la competitividad son factores 
necesarios para comprender la compleja dinámica de cambio en la realidad centroamericana.  
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