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LA SEMANTICA EN LOS PROCESOS DE
CONOCIMIENTO

Una primera aproximacion

Hay dos postulados fundamentales en el desa-
rrollo de la semantica. Primero, el postulado de la
no identidad, en cuanto la palabra lo que hace es
significar el objeto por ella denotado. El segundo
es el postulado de la incompletitud o imperfeccion:
el mapa no es el territorio, el signo no puede exigir
la representacion total del objeto (1).

Queremos llamar la atencion sobre dos aspec-
tos estrechamente relacionados. El primero tiene
que ver con la disposicion psicologica de los indi-
viduos, sus propias relaciones (experiencia) con el
lenguaje y las relaciones con otros individuos por
medio del lenguaje. Estas se desarrollan en el
orden de lo simbolico y no en el orden de los obje-
tos, pero el comportamiento se pone en marcha
como si lo que estuviera delante fueran objetos y
no simbolos.

De ese modo tiende a eliminarse la diferencia-
cion entre el simbolo y el objeto representado: la
palabra produce el mismo efecto que el objeto. Al-
gunos médicos afirman, no sin razén, que muchos
pacientes no habrian muerto tan rapidamente debi-
do al mal que sufrian si no se les hubiera pronun-
ciado la palabra ‘cancer’ para denominar su dolen-
cia. Los traumas psicologicos tienden a ser revivi-
dos cuando la persona afectada escucha sonidos o
ve imagenes que relaciona directamente con su
experiencia traumatica. Los hombres reaccionan
ante los simbolos que inventan como si fueran
aquello que simbolizan. Esto esta en la naturaleza
de todo sistema simbolico.

Estas consideraciones previas nos conducen al
sequndo aspecto, que tiene que ver con la produc-
cion de significaciones, es decir, la semiosis. Conse-
cuencia de la indiferenciacion signo/objeto, pode-
mos facilmente llegar a considerar que nuestras
categorizaciones y clasificaciones son el mundo,
olvidando que la Gnica funcion de éstas es la de
ayudar a organizar y ordenar nuestras percepcio-
nes, de tal manera que ésta se estructuren coheren-
temente. Estas estructuras coherentes es lo que lla-
mamos conocimiento. Pero parece bastante claro
que un conocimiento, en cuanto producto de una
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determinada estructuracion, tiene una significacion
estrictamente convencional y pragmatica. Los
objetos en si mismos no tienen ninguna significa-
cion: la semiosis es una operacion cultural, histd-
rica, realizada por los hombres para intentar expli-
car de una cierta manera los fenémenos que ocu-
rren y que llaman su atencién,

Toda explicacion, no importa su naturaleza,
€5 una operacion semiotica, y en cuanto tal perte-
nece al orden de lo simbélico; como principalmen-
te nos manejamos con palabras, es sobre todo una
operacion linguaistica.

Las teorias como marcos linglisticos

Pero, ¢y los hechos? ¢Cual es su naturaleza?
esta pregunta la plantea de otro modo el fisico
David Bohm: ¢Cudl es el rol apropiado en la aco-
modacion de hechos dentro de ordenes teoréticos,
medidas y estructuras conocidas? En la respuesta
que &l mismo aporta aclara que es importante notar
que los hechos no deben ser considerados como si
fuesen objetos existentes independientemente, de
tal forma que pudiésemos encontrarlos o recogerlos
‘ahi afuera’ o en el laboratorio. En cierto sentido
hacemos los hechos, es decir, comenzando con la
percepcion de una situacion existente, desarro-
llamos el hecho dandole un orden, una forma y una
estructura con la ayuda de nuestros conceptos
teoricos (2).

‘Conceptos tedricos” £Qué significan? Bohm
considera que la relacion entre pensamiento y
realidad es algo mucho mas complejo que una mera
correspondencia. En la investigacion cientifica,

por ejemplo, una gran parte de nuestro proceso de
pensar se hace en términos de teorias. La palabra
‘teoria’ deriva del griego ‘theoria’, que tiene la
misma raiz que ‘teatro’, con el significado de con-
templar 0 poner en escena un espectaculo. Asi,
podria afirmarse que una teoria es, primeramente,
una forma de discernimiento © comprension
(insight), un modo de mirar el mundo, mas que un
conocimiento (knowledge) de como el mundo



es (3).

Tenemos, entonces, que toda explicacion o,
en términos mas amplios, toda teoria se forma me-
diante un lenguaje, y todo lenguaje es una manera
de simbolizar la realidad. Una teoria pretende dar
un orden a nuestras percepciones en un determina-
do campo, cuyos limites son impuestos por la mis-
ma teoria, pero nunca por la realidad misma, que
no tiene limites. Esta es la contradiccion, el desga-
rramiento de las operaciones linguisticas: ordenan
pero desgajan; generalizan pero recortan,

La historia del conocimiento ha sido una constante
estructuracion y desestructuracion de teorias.

Cada vez se es mas consciente de que lo que
una cosa es depende del como se le mire y analice,
es decir, de como se le categorice. La tajante divi-
sion entre Sujeto y Objeto ya es practicamente
insostenible: ambos son parte de una misma uni-
dad e interactdan constantemente. El conocimien-
to vendria a ser un cierto modo de percibir el obje-
to, de manera que lo que digo que éste es, es el
resultado de mi interaccion con él.

Es el sujeto, entonces, quien se encuentra
organizando la realilidad, otorgangole significa-
ciones. Visto en términos de la ensefianza y del
aprendizaje, se trata entonces de que los indivi-
duos aprendan a otorgar significaciones. Y puesto
que todas estas operaciones se dan por medio del
lenguaje, éste debiera ser el punto medular. Perci-
bimos lo que hemos aprendido a percibir y, ade-
mas, lo percibimos de una cierta manera, todo esto
gracias a las categorias linguisticas que manejamos,
no importa de qué campo del conocimiento se
trate. Cuando pensamos en algo, pensamos siem-
pre con los signos que representan ese algo, y esos
signos pertenecen a un codigo determinado, esto
es, a un sistema de signos convencional. Por tanto,
es a partir de los codigos necesarios que somos
capaces de percibir, y es ese dominio de los codi-
gos, en especial del linglhistico, lo que determina
nuestra competencia, en Ultima instancia, nuestra
capacidad de aprender.

A manera de sintesis parcial, podemos afirmar
que el conocimiento y dominio de las categorias
linglisticas es lo que orienta nuestras percepciones,
eso es, no podemos percibir aquello que no esté
dentro de nuestros marcos teodrico—linglisticos.
MNo es de ninguna manera una exageracion afirmar
que ‘vemos’ con nuestro lenguaje. Este determina
nuestros procesos cognitivos y, finalmente, la arti-
culacion del mundo que logremos.

{Queé pasa en las instituciones escolares?

Ubicados en las instituciones de educacion
formal nos encontramos, sin embargo, que en mu-
chos casos se actGa como si hubiera una relacion
isomorfica entre los contenidos en que se organizé
una materia y una determinada parcela de la reali-
dad; y recordemos: el mapa no es el territorio. De
ahi que las pruebas de evaluacion en las que los
estudiantes deben marcar falso o verdadero, si o
no, escoger una y solo una entre varias alternativas
que se les ofrecen (a esto se llama en el sistema
escolar “pruebas objetivas”), nos parecen franca-
mente anodinas y, por tanto, sin nunguna trascen-
dencia para un aprendizaje que deberia tender a
lo mas importante: c¢omo aprender a aprender.

Lo que realmente se puede ensefiar (y apren-
der) es a mejorar cualitativamente las percepciones,
y no hay otro modo de hacerlo sino con un ade-
cuado manejo de las categorias linghisticas respec-
tivas,

Propiamente dicho, a causa de los distintos
marcos teoricos categorizamos los hechos como
diferentes o de distinta naturaleza. Sin embargo,
en las instituciones escolares se ha actuado como si
el conocimiento tuviera una existencia sustantiva
fuera de nosotros. Asi, se trata y se habla del
conocimiento como algo que estuviera ahi afuera,
como una “cosa’’ que se aprehende, se repite, se
guarda en un libro v se reproduce,

Mas gue del conocimiento (gramaticalmente
un nombre), habria que hablar del conocer, que
alude al caracter activo, histérico de su produccion.
Y el verbo ‘conocer’ es esencialmente iconoclasta:
s& CONOCe contra un conocimiento anterior que, a
la luz de nuestras nuevas percepciones, descubri-
mos como errdneo o sencillamente insuficiente (4).
En principio, es decir, metodologicamente, todo
conocimiento merece el peso de la duda; ello ayu-
daria a evitar que las personas se dogmaticen, acti-
tud que blogquea todo proceso cognitivo. Si esto
fuera comprendido por los profesores en todo su
valor epistemologico, de seguro las lecciones v las
relaciones con los estudiantes mejorarian notable-
mente. Por desgracia, muchos profesores tienden,
a comportarse como inguisiciones al evitar que los
estudiantes produzcan y hagan salir nuevas percep-
ciones,

La significacion de un objeto no es connatural
a éste, sino que le es otorgada. Quiza uno de los
errores fundamentales en educacion es pretender
hacer que los estudiantes capten y hagan suyas
significaciones que les son ajenas. La Onica real
posibilidad de que un estudiante aprenda es que sea
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8l mismo capaz de producir sus propias significa-
CiDES.

[los aspectos deben estar claros a estas alturas
de la exposicion:

- El munda no es una realidad fija sing proce-
sual.

—  En nuestros esfuerzos por comprender ese
mundo {y poder luego transformarlo) estan
implicados de lleno nuestros procesos lin-
guisticos.

Los habitos lingiisticos

Es cierto que las formas determinadas de
interaccion entre los individuos no son simbalos,
pero su estructura responde a la estructura del
lenguaje en cuanto sistema de regulacion de la
praxis {5). '

Muestros hahitos ling(lsticos producen per-
cepciones. En relacidon con este proceso se da lo
que algunos semanticos denominan proyeccion: la
transferencia de nuestras sehtimientos, evaluacio-
nes, prejuicios a los ohjetos; si algo me parece her-
moso, digo gue el ohjeto es hermoso. La proyec-
cidn serfa, entonces, el traslado de una cualidad de
mi percepcion al objeto mismo (6. Es por esto
gue algunos semanticos consideran que muchas
fobias [y otras patologias) tienen génesis semanto-
gena: las figuras del lenguaje se incluyen an el
proceso de formacion de las estructuras subjetivas.
Las consideraciones del sujeto sabre si mismo
influyen en sus percepciones sobre la conducta de
otros sujetos y su consecuente waloracion, pero
cotidianamente el sujeto hablante es poco o nada
consciente de esta operacion.

Ese problema es agravado por una gramatica
que nos obliga a “objetivar’” nuestras percepciones,
a proyectarlas. Es decir, ""Juan me parece un ton-
to’ {percibo la conducta de Juan como una can-
ducta tonta, esto es, si yo fuera Juan habria actua-
do de una manera diferents, “mas inteligente™) o
decir *“*Juan es un tonto™, no es una simple version
gramatical sin importancia. Ambas proposiciones
estan en la raiz de un problema epistemologico,
pues el sisterma gramatical establece una artificial
division entre Sujeto y Objeto entre el observador
v el abservado, Lo que es un proceso se convierte
en algo gramaticalmente fijo, estatico.

Todo lenguaje es una manera especial de con-
templar gl mundo e interpretar la experiencia, la
propia v la de las deméas quienes se interactda (7).
Uno ve y oye aguello para lo gue el sistema grama-
tical del propio lenguaje le ha hecho sensible o le
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ha ensefiado a buscar en |a experiencia. El apren-
dizaje de una ciencia particular es fundamental-
mente el aprendizaje y dominio de sus categorias
particulares, que wvan a enriquecer y ordenar la
capacidad de desarrollar nuevas percepciones en un
ambito determinado. Como todo conocimiento
debe ser codificado (expresable en un lenguajel, es
gl significado que demaos a ¢ste lo que confiere al
conocimiento a la vezr su peso y ambigledad. Si
una distincidn no puede hacerse en el lenguaje,
tampoco puede hacerse conceptualimente,

5 comprendemos los alcances de la frase de
Marshall Mg Luhan, el medio es 2l mensaje”,
tenemos que ¢l lenguaje es inseparable del observa-
dor: es decir, del abjeto tal como uno lo ve y lo
estructura en el lenguaje. Lo que precibimos y
podemos, consecuentemente, aprender es una fun-
cibn de nuestros procesos de lenguaje.  En suma,
lo gue aprendemos ps una nueva maneara de hablar,
con todas las nuevas posibilidades de percepcion
guUE £S2 NUeVD lenguaje nas permite.

En este amplio sentido [consideramos gue la
perspectiva expuesta ensancha los haorizontes del
aprendizaje v del conocimiento), el aprendizaje
cientifico podria ser considerado como una exten-
siin v refinamiente de la capacidad del hombre
para percibir los fendomenocs. Ello, por tanta, exige
que hablemos y pensemos de una manera diferente
de lo gque sucade a nuestro alrededor.

{Como se categoriza el sujeta?

En Teoria General deo Sistemas se distingue
entre “sistema cerrados’ y “sisternas abiertos’. Para
los fines de esta exposicion, podemos considerar a
los primeros como sisternas en que la cognoscible
es fijo; no interactian {o su interaccion no intere-
sa) con otros sistemas y para su explicacion y com-
prension se toma en cuenta que suceda en su inte-
riar. Se efectla, convencionalmente, un recorte.
Esto es lo que permite que on un sisterma asl pue-
dan darse respuestas del tipo si o no (o en las eva-
luaciones escolares (temas del tipo falso o verda
dero, eleccién (nica alternativa) pues dentro de él
son consistentes y validas: una validez proporcio-
nal a la validez del recarte convencional,

Las respuestas dentro de un sistema abierto
tienen que ser también abiertas, al depender de las
relaciones que se establezcan, v su validez estara de
acuerdo con las posibilidades de verificacion. Una
ensefianza cientifica, promotora v motivadora, agu
zadora del ingenio, deberia permitir {hacer posible)
gue el individuo aprends en un sisterma abiarto y
lleve sus significaciones hasta las Oltimas posibilida-



des do verificacion v argumeantacion,

Esto también ayudaria a que los individuos
aprendan a Lomar decisiones, puesto gue en muolti-
ples ocasiones s2 werdn enfrentadas a problemas
gug no pueden catzlogarse como falso o verdade-
ros, o gue puzden solucionarse de muoy diversas
manaras,  Un sistema abierto ofrece o necesita di-
versas opciones, de acuerdo con la rigueza de rala-
ciones que cada estudiante ses capaz de establocar,
Por supuesto, en los procesos de aprendizaje, mas
gue el enconlrar 125 respuestas, gue en este caso no
serian consideradas sino sdlo como soluciones via-
bles, lo impaortante es el proceso que llevd a la
estructuracion de las diversas opciones o significa-
ciones: (por qué ésas v no otras?

Es fundamental ser conscientss de con qué
tipo de sistemas estamos trabajando; pero dun més
impartante para el desarrollo de las relaciones huo-
mangds, Ser conscicnies e qua estamos tratando
COn personas que son sistemas abiertos, La educa-
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