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INTRODUCCION

¢ Tiene la teologia algun "aporte" que dar en la sociedad y cultura actual?,
¢aun es valida la discusién por la relacion entre teologia y ciencia?, ¢qué lugar
tiene la teologia en el trabajo interdisciplinar propio de las ciencias
contemporaneas?. Estas inquietudes, si bien exigen respuestas matizadas, nos
inducen a revisar la situacion de la teologia en las condiciones actuales. Qué tipo
de aporte puede dar, asi como el tipo de relacion que establece con las ciencias, es
indicativo ya de una teologia que se ve exigida a justificar su propia condicién, a

fundamentar su pertinencia en cuanto saber y en cuanto disciplina.

La labor teoldgical contemporanea no puede realizarse sin mas, si no es
desde una perspectiva critica, abierta a la realidad de la sociedad y la cultura
contemporanea. Este es el principio sobre el cual desarrollamos nuestro trabajo,
debido a que frente a un mundo y una sociedad cambiante, es necesario revisar

gué es lo que a la teologia contemporanea le hace falta2.

1. Los términos "labor teoldgica" y "teologia" son utilizados en el presente trabajo como sinénimos.
Referirnos a la "teologia" es hacer mencién de una tarea, una actividad.

2. La importancia que ha ido adquiriendo la teologia fundamental, en cuanto "condicion de
posibilidad para una buena fundamentacién de la tarea teoldgica" (Martinez Diez, Felicisimo,
1997): Teologia fundamental. Dar razén de la fe cristiana. San Esteban-Edibesa. Salamanca-
Madrid. p. 31), es indicativo de una labor que no se reduce a una disciplina, sino que afecta la
"labor misma de todo el quehacer teoldgico" en sus distintos niveles. El autor citado nos indica un
rasgo mas de la labor de la teologia fundamental, y por lo mismo, una necesidad que hoy se
siente: "el gran desafio que tiene delante de si la teologia fundamental es garantizar la
credibilidad de la revelacion cristiana, y el sentido o la "sensatez" de la decision de fe cristiana”
(ibid)



El quehacer teoldgico, que durante muchos siglos se desarrollé en un
ambiente cultural que le aseguraba la permanencia libre de cualquier
cuestionamiento, ha venido experimentando en los ultimos dos siglos cambios
vertiginosos que le han obligado a cambiar para adaptarse a las nuevas
circunstanciass. A pesar de ello, no son pocos los te6logos contemporaneos que,
si bien reconociendo los cambios que afectan su labor, defienden la existencia de

un nucleo incuestionable, de una "teologia perenne™4.

Bajo la expresion “teologia perenne”, la tarea se continla planteando
como una labor que necesita de un lenguaje, temas y métodos novedosos donde,
sin embargo, la claridad de lo que es la teologia, como los contenidos del nucleo
de referencia, continuan siendo incuestionables. Desde esta perspectiva, la fe en
la iglesia, y la pregunta ;quién es Dios?5 son los elementos claves y evidentes

gue dan sentido a la labor teoldgica.

¢Qué sucede, sin embargo, cuando "la nueva situacién del cristianismo ha

dado lugar a un nuevo planteamiento del problema de la credibilidad. (Cuando)

3. Véase, por ejemplo, las indicaciones de Martinez Diez (1997) con respecto a las
transformaciones experimentadas en el campo de la teologia fundamental: "la teologia catdlica ha
experimentado una profunda renovacion y evolucién, o una revolucién, especialmente en la
segunda mitad del siglo XX. Casi todos los tratados teoldgicos se han visto sometidos a una
revision critica y han adoptado nuevos planteamientos, mas acordes con las coordenadas
culturales y sociales del momento y con las situaciones existenciales del hombre y de la mujer
contemporaneos. Nuevos temas, nuevos problemas, nuevos métodos, nuevos enfoques... han
dado la vuelta al discurso teolégico en los més diferentes tratados" (Martinez, 1997: 14)

4, Cfr. Fernandez Beret, Guillermo: "Teologia en cambio de época: hablar de Dios desde la
intemperie." Conferencia presentada en el Coloquio Globalizacién, cultura y pensamiento
cristiano en América Latina y el Caribe. IPC, Santiago Chile (25-30 setiembre 2000).
Textualmente el autor expresa: "... se puede hablar de una "teologia perenne”, de un nucleo que
permanece, pues en su centro de atencién -la fe de la Iglesia, la pregunta ¢quién es Dios?- sigue
siendo la misma..."

5, 1bid. Fernandez Beret (2000)



la Iglesia de cristiandad se ha debilitado y ya no puede aspirar a imponer una

uniformidad cultural a base de una confesion de fe comudn"?6é

Siendo una situacion relativamente reciente, la investigacion y produccion
en el campo es limitada. En esta perspectiva, nuestra pretension es abordar las
condiciones que la teologia enfrenta en el contexto cultural contemporaneo,
enfatizando el aporte que pueda dar en el marco del trabajo interdisciplinar,

propio de las ciencias contemporaneas.

Con el tema de investigacion, descrito como Estatuto epistemologico de la
teologia: su lugar en el encuentro interdisciplinar de las ciencias, se busca
perfilan las condiciones propias de la teologia en cuanto disciplina, desde la
condicion epistemoldgica que le es propia. Perfilado ésto, se evalta las
condiciones de posibilidad del aporte que pueda dar en el trabajo

interdisciplinar, propio de la ciencia contemporanea.

Nuestro objeto de estudio es, por tanto, la teologia misma. Sabiendo la
amplitud y vagedad de dicho objeto, nuestro propdsito se limita a dos aspectos
gue concretan el mismo, siendo, a su vez, objetivos que guian nuestro trabajo: (a.)
abordar "la teologia” en cuanto nucleo de la "diversidad de teologias”. Aun
sabiendo que no se puede hablar de "una séla teologia”, es cierto también que la
"pluraridad disciplinar" esta determinada por un "eje" o "sustrato” que las
identifica dentro de la misma clase. Es esta clase a la que llamamos el "nucleo”
gue las caracteriza e identifica como "teoldgicas”. (b.) nuestro analisis se orienta

hacia la denominada "teologia académica”, desarrollada en el ambito de las

6 Martinez 1997: 22. Lo que esta entre paréntesis, y convertir el parrafo en pregunta, es mio.



instituciones de ensefianza (universidades, institutos, seminarios). Si bien no es
toda la teologia, es por medio de ella (la teologia como disciplina, y por tanto

"academica") que se transmite y perpetla este campo de saber.

Objetivos que orientan nuestro trabajo son, desde el objeto que nos es
propio:

- caracterizar la condicion disciplinar de la teologia, desde la revision de
su naturaleza epistemoldgica.

- esbozar las lineas posibles de su aporte especifico en el trabajo
interdisciplinar, propio de las ciencias contemporaneas.

- explorar y valorar los aportes que se han hecho de la dimension

simbdlica, mistica y sapiencial como dimensiones propias de la teologia.

Planteado nuestro tema, con la descripcion previa de las condiciones que
justifican y nos llevan a plantearlo como tal, y establecido tanto el objeto de
estudio como los objetivos que nos proponemos, consideramos importante

explicitar el marco tedrico en que nos situamos.

Al proponer como objeto de estudio la teologia (aunque también
utilizamos los términos: "lo teoldgico”, "tarea teolOgica”, "saber teologico"),
pretendemos realizar un trabajo critico en el que se caractericen los rasgos
fundamentales de la teologia en cuanto disciplina, valorando si en las
condiciones culturales actuales, y de pensamiento contemporaneo del trabajo
cientifico (interdisciplinar), se puede hablar de un "aporte" de la misma.

Nuestra inquietud surge del énfasis puesto en algunos medios académicos

de ensefianza teoldgica por conjugar el aporte de la teologia en el marco del



trabajo cientifico” (aun cuando el énfasis mayor se hace en el campo de las
ciencias sociales). Al preguntarnos, ;qué aportan los tedlogos?, ;es posible hablar
de un aporte desde la teologia?, ¢es la teologia un tipo de "ciencia social"?, ;0 es
ética?, ¢filosofia?, surgio la inquietud por tener como objeto de estudio "la

teologia misma",

Ahora bien, siendo conscientes de la amplitud de dicho tema, nuestro

interés se centra en lo que podemos llamar "el nucleo teoldégicamente
configurante en la pluralidad de teologias". Es decir, nuestro propdésito no es
examinar el devenir historico de la teologia desde los primeros momentos; como
tampoco hacer un esbozo histérico de la produccion teolégica en el ultimo siglo.
Nuestro propésito fundamental es examinar el "nucleo configurante” que hace
gue una disciplina cualquiera sea "teoldgica" y no otra cosas.

Aun con ésta delimitacion, nuestro tema queda sumamente amplio.
Debido a ello, nos reducimos a la teologia académica, es decir, a la teologia
"disciplinada y sistematica” que se ensefa, transmite y perpetua en los centros de

formacion académica. Es aqui donde fundamentalmente se puede analizar tanto

la configuracion que es propia al saber teoldgico "disciplinado”, como valorar el

7. Véase el ciclo de conferencias propuesto por ITAC, en 1997, en torno al tema: "fe y razén". O la
propuesta implicita de la Catedra Victor Sanabria, programa de investigacion de la escuela de
Economia y de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religion, por indicar el aporte de los
tedlogos en el anélisis social y ecdmico (véase las diversas publicaciones de la Catedra Victor
Sanabria, desde 1992: http://www.jp.or.cr/catedra/publicac.html). También puede verse obras
como: Trevijano. 1997 (que se citara posteriormente).

8 Qué hace que un "enfoque" socio-politico o econémico determinado sea "teoldgico” o no lo sea.
Ejemplo de ello lo tenemos en la indicacidn anterior, respecto al aporte de los tedlogos en el
trabajo cientifico social (véase, Catedra Victor Sanabria), pero también es una inquietud presente
en la produccioén teoldgica desde América Latina, en especial con la Teologia Latinoamericana de
la Liberacién.

Lo mismo nos preguntamos respecto a "disciplinas" en los estudios biblicos: ;qué hace que una
disciplina de estudio histérico, semantico, cultural, etc., sea teoldgica?.

10



posible aporte en el trabajo interdisciplinar de las ciencias (que de suyo es,

también, de caracter disciplinado y académico).

En perspectiva de rigurosidad metodologica, y no porque sea poco
importante, nuestro énfasis no esta en estudiar la pluralidad de teologias (en
todo sentido, tanto en cuanto meétodos, perspectivas, énfasis), como tampoco de
hacer una valoracion historica de dicha pluralidad, aunque sea contemporanea.
Por lo mismo, tampoco introducimos de manera directa el tema de las
mediaciones hermenéuticas, las exigencias de la praxis histérica o el papel del

sujeto histarico.

Nuestra preocupacion metodoldgica se centra en la teologia en cuanto
nucleo que hemos denominado "configurante”, que identifica en dicha "unidad”
la "pluralidad y diversidad”, sea en los diversos métodos, principios

hermenéuticos o temas.

Es a ésta teologia "nucleo configurante” que nos aproximamos, en cuanto
es objetivable (y por ende observable y posible de ser estudiada) al ser

disciplinada y fundamentalmente académica.

Esta limitacion metodoldgica, en funcién de objeto que nos hemos
planteado, hace que nuestra eleccion bibliografica (naturaleza fundamental de
nuestro trabajo investigativo) esté circunscrita a las obras utilizadas, dejando de
lado obras de gran valor para el estudio historico contemporaneo, incluso si
nuestra perspectiva fuera exclusivamente en cuanto teologia latinoamericana, o

la pluralidad teoldgica.
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En cuanto trabajo investigativo, nuestra hipdtesis inicial es que la teologia
se encuentra en un momento critico, fundamental para definir su permanencia
como disciplina 'y como saber, asi como el lugar que ocupa en las instituciones de
ensefanza superior. La teologia se abre a una busqueda de su "caracter propio y
especifico”, o corre el peligro de quedarse como simple "doctrina reproductora (e
ideologizadora) de las instituciones eclesiales". Por tanto, la teologia esta urgida a
replantear su propia pertinencia, su propia condicion de saber (que
historicamente habia equiparado al de la filosofia), para encontrar en el ambito
de la experiencia religiosa su "nicho propio”. Es por ello que, en palabras de
autores como J. Amando Robles, la teologia tiene que ser cada vez mas una
disciplina "préactica”, en funcidn de lo religioso. Dimension ésta que simplemente

es retomar la condicion de la teologia de los primeros siglos de la era cristiana.

Al replantear el caracter epistémico de la teologia, necesariamente hay que
replantear su condicion discursiva, y la naturaleza del lenguaje que le es propio.
Por ello, y por la naturaleza de lo religioso, el lenguaje propio del "discurso

teologico” (en cuanto discplina) es el simbdlico.

Esto es lo que a lo largo de los cuatro capitulos que estructuran nuestro

trabajo se pretende.

En el primer capitulo se esbozan las condiciones actuales de la teologia,

teniendo como eje de referencia las transformaciones que en los ultimos dos

siglos han venido dandose en el campo cientifico, y como éstas han influido en la

12



labor teoldgica®. Otro factor importante que se desarrolla en este primer capitulo
es, casi como consecuencia del anterior, el de las condiciones sociales y culturales
actuales, a las que algunos autores se refieren en términos de una "época en
transformacion"10,

En este capitulo se desarrolla un "status quaestionis” de la teologia,
enfatizando la relacion con la ciencia. Se esboza con ello un cuadro de la
situacion que afecta a la teologia contemporanea, en sus elementos mas
fundamentales , y que exigen de la misma una busqueda de identidad en cuanto

lo que le es pertinente y el tipo de saber que es.

9, Se desarrolla este eje partiendo de la pretension de la teologia de ocupar un lugar en el trabajo
interdisciplinar de las ciencias. Nocidn que nos parece mas bien herencia de un pasado en el que
la teologia se presentaba como la Ciencia suprema, que de un derecho ganado por si misma.
Véase la sutileza con la cual, aun reconociendo los cambios profundos en el concepto de ciencia,
se continda presentando la labor de la teologia en dicho terreno: "De entrada, ya no prima el
concepto aristotélico de ciencia, que permitié, en la Edad Media, definir a la teologia como
verdadera ciencia.... También la teologia debe comprometerse en este dialogo interdisciplinar, si
quiere respetar el estatuto del método cientifico. Ya no debe considerarse sefiora absoluta de las
demas ciencias o canon supremo del saber, como lo fuera en la Edad Media. Es simplemente un
miembro mas de este dialogo interdisciplinar, que debe explicitar los presupuestos de su
razonamiento y someterlos al juicio critico de los demas interlocutores” (Martinez, 1997: 22. El
énfasis es mio)

10, En este sentido, nuestro trabajo se funda en las hipétesis que explican que en nuestra época se
estan dando transformaciones radicales, en el campo social, cultural y axiolégico, lo que plantea
la necesidad de revisar los instrumentos mismos de analisis, y las explicaciones mismas. (Cfr.
Espeja, J; Chaves, J.A.; Robles, J.: (1999): Transformacion cultural, economia y evangelio. San
Esteban, Salamanca. 236 pags.)

En el campo religioso y teoldgico, las consecuencias de este analisis se traducen en lo siguiente:
"de lo primero que hoy la teologia tiene que tomar nota, al igual que las demas disciplinas
humanistas, es que nuestra sociedad es una sociedad sin creencias... calificacion que implica
varias cosas. Primera, que el paradigma de la sociedad que estamos construyendo es una ciencia
nueva, verificadora de todo conocimiento. Segunda, que, como paradigma que es, no admite otro
conocimiento que se presente como concurrente y alternativo. Y tercera, que todo conocimiento
gue no sea cientifico, tecnol6gico y pragmatico, como si lo es la ciencia de nuestra sociedad,
deberd aceptar el principio de la verificacion cientifica" (Robles, Amando -1997a-: "La teologia en
un mundo sin creencias". En, Acto de Homenaje de la facultad de Filosofia y Letras a sus
Miembros Distinguidos 1996 y Leccion inaugural 1997. Facultad de Filosofia y Letras.
Universidad Nacional, 1999. p. 10-11)

13



El contenido del segundo y tercer capitulos, si bien separados por factor
metodoldgico, constituyen una sola unidad. ;Qué es lo teolOgico?, sobre que
versa?, ;qué tipo de saber es el teoldgico?, son preguntas que orientan y tratan de

ser respondidas en estos capitulos.

En un nivel mas esquematico, el segundo capitulo versa sobre el
fundamento u objeto que trata la teologia. Si bien la respuesta puede ser, de
manera general, “Dios y todo lo que con él se relaciona desde una perspectiva de
fe”, el contenido real de lo que con ello se pretende es lo que indagamos en dicho
capitulo. Ante una tarea que exige tiempo y dedicacién, nos limitamos a
presentar y analizar las lineas caracteristicas que al respecto se plantea en la

teologia misma.

Establecido el objeto de la teologia, pasamos a indagar el tipo de saber que
le es propio o pertinente. El objeto de la teologia, descrito en el segundo capitulo,
es de una naturaleza tal que es importante reflexionar el tipo de saber que le es
propio. Y esto es lo que pretendemos en el tercer capitulo. Guiados por ese
objetivo, realizamos una indagacion de los limites del saber que comUinmente era
aplicado a la teologia, y exploramos las posibilidades que en la actualidad se
abren con la revaloracion de lo simbalico.

Si bien el tema fundamental de nuestro trabajo es el de la naturaleza
epistemoldgica de la teologia, realizando desde ahi una revision de la situacion
actual de la teologia en relacion con el objeto que le es pertinente, la indagacion
no busca ser meramente ideal. La inquietud es ubicar, desde una perspectiva

adecuadamente fundada, el lugar que ocupa la teologia como disciplina y, desde

14



luego, el aporte especifico que pueda dar en el conjunto del trabajo

interdisciplinar.

Factor importante aqui es pretender ubicar la discusion sobre el tipo de
saber propio de la teologia, en el contexto de la critica cientifica contemporanea.
Descubrimos aqui como la misma teoria cientifica se desarrolla sobre un proceso
constante de critica y autocritica, a fin de evitar caer en dogmatismo,
posibilitando con ello una vision del quehacer "cientifico” como una tarea abierta,

libre y creadora.

Por altimo, con caracter conclusivo, en el capitulo cuarto se establecen las
relaciones entre teologia y ciencia, en perspectiva de la naturaleza epistémica de
cada uno de estos campos. Referido fundamentalmente a la teologia, se
proponen dos niveles que pongan en perspectiva las conclusiones propuestas: a.
en el nivel del quehacer teolégico, donde se aborda el tipo de relacion que hay
entre teologia y ciencia, desde la perspectiva del saber que le es pertinente a cada
una; b. nivel disciplinar, revisando someramente la condicion de posibilidad de
la teologia como disciplina, por ende, ubicada en el ambito académico de

educacion superior.

15



| CAPITULO
ESTADO ACTUAL DE LA DISCUSION CIENCIA-TEOLOGIA
Y LA NECESIDAD DE REPENSAR LA TEOLOGIA

Algunos sectores teoldgicos reconocen que en el siglo XX se han dado una
serie de transformaciones que ponen en cuestion la naturaleza misma de la
teologiall. Esto ha conducido a una actitud mas propositiva que apologética,

sobre la necesidad de una critica de la teologia como un todo?2,

11, Tomamos como referencia lo apuntado por Martinez Diez (1997: 14ss). La bibliografia, sin
embargo, empieza a ser abundante con respecto a este punto, expresién de la urgente necesidad
de revisar el tema. Véase, entre otros: Gilkey, Langdon (1979): El futuro de la ciencia. Megapolis,
Buenos Aires; Espeja Pardo, Jesus (1997): Para comprender mejor la fe. Una introduccion a la
teologia. San Esteban-Edibesa. Salamanca-Madrid; Espeja, J., Chaves, J.A., Robles, J.A. (1999):
Transformacién cultural, economia y evangelio. San Esteban, Salamanca.; Robles, J. Amando
(1997a): "La teologia en un mundo sin creencias". En, Acto de Homenaje de la facultad de
Filosofia y Letras a sus Miembros Distinguidos 1996 y Leccién inaugural 1997. Facultad de
Filosofia y Letras. Universidad Nacional, 1999; Robles Robles, J. Amando (2000): Repensar la
religion: de la creencia al conocimiento silencioso. -En prensa-; Robles Robles, J. Amando
(2000b): "Repensar la teologia desde las ciencias sociales." Conferencia presentada en el Coloquio
Globalizacién y pensamiento cristiano en América Latina y el Caribe. Instituto Pedro de
Cérdoba (IPC), Santiago de Chile, (25-30 setiembre 2000).

12, Como veremos mas adelante, esta actitud critica se exige a toda la labor teoldgica. En este
sentido, si bien la "pluralidad de teologias" es un hecho, todas ellas estdn marcadas por una
orientacion fundamental. Con ello, la tarea critica y fundamental, si bien es mas propia y evidente
de la disciplina "Teologia Fundamental”, ésta debe ser una condicion de todo el quehacer
teoldgico. Al respecto, Martinez Diez (1997: 27-28) comenta: "Efectivamente, hoy es indiscutible la
necesidad de una orientacion fundamental de todos los tratados teol6gicos. Significa esto que
todos ellos deben tomar en consideracién las condiciones existenciales y culturales del hombre
actual para que el mensaje cristiano sea significativo. La Trinidad es, sin género de duda, un
misterio de fe. Pero hay determinadas presentaciones dogmaticas de este misterio de fe que dejan
absolutamente indiferentes a nuestros contemporaneos. Al no suscitar el mas minimo interés para
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Es innegable que en la teologia se han venido experimentando cambios,
tanto de metodos, categorias, perspectivas, lugares teoldgicos!3. Aun con ello,
hoy mas que nunca la teologia se ve exigida de dar cuenta de si misma, de su
pertinencia y condicion de saber. Exigencia que va mas alla de la crear nuevos

meétodos, descubrir nuevos lugares teologicos o establecer nuevos énfasis!4.

Los cambios que viene experimentando la teologia son de indole
profundos y radicales. Si en otros momentos tuvo la capacidad de buscar nuevos
meétodos y temas, al verse desprovista de los tradicionales principios filosoficos
gue la fundabanl5, y le permitié pasar a ser una actividad mas ecuménica,
dialogal y autocritico, tomando en cuenta las disposiciones historico-salvificas de
las personas?é; la nueva situacion esl” de caracter mas radical, lo que implica para
la teologia no tanto una exigencia mas para ponerse al dia, sino una radicalidad

en cuanto la necesaria validacion de su pertinencia y condicion de saber.

el hombre contemporaneo, ni siquiera plantea el problema de la credibilidad... En este sentido es
legitimo hablar de una orientacién fundamental de toda la teologia”

13, «Mas alla del modernismo, digamos que, ya en el siglo XX, en nuestra época contemporanea,
se esta repensando la teologia en categorias nuevas: histéricas, personalistas, hermenéuticas y
antropoldgicas, sefialandose, ademas de los clasicos, "otros lugares teolégicos"... Se ha pasado de
un teocentrismo a un antropocentrismo teoldgico, donde no existe una teologia sino una
pluralidad de teologias en funciéon de cada contexto cultural..." (p.93). Citado por: Berzosa
Martinez, Raul (1998): ;Qué es teologia?. Una aproximacion a su identidad y a su método.
Desclée de Brouwer. Bilbao.

14 Esta es la hip6tesis fundamental de nuestro trabajo. La teologia contemporanea se ve exigida a
dar cuenta de su condicion de saber y justificar su pertinencia. Su "validez" dependera no tanto
de una "pacifica posesiéon" por herencia cultural; sino que debe mostrar su validez, pertinencia,
sentido y valor, para la sociedad actual.

15, "una presentacién demasiado abstracta, filosofica y extrinsecista de la revelacion... que basaba
la credibilidad de la revelacién en la autoridad de la Iglesia que la transmite... centrandose casi
exclusivamente en la mesianidad de Jesus". Martinez Diez (1997): 19-20.

16, Cfr. Martinez Diez (1997): 21-24.

17, Como ya lo indicamos anteriormente, nuestro trabajo se funda sobre los analisis que indican la
radicalidad de las transformaciones culturales y materiales. Estas no son Unicamente en las
condiciones materiales, son, también, de tipo axioldgico. Véase al respecto los trabajos de Corbi,
Mariano y Robles, J. Amando.
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I. TEOLOGIA COMO SABER Y SU RELACION CON EL PENSAMIENTO
CIENTIFICO:

El nuevo contexto exige de la teologia no solamente una adaptacion a los
tiempos modernos, sino ante todo una radical revisién de si misma, en funcion
de fundamentar su pertinencia, aporte, condicién epistémica. El asunto para la
teologia es mas que de método. Para ella es una urgencia el fundamentar su

validez en unas condiciones que le son radicalmente novedosas.

Uno de los aspectos fundamentales que caracterizan esta nueva condicion
es el "pensamiento cientifico"18, entendiendo como tal la transformacion que se
da no solo en los procesos y disciplinas con los que se descifra la realidad, sino

también en la concepcion misma de lo que significa la realidad y el universo.1®

18, Hablamos por el momento de "pensamiento cientifico” mas que de "ciencia”, porque con la
primera expresion estamos entendiendo caracteristicas peculiares y propias de lo que se
denomina "el nuevo paradigma social" (Cfr. Robles, 1997a: 10ss: "Para cumplir las funciones
esenciales que cumple, el nuevo paradigma... ha tenido que demandar la mayor libertad y
creatividad posibles, y para ello ha tenido que desprenderse de todo los dogmas y creencias. Ha
tenido que hacerse un conocimiento formal y tecnolégico, renunciar a preguntarse por el sentido,
significacién y esencia de las cosas, e interesarse solamente por como funcionan y cémo debemos
actuar en ellas para obtener ciertos resultados. Sin ese espacio de libertad y de creatividad,
imposible la existencia del paradigma que es nuestro y, practicamente ya, imposible la sociedad
actual”. -p.13-). Ciencia es entendida aqui como una actividad, sobre la cual desarrollaremos mas
adelante.

19, Vvéase al respecto: Chaves, Jorge Arturo (1999): "Nuestra mision académica: del analisis de la
transformacion a la transformacién del anélisis". Leccion inaugural de la facultad de Filosofia y
Letras. Universidad Nacional. Heredia, Costa Rica. 1999.; Espeja, J.; Chaves, J.A.; Robles, J.A.
(1999): "...estos hechos revolucionarios del conocimiento y de la accion humanas, generados en el
ambito de la técnica y de la ciencia, se asocia con transformaciones profundas de la cultura, y
alteran de manera fundamental la manera de entender el ser humano su propio lugar en el
universo, no so6lo porque le desplazan del lugar en que se creia ubicado, sino porque, en una
suerte de espiral retroalimentadora, alteran también la comprensiéon de lo que es en si mismo el
conocimiento y la naturaleza y validez de los modelos y disciplinas creadas para descifrar la
realidad" (p.4)
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Estos cambios significan para la teologia un reto novedoso. Como bien lo

expresa Martinez Diez, esto tiene implicaciones en la raiz misma de la teologia:

"La revolucion que ha tenido lugar en el ambito de las ciencias ha
afectado también a la concepcion del estatuto epistemoldgico de la
teologia... De entrada, ya no prima el concepto aristotélico de ciencia, que
permitio, en la Edad Media, definir a la teologia como verdadera ciencia.
Las ciencias exactas y positivas han impuesto una nocion menos formal y
mas experimental de la ciencia. Por consiguiente, la teologia ya no debe
contentarse con justificar su discurso, siguiendo las leyes de la légica
aristotélica. Debe justificar también los presupuestos de ese discurso; debe
fundamentarse a si misma"20

I1. LANUEVASITUACION DE LA TEOLOGIA: ENTRE LA CRISIS Y LA
NECESIDAD

No es ajeno para el que realiza un acercamiento a la situacion de la
teologia en nuestros dias intuir que ésta atraviesa una situacion critica. La
creciente preocupacion del Magisterio de la Iglesia Catolica por indicar las lineas
adecuadas sobre el quehacer teoldgico?l, asi como las consideraciones de los
mismos teodlogos, ayudan a poner en perspectiva la preocupacion por las

circunstancias que se estan presentando.

20, Martinez, 1997: 21

21 Expresion de esta preocupacion oficial en la iglesia catdlica, son los pronunciamientos sobre el
lugar de la teologia, el tipo de teologia, y el trabajo adecuado de la misma: 1. Documentos
Eclesiales; "Instruccion sobre la vocacidon eclesial del tedlogo”, de la Congregacion para la
Doctrina de la Fe. (24 marzo de 1990); "Constitucion Apostélica del Sumo Pontifice Juan Pablo
Il sobre las Universidades Catélicas" (15 agosto 1990); Enciclica "Fides et Ratio", (1998). 2. A
nivel latinoamericano, dos declaraciones sobre la condiciéon de la teologia latinoamericana:
Instruccion sobre "Algunos aspectos de la teologia de la liberacion”, de la Congregacion de la
Doctrina de la Fe (6 agosto 1984); Instruccién "Libertad cristiana y liberacion”, de la
Congregacion de la Doctrina de la Fe (5 abril de 1998)

19



Pero si bien la preocupacion se centra en la teologia, es Unicamente la
expresion de una realidad mas profunda. Lo que se esta redimensionando,
aseguran muchos especialistas??, es la naturaleza misma de lo religioso, de la fe23,
Y las consecuencias para la teologia son, de igual manera, de radical

profundidad.

1. ¢.CRISIS EN LA TEOLOGIA O TEOLOGIA EN CRISIS?

Tanto desde la perspectiva etimologica, como desde la préactica de la
misma, teologia ha significado sin mas un discurso sobre Dios. Esta claridad, sin
embargo, se ha desvanecido en unas condiciones culturales que le han exigido no
solo un repensar sus fundamentos, sino que desde la practica misma del

guehacer se ha ido transformando su objeto.24

Etimoldgicamente teologia es "discurso sobre Dios". Pero esta referencia
semantica no ayuda en la comprension de la situacion actual de la teologia, asi

como tampoco para indicar lo que le es pertinente, ni el tipo de saber qué es.2

22 por citar algunos utilizados en el presente trabajo: Mariano Corbi; J. Amando Robles; Torres
Queiruga; Langdon Gilkey.

23 En las condiciones actuales, es mas urgente que el telogo sea capaz de especificar cual es el
alcance de cada una de estas expresiones.

24 "E| objeto de la teologia: ¢s6lo sobre Dios o también sobre el hombre, su mundo y su historia?...
Este interrogante ha adquirido especial relevancia desde que comenzaron a aparecer las llamadas
"teologias de genitivo", sobre todo en la segunda mitad del siglo XX... De aqui el problema:
J"teologia” no significa etimolégicamente "discurso sobre Dios"?, ¢ pueden erejirse esas realidades
terrenas en objeto propio de la teologia?". (Martinez, 1997: 188)

25 Esto debido a que aseverar que el objeto de la teologia es Dios, nos introduce en una discusion
sobre lo que podemos denominar constitucién epistémica de la teologia. Si el objeto de la misma
es Dios, la teologia procede dogmaticamente de principios, lo que hace de ella una ciencia
positiva (Tal como lo expone tacitamente Gottlieb: "...los presupuestos de la teologia son los
dogmas. Y los dogmas son presupuestos que no pueden ser sometidos a discusion”. Gottlieb,
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La teologia, mas que tener a Dios como tema, es, en palabras de Martinez Diez,

"una reflexion... que se realiza desde la perspectiva de la fe, a la luz de la
revelacion y la fe. Es lo que los escolasticos Ilamaron el lumen quo, el objeto
formal o la "razon formal" de la ciencia teoldgica. Esa es la clave que
distingue y caracteriza la teologia cristiana"2

Esta consideracion nos da dos elementos: a. teologia es una reflexion
sistematica, un discurso, con un método y objetos; b. el objeto formal es la fe y la
revelacion. Basandonos en esta referencia, la teologia es en la actualidad, lo
mismo que es desde la escolastica. Con ello, la basqueda sobre lo que le es
pertinente, asi como la condicion epistémica que le es propia, son discusiones
gue estan de sobra. Pero, ¢sera esto cierto?, ;nada ha cambiado en la teologia, a

no ser los énfasis o las aplicaciones?.

Desde la hipotesis de nuestro trabajo, la teologia sufre hoy, en las
condiciones contemporaneas, una crisis. Lo cual se refleja, como ya lo indicamos
antes, en los diversos intentos por ubicar lo que le es propio, por resaltar su

peculiaridad, por "repensar” sus fundamentos y su naturaleza.

Séhngen: "La sabiduria de la teologia por el camino de la ciencia". En, Mysterium Salutis,
Manual de Teologia como historia de la salvacién. Vol. I, Ed. Cristiandad. Madrid, 1969. p.
1013). Sin embargo, parece deducirse que tampoco el objeto de la teologia es “Dios como
problema”, al indicarse con ello que Dios es un objeto que hay que explicar ulteriormente, siendo
Dios un problema a resolver o una hipdtesis de trabajo. Cfr. Pannenberg, Wolfhart (1981): Teoria
de la Cienciay Teologia. Libros Europa. Madrid. pp. 307ss.

26, Martinez, 1997: 189
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2. RAZONES DE LA CRISIS:

¢Qué explica la situacién actual de la teologia?, ;qué causas se pueden
sefalar que permitan comprender el alcance del problema?. Siendo un tema
relativamente reciente, el analisis de parte de los teblogos no es abundante. Aun
los grandes tedlogos del siglo XX han hecho teologia basados en el esquema
proporcionado por la seguridad de la tradicion. La teologia latinoamericana,
para citar un caso muy cercano a nuestro contexto, aun con la renovacion
metodoldgica y con un aporte no pequefio en la concepcion misma de la teologia,
se construyo sobre el modelo que ha marcado el quehacer teoldgico desde hace

unos siglos atras.

Conscientes de esta situacion, describimos las perspectivas que estan
manejando algunos autores para explicar la situacion de la fe y la religién en la

actualidad, y por tanto, las consecuencias que tienen sobre la teologia.

a. Un problema con la fe:

Para autores como Martinez Diez (1998), el quehacer teologico se ha
venido realizando apoyado sobre un régimen de cristiandad?’. En dicho

contexto, "la fe es algo obvio y normal"28

27 "El motivo de este cambio de situacion obedece en parte al nuevo contexto social, sociocultural
y religioso en que se encuentra hoy la teologia. La Europa de la Edad Media vivia en un régimen de
cristiandad, en una cultura creyente..." (Martinez, 1997: 196)

28 Es evidente que en esta expresion, el autor asume en el término "fe" el conjunto de expresiones
culturales y religiosas propias de un contexto sociocultural. No deja de ser cierto que esta ha sido
la generalidad, sobre todo en el ambiente catdlico: tener "fe" es la aceptacién de doctrinas, muchas
de ellas mas de caracter apologético y racional, que experienciales.

En la actualidad hay una mayor sensibilidad a la hora de entender la "fe", pero esto, si bien no es
el objeto principal de nuestro trabajo, sera retomado mas adelante.
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Debido, sin embargo, al desarrollo de un "régimen de secularizacion, en
una cultura plural"®, la fe va perdiendo su presencia social, "...noy, por el
contrario, el mundo vive en un régimen de secularizacién, en una cultura plural.
La fe no es ya algo tan obvio y normal.... por eso, hay lecturas de la realidad no

necesariamente subordinadas a la teologia o a la interpretacion religiosa™3°

En esta perspectiva, la teologia contemporanea, en la medida que es
"reflexion desde la perspectiva de fe", quedaria desplazada, sin objeto material
propio, debido al desplazamiento de una cultura de cristiandad, donde la fe era
dato obvio, a un régimen secular, donde la fe pierde relevancia.

Pero, ¢es una pérdida de fe la que provoca crisis en la teologia?. Una
primera observacion se impone: si la fe es entendida como conjunto de doctrinas
a asumir, a ser aceptadas, o como predominantemente en una cultura, la
referencia parece ser sumamente valida. La fe estaria en crisis al transformase la

condicion cultural.

La fe, sin embargo, es mas que proposiciones y doctrinas. Aunque es una
tarea pendiente para examinar, debido a que es fundamental aun dilucidar hasta
gué punto los tedlogos trabajan sobre “la fe” o sobre “las expresiones” de la fe.
Podemos afirmar, por ahora, que para no pocos teélogos la crisis se da en el
ambito de la fe misma3?, con lo cual la nocion “crisis de fe” no sea ajena a muchos

de ellos.

29, Martinez , 1997: 197.

30, Martinez , 1997: 196-197.

31 véase también Rahner, Karl (1979): Curso fundamental sobre la fe. Introduccién al concepto
de cristianismo. Herder, Barcelona. 21-22: "...en cualquier caso, los estudiantes no estan radicados
en una fe obvia, apoyada por el ambiente religioso homogéneo, comudn a todos... Hace treinta o
cuarenta afios, el te6logo era un hombre para el cual la cosa mas natural del mundo era el
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b. Cientismo:

Hay un dato al cual aun hoy se recurre para explicar cierta crisis en la
teologia y, desde ahi exponer las posibilidades para un didlogo contemporaneo

entre ciencia y teologia.

Para algunos tedlogos, un factor que ha provocado crisis en la relacion de
la teologia con las ciencias, es la actitud de esta ultima dentro del marco que
denominan cientismo. Con este término se busca caracterizar la actitud por parte

de la ciencia, de...

"la invasion del mundo del pensamiento por parte de la ciencia y su
pretensién de suplantar a la metafisica y a la religion... postura del todo
intransigente que en su orientacion fundamental se oponia a la intrusion
de cualquier elemento que no fuera objeto de experiencia, y que pretendia
someter toda la realidad a su modelo de investigacion"32

Es la actitud de la ciencia la que ha cuestionado la validez e importancia de
la teologia. El problema es simplemente una falta de comprension y aceptacion
por parte del mundo cientifico, y no tanto un problema propio, de falta de
claridad sobre si misma, sobre lo que le es propio como objeto y el modo en que,

como saber, trabaja ese objeto.

Si bien se puede hablar de una revolucion en el &mbito de las ciencias, es

necesario ubicar el nivel en el que se da el hecho. Lo que sucede en el campo

cristianismo, la fe, su existencia religiosa, la oracion... Nuestra fe estaba condicionada
esencialmente por una situacién sociolégica muy concreta, la cual era entonces nuestro soporte,
pero que hoy ha dejado de existir". Citado por Robles (2000): Ill parte, § 1. Asi mismo, ver
Martinez, 1997: 197.

32 Girardi, Vittorino: "Teologia y ciencia (apuntes para un dialogo)", en: Senderos, 58 (Enero-
abril 1998). ITAC. Costa Rica. 23-36.
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cientifico, y es lo que luego desarrollaremos, es un descubrimiento de la
autonomia, tanto de la naturaleza como de la historia y del ser humano. En este
sentido, lo que queda cuestionado es el contenido mismo de la teologia, pero mas
por el desplazamiento de su objeto que por las intransigencias de campo
cientifico33.

c. Transformacién cultural:

Para muchos autores contemporaneos la necesidad de una revision de la
naturaleza de la teologia viene dada desde la realidad de los cambios que se

experimentan en el conocimiento, la sociedad y la cultura contemporanea.

La situacion actual de la teologia no es Unicamente un problema de fe o de
una simple variacion en el concepto que sobre la ciencia se tenga. Al contrario,
los cambios que en nuestra época contemporanea experimentamos son de
caracter radical, y afectan no unicamente los modos de expresion de la teologia,

sino mas bien su identidad, pertinenciay su condicion de saber.

Cual es la novedad de este planteamiento, frente a lo que ya hemos dicho
con respecto a la fe y a las ciencias?. Para los pensadores que sostienen dicho
planteamiento, nos encontramos en la emergencia de una época que no tiene

parangon con los cambios que se habian dado en los Gltimos siglos34.

33, Las expresiones que al respecto encontramos en Martinez Diez nos parecen sumamente
validas: la moderna concepcién del conocimiento cientifico ha puesto en cuestion viejas
concepciones de la teologia como ciencia... la especializacion de las ciencias y la fragmentacién de
los saberes han dado al traste con las viejas cosmovisiones... EI concepto de ciencia ha sido
sometido a una revision critica radical. A muchas ciencias clasicas se las niega hoy el estatuto
cientifico. La teologia, que en otro tiempo fue considerada como "la ciencia suprema", tiene hoy
dificultad para defender su caracter cientifico..." (Martinez , 1997: 182)

34 "los cambios que hoy estan ocurriendo son debidos no sélo a la llamada crisis de la
modernidad, sino también a las nuevas condiciones materiales y tecnoldgicas de vida que
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Desde esta perspectiva, los cambios a los que asistimos en nuestra época
son mas que meras transformaciones superficiales. Es la estructura cultural y
antropoldgica la que estd cambiando, lo que conlleva un nuevo modo de

interpretar la realidad.

Y aqui la teologia es también afectada. Pues ella no puede conformarse
con simples adaptaciones del lenguaje o de forma, cuando lo que esta en cuestion
es un cambio estructural y profundo del paradigma de la sociedad actual. Ella
tiene, por tanto, que dar cuenta de su especificidad: "la teologia tiene que dar
cuenta de lo teologal, de la experiencia humana de Dios en la medida en que ésta

se da, y qué relacion tiene con el resto de la realidad™3>

3. QUEHACER TEOLOGICO EN LA NUEVA SITUACION:

Si las condiciones socioculturales no son las favorables3® para la
elaboracidon de una teologia cristiana, ¢significa eso que deja de tener sentido el
guehacer teoldgico?, ¢asistimos con ello a la muerte de la teologia cristiana?, ;esta
condenada la produccidon teolégica a un espacio eclesiastico cada vez mas

reducido?.

modalizan la sociedad y la cultura... cambios matriciales que estan teniendo lugar en el campo de
la cultura, de la axiologia y, por tanto, de la religion" (Espeja, Chaves, Robles: 1999: 15)

35 Robles Robles; J. Amando: Seminarios "Economia y Teologia en la nueva cultura". En, Separata
de CIENCIA TOMISTA. Tomo 24, No. 404. Setiembre-diciembre, 1997. Salamanca. 590.

36, Asumiendo que el contexto de "cristiandad" fue el contexto favorable del quehacer teolégico
durante muchos siglos.
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En términos radicales, la teologia esta exigida hoy a una revision profunda
de su condicion disciplinar. No basta simplemente con adoptar un lenguaje mas
acorde con los nuevos tiempos, como tampoco lo es el encontrar nuevos
meétodos, nuevos temas, lugares o aplicaciones. La teologia esta exigida, también,
por las nuevas condiciones: "ante realidades nuevas, una posicion nueva como
Unica garantia de acierto"s’,

Esto implica, como consecuencia, que la teologia no puede continuar
justificando su pertinencia y condicion de saber, en esquemas que le sirvieron en
otros momentos, pero que hoy entran en cuestion. El hecho de que la teologia
cambie, no es nuevo. Su evolucion en los ultimos dos siglos ha venido realizando
este proceso. Pero hoy, mas que nunca, las exigencias son mas sustanciales y
estructurales. Frente a los cambios que tienen lugar en las nociones de fe38 y de
religionsd, la teologia esta exigida a dar cuenta de si misma, de su condicion de

saber, y en torno al objeto que le es pertinente.

37 Como consecuencia de esta exigencia, el autor expresa: "Las transformaciones que se estan
dando... en el campo de la cultura, son de tal naturaleza e impacto que hay que preguntarse si los
paradigmas cientificos utilizados hasta ahora, incluidos los teolégicos, no resultan ya
inadecuados para dar cuenta de las mismas, y si, por lo tanto, no habra necesidad de imaginar y
reformular paradigmas nuevos". (Robles, 1997b: 591).

38 "La iglesia de cristiandad se ha debilitado y ya no puede aspirar a imponer una uniformidad
cultural a base de una confesién de fe comun. Vivimos en un mundo culturalmente diversificado
y religiosamente pluralista. Esta diversificacion cultural y este pluralismo religioso someten la fe
del creyente a una crisis 0 autocritica permanente” (Martinez , 1997; 22).

Podemos deducir que para este autor la fe es una dimension "del creyente". Si esta cuestionada la
creencia, la "confesién de fe", la fe queda asi misma cuestionada. ;Es esto la fe?. Nos quedamos
ahora con la pregunta. Pero es importante resaltar este manejo de términos entre los tedlogos,
para indicar las dificultades a la hora de plantear lo que le es pertinente a la teologia.

39, Utilizamos, por ahora, el término religion, como es definido por J.A. Robles: (religion como)
"paradigma de una sociedad... sistema de representaciones y valores, como sistema de verdades,
como programa de sociedad. Fue el caso general, aunque no sélo, de las llamadas religiones
universales que, por definiciéon, son las religiones organizadas como visiones centrales del
mundo, como cosmovisiones de toda la realidad. ...

Por la misma funcién paradigmatica de la religion, el elemento tedrico, el elemento verdad,
noético y ontolégico, fue el méas desarrollado y, desde luego, el dominante". (Robles, 1997b: 15-16)
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Esta tarea, si bien esta relegada a la teologia fundamental, en cuando
disciplina especifica, es una condicion que afecta a la pluralidad teoldgica en la
medida que es teologia. Abordar esta tematica responde mas a una urgente
necesidad, que a un dato mas en el conjunto tematico de la teologia académica.
Las expresiones de Martinez Diez, en la introduccion al capitulo sobre

"Naturaleza de la Teologia" son mas que evidentes al respecto:

"El tratado sobre la naturaleza de la teologia reclama hoy un tratamiento
especial. Basicamente porque ha habido una especie de revolucién o
convulsion en el area de la cultura y de las ciencias. La especializacién de
las ciencias y la fragmentacion de los saberes han dado al traste con las
viejas cosmovisiones. Como consecuencia, la teologia se ha visto
desubicada o ha perdido seguridad a la hora de definir su puesto y sus
funciones en el ambito de los saberes. El concepto de ciencia ha sido
sometido a una revision critica radical. A muchas ciencias clasicas se les
niega hoy el estatuto cientifico. La teologia, que en otro tiempo fue
considerada como la "ciencia suprema”, tiene hoy dificultad para defender
su caracter cientifico. La hermenéutica conoce planteamientos
radicalmente nuevos, que cuestionan método, orientaciones y enfoques
clasicos en el quehacer teoldgico"40

Por ende, la tarea fundamental de la teologia contemporéanea es la de
fundamentarse a si misma. Solo en la medida que se procure esta revision, la
teologia estara en condiciones de reclamar un espacio en el conjunto de los
saberes, y el aporte que pueda realizar en el mundo social y culturalmente

pluralista, creativo, no dogmatico.

40, Martinez , 1997: 182
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I11. TEOLOGIA: DE LA SEGURIDAD A LA BUSQUEDA:

¢Desde cuando ha surgido la necesidad de una revision profunda de estos
dos niveles?. Nuestra hipétesis al respecto es que el nivel de lo "pertinente” viene
siendo una exigencia planteada a la teologia desde finales del s. XVIIl, cuando el
contexto formal sobre el que se fundaba comenzo a fragmentarse, surgiendo de
ahi el descubrimiento de las realidades autonomas. Por otra parte, la condicion
"epistemoldgica”, si bien empieza a ser criticada en los primeros momentos, es en

la actualidad que sufre la mayor crisis.

¢Se puede sefialar un momento que marque el inicio de la crisis de la
teologia?. Para no pocos autores, la teologia tal como ha sido entendida y
defendida en el plano cristiano, viene sufriendo profundas transformaciones

desde finales del siglo XVI1142,

El surgimiento de la modernidad, con una nueva vision que redefine la
naturaleza misma de la ciencia*2, con el consecuente desplazamiento a los

campos que le son pertinentes, y los inicios de una nueva etapa estructuralmente

41, Uno de los autores que mas puntualmente aborda el tema es Gilkey, Langdon (1979): El futuro
de la ciencia. Ediciones Megapolis, Argentina. Véase también: Torres Queiruga, Andrés (1992):
La constitucion moderna de la razon religiosa. Prolegdmenos a una filosofia de la religion.
Edit. Verbo Divino. Navarra.

42 para no pocos analistas, los siglos XVI y XVII marcan una ruptura en la estructura de
pensamiento dominante hasta su momento; "siglos XVI y XVII.. durante este periodo el
pensamiento humano, o al menos el europeo, sufrié una profunda revolucién que transformo el
marco y los patrones de nuestro pensamiento, de la que la ciencia y filosofia modernas
constituyen a la vez la raiz y el fruto" (Koyré, Alexandre (1982): Del mundo cerrado al universo
infinito. Siglo Veintiuno Editores. México. p. 1).
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diferente a las anteriores, provocan en la teologia una crisis en cuanto una

busqueda por redefinir el objeto que le es pertinente3

La vision histérica sobre el desplazamiento del objeto en la teologia es
fundamental para comprender mejor, en el plano teoldgico, la situacion en la que
nos encontramos hoy, y que es mejor explicada por los que ven en la actualidad
un cambio novedoso y radical.

Siguiendo a Gilkey (1979), es a finales del siglo XVIII que se marca un
momento nuevo para la teologia. Para dicho autor, "aquello que produjo el
cambio en el lenguaje religioso (discurso teolégico) no fue tanto el método de la
ciencia moderna sino, antes bien, un vuelco en la direccidn y el caracter de sus
objetivos"44. Es por ello, un cambio obligatorio para la teologia, en la medida que
lo que consideraba objeto propio empieza a encontrar explicacion como procesos

autdnomos.

1. TEOLOGIA COMO CIENCIA SUPREMA:

Teniendo como marco referencial el sistema aristotélico-tomista, en el cual
conocer el "orden del universo” implicaba conocer la voluntad del creador, se
formulé una jerarquizacion del saber. De éste modo, la teologia que era

conocimiento de Dios estaba en grado supremo en relacion con otras ciencias.

43, Tesis desarrollada por Gilkey, fundamentalmente en la primera parte de su obra. Langdon
(1979).
4 Gilkey, 1979: 19
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En esta perspectiva, la relacion entre teologia y ciencias era formalmente
estructurada en el plano ontologico, del cual la teologia tenia pleno dominio. Y
las *“ciencias particulares” quedaban supeditadas a dicho ‘“conocimiento

superior”. Las expresiones siguientes ilustran lo dicho:

"un hecho indiscutible: han existido profundas relaciones y dependencias
entre la ciencia y la teologia. Para explicitarlo de mejor manera,
permitaseme algunos ejemplos:

...La gran intuicion kepleriana en 1695 lo lleva a construir una prueba del
nuevo enfoque astrondmico copernicano en que se ensamblan elementos
heliocéntricos, pitagoricos y teoldgicos, a saber, la idea de un Dios
creador. Un Dios creador-gedmetra que crea en virtud de los materiales
fundamentales de un gedmetra euclidiano, lo curvo y lo rectilineo, y
produce un cosmos unico, finito, esférico y con seis planetas cuyas
trayectorias estan definidas por cinco poliedros o sdélidos platonicos. Un
cosmos que al mismo tiempo que el heliocéntrico es reflejo de la Trinidad.
Un cosmos uno y trino, en el cual el Sol es al Padre, el firmamento
estrellado al Hijo, y el espacio intermedio al Espiritu Santo.

Descartes... la fisica cartesiana se construye gracias al presupuesto que la
divinidad crea, en el instante, ciertas entidades, materia y movimiento, y
las conserva en su existencia durante la sucesion de los instantes....

Newton... Respecto de la materia nos dice en la cuestion 31 de la "Optica”,
gue le parece lo mas probable que Dios cre6 la materia en forma de trozos
o pedazos indivisibles..." (sic)4

Siendo asi que la ciencia, fuera esta de caracter fisico o astrofisico, en
ningdn momento cuestionaba ni se oponia a la verdad religiosa“. La religion era
poseedora de una verdad, ante la cual la ciencia no podia mas que desvelar y

matematizarla.

45 Coronado, Guillermo, "Puede haber acuerdo entre ciencia y teologia?. Apuntamientos para un
encuentro interdisciplinar”, En, Senderos, 58 (1998). 11-12
46 Verdad Religiosa es asumida como la adecuacion a los contenidos de la fe y la revelacion.
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Para Gilkey, a finales del siglo XVIII se da un cambio radical, en cuanto la
nocion de que las verdades religiosas contenian "«informacion» divinamente
revelada de casi cualquier tema de interés"4’. A excepcidon de unos pocos que
empiezan a tomar distancia de esta nocion, la generalidad de los intelectuales,
fueran cientifico, filésofos o clérigos, "la verdad religiosa era exclusivamente

informativa'"48

Las ciencias en este momento, aunque con métodos propios, estaban
circunscritas a lo que Francis Bacon habia descrito adecuadamente en 1750: "Dios
es accesible al hombre de dos maneras: por medio del Libro de la Palabra y del
Libro de la Naturaleza"#. Lo que hacian los cientificos era, por ende, un esfuerzo

por comprender la mente de Dios.

Aun mas, a inicios del s. XIX Schleiermacher toma de Schelling la nocion
de las tres ciencias positivas (teologia, jurisprudencia y la ciencia de la
naturaleza) en cuanto ciencias particulares opuestas a la filosofia®, para
considerarlas en la estructura universitaria del siglo XIX . En este contexto, la
teologia adquiere un perfil profundamente préctico: “lo que se habia iniciado con
Calixto y se completo con Schleiermacher, es la conexion de la positividad de la

teologia con su destino esencialmente practico.””51

47 Gilkey, 1979: 8

48 Cfr. Gilkey, 1979: 18

49 Gilkey, 1979: 20

50, Ellas son positivas, entre ellas la teologia, "...en la medida en que «el conocer es en ella un
deber externo y publico»" (sic). Pannenberg, 1982; 255.

51 pannenberg, 1982: 257.
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2. DESPLAZANDO EL “FNISMO™:

En las postrimerias del s. XVIII e inicios del XIX tiene lugar un hecho sin
precedentes, adquieren importancia tres disciplinas, la geologia, paleontologia y
biologia, que son denominadas ciencias historicas®2. EI método de estas ciencias

consistié

"en comprender la estructura y el caracter de su sujeto por medio
conocimiento de la historia. Descubrieron un relato respecto de la tierra.
Por primera vez la ciencia ofrecia una descripcion de los acontecimientos
primarios de la tierra en abierta controversia con el relato tradicional del
mismo sujeto proveniente de la historia biblica. La historia biblica estaba
en un error..."s,

Si preocupacién de las ciencias anteriores era descubrir y ordenar la
realidad bajo el signo de lo taxondmico (como la botanica, el modelo kepleriano,
o la misma enciclopedia), las nuevas ciencias marcan una ruptura profunda que
abren a una nueva dimension para observar la realidad. El cambio que se ejecuta
no es Unicamente de método. La nueva ciencia no es simplemente més "empirica"
y positivista. Lo que ellas descubren es la autonomia de los procesos que
transforman la realidad, y sobre ello es que se centran como disciplinas. El surgir
de las ciencias histéricas y sociales, orientados a explicar los mecanismos de

transformacién de la sociedad y la historia, son las ciencias de la nueva época.

52 Gilkey, 1979: 19
53 Gilkey, 1979: 19
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A la teologia se le plantea un reto novedoso cuando cobra fuerza éste
nuevo "relato de la tierra". Si en realidad la tierra no es un "orden fijo" -un
cosmos- (Trevijano Etcheverria refiere este hecho con el nombre de "fijismo">4,
explicando como la tal la teoria que sostenia que Dios habia creado todas las
especies tal como se conocian en el presente), sino mas bien estructura dinamica,
con procesos en los que Dios parece no intervenir directamente tal como lo
relataba la revelacion y era aceptado por la fe. ;Qué queda de la teologia?. La
respuesta, no siempre sin problemas en su aceptacion, es que la revelacion y, por
tanto, la teologia no tiene nada que decir sobre las hechos facticos ubicados en la
historia actual; pero era evidente e incuestionable para los intelectuales de la
época que "la revelacion podria decirnos qué sucedié en el principio, como el
Creador, por asi decirlo, establecié la dimension césmica que la ciencia

nuevamente estaba investigando"ss.

La idea de que la edad de la tierra era de seis mil afios®6 era un dato que,
basada en la idea de ser una evidencia revelada en la Biblia, nadie imaginaba
poner en cuestion. Las nuevas inquietudes, reafirmadas en los distintos
descubrimientos que se venian realizando, empezaba a provocar serias

interrogantes:

"ipor qué las historias, incluyendo a nuestra historia sagrada, no los
registraron -a menos que la tierra sea mas vieja que el hombre y sus libros

54 Fijismo es el nombre que se daba a la posicion tedrica que, "apoyandose en los textos biblicos...
creia que el universo tenia menos de seis mil afios de antigiiedad y que todas las especies de seres
vivientes habian sido creadas directamente por Dios. Se llamaba fijismo porque las especies eran
fijas, exactamente las que Dios habia creado y por lo tanto no podian evolucionar y transformarse
en otras". Trevijano Etcheverria, Manuel (1997): Fe y Ciencia. Antropologia. Sigueme, Salamanca.
p. 160.

55 Gilkey, 1979: 17

56, Trevijano, 1997: 160; Gilkey, 1979: 25
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de historia?. Y si una historia, tan increiblemente larga, de profundos
cambios comenzaba de manera innegable a manifestarse en la tierra
¢,como debia entenderse este proceso de cambio en el nivel méas esencial?,
¢Dios fue quien lo provocé?, de ser asi, ;,co6mo?. De no haberlo hecho ¢qué
lo provoco y donde estaba Dios en ese momento?..."s’

3. CONFLICTO EN RELACION CON LOS ORIGENES:

Si bien la teologia, con pretensiones de dar cuenta en perspectiva
cosmoldgica, estaba siendo cuestionada por el descubrimiento de un relato
historico, la posibilidad de tener una palabra en este campo aun era factible. La
teologia no podia decir nada sobre lo que las ciencias historicas estaban
descubriendo, pero un punto fundamental, incluso para el mismo relato histérico

descubierto por las ciencias, le era propio: el origen (la creacion)s8

La dindmica de los cambios producidos en el s. XIX son explicables
Unicamente en la medida en que se vea desde la perspectiva de un cambio
estructural. La creciente independencia de las disciplinas cientificas, y su
enfrentamiento con la religion y la teologia, cobran sentido en la medida que son
ubicados en un cambio radical de la cultura y la sociedad. La nocion de un
mundo dindmico, que encuentra sus explicaciones en las mismas leyes historicas,
no es simplemente la continuacion de una estructura del conocimiento centrada
en lo observable y clasificable. La novedad es ruptura, y en el campo cientifico no
tardard en extenderse hasta la explicacion misma del origen. En este aspecto,

"Darwin demostré que para los fines de la biologia, una explicacion naturalista

57 Gilkey, 1979: 25
58 Gilkey, 1979: 31
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en oposicion a la teoldgica, incluyendo los origenes de las especies, no sélo es

factible sino suficiente"” (sic)>®

A pesar de las diversas propuestas que se van realizando en torno a la
posibilidad de adecuar las nuevas explicaciones sobre la tierra y la vida, la
segunda mitad del s. XIX marca una ruptura a dicho intento, tanto de cientificos

como de tedlogos. La propuesta de Darwin apunta hacia este hecho:

"el conocimiento religioso ya no mantiene conexion directa alguna con los
aspectos de la teoria biologica como tampoco con la geologia. De esta
manera la explicacién del origen de las formas vitales se convirtié en una
indagacion secular de la biologia, y ya no en una indagacion religiosa que
deberia resolverse mediante la exégesis y el precepto teoldgico..." (sic)s0

4. LA IDEA DE PROGRESO:

Si la ciencia explicaba todo, la pregunta que les surgia era ";es definitiva la
explicacion cientifica?, ¢la verdad religiosa carece de aplicacién y carece de
sentido?, ¢significa que no hubo tal actividad divina en el proceso del mundo?"é.
Al momento en que la ciencia domina el campo fenomenoldgico espacio

temporal, la teologia como explicacion e informacién es dejada de lado.

Si bien las nuevas ciencias, con su descubrimiento del caracter histérico

del mundo y la vida, prescindian de Dios en la explicacion de los

59 Gilkey, 1979: 32
60, Gilkey, 1979: 32
61 Gilkey, 1979: 37
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acontecimientos facticos, aun se abria un nuevo espacio para comprender la
presencia y la accion divina, "aun se podria considerar al gobierno de Dios sobre
el orden cosmico como una implicacién de la auténtica historia que la ciencia
acababa de revelar, por cuanto dicha historia era la de un maravilloso desarrollo

de las formas en una direccidn progresiva“e2,

No hay problema en que la ciencia se encargue de los acontecimientos
facticos, pues la teologia tiene una palabra importante en la orientacion que
ahora se describe: la orientacion progresiva de la historia. El jesuita Theilhard de
Chardin es una de las mejores expresiones de esta hecho. La accion divina aun
era sefalada presente "detras y dentro de los cambios sefialados por la ciencia,
una actividad que habla acerca del obvio desarrollo de las cosas hacia formas de

vida, cultura, moral y religién cada vez mas elevadas"®s.

5. ¢SENTIDO DE LA HISTORIA?

La teologia que ingresa al s. XX estd marcada por el signo del proceso
historico evolutivo, aun cuando a niveles seculares, "la teoria del progreso
cosmico e historico... se desintegro. La historia demostré ser harto turbulenta,

ambigua y creadora permanente... como para llamarse progreso”t4

62 Gilkey, 1979: 37
63, Gilkey, 1979: 37
64 Gilkey, 1979: 39
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La evolucion, en cuanto proceso autonomo de la naturaleza, encuentra
explicacion en las teorias cientificas que le son propias, pero "ya no se le
considero la llave que abre la puerta rumbo al misterio esencial del cambio
cosmico e histérico"®. Si el despertar de las disciplinas cientificas habia quitado
todo vestigio de Dios en los acontecimientos naturales, en el s. XX se caen
muchos vestigios de su presencia en la experiencia historica. Ante esta

disyuntiva, ¢que podria decir la teologia?, ;en qué podria basarse?.

La respuesta no es facil. Descubrimos, sin embargo, dos actitudes que
marcan el modo de comprender la teologia en esta nueva etapa: (a.) en el campo
protestante y en la oficialidad de la iglesia catélica se enfatizé que la verdad
religiosa esta en la Palabra de Dios contenida en la Escritura (mas en el talante
protestante) y en el Magisterio y la Tradicion (posicion catolica). Las dos
posiciones consideraban que la verdad religiosa, y por tanto el contenido de la
teologia, no se deriva y ni siquiera tiene relacion con la ciencia. (b.) la teologia
mas académica, muchas veces en confrontacion con la descrita en el punto
anterior, busco ubicarse en el contexto histérico del s. XX, asumiendo los aportes
gue las ciencias, fuera naturales o historicas, pudieran dar. Una teologia que
busca un encuentro con el conocimiento del siglo, para lo cual redefine su
condicion epistémica. Esta ciertamente no contiene informacion sobre los
acontecimientos naturales, y puede que tampoco considere un progreso historico
de caracter bioldgico, pero descubre aiin que en la historia real, la Unica historia,

un sentido que lo atribuye a la voluntad de Dios.

65, Gilkey, 1979: 39
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La teologia de esta segunda tendencia busca integrar las dimensiones que
en el pensamiento contemporaneo se van sugiriendo: lo historico, lo
antropoldgico, lo existencial, lo hermenéutico, lo psicologico, etc. En la medida
gue logra ser una sintesis desde la perspectiva de lo revelado (que es historico),
se ve en condiciones de entrar en dialogo con las diversas ciencias, y dar un
aporte propio: el sentido de Dios (la voluntad de Dios manifestada en su

revelacion) a la naturaleza y la historia.

Pocos autores son tan claros al respecto como H. Fries, el cual describe que
la teologia tiene su "espacio como ciencia" en la medida que es historica: "en ese
nuevo horizonte para la ciencia y el cientifismo también la teologia pudo
recuperar su rango de ciencia, sobre todo como teologia histdrica, como teologia
gue hace suyo el método historico-critico para la exposicion de los textos biblicos

y de sus documentos historicos"66

Pero, ¢qué queda cuando se descubre la historia sin un sentido?. Raimon
Panikkar abre a la discusion, planteando a la teologia que busca en el sentido
historico su justificacion®’, al explicar que “la historia no es el campo de las

acciones de Dios™:

“En verdad Dios no actua en la historia. La historia no es el campo de las
acciones de Dios. Quiza Dios actue en los recesos intimos de las almas
humanas ofreciéndoles paz y consuelo incluso en medio de situaciones
historicas dificiles. Pero ciertamente la historia no es la revelacion de Dios.

66, Fries, Heinrich (1987): Teologia fundamental. Herder, Barcelona. p. 162

67 | La teologia latinoamericana es representativa en este punto. Ignacio Ellacuria, tanto desde le
punto de vista filosofico como teoldgico, fue uno de los que insisti6 a nivel conceptual, en el papel
de la historia como el lugar donde descubrir a Dios. Cfr. Ellacuria, Ignacio (1990): Filosofia de la
Realidad Historica. UCA editores. El Salvador.; asi mismo, diversos articulos sobre el tema de la
historia como historia de salvacién.
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Puede serlo quiza para Hegel, para los israelitas, para los arabes, para un
pueblo concreto, pero un Dios tribal si acaso también fue el Dios de los
cristianos, no es con toda certeza el Dios del Evangelio, que hace llover
sobre justos y pecadores. Jesus fue victima de la historia, no un Sefior’¢8

IV. EL LUGAR EN QUE SE ENCUENTRAN LAS COSAS

Tanto desde la perspectiva histérica, revisando la relacién de la evolucion
de la teologia y las ciencias en los ultimos siglos, como desde la perspectiva del
andlisis contemporaneo sobre las transformaciones sociales, materiales y

culturales, se puede deducir que la teologia atraviesa por un momento critico.

Es critico, porque no depende unicamente de actitudes frente a lo religioso
o el discurso de lo religioso (teologia), sino que mas bien esta determinado por
un problema de "objetivos propios"”. De ahi que las interrogantes por lo que le es
pertinente a la teologia, asi como el tipo de saber que es, no son simplemente

retoricos.

Tomar en serio esto ultimo es ubicarnos en el limite de lo que ha sido y lo
gue puede ser. Es aqui donde la teologia se juega el futuro, y no por razones
ideoldgicas ni malas intenciones, sino simplemente por la exigencia de la teologia

misma. Las expresiones de J.A. Robles (1997) son reveladoras al respecto:

"Si la teologia tiene un lugar propio en el conjunto del saber, lo tendra
porque tiene algo especifico y genuino que ofrecer, una competencia que
ninguna otra disciplina posee... la teologia no puede jugar a ser arbitro y
juez de los aciertos y errores de otras disciplinas, tampoco pues a

68  panikkar, Raimon (1999): EI mundanal silencio. Una interpretacion del tiempo presente.
Edic. Martinez Roca. Barcelona. P. 36
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corregirlas o a duplicarlas. No puede competir, por ejemplo, con la
historia, las ciencias humanas y sociales, ni puede aspirar a ser ni
presentarse como una superfilosofia, sea ésta del universo, del bien y del
mal o de la historia. Para ello existen las distintas disciplinas filos6ficas. La
teologia tiene que dar cuenta de lo teologal, de la experiencia humana de
Dios en la medida en que ésta se da, y qué relacion tienen con el resto de
la realidad. Por ello no le hace nada bien a la teologia desarrollarse en
rivalidad y competencia con la ciencia y la filosofia"®

69, Robles, 1997b: 591.
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11 CAPITULO
NATURALEZA EPISTEMOLOGICA DE LA TEOLOGIA:
LO PERTINENTE Y EL TIPO DE SABER QUE CONSTITUYE LO
TEOLOGICO

I. NECESIDAD DE UNA CRITICA TEOLOGICA:

1. LATEOLOGIA Y LA NECESIDAD DE UNA CRITICA TEOLOGICA:

Hablar de teologia es hacer mencién de un saber disciplinado, es decir,
reflexion metddica y estructurado epistemoldgicamente”. Por lo mismo, esta
exigida a dar razon de si misma, justificar su condicién de saber, e indicar lo que
le es pertinente. Porque si bien durante el ultimo siglo ha tenido una renovacion
en términos, claves hermenéutica, temas; la realidad contemporanea le exige una
validacion de su condicién de saber, del aporte que pueda tener, y del objeto que

le es pertinente.

Objetivo del capitulo previo ha sido el indicar la densidad del contexto en
el que se debe recrear hoy la teologia. En situacién tal, la teologia esta exigida a

algo mas que una mera renovacion. Hoy, como nunca en otro momento, se exige

70, "Teologia es la reflexion metddica sobre la fe en Dios" (Fries, 1987: 17); "es un cuerpo o
sistema... construido criticamente, que se percibe epistemoldgicamente fundado” (Robles 2000:
19).
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una revision profunda de su naturaleza’™, que permita valorar su importancia

como disciplina'y como aporte.

La consideracion de lo propio y pertinente de eso llamado teologia no es
una tarea facil. Pues si bien, desde la perspectiva etimolégica se nos indica que es
"doctrina sobre Dios"72, asi mismo es reconocido que no todo discurso que hable
sobre Dios es propiamente teologico. Si esto es asi, la dificultad para indicar lo
gue es propio y pertinente de la teologia se agudiza, sobre todo cuando todo

saber esta determinado por la explicitacion del ambito que le es propio.

2. TEOLOGIA: UNA SISTEMATIZACION DE....

Toda teologia es siempre una construccion, un elaboracidn sistematica, un
"logos”. En este sentido es un saber (modo de saber)7 disciplinado que sistematiza
sobre dimensiones de la realidad. Durante mucho tiempo, esta condicidon de
saber disciplinado”™ le dio a la teologia la condicion de ciencia, pues su

aproximacion era a modo de "comprender y profundizar" en las dimensiones de

71Cfr. Martinez , 1997: 182 ss.; Robles, 2000: I11 parte.

72 De Teo=Dios; Logos=tratado.

73, Aunque mas adelante desarrollaremos lo que queremos decir con "modo de saber", podemos
adelantar que con ello se refiere a las distintas maneras de aproximacién a lo real, y que podemos
dividir entre: modo comun y cotidiano; modo cientifico; modo simbélico.

74 Saber disciplinado, es decir, "todo cuerpo o sistema construido criticamente, que se percibe
epistemoldgicamente fundado” (Cfr. Robles, 2000b: 19)
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lo real. Dimension esta que describio la teologia como "saber en grado supremo”,

siendo lo que para el modelo aristotélico era la filosofia primera (metafisica)’.

Mas, con los cambios experimentados durante los ultimos siglos tanto en
la nocién misma de ciencia, como en las comprensiones mas profundas de lo que
es la realidad, la historia, el hombre?s; la teologia no puede continuar fundando
su condicion en sistemas que respondian a concepciones culturales o visiones del

mundo distintas.

Es en esta situacion que se urge una respuesta pertinente sobre ;qué es la
teologia? y (cudl es su objeto y su condicidn de saber?. En el presente capitulo
realizamos una indagaciéon al respecto. Nos interesa describir los rasgos
fundamentales de la teologia en nuestro tiempo, a partir de la comprension que
de la misma se tiene en los circulos teologicos, para establecer con ello el caracter

propio de la teologia en el presente.

75, Véase, por ejemplo, lo presentado por C. Boff, con respecto al estatuto epistemoldgico de la fe
y la teologia. Boff, Clodovis, (1998): Teoria do Método Teoldgico. Editora Vozes. Petropolis.
Especialmente caps. 4, 12 y 13.

Para este autor, la teologia (razén, logoi) es la razén perfecta, por su relacién con la fe y la
revelacién: "Como a graca aperfeicoa a natureza, assim a fé aperfeicoa a razdo. Dessa forma, a
teologia representa a razéo perfeita” (Boff, 1998: 76)

76, Véase, por ejemplo, las implicaciones de un considerar la historia con un sentido que la mueve:
"La frase «Dios opera en la historia» describe una concepcidon comun en ciertos circulos cristianos.
Desde otra perspectiva, esta afirmacién puede parecer errénea incluso blasfema. Si la historia es
obra de Dios, tenemos en verdad un Dios cruel e inhumano. Decir que Dios actUa en la historia es
una afirmacién propia de los vencedores, de los supervivientes, de los privilegiados que pueden
permitir pronunciar una frase semejante...(...) En verdad Dios no actla en la historia. La historia
no es el campo de las acciones de Dios... la historia no es la revelacidn de Dios" -Panikkar, Raimon
(1999): El mundanal silencio. Una interpretacion del tiempo presente. Edic. Martinez Roca.
Barcelona. pp. 35y 36.-



I1. MAS ALLA DE LA APROXIMACION SEMANTICA:

En la mayoria de las obras sobre teologia se inicia indicando el sentido
etimoldgico y semantico. Teologia es "Doctrina de Dios". Esta aproximacion, si
bien nos indica el significado del término, no aporta ningun dato valioso o
apropiado que nos indique lo pertinente de la teologia. No todo "tratado sobre

Dios" es teologia”.

Desde ya implicitamente estamos manejando un criterio que identifica el
contenido de nuestro tema. Al hablar de teologia nos referirnos a "un cuerpo o
sistema... construido criticamente, (y) que se percibe epistemolégicamente
fundado"78. Esta es innegablemente una condicion propia de la teologia para ser
considerada como tal™. Esta es, en su misma definicion, critica, metodoldgica,

sistematica.

Esto, sin embargo, no nos da aun datos precisos sobre la naturaleza del

saber que le es propio; ni mucho menos sobre el objeto que le es pertinente.

Es aqui donde consideramos fundamental el indagar las condiciones de

posibilidad de la teologia en el presente, porque si bien aun se continuara

77 Ejemplo de ello es la distincion entre "teologia" y "teodicea”, donde ambas tienen a "Dios"
como tema, pero en perspectivas que cada una la presenta como distinta a la otra. Cfr. Boff, 1998:
579s.

78, Robles, 2000: 111 parte. Implicando con ello la posibilidad de diversos temas, aproximaciones,
métodos.

79, salimos aqui al paso de posiciones que identifican "la teologia” con el pensamiento, sin mas,
gue sobre Dios o la religion se maneja cominmente (el sensus fidei). (cfr. Boff, 1998: 599s;
Irarrdzabal, Diego (1999): Teologia en la fe del pueblo. DEI. Costa Rica. cap. |
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estructurando como disciplina, su peculiaridad es redimensionada tanto por las

cambios que redefinen "el saber" como lo que redefine "el objeto” de la misma.80

I11. LO PERTINENTE A LA TEOLOGIA:

1. ENTENDIENDO "LO PERTINENTE" Y "LO EPISTEMOLOGICO":

Hasta ahora hemos venido hablando que es necesario una revision de la
teologia en, por lo menos, dos niveles: lo que le es pertinente y su condicién

epistemoldgica.

Con lo pertinente estamos refiriéndonos a lo que clasicamente ha sido el
"objeto"; y con lo epistemoldgico, "la condicién que le es propia en cuanto saber".
Si bien hablamos de estas condiciones como dos niveles, ellas son parte de una
misma estructura: el Theos, objeto, y logos, el saber. Ni es un saber en si mismo,

ni el objeto por el objeto.

Indagar sobre la naturaleza de la teologia es, pues, hacer referencia a esta
estructura. Y de acuerdo con ello, consideramos que en nuestros dias hay tres

lineas en las que se pueden agrupar la compresion que se tiene sobre el quehacer

80, Es decir, las transformaciones que se experimentan en el ambito del conocimiento, de la
ciencia, y de ahi, la condicion que es méas propia a la teologia. Y en cuanto al objeto, nos referimos
a las transformaciones -segun palabras de algunos autores- que tienen lugar en torno al "theos", a
lo que es y significa la dimension de fe y sus expresiones. Cfr. Robles, 1997a. Robles, 2000: II1
parte.
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teologico. A cada una de ellas se corresponde una caracterizacion de lo

pertinente y del saber que se es8l.

a. Teologia como saber dogmatico: Revelacion y fe.

El primer grupo es caracterizado por enfatizar la condicidon discursiva de
la teologia, que se dice es la ciencia que trata sobre Dios y todo lo que se refiere a
él2 "a la luz de la revelacion y de la fe"83, en cuanto "pretende traducir la
realidad de la revelacion y de la fe al conocimiento humano, a la palabra, al

lenguaje: expresarla, manifestarla, mostrarla"s4.

La teologia no es la fe, pero si comprension de la revelacion desde la fess,
Es la clasica definicién de teologia, "fides quaerens intellectum”, en cuanto la fe
busca comprender lo que es su causa, la revelacion, haciendo de ella su objeto.8¢
La teologia solo es posible en la medida que se mueve en este circulo que hace de
la fe, asumida como "respuesta a la revelacion"®’, la perspectiva (objeto formal)

desde la que se aproxima a lo dado, a lo revelado (objeto material).

81 Si bien nuestra descripcion enfatizara el aspecto epistemoldgico, es decir, el tipo de saber, es
innegable que se establece una correspondencia entre el tipo de saber y el objeto.

82 Boff, 1998: 43; Martinez, 1997: 189

83, Martinez, 1997: 189

84 Vilanova, Evangelista, 1992: 7

85, Martinez, 1997: 60

86 Véase, por ejemplo, la distincion que al respecto hace Vilanova: "A partir de la fe o, si queréis,
a partir del hombre que escucha la revelacién biblica, la cual hace afirmaciones bien
determinadas sobre este hombre, aparece el sujeto de la teologia. La teologia no es la misma fe;
procede de la fe, la interpreta, se esfuerza por comprenderla a través especialmente de una
reflexién sistematica... hay verdad teolégica cuando se consigue dar expresién lingiistica a lo que
se nos es dado en la revelacidn y en la fe" (sic): Vilanova, 1992: 7.

87, Martinez, 1997: 117
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La revelacion es un principio fundamental para la teologia®s. Sin este
principio la fe de los cristianos, y la teologia, quedan a la intemperie. Es, en
palabras de Chenu, el reconocimiento que la teologia se elabora sobre un "dato”

gue se revela®.

En esta perspectiva, son los "datos" aceptados como "a priori” los que
determinan la accion de fe. Nocidn expresada en la perspectiva del circulo
teoldgico de la tradicion cristiana®. Son contenidos, en definitiva, de caracter
positivo. La teologia cristiana, por tanto, se caracteriza por ser reflexion sobre los
contenidos previamente aceptados. Esto, en términos mas explicitos, es la

afirmacion que la teologia es una ciencia de caracter dogmatico:

"las afirmaciones primarias y los presupuestos de la teologia... tienen, por
el contrario, naturaleza dogmatica. Los presupuestos de la teologia son los
dogmas. Y los dogmas son presupuestos que no pueden ser sometidos a
discusion. aunque plantean a la investigacion teolégica numerosos
problemas, no se discuten los dogmas mismos: se trata de discusiones
acerca de los dogmas, sobre el sélido fundamento de estos dogmas™o

88 "La religion cristiana se define a si misma como una religion revelada... Justificar la revelacion
significa dar credibilidad a la fe cristiana, porque ésta es en definitiva una fe que se funda en la
revelacién o en la gratuita automanifestacion de Dios". Martinez, 1997: 82

89 Chenu, 1967: 115 (“El dato en las ciencias, es adquirido; en la teologia, se nos revela")

90, Cfr. Tillich, 1982: 22-25

91, Gottlieb, 1967: 1013.

Posterior a esta cita, explicitando el significado de lo dogmatico, se dice: "los dogmas eclesiasticos
son auténticos presupuestos dogmaticos de la teologia como ciencia de la fe en calidad de
principios constitutivos a partir de los cuales deben estructurarse los campos objetivos de la
teologia y en los que las afirmaciones teolégicas encuentran los fundamentos primeros y ultimos
de su verificacion" (Gottlieb, 1967: 1019)
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b. Teologia: reflexion sobre la Gltima preocupacion:

El siglo XX deja ver una serie de intentos por plantear la teologia de
manera nueva®. Sea la Nouvelle Théologie® o la teologia latinoamericana de la
liberacion, por indicar algunas, han sido intentos por renovar y adecuar la

teologia a las condiciones socioculturales actuales.

Y si bien este movimiento de renovacién abre paso a una cada vez mayor
pluralidad de teologias, estas se mueven aun dentro de un esquema de
pensamiento que les permite identificarse como produccion teoldgica. Esto, no

obstante, con momentos de agrios debates en &mbitos eclesiales y teol6gicos®4.

Para te6logos como Tillich o Torres-Queiruga, el contexto actual exige un
reconsiderar la situacion de la teologia, desde la perspectiva misma de su objeto
formal, la fe. Si en épocas anteriores la fe era algo obvio, contextualizado en una
cultura y sociedad de cristiandad, los tiempos modernos exigen considerar la fe
no como "contenido" conceptual o de datos facticos (Biblia, Tradicion), sino mas

bien como un hecho "existencial” de la experiencia religiosa®.

En el caso de Paul Tillich, estableciendo lo que denomina los criterios

formales de la teologia, indica que el primero es:

92 pPuede verse la diversidad de métodos y enfoques en: Berzosa, Raul (1998); Boff, Clodovis
(1998); Kasper, Walter (1969): Unidad y pluralidad en teologia. Los métodos dogmaticos.
Sigueme, Salamanca; Vilanova, Evangelista (1992)

93, Que quiso "...renovar la teologia, pero no desde la yuxtaposicion de fe-cultura, sino desde la
vuelta genuina a la Fe misma y a las fuentes de la Revelacién y Tradicién para, con ello, romper
con el intelectualismo y la momificacion escolastica y superar asi el modernismo en sus
pretensiones de renovacion” (Bersoza, 1998: 94)

94_Cfr. Martinez, 1997: 188

95, Tillich, Paul, 1982: 26
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"el objeto de la teologia es aquello que nos preocupa ultimamente. S6lo
son teologicas las proposiciones que tratan de un objeto en cuanto pueden
convertirse para nosotros en objeto de preocupacién ultima"%

La preocupacién ultima no es cualquier objeto en particular, ni siquiera
Dios. La respuesta, si bien presentada como criterio formal antes que de
contenido, dice: "Nuestra preocupaciéon ultima es aquello que determina nuestro
ser o no ser. S6lo son teoldgicas las proposiciones que tratan de un objeto en
cuanto puede convertirse para nosotros en cuestion de ser o no ser"9’ , sin que

esto implique un contenido, simbolo o doctrina particular determinados.

Si bien estos son principios formales de la teologia, al considerar la
teologia cristiana la describe como "la teologia es la interpretacion metodica de
los contenidos de la fe cristiana"9. ;Qué contenidos de la fe cristiana?. Para el
autor, la teologia cristiana descansa sobre "la doctrina cristiana de que el Logos
se hizo carne, de que el principio de autorrevelacién divina se hizo manifiesto en

el acontecimiento JesUs como el Cristo"®°.

El tedlogo es el que estda comprometido existencialmente con el contenido
de lo que exponel® su actitud es existencial antes que distanciamiento

académico. El tedlogo esta exigido a descubrir lo que le preocupa ultimamente

9, Tillich, 1982: 27: preocupacion ultima o ultimate concert significa: "interés, preocupacion,
incluso incumbencia, fundamental, esencial, ultima". Preocupaciéon ultima es la traduccion
abstracta del gran mandamiento: El Sefior nuestro Dios es el Gnico Sefior, y amaras al Sefior, tu
Dios, con todo tu corazén, con toda tu alma, con toda tu mente y con toda tu fuerza" (Tillich,
1982: 26)

97, Tillich, 1982: 29

98, Tillich, 1922: 30

99, Tillich, 1982: 31

100, Tillich, 1982: 40
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donde se manifieste. "La fuente de su conocimiento no es el logos universal, sino
el Logos que se hizo carne, que se manifiesta en un acontecimiento histérico
particular... EI medio a través del cual recibe la manifestacién del logos no es la

racionalidad comun, sino la Iglesia, sus tradiciones y su realidad presente"101,

Para Tillich, el tedlogo cristiano acepta y plantea como preocupacion
altima el mensaje cristiano. Es la evidencia del circulo teoldgicol®2, En cuanto
tedlogo, es "intérprete de su Iglesia y de su reivindicacion de unicidad y validez
universal" y es, a su vez, "comprometido y alienado; siempre esta en lafe y en la

duda™10s,

Tomando como representante a Tillich, podemos ver como la teologia
actual exige un cambio de comprension y formulacion de la teologia misma. Esta
no se puede entender simplemente como una ciencia de caracter discursivo o
argumentativo, de principios y presupuestos dogmaticos y normativos. La
exigencia contemporanea es revisar la teologia en téerminos de la experiencia, de

lo que es fundamental para el ser humano.

Tillich es exponente de esta corriente, al proponer que la teologia debe
hacerse sobre la experiencia de la preocupacion ultima, primer criterio formal de la
misma, que se “traduce” en "proposiciones” que tratan de “un objeto en cuento

puede convertirse en cuestion de ser o no ser104,

101 Tillich, 1982: 40

102, Tillich, 1982: 22ss.

103, Cfr. Tillich, 1982: 24

104, Tillich, 1982: 27 y 29. “El primer criterio formal de la teologia: El objeto de la teologia es
aquello que nos preocupa Ultimamente. Sélo son teolégicas las proposiciones que tratan de un
objeto en cuanto puede convertirse para nosotros en objeto de preocupacion ultima -27-... (El
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Bajo este sistema formal, la teologia cristiana, que “es la interpretacion
metodica de los contenidos de la fe cristiana”0, reivindica la pretension de ser

“la teologia”1%, en cuanto

“ha recibido un fundamento que trasciende el fundamento de cualquier
otra teologia, sin que, a su vez, pueda ser trascendido. La teologia
cristiana ha recibido algo que es absolutamente concreto y, al mismo
tiempo, absolutamente universal. Ningun mito, ninguna vision mistica,
ningun principio metafisico, ninguna ley sagrada, tiene la concrecion de
una vida personal” (sic)07

En esta perspectiva, es “la doctrina del Logos como doctrina de la
identidad de lo absolutamente concreto y de lo absolutamente universal... el
unico fundamento posible de una teologia cristiana que pretende ser la

teologia™108

En dos caracteristicas podemos resumir la condicion de la teologia

presentada por Tillich:

segundo criterio formal es) ...Nuestra preocupacion ultima es aquello que determina nuestro ser
0 no ser. S6lo son teoldgicas las proposiciones que tratan de un objeto en cuanto puede
convertirse para nosotros en una cuestion de ser o no ser” —29-

105, Tillich, 1982: 30

106, Tillich, 1982: 31

107 Tillich, 1982: 31-32

108, “E| punto en que emerge la teologia cristiana, el punto que se ha descrito como “el Logos que
se hizo carne”... es el punto en el que lo absolutamente concreto y lo absolutamente universal son
idénticos” (Tillich, 1982: 32)
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a. Lateologia es interpretacion racional y metodica de unos contenidos:

“En su mas amplio sentido, la teologia (es) el logos o discurso razonado
acerca del Theos (Dios y las cosas divinas... (es) interpretacion racional de
la substancia religiosa de los ritos, simbolos y mitos”109

b. El cristianismo posee el fundamento de la teologia:

“la teologia apologética debe mostrar que las tendencias inmanentes de todas las religiones y
culturas se orientan hacia la respuesta cristiana. Y al hablar asf, nos referimos tanto a las doctrinas

como a la interpretacion teologica de la teologia...” 110, La doctrina del “Logos como doctrina de
la identidad entre lo absolutamente concreto y lo absolutamente universal... es € Unico
fundamento posible de una teologia cristiana que pretende ser la teologia... (aceptar eso implica)
gue la teologia cristiana posee un fundamento que trasciende infinitamente los fundamentos de
todo lo que, en la historia de lareligion, pudiera considerarse como unateologia” 111

c. Teologia en el tiempo presente: un saber practico

En un tercer grupo situamos las propuestas contemporaneas que apuntan
a un revisar la teologia desde una perspectiva mas amplia, la del sentido y
experiencia de lo religioso. Se trata no simplemente de renovar la teologia, en
funcion de hacerla “mas actual”, sino de una busqueda radical, por la naturaleza

del objeto que le es propio.

El punto de partida justifica este hecho: religidén y teologia, "ambas en una

crisis histdrica que las ubica en un punto crucial: religién y teologia ya no podran

109, “Todo mito entrafia un pensamiento teoldgico que puede y que a menudo ha sido explicitado.
Las armonizaciones sacerdotales de diferentes mitos revelan a veces profundas intuiciones
teoldgicas. Las especulaciones misticas, como las del hinduismo de los Vedanta, unen la elevacion
mediativa a la penetracién teol6gica. Las especulaciones metafisicas, como las de la filosofia
griega clasica, unen el andlisis racional a la visién teol6gica. Las interpretaciones éticas, legales y
rituales de la ley divina crean una forma distinta de teologia en el ambito del monoteismo
profético. Todo esto es “teo-logia”, logos del theos, interpretacion racional de la substancia
religiosa de los ritos, simbolos y mitos” (Tillich, 1982: 30-31)

110 Tillich, 1982: 30.

111 Tillich, 1982: 33-34
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ser como antes. Si en nuestra cultura no hay lugar para una religion de creencias,
tampoco lo hay para una teologia sobre este tipo de religion..."112
J. A. Robles describe la urgente y necesaria consideracion sobre lo

teoldgico del siguiente modo:

"El malestar y las dificultades por las que atraviesa la teologia actual para
aprehender la realidad o "theos" y tener un "logos" pertinente sobre la
misma no se debe fundamentalmente, como se suele manifestar en el caso
de la Iglesia Catdlica, a la politica institucional de involucién doctrinal,
politica por lo demés evidente, sino a los cambios ocurridos en ambos
niveles, en el del "theos" o realidad objeto de la teologia y en el del "logos”
o funcionalidad de la misma teologia, y en la incapacidad en ésta para
comprenderlos. Admitir este hecho es fundamental para poder construir
la nueva teologia que los tiempos demandan'113

¢Qué significan los cambios en el "theos" y en el "logos"?. El autor dedica
gran parte de su trabajo a describir y analizar estos hechos. Si bien hasta hace
poco se consideraba al "theos" y al "logos" como realidades irreductibles, "no
habia realidades ultimas més alld de ellas, més alla de Dios... y més alla de la
razon como capacidad certificadora de credibilidad"!14, en la cultura actual van
perdiendo tanto la evidencia como la capacidad de fundamentacion de la que

gozaban.

En cuanto al "theos", el autor expone que ha dejado de ser necesario.
"Nuestro paradigma o modelo de pensamiento como sociedad, la ciencia y la

tecnologia, no es axiologica y, por lo tanto, no es teista... estructuralmente

112 'Robles, 2000: 111 capitulo.
113, Robles, 2000: 111 capitulo.
114 Robles, 2000: 111 capitulo.



hablando, no se necesita" (sic)!5. Y lo mismo se puede decir del "logos”, en
cuanto razon. Si bien durante mucho tiempo se consideré la razén y la
racionalidad como el unico modo de conocimiento!8, cada vez mas se reclama

un lugar para todo lo que se consideraba "sin-razon"117,

Indicado que hay una transformacion radical en la comprension del
"theos" y el "logos", el autor sefala algunas notas que permiten caracterizar cada
una de estas realidades, para considerar, luego, lo que es propio y pertinente a la

teologia como tal.

Hablar de theos, es hacer mencion de la realidad (ultima) que existe, tiene
caracter irreductible, y puede ser “conocida” via experienciall8, Sin embargo,
advierte, no es una realidad concebida en términos metafisicos, en "términos
fundantes de la realidad”, sino en cuanto "no dual, no conceptual, no fundante,
sino como es en si misma, como se da a conocer cuando el silencio es total,
cuando calla, desaparece toda representacion e imagen de la realidad... solo asi la

realidad es ultima e irreductible"119

115 Robles, 1997a: 10.

116, Cfr. Girardi, 1998: 23; Robles, 2000: 111 parte.

117, Desde la perspectiva filosofica de Eugenio Trias, el tema del conocimiento mas alla de la
razén. La razon, logos, es limitado. "La razén se encuentra con un limite porque éste es,
justamente, lo que hace posible que haya tal como razén o 16gos"... "puede, pues, hablarse de
verdad simbélica, en su doble vertiente de simbolizacion artistica y religiosa. También en estos
casos interviene la verdad como criterio, como pauta de discernimiento” (p. 109, 244). Trias,
Eugenio (1999): La razén fronteriza. Ed. Destino. Barcelona.

118 Robles, 2000: 111 capitulo.

119 Robles, 2000: 111 capitulo.
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La realidad no es “revelada” mas alld de si, puesto que no hay mas
realidad que ella. No es, tampoco, en sentido estricto una experiencia religiosa ni

confesional, "es simplemente la experiencia mas humana que se puede hacer"120,

Es esta realidad "que hoy equivale al Theos la Unica que de manera creible
puede ser objeto de la teologia. Porque es ultima, en el sentido de irreductible y
también en el sentido de especifica. Ninguna otra disciplina o logos cubre este

dominio"12L,

El “Theos” de la teologia, como también es planteado por otros tedlogos,
no es Dios en *“cuanto alguien o algo”, ni tampoco una serie de principios o
doctrinas que, en cuanto consideradas de caracter “revelado” se imponen como
algo exterior al sujeto. EI Theos que hoy se descubre es, como en la tradicion
apofatica, mas lo que no es (el innombrable), porque siempre es la realidad que
trasciende lo que de El se dice. Es la experiencia de la no dualidad, del no

egocentrismo, del desinterés.

Por ende, este Theos no es ideas, conceptos, creencias o doctrinas. El algo
gue se aprehende por contacto con ELLO, por lo tanto, por experiencia.
Experiencia de la realidad, que en expresiones utilizadas por autores como J. A.

Robles, es un “conocimiento silencioso” (Robles, 2000).

Esta experiencia 0 "conocimiento silencioso” no es la teologia, sino el

objeto sobre el cual la teologia se formula. Por la naturaleza misma del objeto, la

120, Robles, 2000: 111 capitulo.
121 Robles, 2000: 111 capitulo.
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teologia es un saber que elabora sistematicamente sobre la experiencia del
desinterés, y de la aprehension silenciosa de la realidad. Las implicaciones de
este caracter son: la Realidad es su centro, descubierto en el conocimiento

silencioso, "que desborda todo: religiones, maestros, métodos, iglesias..."122

Esto configura el que hacer de la teologia como un conocimiento y
discurso operante, en cuanto "toda ella tiene que concebirse, desarrollarse y
exponerse en funcion del conocimiento silencioso, y ello de manera eficiente y

competente, de manera sabia"123

Por lo mismo, el lenguaje de la teologia no puede ser otro que el
simbdlico: "Hablar de lo no dual es hablar de lo no conceptualizable o
categorizable, por lo tanto de lo in-nombrable. En este dominio. pues, del
conocimiento interesado, la Unica forma posible de hablar de ello, de nombrarlo,
es mediante el lenguaje de naturaleza simbdlica. Este consiste en el uso del
significado de una realidad para significar otra, produciéndose asi, una
significacion siempre abierta. ElI simbolo permite significar sin apresar, delimitar

0 poseer"124

En este enfoque, la teologia como disciplina se describe como un saber
sistematico, tematico, conceptual, pero su objeto es conceptualizar una

experiencia que en si misma es no-representacional. Es, en palabras del autor

122 Robles, 2000: 111 capitulo.
123 Robles, 2000: 111 capitulo.
124 Robles, 2000b: 15
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examinado, una transformacion radical del alcance y significado tanto del 16gos

como del théos.

La teologia, si bien es disciplinar, su funcion primordial es operativa: en
funcion de los que buscan hacer la experiencia del conocimiento silencioso. Es,
por tanto, estructuralmente simbolica, pues en ningun momento pretende
apresar y contener un significado univoco en sus concepto. Todo su lenguaje,
toda su estructura, toda su funcion es simbolica: conducir al conocimiento de la

realidad en si misma.
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111 CAPITULO
LA NATURALEZA EPISTEMOLOGICA DE LA TEOLOGIA

Queé tipo de saber es el teologico

I. TEOLOGIA, (INTELLECTUS O RATIO?:

Los clasicos de la antigliedad y de la Edad Media, distinguian entre
“intellectus” y “ratio” , como “funciones de una misma facultad”.1?> El
“intellectus”, “penetra la verdades y las aprehende de modo simple, inmediato y
sintético (intuicion); -mientras que- la razén “conoce, conquista, persigue la verdad,

moviéndose de un campo a otro (discurso)”126

Esta distincién es util para lo que hemos venido trabajando, y lo que en el
presente capitulo se desarrolla. La teologia, en cuanto “logos” se mueve en el
campo de la “ratio”!??. Por su propia definicion, la teologia se mueve en un
campo de “racionalidad” que la marca y determina. Ella no es la “nous
(intellectus)” de los escolasticos, ni tampoco el conocimiento silencioso, ni la fe.
Teologia es siempre un saber segundo, por lo cual, su condicion propia es el de la

ratio.

125 Boff, 1998: 66-67
126  Boff, 1998: 66
127 Boff, 1998: 67
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Esta distincion, fundamental para aproximarnos al tipo de saber propio de
la teologia, necesita también de una revision. Esto porgue aun arrastra un tipo de
“sindrome de racionalidad ilustrada”, en el que intent0 jugar las reglas de los

saberes racionales!?s,

Es por ello que se urge una revision de la misma, esto porque

“si la teologia tiene un lugar propio en el conjunto del saber, lo tendra
porque tiene algo especifico y genuino que ofrecer, una competencia que
ninguna otra disciplina posee... no puede competir, por ejemplo, con la
historia, las ciencias humanas y sociales, ni puede aspirar a ser ni
presentarse como una superfilosofia, sea ésta del universo, del bien y del
mal o de la historia”12°

Por ello mismo, nuestra preocupacion es indagar cual es la condicion
propia de este saber. Tarea fundamental, en un momento en el que el tema de la
racionalidad se ha abierto mas alld del dominio establecido por la razon

ilustrada.

128 ' v/éase lo que desarrollamos al respecto en el | Capitulo del presente trabajo.
129 'Robles, 1997b: 3
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1. APROXIMACIONES A LA RACIONALIDAD:

1. MAS ALLA DE LA RAZON ILUSTRADA:

Sin entrar a fondo en observar el estado actual de la discusion sobre el
lugar de la razén y la racionalidad30, es obvio que nos encontramos en un
momento de cambios radicales concernientes tanto a la razén mismal3l, como a

eso que la razon ilustrada dejaba en la sinrazon132,

Esta situacion ha posibilitado, y aun lo est4, el replantear tanto el alcance y
aporte de las ciencias mismas!33, como el lugar de la filosofia y la teologia. La
pregunta que surge es, por tanto, ;en qué plano de racionalidad se mueven la

teologia en el contexto del saber cientifico?.

Como se podra comprender, la filosofia y la teologia fueron desechadas

por la razon ilustrada, porque su constitucion racional era de una naturaleza

130, EI tema, para nuestros intereses, es abordado tanto por filésofos como por tedlogos. Desde la
perspectiva filoséfica, se enfatiza la apertura de la nocién de razon, frente a una razon ilustrada
gue dejaba en la sin-razén el pensamiento méagico, el mundo de las pasiones o el pensamiento
religioso, (Trias, Eugenio, 1999: La razén fronteriza. Ensayos/Destino. Barcelona).

131, Confréntese: "Con todo, la razon moderna se encuentra actualmente en plena crisis. De eso
son pruebas, entre otras, la nueva epistemologia cientifica, especialmente en el area de la nueva
cosmologia" (Boff, 1998: 62 -traduccién mia, del original portugués-).

132 Eugenio Trias es uno de los autores que actualmente trabaja en este aspecto. Por las
referencias que él da, y la documentaciéon consultada por nosotros, esto es un dato central en
diversos autores y escuelas. Véase, por ejemplo, el lugar de lo religioso y el "conocimiento
religioso” en las obras de J. Robles y, por otra parte, en las de M. Corbi.

133, Un caso paradigmatico ocurre en las ciencias fisicas y cosmolégicas. Véase, por ejemplo, lo
indicado por Stephen Hawking respecto al significado de las teorias cientificas (Hawking,
1988:27-32). Lo mismo se puede decir del consenso entre los cientificos que toda teoria tiene un
limite, porque si fuera general, contendria en si misma contradicciones (Principio de Gddel).
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distinta a la de las ciencias particulares, por lo cual, de entrada tenemos un dato

obvio: la filosofia y la teologia se mueven en un "nivel distinto” a las ciencias.

2. TEOLOGIA, UN SABER EN CUESTION:

No son pocos los autores que plantean la necesidad de una revision del
campo epistemologico de la teologia, es decir, qué tipo de saber es134. Se justifica
esta situacion a partir del hecho que durante mucho tiempo la teologia fue
considerada "sefiora de las ciencias"1%, en el sentido que era englobaste de las
otras ciencias, y se ubicaba en un nivel superior frente a otros tipos de razén

(razdn cientifica y razon metafisica)13s.

El mayor reto para la teologia, sin embargo, no es mostrar que ha salido
victoriosa frente a una racionalidad ilustrada con pretensiones de eliminar todo
saber no ilustrado. Lo mas urgente es justificar y dar cuenta del saber que le es

propio y pertinente.

En este sentido la revision sobre el objeto de la teologia hecho en el
capitulo anterior, nos permite ahora describir los rasgos propios de la razén

teoldgica.

134 Cfr. Martinez, 1997: cap. 7; Robles, 2000: 111 apartado., asi como la referencia a otros autores
hechas en este apartado.

135 Martinez, 1997: 196

136, Boff, 1998: 75.
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I11. TEOLOGIA, SU CONDICION DE SABER:

1. TEOLOGIA, UN SABER:

Que la teologia es una aproximacion sistematica y critica, por lo tanto, que
maneja conceptos y categorias con aceptacion consensuada en el mundo

académico, no esta en cuestion.137

En cuanto saber disciplinado!38, la teologia es siempre una reflexion, un
saber segundo, basado en conceptos y tematizado. Sin embargo, como bien era
descrita, es un saber sui generis, porque lo que la determina, es la naturaleza del

objeto particular con que trata.

En esta perspectiva, podemos hablar que hay dos modos de asumir la
condicion de saber propio de la teologia (;qué tipo de saber es el teoldgico?).

2. TEOLOGIA EN FUNCION DE LA CREENCIA139;

Tradicionalmente la teologia es considerada como una funcion

comunitaria, eclesial, que parte de un dato y contenido en las Escrituras y la

137, posicion esta que salva la distancia de los que dicen que la teologia , en su formulacion "debe
ser, sin mas, como la poesia". Cfr. la referencia hecha por Ana Ligia Rovira en, Catedra Victor
Sanabria (1998): Economia y teologia en la nueva situacion cultural. (Ciclo de Seminarios
"Rodolfo Solano Orfila"). Seminario 4. UNA, Heredia, 1998. pp.49-50.

138, Es decir, sistematizado, tematico, "conocimiento de reflexion" (Robles, 2000: 111 parte), y por lo
tanto, con funciones

139, Entendemos creencia aqui en los términos planteados por J. Robles (2000: IlIparte), cuando
hace referencia a la religién como conocimiento, en contraposicion a la religion como creencia.
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Tradicidn, aceptadas y reinterpretadas en la fe de la comunidad. Decir fe es, por
tanto, referir a un hecho primigenio, la revelacion, que se presenta como algo que

es dado, y aceptado como principios evidentes y asimilados para vivenciarlos14,

En esta perspectiva, la teologia es una reflexidon, una construccion, que se
elabora sobre principios que contienen en si la verdad de la revelacion. Por ello
mismo, sea una aproximacion a los dogmas en su expresion conceptual, o sea a la
vivencia comunitaria o al culto, la elaboracién teoldgica siempre sera una

reflexion sobre "algo™ que es dado, y que debe ser asumido y aceptadol4l,

Este es el problema al que se enfrenta hoy dia la teologia tradicional, asi
como la que hemos llamado, en el capitulo anterior, de "renovacion”. Continuar
proponiendo quehacer teologia es realizar una elaboracion a partir de principios
de fe es exponer la teologia a la reproduccion vacia, y sin sentido, para una
sociedad en busquedas de algo mas que razon ilustrada. Y una teologia que se
elabora sin mas bajo los criterios de estar fundada en datos de "revelacién” no es

mas que eso, jugar en el plano de la razén ilustrada, de la evidencia.

Entendida de esta manera, la teologia asume que los "datos revelados" son
principios que deben ser asumidos incuestionablemente!42, En la medida que se
elabora como tal, la teologia se llega a configurar en una construccion sistematica

y légicamente elaborada, pero muchas veces sobre principios y contenidos mas

140, Cfr. al respecto, Martinez, 1997: caps. 3-6

141 Cfr. Martinez, 1997: 189ss.; véase también, Robles, 2000: Il parte. con respecto a los cambios
en el "theos".

La pregunta que surge es, ;cOmo hacer teologia cuando la fe no es evidente, cuando la religion
como creencias no es aceptada facilmente?.

142 Gottlieb, 1967: 1013
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de caracter doctrinal, basada en una "religion de creencias"143, que hace de ella un
saber sin mayor significado para la cultura actual, y tampoco con algun impacto

en la vivencia religiosa.

Es en este plano que entra en crisis un tipo de teologia que se presenta
como disciplina cientifica, porque asumir tal condicion implica para ella el
fundarse sobre principios muchas veces mas de caracter convencional y
provisional. Asumir que hay datos revelados per se 0 que los dogmas tienen
caracter casi "ontologico”, por lo que son imprecindibles, no tienen otro sentido
mas que estar en funcion de mantener el status quo de una religién, doctrina o
iglesia. Pero la Religion, como experiencia de Dios, es mas que eso. Y la teologia

tiene que estar en funcion de ello.

143 Robles, 2000:; 22
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3. TEOLOGIA EN FUNCION DE LA EXPERIENCIA:

Otro modo completamente distinto es entender la reflexidn teoldgica, aun
con todo la condicion critica y sistematica que le es propia en cuanto disciplina,
es asumirla en su condicion de saber simbolico. Pero lo es no en cuanto que su
terminologia, 0 su expresion, sea mas 0 menos metaforica, con mas o menos

simbolos, sino mas bien en cuanto que simbdlica es la naturaleza de su objeto.

Si bien la teologia no deja de ser reflexion, no deja de ser sistematica, y por
tanto, haciendo uso de términos, temas, conceptos, ideas, sabe que estos son
Unicamente simbolos de una dimensién de la realidad que estd mas alla de la
razon fronteriza, y en cuanto tal, inico camino posible para tener una referencia

indirecta y analdgica de la mismal#4

En este sentido, la teologia se elabora como disciplina que tiene como
objeto la referencia simbdlica, Unico modo de expresidon, de la experiencia
religiosa. No es la experiencia, ni tampoco se elabora sobre conceptos que son en
si experiencia. Pero si expresiones de la experiencia religiosa, del conocimiento

silencioso, desinteresado y desegocentradol4s,

Es precisamente J. Robles el autor que mas agudamente apunta en esta

linea. De como la teologia tiene que ser "operante"”, porque esta en funcién de

144 Cfr. Trias, 1999: 49, nota 15.
145 Cfr. Robles, 2000. I11 parte.

66



una experiencia que se percibe a través de su expresion, que siempre es

simbdlical#é, y que queda siempre abierta como posibilidad de ser realizadal4’.

En otros términos, la especificidad de la teologia es dar cuenta de lo
teologal, entendiendo como tal, "la experiencia humana de Dios en la medida en
gue ésta se da, y qué relacion tienen con el resto de la realidad"48, En este
sentido, es siempre una reflexion segunda de unos términos que Unicamente
expresan o reflejan una dimension mas profunda, que en el caso especifico de la

religion, es la experiencia de la Realidad fundantel4®

Esto implica que la teologia, reflexiona y sistematiza, intentado dar cuenta
de lo que sucede, sobre una "realidad" (la expresion religiosa, de naturaleza
simbdlica) que no posee otro indicio mas que ser indicacion y expresion de una

realidad no percibida con la razon cientifica.

Esto hace que la racionalidad propia de la teologia sea siempre en funcion
de su objeto, un objeto que de suyo es simbdlico. Y en esta perspectiva es que
asume la Biblia, la tradicion, el magisterio, el culto, la vivencia comunitaria. No

como normas que en si y por si contienen la revelaciéon o un dato dado, sino

146, Expresion simbdlica, o accion de simbolizar, en expresion de Eugenio Trias: "accion mediante
la cual se lanzan a la vez (sym-béllein) dos fragmentos de una moneda o medalla dividida que
estipulan, a modo de contrasefia, una alianza. Uno de los fragmentos se puede considerar
"disponible" (el fragmento que se posee). El otro, en cambio, se halla en otra parte... Una de ellas,
la que se posee, puede considerarse la parte simbolizante del simbolo. La otra, la que no se
dispone, constituye esa otra mitad sin la cual la primera carece de horizonte de sentido: es aquella
a la cual remite la primera para obtener significacién " (Trias, 1999: 52)

147 Robles, 2000: 111 parte.

148 Robles, 1997b: 3

149 Robles, 2000: 111 parte.
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como expresiones de una dimension que se abre, y nos abre, a un encuentro con

la realidad en cuanto tal: el theos.

IV. SABER TEOLOGICO Y SABER CIENTIFICO:

1. DOS MODOS?

Al inicio del trabajo se ha indicado la critica hecha por diversos analisis
con respecto a una de las crisis de la teologia. Esta, deciamos, se debe
fundamentalmente a que la teologia pretendia dar explicaciones de realidades
que, con el transcurso del tiempo y el desarrollo de las ciencias, se han ido
autonomizando. Frente a tal hecho, la teologia ha visto desplazada su pretension

de ser explicacién del mundo, o de la historia, y a su vez, dadora de sentido?°,

Sin embargo, hay otro dato que no podemos dejar de lado. También
hemos constatado que hablar de teologia es hacer referencia a un saber
disciplinado, a una disciplina que responde epistemoldgicamente a un objeto y
una sistematizacién. Lo que si varia, sin embargo, es que el objeto de la teologia
se descubre como una expresion simbolica de una realidad aprehendida en la
experiencia religiosa, que de suyo, en cuanto experiencia que rompe la relacién
dualista, no es representacional, y por lo tanto, no puede ser expresada en

términos que no sean mas que simplemente simbodlicos.151

150, Cfr. Por ejemplo, el planteamiento de Gilkey (1969), citado en la primera parte de este trabajo.
151 Esta es la tesis sostenida por Eugenio Trias en sus obras. La que hemos consultado, y que hace
referencia a otros trabajos previos del mismo autor, es "La raz6n fronteriza" (Trias, 1999)
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Esta especificidad hace de la teologia un saber en funcion de lo religioso,
marcado por la experiencia de la realidad fundante (en cuanto Theos). Se sabe
profundamente valioso, y con aportes que ninguna otra disciplina hace, pero lo
hace sabiendo que su saber no es de contenidos, ni de sentido, ni de

explicaciones, sino de expresiones simbdlicas de la experiencia religiosa.

2. NATURALEZA DEL SABER CIENTIFICO:

En el clasico ensayo ¢Que es la ciencia?152, Mario Bunge describe la ciencia
como "conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable y por consiguiente
fiable"153, Hablar de ciencia, desde esta consideracion, es describir la ciencia mas
por las condiciones propias del saber que es, que por los métodos o

construcciones proposicionales que hace.

La ciencia es un saber racional que se estructura de manera sistematica. lo
gue la distingue del conocimiento ordinario> que también es racional y
objetivos, No es, por tanto, la objetividad la que determina lo cientifico. Por ello,
ciencias son tanto las formales o ideales (como la matematica o l6gica) como las

facticas o materiales.

152 Bunge, Mario (s.f): La ciencia. Su método y su filosofia. Edic. Nacionales, Bogota. 110 pags.
153 1bid. p. 9

154 Cfr. la relacion entre Conocimiento Ordinario y cientifico, en: Bunge, Mario (1976): La
investigacion cientifica. Su estrategia y su filosofia. Editorial Ariel. Barcelona. 954 pp.

155, Bunge, (1976): 20
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Pero, ¢qué se busca con la ciencia?. la ciencia es una "construccion”, un
"cuerpo de ideas"1%¢ que esta orientado a entender el mundo, a comprender el
origen y estructura de las cosas%’, y explicarlas, en cuanto también se entiende

como conocimiento abstracto y explicativo.

No es, por tanto, un mero reflejo de la realidad. Hablar de ciencia es
referirnos a una construccion de la realidad, a una imagen de la misma, que se
establece en términos abstractos y conceptuales, con la pretension de ser
explicativos, sistematicos. Es construccion hipotética, por lo cual es verificable y

faliblelss,

3.EN TORNO AL OBJETO DE LAS CIENCIAS:

En las discusiones en torno a la relacion entre ciencia y fe, se establece un
concepto general de la ciencia, definida a partir de su objeto. Se expresa asi que
"el objeto de la ciencia sera todo aquello que el hombre conozca por medio de su
razon, apoyandose en la experiencia, y en los medios e instrumentos que posea”

(sic) 159, Esta perspectiva, sin embargo, pone en igual estado de cosas todo tipo de

156, Bunge, (s.f): 9

157, Coronado, Luis Guillermo: "Ciencia y Tecnologia: Desafio y exigencia de la capital
costarricense”. Publicado en: Tecnologia en marcha. vol 9, No. 2. 1988.

158, Cfr. Bunge, s.f. 9; Popper, 1973: 146ss

159Trevijano Etcheverria, 1997: 73.
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saber sobre la realidad, que puede ir desde el conocimiento ordinario hasta el

filosofico.160

Al hablar de ciencia, sin embargo, se habla de cuerpos constituidos por
términos objetuales y subjetuales®l en torno a elementos de campo. La ciencia no
tiene por objeto, nos dice Bueno, un solo término o elemento, sino campos

compuestos por diversos términos y elementos.

Con esto, volvemos a la consideracion que al hablar de ciencia estamos
refiriecndonos no a una descripcion o reflejo de la realidad, sino a una
construccion conceptual, sistematica, hipotética, que nos permite actuar y vivir
de mejor modo en la realidad. De aqui que, las distintas hipétesis o teorias
cientificas nunca son consideradas verdad ultima e infalible, y es lo que permite,
ademas, que puedan coexistir diversas perspectivas dentro de una misma
disciplina, sin que se puedan llegar a unificar en una unica explicacion. El caso
mas ilustrativo es la diferencia explicativa entre la teoria cuantica y la teoria

newtoniana.

160, Tillich propone como definicién de filosofia: "aquella actitud cognoscitiva frente a la realidad
en la que la realidad como tal es el objeto de conocimiento”. En Tillich, Paul (1982): Teologia
Sistematica. "I: Larazony larevelacion. El Ser y Dios". Sigueme. Salamanca. p.34

161 Cfr. Bueno, 1995: 3.5ss
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4. CIENCIAS NATURALES Y CIENCIAS DEL ESPIRITU:

Para algunos te6logos que incursionan el campo de epistemologia de la
ciencia, hay una clara distincion entre la pretension explicativa de las ciencias
naturales y la comprensién, propia de las ciencias del espiritu. Explicar "equivale
a mostrar algo desde sus causas y leyes empiricas, que pueden ser fisicas,
guimicas o bioldgicas. Mientras que entender significa el esfuerzo por alcanzar el
sentido de una cosa, el sentido de un texto, de una obra de arte, de un

acontecimiento'162

Dichas ciencias "del Espiritu o Ciencias Humanas" reclaman para si la
condicion de cientificidad, rechazando ser consideradas como especulacion
filosoficalés, Ellas no son, por tanto, movidas por una preocupacién de encontrar
un sentido o leer desde un sentido (subjetivo) los campos de realidad que le son

propios.

5. LAS CIENCIAS EN CUANTO DISCIPLINAS:

Nuestra descripcion de ciencia ha estado orientada a describir aquellos
elementos que la estructuran como tal, y la diferencian de otros saberes como el
conocimiento ordinariol®4, las pseudociencias!®> o el saber técnico y

tecnoldgicol%6,  Dicho caracter estructurador lo hemos descrito desde la

162 Fries, 1987: 162.

163 Cfr. Bueno, 1995: 1.4.

164 Bunge, 1976: 20 ss.

165 En los términos de M. Bunge describe el término pseudociencia. Véase: Bunge, 1976: 54 ss.
166, Cfr. Coronado, 1998: sin nimero de pagina
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naturaleza propia de su condicion de conocimiento: ser un saber racional,

sistematico, verificable, faliblel6.

Sin embargo, la condicion factica de esta concepcion de ciencia parte de las
diversas ciencias positivas sobre las que se intenta establecer una generalidad, sin
pretender, con ello, construir una imagen ideal ni tampoco normativa a la que
tienen que plegarse todos los hechos positivos. Esto nos conduce a considerar
gue la ciencia no es sin mas una norma o ideal. Son, al contrario, los datos
racionalmente sistematizados, exactos, verificables y falibles, los que entran a

formar parte del conjunto denominado disciplinas cientificas.

En esta perspectiva, todas las disciplinas cientificas (ciencias positivas),
sobretodo en cuanto muchas de ellas son historica y culturalmente recientes, sean
estas consideradas ciencias formales, de la naturaleza o del Espiritu, se
estructuran en un nivel comun descrito como racionalidad que construye

modelos y plantea hipotesis.

Esto hace que las diversas ciencias estén caracterizadas en cuanto tal no
por el uso de un método, sea légico y estrictamente formal, ni tampoco porque
sea un fiel reflejo de la realidad, o sea palabra definitiva y ultima sobre lo real.
Las ciencias, en cuanto hechos positivos, en su condicidon disciplinar, estan
caracterizadas por ser eminentemente racionales y explicativas. Y esto, como
hemos visto, perfila a las ciencias dentro de un campo de conocimiento que les es

particular.

167, Bunge, (s.f.): 9
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CAPITULO IV
EL APORTE DE LA TEOLOGIA A LA CULTURA ACTUAL,
Y SU LUGAR EN EL CONJUNTO INTERDISCIPLINAR DE LAS CIENCIAS

Establecido que la teologia contemporanea esta exigida a redimensionar
los dos aspectos que la constituyen, lo que le es pertinente (el Theos) y el tipo de
saber que es (Logos), nos queda aun establecer lo que denominamos al inicio de
este trabajo, el tipo de aporte, si tiene alguno, tanto a la sociedad y cultura
contemporanea, como determinar el lugar que le corresponde, si es pertinente, en

la relaciéon con otros saberes.

Indagar el “tipo de aporte” nos hace pensar inmediatamente en un tipo de
producto o resultado que es compartido o aportado a otro. Podemos decir que
hay dos sentidos en que puede ser entendido este aporte. Uno primero, en
cuanto hay un producto final, el cual es recibido y asumido por los receptores. En
el caso de la teologia, estariamos hablando de un conjunto de caracteristicas o
datos que estaria dando a la sociedad. En casos mas concretos, se trataria de una
teologia que aporta su condicion critica y de conocimiento del “Principio de
todas las cosas”, para determinar no solamente el origen y sentido de la realidad,

la naturaleza y la historia, sino también su finalidad.
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Pero, como hemos visto, una teologia con estas pretensiones no tiene
cabida ya. Si bien durante mucho tiempo se desarrollé como la reflexion en torno
al principio estructurador del cosmos, siendo aun sin pretensiones explicitas de
ser la ciencia de las ciencias, se ha visto reducida en dicha condicion, quedando
relegada al abandono y no participacion en el trabajo interdisciplinar de las
ciencias, afianzandose mas como mediacion ideologizadora de un contexto

eclesial cada vez mas reducido.

Desde esta perspectiva, hablar de “un aporte” de la teologia tanto a la
sociedad y cultura contemporanea, y mas especificamente en el intercambio de
las diversas disciplinas cientificas, es una exigencia que implica aclarar
concientemente el caracter que le es propio como teologia. ¢Es este el lugar que
corresponde ahora a un saber que en su momento tuvo gran importancia?, ;o la
“sobrevivencia” de la teologia le es permitida Unicamente por respeto a la

memoria historica?.

Desde la perspectiva que nos hemos aproximado en el trabajo,
consideramos que la respuesta no puede ser negativa. La teologia, aun hoy, tiene
gran importancia, tanto por el lugar que ocupa en el conjunto de los saberes,

como por el aporte que le es especifico.

En cuanto saber, el derecho a ocupar un puesto en el conjunto de los
saberes proviene no por un principio de autoridad, ni de referencia a la tradicion
de lo que fue, sino simplemente en la medida que es capaz de dar cuenta de su

condicion como saber: qué le es pertinente y qué tipo de saber le es propio.
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Por definicion, la teologia en cuanto Logos del Theos, no deja de ser un
saber que se mueve en el mundo de la razon, de los conceptos, la sistematizacion
y lo metodoldgicol68, Pero lo hace sobre un “material” que se descubre cada vez
mas como una condicién de acceso a la Realidad desde una perspectiva no
ordinaria, y por tanto, no manejable en los términos en que se puede entender en

la ciencia o la filosofial6°.

Entramos aqui en un punto sutil y determinante. La teologia, en cuanto
Logos del Theos, no es acceso directo al Theos. Hacer teologia no implica de suyo
el acceso a la Realidad de Dios, sino simplemente a las expresiones que
pretenden hacer comunicable algo a lo que se accedio Unica y exclusivamente a
través de la experiencia. Experiencia que en términos actuales, siguiendo la
terminologia utilizada por J. Robles y M. Corbi, es de *“conocimiento silencioso”,
con lo cual se refiere a la captacion de la realidad (Theos) en cuanto Realidad, a
través del trabajo y la educacion de la existencia, y no Unicamente en cuanto

“manejo” de las mediaciones, por mas religiosas que parezcan.

En este sentido, la teologia se va caracterizando por ser un ‘“saber
practico”, “operativo”, “funcional”, mas que un “saber explicativo o
hermenéutico”. Se parece mas a la educacion o las artes, que a las ciencias
formales. La teologia estd en funcidn de su objeto, y este es un proceso

experiencial. Para alcanzar su objetivo, hace uso de los términos sobre los que

168« la teologia es el logos o discurso razonado acerca del Theos (Dios y las cosas divinas)”,
Tillich, 1982: 32; Robles, 2000: 111 parte.

169 Nos referimos aqui alareligion, como se presenté en el capitulo precedente, en cuanto camino
experiencial que nos abre al conocimiento de larealidad en cuanto Realidad Profunda, no dual.
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trabaja, sabiendo que son expresiones de procesos, y por tanto de naturaleza

eminentemente simbodlica, mas que conceptos de referente informativo.

Esta condicidon hace que la teologia tenga una importancia fundamental
para la cultura actual, porque ella se constituye como un saber especializado en
sacar a luz lo que esta en el fondo de las expresiones. La teologia no trabaja sobre
los términos, ellos no son su material. Incluso Dios, en cuanto simbolo, no es el
material propio y especifico de la teologia. Lo es en cuanto se le descubre como
expresion de una proceso experiencial vivido por otros, y por tanto, posible para

todo hombre y muijer, en cualquier tiempo y lugar.

En la medida que se aproxima a los términos y simbolos, lo hace en
funcion no de explicar o interpretar, sino de descubrir los procesos, los
mecanismos, las dimensiones existenciales y procesuales que ellas expresan, en
cuanto dicen algo del acceso a la Realidad (conocimiento del Theos). Y con ello,
su pretension es la de mostrar la posibilidad de realizar ese mismo camino, esa

experiencia.

Con esto, la teologia va adquiriendo dos caracteristicas que podemos
denominar positivas: en primer lugar, un saber —ratio- que se aproxima a la
tradicion (y las tradiciones) religiosas y espirituales, con el fin de descubrir,
conocer y rescatar los rasgos fundamentales del proceso “experiencial”
manifiesto en ellas; y en segundo lugar, sistematizar las categorias, los términos,
los conceptos, tanto de la tradicion como las nuevas expresiones, a fin de abrir la

posibilidad, indicar el camino, de lo que es y se puede hacer.
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En otros términos, podemos decir que es una funcion de “apertura”, en
cuanto muestra la posibilidad; y una funcion de “conducir”, invitando e

incentivando la pertinencia de este camino.

En otro sentido distinto al anterior, el aporte se puede entender como una
funcion critica, en cuanto que por medio del estudio y el acceso al mundo
simbodlico de lo espiritual, de lo religioso, ayuda al hombre religioso a
discriminar criticamente tanto en lo referente al “mundo de las experiencias”,
como al mundo simbdlico mismo. En esta perspectiva, la aproximacion y
conocimiento de las tradiciones se hace desde una perspectiva critica. Se les
estudia en funcion de lo que expresaron, indicando, por contraste, lo que ellas no
son cuando se les convierte en “un en si”’170 —ontologizandolas- , para abrirnos a
lo que esta “en el fondo de ellas”, como riqueza, método, camino, posibilidad, de

experiencia religiosa o espiritual.

Por tanto, la teologia es un saber que se mueve en el terreno del saber, un
“saber hacer” porque esta en funcidn de descubrir procesos, e indicar las
posibilidades de realizar nuevamente los procesos. Esto hace que la teologia no
sea simplemente expresion espontanea e inspirada. Ella estd exigida de una
capacidad epistemoldgica que le justifique su propio saber, su campo especifico,

pero también abierta y en constante relacidén con otras disciplinas.

La teologia no es critica historica, pero si se aprovecha de los aportes de la
misma. No es exégesis, pero si se aprovecha de los aportes de la misma. No es

historia de las religiones ni filosofia de la religion, pero si es necesario que

170 | Sean estas expresiones simbdlicas como los dogmas, o como los cultos y ritos.
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conozca el aporte de estas disciplinas, para hacer mas evidente sus propios
limites —lo que no es la teologia-, y por otro lado, abrirse en el campo que si le es

propio, unico, especifico.

Dicho esto, aun nos queda un punto por desarrollar: su lugar en el trabajo

interdisciplinar de las ciencias.

Un tema que recobra importancia a la hora de indagar en torno a lo que es
la teologia como saber, y el objeto del cual da cuenta, es el lugar que ocupa tanto
en el ambito universitario, en la medida que es una “disciplina mas”, como en el

trabajo interdisciplinar de las ciencias -los nuevos equipos de trabajo cientificos-.

El caso de las universidades se evidencia la necesidad de una teologia que,
en las condiciones culturales actuales, valide en su propio estatuto de saber. Si
tradicionalmente la teologia ha tenido lugar en el ambito universitario, se debe
en mucho a un "derecho de pacifica posesion”, como lo describe Pannenberg7i,
Pero dicha “posesion pacifica”, ni justifica ni reconoce el aporte propio exigido a
la teologia en los tiempos actuales.

En este sentido parece que a la teologia “universitaria” le quedan tres
caminos: bien es una disciplina que se mueve en el ambito del adoctrinamiento,

equiparada a un sistema ideologizante en funcion del mantenimiento y

171 "Este hecho institucional se debe en ultima instancia a la concepcion medieval del sistema de
las ciencias y de la universidad. Incluso en tiempos pasados, la existencia de la teologia en la
universidad dependia de que se le pudiera asignar un lugar en el conjunto de las ciencias. Pero
los argumentos de otras épocas al respecto no valen para hoy, y de aqui que la pervivencia de
facultades teoldgicas en las universidades de los Estados seculares resulte un mero dato de hecho.
Esto se debe a una cierta veneracion de la sociedad por los origenes de la universidad occidental
y a una cierta consideracion hacia el papel social de las grandes comunidades eclesiales".
Pannenberg, 1981: 12.
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justificacion de unas estructuras incuestionables'’?; bien es una disciplina
respetada por ser parte de la tradicion cultural, pero sin mayor incidencia en los
ambitos culturales y acadéemicos; o bien es una disciplina dinamica, que justifica
su lugar criticamente, indicando lo que no es -y por tanto, si pretensiones de ser
“juez”, ni compitiendo con ellas- y abriendo las posibilidades de lo que es su

aporte especifico, la pertinencia de su objeto, la realidad que con ello se abre.

De acuerdo a lo indicado a lo largo del trabajo, la teologia de los tiempos
actuales esta exigida a caminar por la tercera senda. Unicamente en la medida
gue se abre a su propio campo de saber, con las condiciones que le son propias
como lo indicamos también arriba, esté en posibilidades de justificar y validar su

trabajo y aporte.

Lo mismo sucede en la relacion con las ciencias, sobre todo en el trabajo
interdisciplinar caracteristico de la ciencia contemporaneal’s. En sentido estricto
podriamos llegar a decir que la teologia no tiene un “aporte” —positivo- a las
ciencias. Su campo de estudio es tan propio y especifico, que no se puede
confundir ni jugar el papel de otros saberes. Se aprovecha de otras disciplinas,

para hacer de si misma un saber cada vez mas sistematico, critico, objetivo.

172 por ejemplo, la condicion de los estudios teoldgicos en los seminarios.

173 Con el avanzar de las ciencias (particulares), la realidad se va descubriendo mas compleja.
Esto implica, a su vez, cada vez mayor especializacion de las disciplinas, pero a la vez una mayor
fragmentacion. Las diversas disciplinas no son mas que un instrumento, como un microscopio, o
telescopio de captacién de elementos de una realidad total integral, unida, viva y no
diferenciada... una disciplina es una lente para ver con mayor precision alguan aspecto”. En:
Goulet, Denis: "Método de trabajo interdisciplinario en el campo del desarrollo”. En, "Céatedra
Victor Sanabria (1995): Seminario sobre Método de Trabajo interdisciplinario en el campo del
desarrollo. UNA, Heredia. p.17
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Sin embargo, en sentido mas amplio, y casi por contraste, la teologia
indica y trabaja sobre un material que ninguna otra disciplina lo puede descubrir
y trabajar en el nivel que ésta lo hace. Desde esta perspectiva, el aporte de la
teologia no solamente es importante, sino profundamente rico, Unico y exclusivo.
Ni el arte, ni la educacion, y mucho menos las ciencias facticas o las formales,
pueden indicar no solamente la posibilidad sino el camino para acceder a la
realidad de una manera que no es ilusoria, que no es fantasia, sino que
simplemente esta en un nivel de lo no ordinario, del conocimiento silencioso —

como lo denominan algunos autores-.

La teologia en este sentido, contindia siendo una disciplina, ocupando un
lugar en el ambito universitario, jugando un papel en el trabajo interdisciplinar
de las ciencias, pero esta en la misma condicion de las disciplinas practicas, como

las artes, o la educacion misma.

Esta es la tarea que se le descubre a la teologia en nuestros dias, este es el

reto al que se enfrenta en la sociedad contemporanea. Ser disciplina operativa y

practica, en la dindmica de una sociedad del conocimiento, del saber hacer.
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CONCLUSION

Bajo el titulo "Naturaleza epistemolégica de la teologia. Su lugar en el
encuentro interdisciplinar de las ciencias”, hemos querido apuntar a dos cosas:
una primera a describir el tipo de conocimiento que corresponde a la teologia y,
en segundo lugar, definido este, revisar cual es su lugar, aporte o relacion, que

tiene con el saber cientifico en cuanto conjunto de disciplinas.

Para esto, partimos de una constatacion: la preocupacién actual, y
creciente, por establecer los niveles de didlogo y encuentro entre teologia y
ciencia. Bajo la hipotesis que antes de plantear las posibilidades de dialogo, hay
gue ver cudl es el problema, realizamos una aproximacion historica que indaga y
describe como con la llustracion nacen las ciencias como conocimiento
autébnomo, orientado a formalizar lo que se descubre como procesos autdbnomos
e independientes en la naturaleza. Es aqui, consideramos, donde la teologia

empieza a ser cuestionada, y su condicion de "ciencia superior” entra en crisis.

Si bien antes, la perspectiva de fe aportaba a la teologia los principios que
regian el cosmos (la naturaleza completa), con el surgirmiento de las ciencias de
la naturaleza, esta pretension es cuestionada. La teologia, por tanto, empieza un
proceso de busqueda de una dimension que le sea propia como objeto. Si bien ya

no es la naturaleza, la historia le proporciona esta condicion.

Luego surgen las ciencias historicas, y las del espiritu, y la teologia

"emigra” nuevamente en busqueda de un objeto propio. En el siglo XX, el

82



surgimiento de diversas teologias (teologias de genitivo) y los intentos por
renovar (Nouvelle Theologie) son expresion clara de esta busqueda, que es

también, reflejo de una crisis.

Las condiciones culturales de nuestra época plantean un nuevo reto a la
teologia. Esta queda al desnudo, sin perspectivas de futuro. Es aqui donde no
pocos autores exigen de la teologia un repensar a fondo. Es su propio valor,

aporte y sentido el que esta en juego.

Contextualizada la situacion de la teologia, en relacion con la ciencia y la
cultura, en el segundo y tercer capitulo nos ocupamos de indagar en torno a el
estado actual de la reflexion teoldgica, sobre las condiciones de ella misma,
enfatizando, sobretodo, la perspectiva de qué tipo de saber es el que la

constituye.

Proponiéndonos indicar el objeto que le es propio a la teologia, el Theos
gue le corresponde, exploramos tres grandes lineas que describen esta situacion
actual. Los que aun plantean la teologia como un saber dogmatico; los que
apuntan pistas para una renovacion de la misma; y los que indican que la

situacidn actual le exige un repensar estructuralmente.

Luego de describir la situacidon, nos centramos en describir lo que, de
acuerdo a las condiciones de la cultura actual y la relacion con las ciencias, es la
condicion mas apropiada para describir la teologia. Es asi que consideramos el
tema de la naturaleza simbdlica de la teologia, como el estatuto epistemoldgico

gue le es propio. Tarea esta realizada en el tercer apartado.
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Concluimos, por tanto, que si bien tiene una condicion disciplinar, y un
espacio universitario, su estatuto es simbdlico y su funcion es, al modo del arte,
de inducir e incitar a vivir la religion desde la condicion de experiencia de

conocimiento silencioso (propuesto por Corbi, y Robles).

La teologia, si bien es importante y tiene un valor fundamental, su
contribucion no es la de dar sentido, ni valorar o describir racionalmente. Esto es
competencia de las ciencias o la filosofia. La teologia, por tanto, es un saber —
ratio- que apunta, en su especificidad, a lo que ha sido en las diversas tradiciones
religiosas y espirituales, indicando mas los procesos presentes en la experiencia
religiosa, asi como lo que en ellas se alcanza, que lo dicho en las expresion

simbdlica o los ritos y cultos, en su defecto.

Pero la teologia no es unicamente indagacion del pasado. Si se acerca a las
tradiciones, lo hace con el fin de mostrar la realidad de lo indicado en las
mismas, asi como las posibilidades para los hombres y mujeres en la cultura
actual. En este sentido, la teologia deja de ser mas una disciplina de las doctrinas,
para ser un saber ("saber hacer") de los procesos (de la experiencia religiosa

profunda). Su especificidad es funcional y operativa.
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