EL PARAISQO PERDIDO

(NUEVA HISTORIA Y UTOPIA EN COSTA RICA)

Rodrigo Quesada Monge

“El hombre, en su miserable confusion,

levanta con la mente complicadas ar-

quitecturas y cree que aplicindolas con

rigor conseguird poner orden al tumul-

tuoso y cadtico latido de su sangre”
Alvaro Mutis

Cuestiones de principio

iempre he creido que en los asuntos aca-

démicos la politica moral debe ser armo-

niosa con la moral politica. Mas todavia

en una region tan problematizada como
lo es América Central, puesto que en este tipo de
situaciones, el intelectual se ve apremiado a pre-
cisar su insercién en el universo socio-politico
que le toco en suerte.

El apremio esmayor cuando el colapso del
socialismo real nos llena de preguntas que no
podemos responder, 0 s6lo alcanzamos a hacerlo
a medias.

Dichas preguntas no son privativas de los
que creyeron en el socialismo soviético, sino de
todos aquéllos, también, que alguna vez pusie-
ron su confianza y sus esfuerzos al servicio de
una verdadera democracia socialista, como pro-
yecto utdpico posible para nuestros pueblos.

Frente a este problema, los historiadores
centroamericanos estamos en la obligacion de
ubicarnos; pues nadie mejor que el historiador
para (desde su comprensién del pasado) ayudar-
nos a entender el presente y transformar el futu-
10.

Sin embargo, este Rrincipio metodologico

propuesto por Pierre Vilar !, para algunos de
nosotros, se agota, valga decirlo, en el estudio de
lahistoria para fineseminentemente terapéuticos.
2El estudio del pasado por el pasado mismo hace,
a veces que nuestro presente sea sometido a una
lectura invertida por encontrar en el pasado, la
legitimacion de nuestras supersticiones del pre-
sente.

Es obvio que, cuando eso hacemos, la
armonia entre politica moral y moral politica se
fractura. Podemos entonces jugar a los intelec-
tuales “progre” cuando se trata del pasado;y
apelaralaimpunidad cuando se trata del presen-
te

Ninguna disciplina se presta mejor al jue-
go mencionado, de buscar en el pasado los conte-
nidos para llenar la vaciedad de nuestro presen-
te, que la Historia; ya que ésta, como dice Octavio
Paz, se mueve en la frontera entre Ciencia y
Poesia.? '

En Costa Rica, por ejemplo, la historia no
ha sido una excusa para que muchos de nosotros
(historiadores) hiciéramos poesia. El problema
estriba en que ésta es una via para insertarse enel
Universo; una via que hace posible la belleza re-
novandose constantemente.

Pero, en Costa Rica, otra vez, algunos his-
toriadores hemos olvidado aquello altimo y nos
hemos atascado en un cientificismo que mutila lo
mas humano y transcendente del quehacer del
historiador: ser capaces de practicar la poesia;
esto es, ser capaces de sonar.

Por eso rumiamos hasta el hastio el localis-
mo de nuestra historia creyendo, sin ninguna
humildad intelectual, que en Costa Rica se escri-
be y hace la mejor historiografia centroamerica-
na.

A este nivel, nuestro esquema de referen-
ciano es América Central. Enlo que atafiea temas
historiograficos de fondo, Costa Rica es excepcio-
nal, dicen algunos idedlogos.

De aqui que nos resulte tan facil premiar-
nos unos a otros, sin consideracion de lo que se
esta haciendo en el resto del mundo, a no ser para
asemejarnos al erudito de lecturas fragmentadas

o pasar, con frecuencia, por simples plagiarios.

La necesidad de proteger el predio, que se

compone de todo tipo dere alias econOmicas, ha
llevado a mucho intelectual costarricense (el his-
toriador incluido) a manipular la tonada que le
tocan las agencias internacionales, con la aspira-
cién esptiria de conservar intacta nuestra digni-
dad académica.

Elloimplica, entre otras cosas, la invencion

de excusas que legitimen, no s6lo aquella digni-
dad, sino también mi quehacer politico en el foro

internacional en el aula yniversitaria, donde la
mordacidad respecto de lo que se hace en el resto
de Centroamérica, al menos, predicaabiertamen-
te en contra de mi autocomplacencia como costa-
rricense.

__El historiador es un intelectual y con esa
cualidad es, al mismo tiempo, un critico licido y
veraz del presente de sy sociedad. Sin embargo,
en Costa Rica, esto es cierto siempre que, nos
guedemos dentro de 1a lectura que los grupos

ominantes quieren que hagamos de tal socie-
dad. )

Aqui, lo desilusionante reside en que, ni
atn los “nuevos historiadores” hemos sido capa-
ces de ver mas alla del 1imite que se n0S establece
siguiendo el principio de las carreras de galgos:
dar vueltas en circulo hasta el agotamiento, de-
tras de una liebre de latén que ni aun la barriga
nos puede llenar.

Con nuestra arrogancia supina, en Costa
Rica, los historiadores hemos empezado a forta-
lecer nuestro narcicismo académico hablando de
“escuelas” historiograficas, de vieja y nueva his-
toriga., y de otros proyectos que, mas tienen de
aspiraciones personaﬁfcs porla Eternidad, que de
verdaderas propuestas sociales al servicio del
pueblo costarricense. Nipensar siquiera al servi-
cio delos problemas de los pueblos centroameri-
canos.

En las péginas que siguen, he querido

hacerme, en voz alta, algunas greguntas sobre la
historiografia costarricense después de 1970.
Mientras la guerra de guerrillasexperimenta una
escalada importante en paises como El Salvador,
Nicaragua y Guatemala,en Costa Rica, los acadé-
micos se dan lujo de viaaraEuropa y los Estados
Unidos para realizar estudios de posgrado.
Mucho intelectual centmamericano bajo amena-
za de muerte se exilid er nuestro pais y contribu-
y6 al desarrollo académico de Costa Rica. Hay
que recordar a hombres como Mario Flores Macal
y David Luna Desola, quiencs desde El Salvador
nos ensenaron a ver cosas que los costarricenses,
por considerar que no somos centroamericanos,
nunca habjamos visto.

El presentismo pa to](’)gico del costarricen-
se, su pobrisima capacidad de sentir la historia,
nos impide a veces dar las gracias a quien debe-
mos y cuando debemos. *

Redimensionar el mito de la “Democracia Ru-
ral”

. Los intelectuales social-democratas de los
afios cuarenta nos heredaron un mito, el cual ha

avitado sobre la historiografia costarricense
asta hoy. Por aquella época, una fraccion de la
burguesia empieza a disputarle a los cafetaleros
suhegemontia y la constelacion de privilegios que
habian disfrutado desde 1840. La guerra civil de
1948 fue la 1inica solucién para un conflicto inter-
clasista que ya hacia sus primeros tanteos en
1889, cuando nuevos sectores sociales, letrados y
mejor educados, se lanzaron a las calles para
exigir una mayor participacion en la escogencia
de sus gobernantes. Le habia llegado sumomen-
to al “liberalismo autoritario”.

Ese fue el liberalismo de los varones del
café. Seguros de haber traido el progreso y la
civilizacion a Costa Rica, abrieron paso a una
institucionalidad en la que los contratos banane-
ros no contradecian aparentemente su dominio.

Aquél, estaba sustentado sobre el criterio
del dictador ilustrado (Tomds Guardia Gutiérrez
- 1870/1882) quien llegd a convertirse en vocero
de todo un grupo (lo mismo que sus sucesores
Prospero Fernandez - 1882/1885 y Bernardo Soto
- 1886/1889).

La ideologia de que el café era id¢ntico al
Frogreso y éste sinonimo de civilizacion capita-
ista, hizo a los historiadores liberales costarri-
censes como Ledn Ferndndez (1840-1887) y su
hijo, Ricardo Fernandez Guardia (1867-1 50),
rescatar a la Costa Rica precafetalera (la mas

bre delas provincias coloniales dela Capitania

eneral de Guatemala, decian para precisar ¢l

contraste (sin hacerlo explicito) que el café habia
provocado).

La labor de ambos fue notable, incluso sus
vidas politica y privada, pues estaban ciertos de

ue Costa Rica habia progresado (con el café) en
el camino hacia una modernizacion irreversible.
Romanticos y aventureros, fueron historiadores
capaces de entregar a vida sirviendo una deter-
minada causa politica, como fue el caso de Leon
Fernandez.

Hoy parece que hasta ese romanticismo se
ha perdido, pues los historiadores estamos obse-
sionados por crear escuelasy “nuevas historias”,
tanto asi que nos olvidamos de que enrealidad lo
que seguimos teniendo son individuos aislados
que escriben historia, sin esa vena romantica que
tuvieron los liberales. Por eso aqui hablaré de
“nuevos historiadores”, mas que de nueva histo-
ria.

En Costa Rica, ésta se compone mas por un
conjunto de novedosos métodos y técnicas que
de nuevos problemas. Y cada historiador los
resuelve a sumanera. Ello ha imposibilitado una
ruptura epistemolégica con la historiografia libe-
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ral, la cual le heredo sus problemas a los social
demdcratas de los afios cuarenta de este siglo.

En intelectuales como Carlos Monge Alfa-
ro (1909-1979), Rodrigo Facio Brenes (1917-1961)
v Carlos Meléndez (1926-) la historiografia so-
cial-demdcrata encontré una nueva estrategia
hermenéutica para tratar los viejos problemas
que heredaria la historiografia liberal.

Seibana poner los ojos otra vez en la Costa
Rica precafetalera; Eero, ahora, para acusar a los
varones del café de habernos arrebatado el suefio
de una Arcadia costarricense en la que todos
éramos iguales, viviamos aislados y no teniamos
conflictos unos con otros por asuntos de poder o
materiales. Era esa una Costa Rica en la que la
vida era tan bucélica y transparente que Monge
Alfaro hablaba de una “democracia rural”. ¢

Talnocion mitica ha sido vigorosa y pujan-
te al grado de que, los nuevos historiadores de
hoy no hemos tenido la competencia para des-
prendernos de ella.

Un mito historiografico de fuerza seme-
jante, no hemos sido caFaces de crear porque,
simple y sencillamente el énfasis academicista y
el preciosismo técnico de nuestras investigacio-
nes, ha hecho a un lado el contribuir en el disefio
de un proyecto politico que articule “organica-
mente” al intelectual, conaquellos sectores socia-
les que dice servir.

La articulacion orgdnica tampoco se ha
operado porque hemos estado escribiendo histo-
ria elitista. Es decir, una historia para los menos
y no para los mas. Si ésta fue siempre la aspira-
cion asi debi¢ haberse explicitado. Pero no se
hizo porque era urgente obtener un auditorio,
aunque el costo fuera revitalizar al mito de la
“democracia rural” por un lado; y, por otro,
separar praxis politica de practica historiografi-
ca.

Elmitodela “democracia rural”, que fuera
creado por los historiadores social demdcratas
para cumplir el propésito de ofrecer una inter-
Eretacién anti-oligarquica de la historia de Costa

ica, apenas fue rozado por sus criticos de hoy,
quienes, para decir las cosas con claridad, nunca
tuvieron el mds minimo interés por demolerlo.
“La mitica aspiracién igualitaria requeriria un
nuevo aliento” nosdice uno delos “nuevos histo-
riadores” costarricenses de hoy.”

Gran pecado fue el de aquellos historiado-
res, no haber sido mas cuidadosos con el aparato
empirico utilizado pues, ello, los llevo a errores
de interpretacion e insuficiencias técnicas que
hoy, otra vez, los “nuevos historiadores” quieren
subsanar muy generosamente.®

La critica ha sido heuristica y hermenéuti-
ca, pero jamas epistemoldgica. Con la mira pues-
ta en el primer aspecto, los “nuevos historiado-
res” no tienen interés en proponernos una nueva
utopia, pues resulta mas facil fortalecer la aficja
nocion de “democracia rural” que replantea todo
el universo ideoldgico que la misma supone.

Aqui la caida del socialismo real es una
buena excusa en la medida en que, la ausencia de
proyecto politico en simisma. Los “nuevos histo-
riadores” quieren ofrecernos un proyecto acadé-
mico totalmente aséptico, que deje intactas las
implicaciones politicas de construir el hecho his-
torico desde un definitivo aislamiento, por ejem-
plo, respecto de lo que ha sucedido en el pasado
mas reciente de América Central. Se puede hacer
eso? 5i, y se hace.

La trampa del capitalismo temprano

“Es demasiado tajante la tesis de que hacia
1849 la sociedad costarricense esta regida por la
l6gica delaacumulacién capitalista. Surge enton-
ces la pregunta de cuando quedé plenamente
constituido el capitalismo en Costa Rica, cuya
respuesta precisa aun no estamos en capacidad
de progoner”.9
. bstacuestionsigue pendiente porque, sila
historiografia liberal de finales del siglo pasado
nos ensenoaidentificar progreso con civilizacién
capitalista, la historiografia social demédcrata de
ayer (yladehoy) nosquieren seguir diciendo que
café y capitalismo son lo mismo. Ni atin esfuer-
zosnotablesrecienteshan podido saldarunasunto
que, creo, es mas politico que académico.?
En efecto, el Froblema de cuando pode-
mos empezar a hablar de capitalismo en Costa
Rica, noslleva a tocar de cerca otros aspectos que
la historiografia reciente méds bien ha fortalecido.
Es cierto, las viejas creencias de que la Costa Rica
precafetalera estaba aislada, de gue eligualitaris-
mo y la ausencia de conflictividad estaban pre-
sente, son temas del pasado. Pero, otros siguen
teniendo un enorme er de conjuro, tal es el
caso de la excepcionalidad del desarrollo histori-
co costarricense, el cual, nada tiene que ver conlo
que esta sucediendo en el resto de América Cen-
tral.

Identificar café con capitalismo sirve al
propésito de los social-kdemdcratas para susten-
tar la tesis de que la precocidad capitalista de
Costa Rica la puso a la vanguardia del progreso
en Centroamerica. S ubicamos al capitalismo
costarricense después de 1870, habria que expli-
car las semejanzasenlugar delas diferencias, que
nos relaciona con los otros pueblos de la region.

La nocién de “capitalismo temprano” en
Costa Rica es mitica, pues busca explicar, justifi-
car y defender ideologicamente la excepcionali-
dad del proceso historico que conduce al capita-
lismo en este pais."

La civilizaciéndel café le perteneceal Valle
Central y si se quiere, podremos hablar de “capi-
talismo intermontano”. Pero es abusivo hablar
de transicion capitalista hacia 1820, cuando los
riesgos ideolégicos sonevidentes.’?  Aparte de
que el concepto transition es postizo y busca

explicar lo incomprensble.

La investigacionreciente en Costa Rica,
me dice queladindmica econdmica estd enmanos
de individuos, cuyas 5pre‘u:t'\cas clasicamente
mercantilistas, entre 1750 y aproximadamente
1870-1880, no los hace diferentes a sus congéne-
res centroamericanos. Las visitas clandestinas o
no de barcos ingleses desde 1808; y la participa-
ciénactivadelos costarricenses en las feriasde El
Salvador y Guatemala," no hacen a Costa Rica el
caso excepcionalisimo que se nos quiere vender.

Si es el sector exportador el que se esta
expandiendodesde 1750 (?; desdeel Valle Central
de Costa Rica), la “revolucion comercial” que
produce el café hacia 1840, impacta a ese sector
exportador pero apenasafectaal resto dela socie-
dad costarricense, la cual, a la altura de 1880,
todavia se pregunta sobre los beneficios ciertos y
muy lejanos del progreso capi tallst::_x, expresados
en el humo y los rieles del ferrocarril del Atlanti-
co. Las crisis que siguen ala de 1849 son crisis del
sector exportador, del “capitalismo intermonta-
no”,ode la totalidad delasociedad costarricense,
que esperaba integrarse con el ferrocarril, “aquél
mencionado arriba

Una cosa es cierta, esta iltima, como dirfa
Marx,'* siempre experimentara tardiamente los
efectos de crisis que afectan primero a los gran-
des, quienes controlan el capltal-mercan(:las, al
menos en el caso de Costa Rica,

En consecuencid, el problema es mas
amplio de lo que creiamos. Porque sostener que
Costa Rica ya esta debidamente articulada al
mercado mundial desde los afios cuarenta del
siglo pasado, nos puege conducir al error de
tomar la parte por el todo.

Con la “revolucion comereial” que opera
el café, el sector exportadordela economia costa.
rricense, logro el sueno que |e venia obsesionan-
do desdela segunda partedelsiglo Xy/[y]. Peroen
el resto de la sociedad COstarricenge, g] peso del
legado colonial sigu€ gravitando indefectible-
mente. L

La “revolucion COMercial” que nroduce ol
café,aceler¢ lainsercionrealg| mercacfc)) mundial
del sector exportadoT COStarricenge. pero, y ésto
hay que decirlo, tal proctsoesel resultadq de una
inserciéninducida por €l Capitalimperiapict @
teamericano, que S€ CNCuentra f%ermulada o
blanco y negro desd¢ 4 foctrina Monroe (1526)
y el Tratado Claytpn’Bu werde1g850), (O serd que
Costa Rica nada tiene que ver con 116 '¢

: ; a1 7. Ormula-
ciones imperialistas:

Para algunos 1;;;‘;“11?}1123193 muy;
la palabra “impernalisimi™ paregjaps L - P
corazoncito porque, Sgln ellos, o pglc%n:c(;ség}

mica. Hoy dia mas, porque de acuerdo con gllos,
al morir ‘el socialismo real, murié también el
imperialismo. Tales ingenuidades no son tan
ingenuas, dirfa Sancho Panza. Menos si recorda-
mos que don José Marifa Castro Madriz, el mismo
afio de su declaracién de la Republica (1848), le
solicitaba al gobierno de su Majestad Britanica el
protectorado colonia para Costa Rica. _

Si en algo fuimos precoces los costarricen-
ses fue con nuestro pro—irpperlahsmo. Porque l]os
ingleses ylosalemanesiriana tenerserios prob ?_
mas en paises como El Salvador y Guatemala
para involucrarse en el proceso de la produccion
cafetalera. La oposicién indigena (que 10s costai
rricenses por desgracia no tuvimos) fue de ta
magnitud que, la lnica respuesta de los sectores
sociales dominantes para llevar el progreso dela
civilizacionimperialista a sus paises, fuelarepre-
sion brutal y genocida. L

Para el capital financiero inglés, la tarea
imperialista en Costa Rica fue facil. El grupo
social que desde 1750 (para citar a Weber) venia
desarrollando una vigorosa ”men@alhdad empre-
saria”, con la “revolucion comerqlai del café se
consolida; y en ese sentido los ingleses tenian
claro que sus margenes de com titividad eran
minimos. Por eso en Costa Rica fracasan cuando
tratan de involucrarse en el proceso dela produc-
cién cafetalera; y por eso deciden concentrarse en
financiar la infraestructura de la circulacion. Los
alemanes tuvieron mas éxito, en Guatemala por
ejemplo. Ademas, la qstructgra clasica de la
empresa inglesa no podia medir sus fuerzas con
una empresa de nuevo tlgo (Ia norteamericana o
laalemana) que ya operaba con criterios multina-
cionales. ) )

Asilas cosas, uno debe decir que tan impe-
rialistaseran losdesigniosdel capital inglés, como
aquellos del capitaF norteamericano. Lo que
sucede es que, para algunos historiadores costa-
rricenses esto no esasi, yaque, la insercion formal
de Costa Rica al mercado mundial, posibilitada
porlosingleses, encuentra un proceso de proleta-
rizaciény de “enclousers” (o cercado decampos),
en curso antes del arribo de aquéllos y no, preci-
samente, agilizado por ellos. _ )

Podremos hacer los malabarismos estadis-
ticos y tedricos mas sofisticados que se nos ocu-
rran para identificar jornaleros con proletarios
pero, enCosta Rica, larelacion fundamental entre
trabajo asalariado y capital (aquélla que define al
sistema capitalista como globalidad) empieza a
registrarse apenas hasta los afios de 1870-1880."

Porque a los historiadores costarricenses
nos ha costado tanto entender que la insercion
imperialista al mercado mundial es al mismo
tiempo la del capitalismo en Costa Rica; y queello
supone estudiar la génesis del capitalismo costa-
rricense desde una perspectiva al menos centro-
americana, nos ha resultado dificil desprender-
nos del mito viscoso de la excepcionalidad del
caso nuestro.

Ese prurito de la especificidad, ha hecho
que los historiadores costarricenses estemos
reproduciendo (;sin quererlo?) el mito de un
capitalismo temprano que trajo la civilizaciony el
progreso a Costa Rica, antes que al resto de
America Central; y que, con ello, al mismo tiem-
po, estemos nutriendo las viejas creencias y su-
percherias de las historiografias liberal y social-
demdcrata.

Democracia y totalitarismo

) En Costa Rica, desde 1889, se nos ha ense-
fadoa "copsensualizar]o” todo, hasta la miseria
y la opresién. La “democracia totalitaria” del
voto y la consulta electoral, es también, la demo-
cracia que algunos intelectuales costarricenses
quieren venderle a los centroamericanos.
Esa democraciaque deslegitima el cambio,
y cuya piedra de toque es la inercia y lacomplici-
dad silenciosa sobre las profundas inconsecuen-
cias de su instituciona]icﬁ:d, es lo que el mito del
‘capitalismo temprano” quiere justificarnos, ha-
blandonos de cudn excepcionales y diferentes
somos al resto de los pueblos centroamericanos.
Porque, se nos dice también, el estado
costarricense madrugg con la revolucién cafeta-
lera. El Dictador Braulio Carrillo (1838-1842) le
entrego el pafs a los cafetaleros. Tomas Guardia
Gutierrez, otro dictador (1 870-1882), se lo paso6 a
su vez a los bananeros. La guerra anticolonialis-
ta gue se libra contra los filibusteros gringos
(1855-1860) no fortaleci6 la unidad centroameri-
cana, pero silo hizo conla nocién de nacionalidad
que tanto deseaban los cafetaleros costarricenses
ampliar y consolidar para su propio beneficio.
Pero el pueblo puso los muertos; igual que lo
hicieron los nicaragiienses.
~ Las “guerras del banano”, como las llama
un historiador norteamericano,  fueron posibili-
tados por un capitalismo agrario que jamas salto
desu etapa anticolonialista a la exigida etapa an-
tilmperialista. En Costa Rica, esto fue sintomati-
€0 porque no debemos olvidar que un puente
historico liga a Carrillo con Guardia: su vocacion
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“redentorista” o
En consecuencia, si vamos a partirdel dato
quenos indica que Costa R1c§1 NO solo es un tardip
beneficiario de la Revolucion Industrial sino
también de las Reformas Borbénicas, uno uede
concluir que entre la “civilizaciéon del cafa” y la
“civilizacion del banano” no hay diferencias
organicas sustanciales. Hablar de “capitalismo
temprano” significa justificar a Carrillo,” 1o que
implica, a su vez c_ondenar a Guardia, cuando el
proyecto es practicamente el mismo: progreso
material y capitalismo son dindmicamente 1dén-
ticos.
Entre las nociones de Democracia que
manejan Braulio Carrillo, Tomas Guardia, Fede-
rico Tinoco (otro dictador) (1917-1919) y José
Figueres (1906-1991) no hay diferencias orgéni-
cas importantes: todos ellos fueron o se sintieron
“dictadores ilustrados” que sacarian al pueblo
costarricense de su marasmo de atraso e ienoran-
cia. Y, siempre organicamente (es decir, en la
praxis politica) ninguno de ellos fue, ni mejor ni
peor, que sus colegas centroamericanos en los
mismos momentos historicos.
Cuando los constituyentes de 1949, des-
ués de la Guerra Civil de 1948, se inspiran en la
onstitucion (de Guardia) de 1871, para redactar
su proyecto, esto debe tomarse como un tributo a
la comunidad de intereses de un grupo social

ue, si algo tiene de admirable, es su lucidez y la
claridad respecto de lo que quiere para Costa
Rica: mas capitalismo genera progreso y demo-
cracia. Y si ello supone incluso engullirse a sus
criticos (como Joaquin Garcia Monge, Vicente
Séaenz o Carlos Luis Fallas),* 1o hard también en
nombre del “consenso” y el “bienestar” para
todos.

Los“nuevoshistoriadores” entonces, cuan-
do hablamos de “capitalismo temprano” en Costa
Rica no nos percatamos de que estamos escri-
biéndole Ia historia a la clase dominante. Por eso
nos premia. Eso quisieron hacer con algunos de
los autores atrds mencionados, s6lo que variosde
ellos rechazaron esos premios o se fueron del
pais.

Cuando otros rescatan la memoria popu-
lar,' lo hacen porque dichosamente todavia tie-
nen la conciencia de que civilizacion y capitalis-
mo no son lo mismo. Nadie mas anticapitalista
que el artesano-obrero costarricense de los afios
ochenta del siglo pasado. En eso no esta solo,
pues por la misma época sus hermanos centroa-
mericanos sienten y piensan igual. Mas reprimi-

dos s Aetto, TO precisamente por eso, los
nicaraguenses hicieron una revolucion que 10s
costarricenses, discipulos del entreguismo an-
cestral de nuestra clase dominante, quisieron
sabotear en sus momentos iniciales.

Historiador y proyecto social

Los buenos romanticos y aventureros, al
estilo de Carlos Monge Alfaro, Rodrigo Facio y
Paulino Gonzalez Villalobos**, es dificil encon-
trarlos hoy entre los historiadores costarricenses.
Menos fécil es encontrar aquéllos con suficiente
imaginacion para inventar mitos, como el de la
“democracia rural”.

Seamos claros: bien se puede objetar al
mito en cuestién; se puede discutir la .réctica con
que creadores quisieron instrumentalizarlo; pero
si hay algo digno de encomio es que tuvieron fe y
visién no s6lo para traerlo al mundo, sino inclu-
so para llegar a las conciencias de los hombres de
la calle.

Esa iluminacién poética, como decia Octa-
vio Paz, son pocos los historiadores de hoy en
Costa Rica que la poseen y la llevan a regir sus
vidas cotidianas. Laimpronta de tareas politicas
y sociales por realizar, parece no ser la preocupa-
cién del historiador costarricense actual. .

El “cinismo civil”, que permea a la socie-
dad costarricense, casi en todos sus estratos, no
ha dejado impunes a los historiadores, quienes,
han buscado refugio en la revitalizacién de un

X -Joaquin Garcia Monge (1881-1958) uno de los
costarricenses que mas hizo por la Cultura_en
América Latina al frente, por casi cuarenta anos
de Repertorio Americano.

~Vicente Sdenz (1896-1963) uno de los primeros
nsadoresanti-imperialistas latinoamericanos.
acié en San José y murié en México. Publico
cerca de 22 libros.

Carlos Luis Fallas (1909-1966) el novelista cos-
tarricense mejor conocido en el extranjero du-
rante la primera parte de este siglo. Su novela
Mamita Yunai ha sido traducida a 17 lenguas
extranjeras.

*  Uno de los hombres que mas hizo por facilitar el
surgimiento de eso que hoy algunos llaman
“nueva historia”. Su muerte dejo un gran vacio
entrelos querealmente creemos enuna historio-

raffa al servicio de los desheredados de Costa

ica.

mito que aspira a dejar a nuestra sociedad tal y
como esta.

El “igualitarismo” noesindicio, cuando se
lo formula como aspiracién, de que se esté propo-
niendo un proyecto social alternativo al que libe-
rales y social-demdcratas nos han sugerido por
anos.

La sugerencia implicita de que en Costa
Rica todo esta bien (de que el costarricense estd
“domesticado” como decia don José Figueres),
Farece haber calado incuso el proyecto sociopo-

itico que algunos histoiadores han venido de-
sarrollando. Eso, si geptamos que creen en
algtin Eroyecto de esa naturaleza.

1 mito de la “democracia rural” cumpli6é
un propdsito en su momento. Y lo cumplié bien,
pues, le dio al costarricense medio, la idea de su
excepcionalidad enrelacién con su hermano cen-
troamericano. Loshistoriadores no han desmen-
tido esta creencia, la han fortalecido considera-
blemente. Nuestra historiungafia escada vezmas
localista y aldeana. El enfoque regional de los
groblemas que compartimos con los otros pue-

los de América Central, se ha tornado en un
tema tabu, y cuando se intenta remontar al mis-
mo, se vuelve a enfatizar la asepsia de la historia
costarricense.

Hoy, cuando el socialismo real hizo colap-
s0, cuando la corrupcién y la diferenciacion so-
cial son cada vez mis pronunciadas en Costa
Rica, desempolvar la vision idilica de la “demo-
craciarural” sélo puede vehiculizar unargumen-
to profundamente ideologico y conservador: la
Suiza centroamericana sigue intacta.

_Un nuevo proyecto sociopolitico jamas
podra articularse si los historiadores centroame-
ricanos (no sélo los costarricenses), insistimos en
seguir creyendo que la historia es tarea tnica de
gabinete.

La denuncia politica, la critica beligerante
y comprometida, la labor de agitacion de cere-

ros y corazones, no son tareas privilegio del
E}{lelew 0 del politico profesional; son tam-

1en tareas que le pertenecen al historiador y no
son excluyentesdesuseriedad académica o Cien-
tifica.
. SiVenezuela, Peryi, El Salvador y Cuba se
agitan, el historiador centroamericano tiene la
responsabilidad mora] de ensefiarnos, de expli-
carnos y comprometernos con €l para dar res-
Epcsta} al por qué de ty] agitacion. Otra vez, siel

istoriador costarricenge vive obsesionado tera-
piandose con su parcel; de investigacion, obvia-
mente tendra muy poc que decir. Y su silencio
sera una toma de Posicion.

QuierO_ creer, finalmente, que los historia-
dores costarricenses seremos capaces de romper
la linea de continuidad que existe entre la histo-
riografia liberal y |3 n,eyva historia socialdemo-
crata. El esfuerzp de imaginacion episternol6gi-
ca bien vale la pena. De lo contrario solo habre-
mos pasado de la mor,) clandestina a la clandes-
tinidad moral, saldo politico de la crisis de la
izquierda marxista en o mérica Central, jalonado
de culpas Y rTemordimjentos. orque ara ]r;:ef‘»a
tros pueblos la catargjs se realiza en 'a ca’c,

taberna y la-alcoba, ,Gué ofrece el Historiador?
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en Costa Rica. 1870-1930). (San José: ECR,
1981); Oliva Medina Mario. Artesanos y
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