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Introduccion

Durante los afios 1950-1960, se implant6 en todo el mundo el modelo industrial de la
agricultura, conocido como la Revolucion Verde (agroquimicos), donde aumento los rendimien-
tos productivos, pero con consecuencias nocivas para la sociedad, el ambiente y la seguridad ali-
mentaria. Al respecto, en 1987 la Organizacion de Agricultura y Alimentacion (FAO) declaro la
necesidad de cambiar a un sistema de agricultura sostenible que perdure, sin impactos ambienta-
les perjudiciales para la salud ni el ambiente, que conserve la fertilidad de los suelos y la biodi-
versidad. Si bien la agricultura ecologica es una necesidad y no una opcion, para la sostenibili-
dad, no es éste el camino que se esta adoptando.

La revolucion verde impulso la agricultura industrializada, ignorando los sistemas de pro-
duccioén local historicos basados en la diversificacion agricola desarrollados por los pueblos tra-
dicionales (indigenas, campesinos) a los largo de centurias y miles de afios. En vez de corregir y
evitar los errores del pasado, las mismas compafiias transnacionales (CTN), que se beneficiaron
de la “revolucion verde” (RV), ahora promueven la “revolucion genética”, basada en el uso de
sus cultivos transgénicos (CT) patentados. Peor aun, los venden como ecologicos en pro de la
sostenibilidad. Sin embargo, sigue el mismo paradigma de produccion agroindustrial de la RV,
causa de la grave crisis actual y, por tanto, continua exacerbando los problemas. Se trata de una
receta para consolidar, atin mas, el control de las transnacionales sobre el sistema agroalimenta-
rio, de agudizar la crisis socio-ambiental, de aumentar la erosion genética y de introducir nuevos
riesgos incontrolables para el ambiente y para la salud humana.

Una vez que el modelo de produccion de la revolucion verde da sefiales de agotamiento,
el capitalismo ha iniciado un nuevo patrén tecnologico basado en la biotecnologia y en la mani-
pulacion genética, como mecanismo para elevar la productividad de los vegetales y animales y de
esta manera aumentar las ganancias de las agro-industrias.

Las fumigaciones de plaguicidas sobre los monocultivos se hacen sin discriminacion,
también sobre las viviendas y la poblacion, produciendo cancer, lupus, alergias y otras enferme-
dades vinculadas a la afectacion del sistema inmunologico. Los productos transgénicos se obtie-
nen a partir de plantas modificadas genéticamente a las cual es se han afiadido genes de otras es-
pecies. En los cultivos transgénicos, se han introducido centenares de transgenes, con su conse-
cuente contaminacion genética, es 16gico que esos transgenes también lleguen a contaminar las
semillas convencionales, convirtiéndolas en transgénicas. Como se esta ensayando cultivos modi-
ficados genéticamente para producir fAirmacos, vacunas y plasticos (entre otras cosas), estas sus-
tancias entran la cadena alimentaria. Lo que constituye una grave amenaza a la agricultura orga-
nica y sus riesgos adicionales para la salud.

En cada generacion, se reproducen los nuevos transgenes y se contamina otras plantas
aumentando y perpetuando la contaminacion, sustituyendo una base segura de semillas por semi-
llas transgénicas riesgosas cerrando toda posibilidad de volver a lo natural y segura si se demues-
tra que la creencia en la seguridad de la tecnologia sea errada. Mas del 90% de los cultivos trans-
génicos en el mundo esta representando por solo cuatro cultivos: granola, soya, maiz y algodon,
lo que atenta contra la diversidad agricola y la seguridad alimentaria (www.grain.org,2004). Es-
tos cultivos enfatizan en la agroexportacion y no es para la alimentacion de las poblaciones loca-
les. Es mas, va dirigido a alimentar ganado y aves de corral en los paises industrializados.

! Tépicos del humanismo (Heredia: Universidad Nacional) n. 114 (enero 2005).



También, se encuentran bajo diversas formas, como por ejemplo maiz en grano o brotes
de soja, harinas, aceites, almidon de maiz, lecitina de soja o aditivos como colorantes, conservan-
tes, etc. Los transgénicos entran indirectamente en nuestra dieta mediante los productos que ali-
mentan los animales de granja, cuya carne, leche, huevos, etc. comemos. Galletas, cereales, cho-
colate, helados, bollos, aceites, platos preparados, sopas, purés, cervezas, bebidas gaseosas, pata-
tas fritas, mermeladas son alimentos que contienen ingredientes transgénicos y que consumimos
cada dia sin saberlo. Las semillas transgénicas pertenecen a pocas empresas transnacionales, due-
nas de las patentes, lo que evidencia la concentracion de recursos, al aumentar la contaminacion
ecologica, siendo una amenaza a la poblacion rural y al ecosistema.

Cuadro nutritivo del alimento ecologico comparado con el convencional: el tomate

mineral ecoldgico | convencional
calcio 23.0 4.5

magnesio 59.2 4.5

potasio 148.3 58.6

sodio 6.5 0.0
manganeso 68.0 1.0

cobre 53.0 0.0

vitamina ¢ 70.5 10.0

hierro 9.0 0.0

fosforo 25.0 3.5

Si bien los alimentos transgénicos han pasado algunos controles sanitarios, existe un gran
desconocimiento sobre sus efectos para la salud humana: todavia no se ha investigado lo suficien-
te para descartar problemas tales como nuevas alergias o substancias toxicas; en el proceso de
insercion de genes pueden aparecer efectos no previstos inicialmente; los analisis de riesgo no
permiten conocer los efectos a largo plazo ni la toxicidad de una exposicion prolongada a peque-
nas dosis. Ejemplo es el maiz, que se importa en gran cantidad: es un maiz modificado genética-
mente, llamado Bt176, que entra en la cadena alimentaria humana directa o indirectamente. En
varios paises se recomienda no comercializar mas este maiz por preocupaciones sanitarias.

Los organismos genéticamente modificados (OMGs) pueden ser plantas, animales, hon-
gos o bacterias a las que se les introducen genes de especies distintas, manipulando su secuencia
genética con la finalidad habitual de obtener mayor resistencia, eficacia o productividad en su
cultivo o cria, asi como posibles valores afiadidos en su transformacion o elaboracion. Esto in-
crementa su posible rentabilidad econdmica y las perspectivas de beneficios para los productores
y sus comercializadores.

El cultivo extensivo de productos transgénicos manifiesta impactos negativos en la agri-
cultura y la expulsion de trabajadores rurales hacia areas urbanas, incremento en el uso e agro-
quimicos, degradacion nutritiva de la alimentacion y costumbres locales. Los productores de
transgénicos pretenden que dentro de una década, toda la agricultura se base en el uso de cultivos
transgénicos, lo que es equivalente a declarar la guerra contra la agricultura ecoldgica.

Riesgos de los transgénicos
Es importante tomar en cuenta el riesgo ecologico potencial de las plantas y animales trans-
génicos (vacas locas). Durante siglos la variacion genética fue la seleccion que hicieran los agri-



cultores de las mejores semillas de sus cosechas, guardandolas para sembrarlas al afio siguiente,
mejorando progresivamente las especies. También se ha aplicado la modificacién genética en
animales (produccion de proteinas humanas en leche, produccion de alimentos, manipulacion de
embriones para obtener 6rganos para transplantes) Muchas veces los transgénicos se liberan sin
un analisis exhaustivo de las consecuencias que pudiesen tener en el ser humano y el medio am-
biente. Al liberar OMG a gran escala, se saltan millones de afios de coevolucion de las especies y
los efectos ecosistémicos son impredecibles:

degradacion genética

el modelo agricola convencional sigue siendo dependiente de energia fosil

la concentracion de poder aumenta, mediante la propiedad intelectual

contaminacion de suelos

efectos ecosistémicos negativos

contaminacién de alimentos

ASANENENENRN

Lo mas grave es que el consumidor desconoce que el alimento que consume ha sido modifi-
cado genéticamente, ya que las empresas transnacionales tienen literalmente panico a que se les
obligue a etiquetar el producto clara y destacadamente.

Las empresas transnacionales productoras de transgénicos plantean falsas ventajas: solucion
del hambre mundial, supuesta mayor resistencia a plagas y disminucion del uso de agroquimicos.
Entre estos mitos sobresalen:

v que no hay suficientes alimentos para todos: sin embargo, es la abundancia, no la escasez,
que describe mejor la disponibilidad de comida en el mundo
la naturaleza es culpable de la hambruna: obvia las externalidades del mercado
hay demasiada poblacion: pero también hay mas produccion. Ejemplo es la produccion
que genera 8 platos de comida, pero continua muriéndose de hambre la poblacién en el
mundo. El problema esta en las relaciones injustas
la revolucion verde es la respuesta pero con agroquimicos y transgénicos
los monocultivos son més eficientes: pero en realidad son los policultivos los més susten-
tables
v' el libre mercado es la solucion al hambre en el mundo, sin embargo, se sabe que el mer-

cado desregularizado es antiecoldgico y antisocial
v’ las ayudas externas ayudan a paliar el hambre pero no contribuyen a un desarrollo huma-

no sustentable, pues permiten la dependencia alimentaria
v los grupos dominantes internos y las transnacionales se apoderan de la riqueza natural
(biodiversidad) de los pueblos (dumping, biopirateria).

v
v

AN

World Watch (2004) exige que se rechacen los OGM por razones de salud, de calidad de los
alimentos, por la pérdida de la biodiversidad y de los riesgos politicos y econdémicos de poner la
alimentacion en manos de cinco grandes multinacionales. Los transgénicos estan hechos para dar
beneficios a las multinacionales que las fabrican y no para alimentar a los pobres del mundo.
(www.seguridadalimentaria.org).

Principio de precaucion

La inocuidad de los alimentos obtenidos de CT no estd demostrada y existen evidencias
de graves riesgos. Los transgénicos son una tecnologia de alto riesgo para la salud y el medio
ambiente. Los efectos ecoldgicos de los transgénicos no se limitan a la resistencia de plagas,
creacion de nuevas malezas o razas de virus. Los cultivos transgénicos producen toxinas ambien-



tales que se movilizan, mediante la cadena alimentaria, que llegan al suelo y el agua, afectan los
invertebrados y alteran los procesos ecoldgicos, como el ciclo de los nutrientes. Aun mas, la
homogeneizacion en gran escala de los cultivos transgénicos exacerba la vulnerabilidad ecologica
asociada con la agricultura de monocultivo (Altieri,1999). No es aconsejable esta tecnologia en
los paises en desarrollo. Su fortaleza esta en la diversidad agricola, por lo que no debe ser reduci-
da al monocultivo extensivo, especialmente si al hacerlo genera serios problemas sociales y am-
bientales (Thrupp, 1998).

Nadie puede negar que, cambiando la estructura genética de un alimento, se causen nue-
vas enfermedades o problemas de salud. No hay estudios de largo plazo que prueben la inocuidad
de los cultivos genéticamente modificados. Aunque estos productos no han sido probados debi-
damente antes de llegar a las tiendas, los cultivos transgénicos ya estan entre los consumidores;
estos desconocen la situacion y no pueden determinar si un alimento es transgénico, ya que no
llevan una etiqueta que lo diga.

Dado que nadie puede aseverar que tales alimentos no presentan riesgos del todo, se pue-
de considerar que la poblacion forma parte de un experimento de alimentacion en gran escala.
Los consumidores de la Union Europea (UE) han rechazado los alimentos genéticamente modifi-
cados (Lappe et al., 1998).

Por eso, los cultivos transgénicos y el desarreglo financiero (precios de las acciones de las
compaiiias de biotecnologia estan declinando), de ahi que las compaiiias aseguradoras no estan
dispuestas a correr el riesgo.

El principio de precaucion supone la prevencion ante la produccion y comercializacion de
productos transgénicos dada la ausencia de certeza cientifica sobre la inocuidad ambiental y sani-
taria del cultivo y consumo de estos productos y las dudas mas que razonables sobre los posibles
dafios irreversibles que pudiera provocar sobre la salud de las personas o sobre el equilibrio natu-
ral del planeta. El enfoque preventivo toma decisiones para no arrepentirnos dentro de 50 afios.

En la Convencion de diversidad biologica, 130 paises adoptaron el principio de precau-
cion, al firmar un acuerdo global que controla el comercio de los organismos genéticamente mo-
dificados (OGM). Estados Unidos se opone a la aplicacion de tal principio en la produccion de
transgénicos. Este principio, que es la base para un acuerdo internacional sobre bioseguridad,
sostiene que, cuando se sospecha que una tecnologia nueva puede causar dafio, la incertidumbre
cientifica sobre el alcance y la gravedad de la tecnologia no debe obstaculizar la toma de precau-
ciones. Esto da derecho a los paises a oponerse a la importacion de productos transgénicos, sobre
los cuales hay sospechas de que representan un peligro para la salud y ambiente.

El principio de precaucion establece que los productores de dicha tecnologia deberan pre-
sentar evidencia de que ésta es inocua, por lo que se debe propiciar una moratoria mundial en
contra de los OGM hasta que se aclaren al publico las interrogantes planteadas sobre el impacto
ecoldgico y la salud de los cultivos transgénicos. Una vez mas, EE. UU. y otros paises se oponen
a este tipo de acuerdo internacional argumentado que los productos agricolas deben eximirse de
tales regulaciones por atentar contra el libre mercado.

Los cultivos transgénicos son incompatibles con los modelos agroecologicos sustentables
que tienen efectos sociales muy positivos sobre las comunidades rurales, el ecosistema, la salud y
la economia social.



Modelo comparativo de desarrollo agrario

tema

modelo agricola dominante

modelo de soberania alimenta-
ria

COMErcio

libre de comercio para todo

alimentos y agricultura fuera de
los acuerdos comerciales

énfasis productivo

agroexportaciones

alimentos para mercados locales

precios de los
cultivos

“lo que el mercado dicte” (deja
intacto los mecanismos que im-
ponen precios bajos)

acceso a los mercados externos.

precios justos que cubren los
costos de produccidn y permiten
a los agricultores una vida digna

relaciones de

acceso a los mercados

acceso a mercados locales, evita
desplazamiento de agricultores

mercado externos de sus propios sitios, debido a
agroindustria pecuaria.
los subsidios que no perjudican a
, otros paises (via dumping) son
se prohibe el tercer p .( pr g)
.y , aceptables; ejem: garantizar que
mundo, subsidios estan . , )
o subsidios sean s6lo para agricul-
permitidos en estados -
. . tores familiares, para la comer-
subsidios unidos y europa — pero e
cializacion directa, el apoyo de
se pagan solo a los . .
. precios o ingresos, la conserva-
agricultores mas . .
cioén del suelo, la conversion a
grandes. . . } .
agricultura sostenible, la investi-
gacion
principalmente una mercancia; | un derecho humano: especifica-
esto significa alimentos procesa- | mente deberian ser saludables,
alimentos dos, contaminados, llenos de | nutritivos, asequibles, cultural-
grasas, azucar, jarabe alta- | mente apropiados y producidos
fructosa, y con residuos toxicos | localmente
. una opcion para los mas eficien- | un derecho de los pueblos rura-
Producir
tes. les
un problema de acceso y distri-
Hambre debido a la baja productividad bucién; debido a la pobreza y a

la desigualdad.

Seguridad alimenta-
ria

se logra importando alimentos
desde donde son mas baratos

es mayor cuando la produccion
de alimentos estd en manos de
los pobres mismos, y cuando los
alimentos se producen localmen-
te.

control sobre recur-
sos (agua, tierras,
capital, bosques)

privatizado

local; controlado por la comuni-
dad

acceso a la tierra

a través de mercados

a través de una reforma agraria
genuina; sin acceso a la tierra, lo
demads carece de sentido

crédito e
inversiones rurales

del sector privado

del sector publico, dirigidos a la
agricultura familiar




dumping

no es un problema

debe prohibirse, es injusto

monopolio

no es un problema

la raiz de la mayor parte de los
problemas: los monopolios de-
ben ser prohibidos o regulados

sobre-produccion

no hay tal cosa, por definicion.
nunca se produce lo necesario;
sino por intereses

conduce a una baja de los pre-
cios y lleva a los agricultores
hacia la pobreza; se necesitan
politicas de manejo de la oferta
en los EE. UU. y la union euro-
pea

anacronismos; el ineficiente des-
aparecera

guardianes de la biodiversidad
de los cultivos, administradores
de los recursos naturales produc-

agricultores tivos; depositarios del conoci-
miento; el mercado interno y la
base para un desarrollo amplio e
incluyente.
la onda del presente y futuro peligrosos para la salud humana
organismos  genéti- y el medio ambiente; una tecno-
camente modificados logia innecesaria; deben ser
prohibidos
. industrial, monocultivo, requiere | métodos agroecologicos y sus-
tecnologia  agrope- - ;
cuaria muchos agrotoxicos y los ogms tental?les, no usa ogms, ni agro-
quimicos. no en pequefia escala.
. no es posible / no es de interés | posible y ampliamente demos-
opciones

productivo

trado y necesario

Alternativa sostenible posible

La sustentabilidad es el inico camino posible que tenemos los seres humanos para
salir de la encrucijada de vida o muerte en la que nos encontramos, crisis que se refleja clara-
mente en las cadticas condiciones sociales y ambientales en las que se encuentra la mayoria
de la poblacion planetaria. La sustentabilidad se presenta como la posibilidad que tiene la
humanidad de desarrollar proyectos de vida y de sociedad, justos, equitativos y autodetermi-
nados, enmarcados en un territorio donde la relacion con los demas seres de la naturaleza se
rige por el equilibrio y la justicia.

Los grupos ambientalistas y consumidores que abogan por una agricultura sostenible
demandan el apoyo a la investigacion agricola con base ecoldgica para solucionar a todos los
problemas biologicos que la biotecnologia quiere resolver.

La agricultura sostenible propone que los paises en desarrollo deberian propiciar un
modelo agroecologico que enfatice en la biodiversidad, el reciclaje de nutrientes, la sinergia
entre cultivos, animales, suelos y otros componentes bioldgicos, asi como en la regeneracion
y conservacion de los ecosistemas (Altieri,1999).

A pesar de la imposicion de los paquetes tecnologicos de la RV, la agricultura ecolo-
gica se ha ido desarrollando, incluso, utilizando las mismas variedades mejoradas. La agricul-
tura ecologica trabaja con, no contra, la naturaleza. Su objetivo es producir alimentos sanos
sin causar dafios ambientales.

Para que beneficie a los campesinos pobres, la investigacion y el desarrollo agricola
deben operar sobre la base de abajo hacia arriba, construyendo sobre los recursos disponibles:
la poblacion, sus conocimientos y agroecosistemas locales. Tomando en cuenta las necesida-



des de los pequenos agricultores, mediante su participacion. Esto significa para los agriculto-
res pobres, que las innovaciones tecnoldgicas deben:

ahorrar insumos y reducir costos

reducir riesgos sociales y ambiéntales

expandirse hacia las tierras marginales fragiles
reforma agraria justa

precios justos de produccion

ser congruentes con los sistemas agricolas campesinos
mejorar la nutricion, la salud y el medio ambiente

NANENENENENAN

Las innovaciones ecologicas dependerdn de las inversiones, politicas y cambios de actitud
de parte de investigadores y quienes toman decisiones. Los mayores cambios deben darse en
politicas e instituciones de investigacion y desarrollo para segurar la difusion y la adopcion de
alternativas agroecoldgicas de manera equitativa, pues los transgénicos socavan el desarrollo
local y atentan contra el conocimiento campesino. Deben desaparecer los subsidios y las poli-
ticas de incentivos que promueven los métodos quimicos convencionales.

Las investigaciones demuestran que las fincas ecologicas son tan productivas como las
convencionales, pero sin necesidad de usar agroquimicos, consumen menos energia y conser-
van el suelo y el agua. Ademas, los métodos ecoldgicos producen suficientes alimentos para
todos, sin disminuir ni dafiar los agroecosistemas y protege la naturaleza mas que los sistemas
convencionales (Lampkin, 1990).

Caso de transgénicos en Costa Rica

Costa Rica es un pais de gran biodiversidad, donde los transgénicos representan serios
riesgos al patrimonio genético y bioldgico e impactos sociales complejos Desde 1991 en el
pais se han sembrado cultivos transgénicos; desde entonces, estos cultivos han aumentado
considerablemente en comunidades donde se han estado liberando irresponsablemente, como
en Cafias, Liberia, La Rita de Guépiles y Upala. Las empresas y organismos que experimen-
tan con la biotecnologia en Costa Rica son: Semillas del Tropico, Semillas Olson, Delta and
Pine, Centro de Investigacion en Biologia Molecular de la Universidad de Costa Rica y Cor-
bana. Estos cultivos se utilizan para la produccion de semillas y no para consumo humano.
Los permisos han sido otorgados por la Comision Nacional de Bioseguridad del MAG, sin la
debida participacién de la sociedad civil, que desconoce sobre los riesgos que este tipo de
biotecnologia presenta. "Buscar informacion de transgénicos en el pais ha sido dificil ya que
se ha manejado por las autoridades del pais con un silencio asombroso" (comentarios de Isaac
Rojas, Amigos de la Tierra Costa Rica). Excluyen a la poblaciéon de un estudio de los impac-
tos sobre la salud y el entorno natural. Los cultivos transgénicos no son un modelo de desarro-
llo compatible con los modelos agroecoldgicos ni con la fragilidad de los ecosistemas nacio-
nales. De ahi la necesidad de una moratoria.

Dentro de los OGMs sembrados en Costa Rica se encuentran algunas variedades de
algodon capaces de producir la toxina del Bacillus Turingiensis (BT), que es un hongo que se
usa para controlar insectos y plagas. La contaminacion genética no es una simple casualidad,
es una agresion planificada por parte de las corporaciones biotecnologicas. "La contaminacion
genética impone modelos tecnoldgicos y sistemas de propiedad intelectual, que van en bene-
ficio del interés corporativo y sus modelos de expansion agroindustriales y por consiguiente
en perjuicio de la biodiversidad agricola y sus comunidades locales" (Pacheco, F., Aeso en
WWW.COSmMOoVisiones.com).

En Costa Rica, aunque la ley prohibe la produccion para el consumo, los ultimos go-
biernos han propiciado el desarrollo de cultivos experimentales (banano, arroz, tiquisque, ayo-




te) para buscar variedades genéticas resistentes a plagas como la sigatoka negra y autorizan
cultivos de algodén, maiz y soya para la exportacion de semillas. Los cultivos los desarrollan
las transnacionales para cultivar semillas, las cuales se exportan posteriormente para ser co-
mercializadas fuera del pais, segun la Direccion de Sanidad Vegetal del Ministerio de Agri-
cultura (MAG).

Los experimentos y el cultivo de semillas despiertan el temor de que estos productos
desplazan los cultivos tradicionales y dafien el suelo al mezclarse con otras especies por me-
dio del viento o polinizacion natural. Mientras algunos sectores empresariales y cientificos
insisten en que los transgénicos no presentan riesgos negativos, el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (Pnuma), en su informe para América Latina GEO-2003,
hace un llamado a la precaucion. Los alimentos transgénicos provocan en el consumidor aler-
gias, resistencia a antibidticos, debilita el sistema inmunologico y efectos secundarios sobre
su salud. Ademas, estos cultivos causan erosion genética y no ofrecen oportunidad al agricul-
tor.

Los transgénicos tendran consecuencias mucho mas graves y prolongadas que los
agrotoxicos, que de hecho constituyen el Gltimo eslabon de un modelo insostenible, que em-
pobrece a los agricultores, perjudica a los consumidores y beneficia s6lo a unas pocas empre-
sas multinacionales, con un enorme poder de manipulacion e influencia sobre algunos gobier-
nos.

El deterioro que sufre el sector agricola en América Latina es consecuencia de las poli-
ticas neoliberales, que acrecientan la dependencia alimentaria de los pueblos. De ahi la nece-
sidad de rescatar la soberania alimentaria; la cual “no puede existir sin democracia, ni al mar-
gen de politicas de defensa de la produccion nacional, ello significa defender precios justos y
mercados para la produccion, de las semillas y los recursos naturales. La soberania alimenta-
ria es parte de la lucha contra el Alca, contra el neoliberalismo y contra la deuda externa”
(www.seguridadalimentaria.org).

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a definir su propia politica agra-
ria, alimentaria, de manera que sea ecoldgica, social, econdmica y culturalmente apropiadas
para si y sus condiciones unicas (Pengue, 2000).

El origen de la situacién de conflicto ambiental y social que vivimos en nuestros pai-
ses, se relaciona claramente con la intervencion que las multinacionales y los grandes mega-
proyectos, impulsados por agencias transnacionales, que atentan contra cualquier posibilidad
y estrategia de construccion de sustentabilidad. Las companias gringas obligan a nuestros pai-
ses a aceptar los organismos genéticamente modificados (OGMs). Por eso debemos disefiar
un modelo de desarrollo sustentable, estimular la diversidad bioldgica, social y cultural, con
informacion adecuada y accesible a la ciudadania, armonizada con los derechos humanos.
Disenarlo con la investigacion publica comprometida, con normativas coherentes, luchando
en el exterior para construir instrumentos internacionales sin ambigiiedades que detenga el
frenesi privatizador de recursos genéticos y conocimientos colectivos, salvaguarde los culti-
vos alimenticios, crea mecanismos vinculantes y eficientes de transferencia tecnologica, re-
oriente los mecanismos de la propiedad intelectual y que sirvan como instrumento de defensa
de los saberes ancestrales de la cultura popular y de los derechos de los agricultores. En este
compromiso nos jugamos la soberania autoalimentaria nacional.

Es evidente que se afecta seriamente a nuestros paises con la intervencion que hacen
en nuestros territorios las multinacionales a través de megaproyectos; estos s6lo generan po-
breza, pérdida de la diversidad cultural y bioldgica, deterioro de las condiciones ambientales
sustentables. Es necesario detener la intervencion y explotacion desregularizada de nuestros
recursos, de manera que se garanticen las condiciones para la construccion de nueva civiliza-
cion.



Conclusiones

La agricultura subordinada al gran capital en la década de 1980, mediante la agroin-
dustria de alimentos e insumos, ahora esta controlada a los intereses del capital financiero
internacional, que actia con una légica mucho maés rapida y concentra acciones en las empre-
sas mas lucrativas, conformando grandes monopolios y empresas transnacionales. EE. UU.
acelera los procesos de negociacion bilateral que con tanta urgencia impulsan las élites lati-
noamericanas, que esperan obtener beneficios de la subordinacion y la entrega de los intereses
nacionales al imperio. Mientras, se agravan los subsidios agricolas, servicios, derechos de
propiedad intelectual, disposiciones adicionales unilaterales. Se manifiesta la reconcentracion
de la tierra en pocas manos, cada dia aumentan los conflictos por la tenencia de la tierra y
aunque existen tierras publicas, los gobiernos no implementan procesos de reforma agraria
necesaria y solo ofrecen como alternativa la mercantilizacion de la tierra, propuesta por la
estrategia del Banco Mundial que en realidad es una contrarreforma agraria.

En este tipo de politicas agrarias, se enfatizaria un desarrollo mediante la aplicacion
del TLC con los Estados Unidos, pais de las grandes transnacionales, enemigas de la humani-
dad y la naturaleza. El TLC-Alca aumentara la produccion y alimentacion transgénica y se
agudizara la pobreza, intolerancia, marginalidad y se extendera la brecha entre ricos y pobres,
aumentando el bienestar de unos pocos, mientras el resto se desploma hacia una situacion
irreversible.

En la década de 1980 Monsanto indicaba que la biotecnologia revolucionaria la agri-
cultura en el futuro, mediante plantas con defensas genéticas autoincorporadas contra insectos
y patogenos, y que la biotecnologia puede brindar un mejoramiento de cultivos. Aunque, la
biotecnologia puede ayudar a mejorar la agricultura, pero dada su orientacion mercantilizada,
la biotecnologia promete mas bien dafios al entorno natural, una mayor industrializacion de la
agricultura y una profundizacion de intereses privados en la investigacion del sector publico.
Hasta ahora la dominacion econdmica y politica de las corporaciones multinacionales en el
desarrollo agricola ha tenido éxito a expensas de los intereses del consumidor ignorante y la
naturaleza.

La experiencia demuestra que los cultivos transgénicos exacerban la pobreza y el
hambre, incrementan el uso de herbicidas, crean nuevos riesgos para la salud, provocan defo-
restacion y destruyen tierras agricolas y medios y estilos de vida mas sanos. Es urgente que la
sociedad civil tenga mayor participacion en las decisiones, para que los intereses corporativo,
sea bajo un control publico mas estricto. Deben desarrollarse regimenes de regulacion contro-
lados publicamente, para monitorear y evaluar los riesgos sociales y ambientales de la biotec-
nologia (Webber, 1990).

Finalmente, las tendencias hacia una vision reduccionista de la naturaleza y la agricul-
tura promovida por la biotecnologia moderna debe ser revertida por un enfoque mas holistico
de la agricultura, para asegurar que las alternativas agroecologicas no sean ignoradas y que
solo se investiguen y desarrollen aspectos biotecnoldgicos social y ecologicamente acepta-
bles. Es necesario enfrentar efectivamente el reto y la realidad de la ingenieria genética, como
ha sido contra los agrotoxicos. Las companias de biotecnologia deben sentir a los movimien-
tos ambientalistas, laborales y campesinos para que reorienten su trabajo en beneficio de toda
la sociedad y la naturaleza. El futuro de la investigacion biotecnoldgica esta determinado por
relaciones de poder y no hay razén para que los agricultores y sociedad en general, si se le da
suficiente poder, no puedan influir en la direccion de una biotecnologia con metas sostenibles.
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