
No. 56
Diciembre 2021

ISSN: 1659-1283

Editorial 

Artículo
Una defensa del anti-especismo 

Daniel Rivera Mora

Educar desde la Filosofía 
Latinoamericana para la 
transformación social: una 
responsabilidad ética.

Rubí Villagrán Alvarado

Voces femeninas: polifonía y 
dialogismo en La mujer habitada de 
Gioconda Belli

Fernanda Lizbeth Cedillo Suárez

Una Mirada a la Cotidianidad de 
Mujeres Afrodescendientes en Costa 
Rica: Primera Mitad del Siglo XX

Carmen Hutchinson Miller

Pensamiento Visual

Andrés Murillo Morales

Normativa de publicación

2786-22Portada_HF_56.indd   12786-22Portada_HF_56.indd   1 12/7/22   13:4112/7/22   13:41



Revista de Filosofía N°. 56.
Universidad Nacional de Costa Rica 
Revista Cuatrimestral Abril, Agosto, Diciembre. 
Diciembre, 2021.

Francisco González Alvarado
Rector 

Allan González Estrada
Director 
Escuela de Filosofía, UNA

Alejandra Solórzano Castillo 
Editora

Consejo Editorial 
Ailyn Morera Ugalde, Universidad Nacional, Costa Rica.
Andrés Gallardo Corrales, Universidad Nacional, Costa Rica.
Andrés Mora Ramírez, Universidad Nacional, Costa Rica. 
Diego Andrés Zamora Cascante, Universidad Nacional, Costa Rica.
María Clara Vargas Cullell, Universidad de Costa Rica.
Marianela Camacho Alfaro, Universidad Nacional, Costa Rica.
Shirley Campbell Barr, Investigadora independiente, escritora, Costa Rica.

Consejo Asesor Internacional
Ángelo Narváez León, Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Chile.
David Fernández Navas, Universidad Complutense de Madrid, España.
María Jacinta Xon Riquiac, Centro de Investigación Científico y Cultural Para el 
Desarrollo de la Ciencia, el Arte y la Cultura. Guatemala.
Jimena Solé, Universidad de Buenos Aires, Argentina. 
Stefan Gandler, Universidad Nacional Autónoma de México, México. 
Yuderkys Espinosa Miñoso, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Grupo 
Latinoamericano de Estudios, Formación y Acción Feminista, República Dominicana.

Anabelle Contreras Castro 
Coordinadora publicaciones, Escuela de Filosofía

Los artículos publicados por Hoja Filosófica se comparten con una licencia 
CreativeCommons BY-NC-ND 3.0 (Creative Commons Reconocimiento – NoComercial 
– SinObraDerivada) de Costa Rica. Consulte esta licencia en: https://creativecommons.
org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/deed.es_ES

2 
 

Yuderkys Espinosa Miñoso, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Grupo 

Latinoamericano de Estudios, Formación y Acción Feminista, República Dominicana. 

 

Anabelle Contreras Castro  

Coordinadora publicaciones, Escuela de Filosofía 

 
 
Los artículos publicados por Hoja Filosófica se comparten con una licencia 
CreativeCommons BY-NC-ND 3.0 (Creative Commons Reconocimiento – NoComercial – 
SinObraDerivada) de Costa Rica. Consulte esta licencia en:  
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/deed.es_ES 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 
     H719h       Hoja Filosófica: Revista de Filosofía. -- Universidad Nacional. Escuela de 

Filosofía --Número 56 (diciembre, 2021). -- Heredia, Costa Rica: 
Universidad Nacional. Escuela de Filosofía, 2001- 

                       Trimestral 
                   v.; 28 cm. 
                   ISSN 1659-1283 
 

1. FILOSOFÍA. 2. FILOSOFÍA LATINOAMERICANA 3. EDUCACIÓN  4. 
LITERATURA 5. ESCRITORAS  6. ARTES VISUALES  7. MUJERES 
AFRODESCENDIENTES 8. PENSAMIENTO VISUAL 9.  
PUBLICACIONES PERIÓDICAS.  I. Universidad Nacional (Costa Rica). 
Escuela de Filosofía 

 



5
8

26
44

64

104
122

Editorial 
Alejandra Solórzano

Artículo

Una defensa del anti-especismo
Daniel Rivera Mora

Educar desde la Filosofía Latinoame-
ricana para la transformación social: 
una responsabilidad ética.
Rubí Villagrán Alvarado

Voces femeninas: polifonía y dia-
logismo en La mujer habitada de 
Gioconda Belli 
Fernanda Lizbeth Cedillo 
Suárez

Una Mirada a la Cotidianidad de 
Mujeres Afrodescendientes en Costa 
Rica: Primera Mitad del Siglo XX
Carmen Hutchinson Miller

Pensamiento visual

Andrés Murillo Morales

Normativa de publicación

C
on

te
n

id
o



A
R

TÍ
C

U
LO





Una defensa del 
anti-especismo



Daniel Rivera Mora1

Universidad Nacional de 
Costa Rica

Recibido: 08-11-2021

Aceptado: 11-12-2021

1 Estudiante de filosofía de la Universidad 
Nacional de Costa Rica



12 |  Revista Hoja Filosófica

Resumen:
En el presente artículo se hace una 
descripción y critica del antropocen-
trismo especista. Teniendo como 
base este tipo de especismo las te-
sis kantianas y cartesianas respecto 
a las capacidades cognitivas de los 
animales no humanos. Por tanto, se 
intenta a partir de estudios relativos 
al cognitivismo animal mostrar que 
la base de este tipo de especismo es 
insostenible y por ende los huma-
nos deben tener un mínimo de con-
sideración moral hacia los animales 
no humanos. 

Palabras clave: Especismo, an-
tropocentrismo, animales huma-
nos, animales no humanos, razón.

Abstract:  
This article relates to a critical des-
cription of anthropocentric spe-
ciesism considering Cartesian and 
Kant’s theoretical framework as a 
reference and foundation regar-
ding the cognitive abilities of non-
human animals. By considering 
previous research related to animal 
cognitivism, this study intends to 
show that speciesism is not defen-
sible. Consequently, human beings 
should reconsider their moral pers-
pective toward nonhuman animals.

Keywords: Speciesism, anthropo-
centrism, human animals, nonhu-
man animals, reasoning.
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Introducción

El anti-especismo es un 
movimiento que tiene su 
auge en la década de 1970 

con la publicación de Liberación 
Animal escrito por Peter Singer. 
Desde entonces se ha estudiado el 
problema del especismo de forma 
académica, y se han realizado revi-
siones y una prolífica producción 
de material sobre este tema. Este 
artículo ofrece una revisión de cri-
terios que sustentan el especismo, 
y particularmente uno de ellos; el 
antropocentrismo especista. 

Para este propósito la investiga-
ción se divide en tres secciones: la 
primera tiene como título ¿Qué es el 
especismo? en la que expondré una 
crítica a un tipo de especismo y haré 
revisión de algunas definiciones que 
se le han dado a este término para 
posteriormente formular una que 
dé paso al desarrollo del artículo.

En el siguiente capítulo Causas 
del antropocentrismo especista, 
ofreceré una descripción de las 
opiniones de Kant y Descartes, fi-
lósofos con gran influencia no solo 
en el desarrollo de la filosofía, sino 
en la opinión popular referente a 

la consideración de los animales, 
es decir, de cómo debe ser nuestro 
trato hacia ellos. Sus tesis relativas 
a los animales no humanos versan 
sobre las capacidades cognitivas de 
estos últimos, y es esto lo que da 
paso a una posterior crítica en esta 
investigación. 

La tercera y última sección del 
artículo: Respecto a las capacida-
des cognitivas de los animales no 
humanos, propongo una serie de 
argumentos en su mayoría científi-
cos que afirman la existencia de in-
teligencia y, por ende, capacidades 
cognitivas en los animales no hu-
manos. La biología evolutiva juega 
un papel primordial en la conclu-
sión de este capítulo que conlleva 
contextualizar el término de inteli-
gencia en este ámbito. Por último, 
abordaré la cuestión del lenguaje 
animal, definiendo el término len-
guaje de una forma que incluya la 
comunicación no humana.

¿Qué es el especismo?

El término especismo y el mo-
vimiento por la consideración mo-
ral hacia los animales no humanos 
comienza a popularizarse con Li-
beración animal, de Peter Singer, 
publicado en 1975. Si bien Singer 
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no es quien propone el término 
especismo sino Richard Ryder, es 
Singer quien retoma el uso del mis-
mo y lo hace circular debido a la 
gran popularidad que tuvo su libro. 
El término propuesto por Ryder ha 
sido definido de muchas maneras, 
cada una de ellas se debe a un tipo 
de especismo, lo que no implica ne-
cesariamente que sean incorrectas. 
A continuación, explicitaré algunas 
definiciones para posteriormente 
formular una propia. 

La primera definición que ci-
taré será la brindada por la RAE. 
Especismo se define como: “Dis-
criminación de los animales por 
considerarlos especies inferiores”2. 
El primer problema que encuentro 
es que, cuando definimos un tér-
mino con otro término tenemos 
también que definir este último, 
porque ¿qué entendemos por dis-
criminación? ¿qué tipo de discri-
minación? Lo anterior porque si 
definimos discriminación como 
Young: “Exclusión o preferencia 
explícita de algunas personas en la 
distribución de beneficios, el trata-
miento que reciben, o la posición 
que ocupan, en razón de su perte-
nencia a un grupo social” (Young 
en Horta, 2020, p.170) no podría 

2  (Real Academia Española, s.f., definición 1)

haber relación alguna entre el es-
pecismo, y la discriminación que 
propone Young. Esto se debe a 
que, como señala Horta, esta con-
notación tiene un uso en contextos 
de filosofía política y no de bioética 
(Ibid. p.171). Por tanto, si se hace 
uso del término discriminación se 
debe situar en el contexto bioético, 
y para ser más específicos en la éti-
ca animal. Además, considero que 
la misma definición (de especismo) 
incurre en esa “discriminación” ya 
que no considera a los humanos 
como animales, y tampoco hace di-
ferencia entre animales humanos y 
no humanos.

La segunda definición es la que 
se encuentra en English Oxford 
Dictionary: “Creencia en la cual los 
humanos son más importantes que 
los animales, lo que causa el mal 
trato hacia ellos” 3 (“Speciesism” 
s.f.). En esta definición, si bien se-
guimos sin hacer inclusión del ser 
humano dentro del término animal, 
podemos inferir que, al especifi-
car humanos, el diccionario omite 
tal caracterización. El otro punto 
a considerar en esta definición es 
que indica un trato desfavorable, y 

3 Traducción del autor. El original señala: 
“The belief that humans are more important 
than animal, which causes people to treat 
animals badly” 
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dentro de este el irrespeto a su dig-
nidad como individuos.

Hasta el momento ambas de-
finiciones proponen dos aspectos 
a considerar, el primero es el de 
discriminación. Si definimos espe-
cismo por analogía con sexismo, 
podría afirmar que el especismo es 
un acto discriminatorio por la per-
tenencia a una especie, tal como 
podría ser el sexismo un acto dis-
criminatorio por la pertenencia 
a un sexo. De esta forma he dado 
una definición del término especis-
mo vía analogía con una diferencia 
específica en el término sexo por 
especie. De lo anterior, a razón de 
la analogía el término especismo, 
no puede ser separado de una ac-
titud discriminatoria, es decir que 
esta propiedad es necesaria.  Debe-
rá entenderse también el término 
discriminación en el mismo senti-
do que en la definición de sexismo. 
¿Por qué debemos entender la pro-
piedad “discriminación” del espe-
cismo en el mismo sentido que en 
sexismo? Porque tal como indica 
Gruen: “Sexismo y racismo impli-
can acciones y actitudes que ponen 
por encima los intereses de un sexo 
o raza sobre otro”4 (2011, p. 54)

4 Traducción realizada por el autor.  El original 
indica: “Sexism and racism involve actions 
and attitudes (either conscious or not) that 

De la segunda definición resca-
to la mención que propone que el 
especismo es a la vez un acto con 
trato desfavorable, para ser más 
específico, un trato en detrimento 
de los animales no humanos. Por lo 
anterior, entenderé en adelante el 
término discriminación como toda 
actitud que tenga un perjuicio ha-
cia los animales no humanos. Este 
trato deberá entenderse a la vez 
como la consideración de los ani-
males no humanos como medios y 
no como fines en sí mismos. 

Veamos una última definición: 
“El especismo es la consideración 
o trato desfavorable injustificado 
de quienes no pertenecen a una 
cierta especie por razones que no 
tienen que ver con las capacidades 
individuales que tienen” (Horta, 
2020, p. 166) Si notamos bien, esta 
definición contiene varios elemen-
tos que he incluido anteriormente 
en el término discriminación, sin 
embargo, nótese el aspecto donde 
señala que este tipo de especismo 
no se justifica en las capacidades 
individuales de ciertas especies, 
sino en la sola pertenencia a una 
especie diferente. Es justamen-
te este punto sobre el especismo 
que se justifica en las capacidades 

elevate the interests of one´s own gender or 
race over interests of another gender or race” 
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individuales de las especies, cues-
tión que abordaré más adelante 
para la que ofreceré argumentos 
con el fin de demostrar que este es-
pecismo está injustificado. 

A partir de todo lo anteriormen-
te mencionado intentaré formular 
una definición de especismo para 
el propósito del artículo. Para ello 
es preciso aclarar que hay diferen-
tes tipos de especismo; por ejem-
plo Waldau indica que: “El espe-
cismo es la inclusión de todos los 
animales humanos y la exclusión 
de todos los demás animales del 
círculo moral.”5 (Waldau en Faria, 
2014, p. 98) Este tipo de especismo 
o esta definición señala que ningún 
animal no humano tiene conside-
ración moral, sin embargo, existe 
un especismo selectivo al que se la 
ha llamado mascotismo. Este tér-
mino “abarca solamente a aquellas 
personas que se enfocan en la de-
fensa de animales urbanos” (Mén-
dez, 2020, p. 48) Esto significa 
que por mascotismo entendemos 
un tipo de especismo que conside-
ra a los gatos o perros con mayor 
consideración moral que un cerdo 
o un toro. Por lo anterior este tipo 

5 Traducción realizada por el autor. El texto ori-
ginal señala: “Speciesism is the inclusion of all 
human animals within, and the exclusion of 
all other animals from the moral circle”

de especismo se contrapone al pro-
puesto por Waldau, donde ningún 
animal no humano tiene conside-
ración moral por los humanos. 

En razón de lo anterior proce-
deré a dar una definición y tipo de 
especismo que tenga como base 
motivos cognitivos. ¿Por qué? 
Porque considero que este tipo de 
especismo es el más extendido y 
popularmente defendido, debido a 
que el antropocentrismo propone 
al ser humano como el centro de la 
naturaleza por sus capacidades in-
telectuales y minimiza las mismas 
de los animales no humanos. De lo 
anterior, y debido a mi propósito 
entenderé especismo como aquella 
actitud discriminatoria por parte 
de los animales humanos hacia los 
no humanos a razón de sus capa-
cidades cognitivas. A continuación, 
intentaré contra argumentar a este 
tipo de especismo.6

6 Puede entenderse este especismo como an-
tropocentrismo especista, debido a que su 
fundamento descansa en criterios individua-
les, tales como capacidades cognitivas.
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Causas del antropocentrismo 
especista

En este capítulo se hará una 
exposición de lo que a mi consi-
deración han sido las principales 
causas del antropocentrismo es-
pecista. Para ello me basaré en dos 
autores. El primer autor será Kant 
y sus menciones sobre los deberes 
de los humanos hacia los animales 
no humanos; el segundo será Des-
cartes y sus opiniones sobre la nula 
capacidad cognitiva que tienen los 
animales, y la no posesión de len-
guaje de estos.

Kant expone en La metafísi-
ca de las costumbres: 

Los seres cuya existencia 
no descansa en nuestra vo-
luntad, sino en la naturale-
za, tienen un valor relativo 
como medio, siempre que 
sean irracionales, y por eso 
se llaman cosas; en cambio 
los seres racionales reciben 
el nombre de personas por-
que su naturaleza los destaca 
ya como fines en sí mismos. 
(2012, p. 138)

Considero muy clara la distin-
ción ontológica de Kant respecto a 
cosas y personas; las personas por 
sus dotes de racionalidad serán 
tratados como fin en sí mismos, y 
todo lo demás, es decir lo irracional 
será llamado cosa y estas (cosas) 
podrán ser utilizadas como medios 
por las personas. Referente a lo an-
terior Kant afirma: “El hombre y 
en general todo ser racional existe 
como fin sí mismo, no simplemen-
te como un medio” (Ibid. p.85)

A raíz de esta distinción ontoló-
gica entre lo irracional y lo racional 
se ha sustentado este antropocen-
trismo especista porque el criterio 
que lo fundamenta se basa en la su-
perioridad del ser humano como ser 
racional, criterio que responde al 
proyecto ilustrado de colocar al ser 
humano en el centro de la naturale-
za. Tal como menciona Korsgaard: 
“Kant piensa que la distinción es 
que nosotros somos racionales, y 
por consecuencia animales mora-
les, y los demás animales no lo son”7 
(2012, p. 100) De la tesis que dice 
que los animales no humanos, no 
están sujetos a ningún tipo de mo-
ral, Kant formula lo que en inglés 

7 Traducción del autor. El original indica: 
“Kant thought that difference is that we are 
rational and therefore moral animals, and 
the other animals are not” 
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se denomina “The Reciprocity Ar-
gument”, por tanto los animales no 
humanos no son sujetos morales 
se concluye que: “No pueden par-
ticipar en el sistema” (Ibid. p.104) 
Es decir los animales no pueden 
formar parte de nuestro sistema 
moral, se concluye entonces que no 
tenemos obligaciones con ellos ni 
ellos hacia nosotros. 

De lo anterior se ha extendido la 
opinión a partir de las palabras de 
Kant en considerar a los animales 
como medios, y cuando se habla 
de medios se entiende toda acción 
para los fines de los seres huma-
nos, es decir tanto entretenimiento 
como comida. Sobre esto último es 
curioso que Kant considera que po-
demos matar a los animales para 
comerlos, sin embargo, esta muer-
te debe ser rápida e indolora, ade-
más de mencionar que la muerte 
de los animales no debe ser toma-
da como un deporte. (Ibid. p.99)

Derivado de lo anterior, Kant 
sí manifiesta cierta consideración 
hacia los animales no humanos, 
su diferenciación ontológica no es 
del todo estricta ya que sí tenemos 
deberes hacia los animales no hu-
manos, como no causarles dolor. 
Esto queda plasmado en Lectures 
on Ethics: “Ahora bien, entre los 

objetos a los que tenemos deberes, 
consideraremos aquellos que son 
seres en el mundo… Estos seres 
son vel animata (Seres vivientes)” 
8 (1997, p. 434)

Por la cita anterior podemos in-
ferir lo siguiente, la ontología kan-
tiana se divide en dos: cosas y per-
sonas, y las cosas en vivientes y no 
vivientes (vel inanimata). En con-
clusión, sobre la opinión de Kant 
respecto a nuestros deberes hacia 
los animales no humanos conside-
ro como Korsgaard en que Kant no 
tiene una visión unificada sobre el 
trato a los animales porque en al-
gunos aspectos nuestra actitud ha-
cia ellos es estricta, y en otros casos 
más flexible que una visión utilita-
ria (Ibid. p.110) Sin embargo, la 
idea de considerar a los animales 
como cosas permanece en su siste-
ma, y por ende perpetúa la idea de 
una consideración de los animales 
como medios. 

Ahora bien, Descartes expone 
lo siguiente: “Pero el mayor de to-
dos los prejuicios que hemos rete-
nido de nuestra infancia es el de 
creer que los animales piensan”. 

8 Traducción provista por el autor. El original 
señala: “Now among the objects to which we 
have duties there are also reckoned those 
entities that are intrinsically world-beings… 
These are vel animate”
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(La Correspondencia Descartes 
- Henry More, 2012, p. 75) Como 
introducción he elegido esta cita 
porque identifica muy bien la di-
rección que tienen las opiniones de 
Descartes sobre los animales. Para 
entender esto de una mejor mane-
ra, es necesario referenciar la dua-
lidad mente-cuerpo que propone 
Descartes. A muy grandes rasgos la 
metafísica cartesiana propone dos 
conceptos, res extensa y res cogi-
tans, la primera hace referencia a 
todo lo material y esto sería movi-
do por las leyes naturales. Descar-
tes entiende este movimiento como 
mecanicismo. El segundo refiere 
al cogito, es decir al pensamiento, 
este último no es mecanicista, sino 
que hay voluntad y autonomía. Po-
demos entender entonces que todo 
lo que es res extensa se comporta 
de una forma mecanicista, incluso 
nuestro propio cuerpo. Debido a 
que los animales son pura res ex-
tensa, Descartes dirá que estos no 
piensan, de la siguiente manera:

Ahora bien, al haber com-
probado claramente que di-
chos movimientos podían 
proceder de uno solo, es de-
cir, del corporal y mecánico, 
he tenido por demostrado 
que no podíamos probar de 
ningún modo que hubiera 

en los animales un alma que 
pensara. (La Corresponden-
cia Descartes - Henry More, 
2012, p. 75)

La idea principal de la cita ante-
rior es que el principio que explica 
el movimiento de los animales es la 
res extensa, es decir la mecánica y 
de ningún modo un alma pensan-
te. De una forma más explícita en 
El Discurso del Método menciona 
que es la naturaleza la que mueve 
a los animales, y de forma análoga 
con un reloj, los animales se move-
rían y actuarían de forma mecánica 
(Descartes, 1954, p. 119) Sin em-
bargo, la tesis cartesiana de que los 
animales no piensan no es defini-
tiva, esto porque al mismo tiempo 
menciona que:

Sin embargo, aunque con-
templo como una cosa de-
mostrada que no se podría 
probar que hay pensamien-
tos en los animales, no creo 
que se pueda demostrar que 
lo contrario sea cierto, por-
que el espíritu humano no 
puede penetrar en el corazón 
para saber lo que sucede allí. 
(Correspondencia Descartes 
- Henry More, 2012, p. 77)

Lo anterior contiene dos as-
pectos relevantes. El primero re-
side en que Descartes considere 
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la posibilidad de que los anima-
les piensen, y segundo que somos 
epistemológicamente limitados al 
mundo del entendimiento animal. 
Esto último porque es un tema que 
Descartes quizá deja pasar por su 
intento de combatir el escepticis-
mo, pero es una tesis central en 
nuestro trato hacia los animales, 
porque el hecho de que en térmi-
nos cartesianos el corazón de los 
animales sea epistemológicamente 
inaccesible, abre la puerta a reali-
dades sensitivas y cognitivas que 
no podemos imaginar (Leyton, 
2019, p. 22)

Debido entonces a que la idea de 
que los animales no piensen es sola-
mente algo plausible, Descartes ar-
ticula otro argumento a favor de ne-
gar el pensamiento animal, y es lo 
referente al lenguaje. Descartes se-
ñala que no hay persona en la tierra 
por estúpida que sea que no pueda 
dar a entender algo que quisiese ex-
presar, y por parte de los animales 
no hay ni uno, por más dotado que 
sea, que pueda dar a entenderse con 
nosotros. (1954, p. 115)

Hasta aquí he expuesto al me-
nos dos argumentos cartesianos a 
favor de no considerar a los anima-
les como seres pensantes, el prime-
ro de ellos que sustenta al segundo. 

A manera de resumen la primera 
razón indica que los animales son 
puramente res extensa y por ende 
totalmente máquinas, en tanto el 
segundo argumento sugiere que no 
tienen capacidad discursiva. 

La idea de que los animales no 
piensan tiene al menos dos moti-
vos, el primero de ellos tal como 
indica Henríquez se debe a querer 
adoptar el paradigma copernicano 
(2010, p. 56) y el segundo a moti-
vos religiosos. Descartes se opuso 
a aceptar que los animales tuvieran 
alma más por motivos religiosos 
que filosófico-científicos, esto lo 
expresa muy bien García al expo-
ner que: “La atribución de mente a 
los animales conllevaría, a su vez, 
el que éstos poseyeran un alma in-
mortal” (2020, p. 166)

Respecto a las capacidades 
cognitivas de los animales no 
humanos

En este último capítulo haré 
una crítica a las posturas referidas 
por Kant y Descartes. Hemos visto 
que los comentarios de ambos fi-
lósofos respecto a los animales no 
humanos versan sobre las capaci-
dades cognitivas de los animales, 
y es sobre sus mínimas o nulas 
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capacidades el criterio que impide 
que nosotros tengamos considera-
ción moral hacia estos. A continua-
ción, haré una exposición de las 
más recientes investigaciones en 
torno a las capacidades cognitivas 
de los animales, y entiéndase den-
tro de estas (capacidades) el len-
guaje de los mismos. 

El primer aspecto que quisiera 
mencionar es lo que concierne a 
la inteligencia animal. Kant no se 
refiere necesariamente a lo mismo 
por razón e inteligencia, sin em-
bargo, lo que aquí expondré gira 
en torno a las capacidades cogni-
tivas, un campo más amplio que 
la distinción entre razón e inteli-
gencia. Ahora bien, a raíz de las 
críticas que versan sobre esta nula 
o poca capacidad cognitiva de los 
animales, se ha asentado la idea 
en la mayoría de personas de que 
los animales carecen de estas capa-
cidades. Derivado de ello podría-
mos entonces preguntarnos ¿qué 
es la inteligencia? Si bien esta no 
es una disertación de filosofía de la 
mente, interrogantes como esta no 
parecen tener una respuesta uní-
voca o absoluta, por ello cualquier 
definición será de tipo excluyente. 
Para que una definición sea ade-
cuada sus términos deben cumplir 

un principio de identidad, es decir 
si definimos “p” de “q” manera, las 
propiedades “q” deben ser necesa-
rias, de modo que podamos iden-
tificar “p” en cualquier proposición 
que contenga “q”. 

A raíz de lo anterior, no preten-
do dar una definición de inteligen-
cia, por el contrario, delimitaré el 
término inteligencia en el ámbito 
biológico, y más específico en el 
evolutivo. Usualmente se suelen 
escuchar comentarios que señalan 
algo como “el ser humano es la es-
pecie más inteligente por su capa-
cidad de crear tecnología”, ¿cuál 
es el propósito de este tipo de co-
mentarios? ¿será jerarquizar la in-
teligencia? ¿es posible jerarquizar 
la inteligencia? ¿Si un animal tiene 
capacidades que nosotros no, son 
más inteligentes?

Todas las preguntas anteriores 
ayudarán a desarrollar el siguiente 
punto; no es posible jerarquizar la 
inteligencia, porque como señala 
Pouydebat: “Todas las especies son 
inteligentes a su manera y en su 
contexto” (2018, p. 223) ¿Qué quie-
re decir el autor con esto? Que, si 
entendemos la inteligencia en tér-
minos evolutivos, esta se caracteri-
zará por las capacidades del animal 
por prolongar la supervivencia de 
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la especie. Dicho de otro modo, es 
un tipo de inteligencia situacional. 
Por ejemplo, bajo este supuesto las 
hormigas tendrían más inteligen-
cia situacional que los humanos, 
porque si una hormiga se pierde en 
el desierto, esta tendrá la capacidad 
para ubicarse mejor que un huma-
no, entonces ¿es más inteligente la 
hormiga por esta capacidad o el ser 
humano por saber crear tecnolo-
gía? Sin lugar a dudas es una pre-
gunta sin respuesta (Pouydebat, 
2008, p.221)

A partir de lo anterior se apoya 
la tesis que proclama la existencia 
de inteligencias, y no de inteligen-
cia. Y si hablamos de inteligencia 
evolutiva, esta es siempre situacio-
nal y nunca posible de ser genera-
lizada. Pouydebat (2008) afirma: 
“Pretender jerarquizar una diver-
sidad tan inabarcable, además de 
ser una tarea imposible, revela la 
voluntad, consciente o no, de po-
ner a los humanos encima del resto 
contra viento y marea”. (p 237)

Queda un tema por abordar, 
y es el del lenguaje en respuesta 
a uno de los criterios por los que 
según Descartes no debemos con-
sideración hacia los animales no 
humanos por su incapacidad de te-
ner lenguaje. Así, cabe preguntarse 

¿qué es el lenguaje? Si partimos de 
la tesis en la que se indica que el 
lenguaje es un conjunto de signos 
que contienen cierta información 
podemos concluir que este no es 
exclusivo de los seres humanos. 
Para tener lenguaje es necesario 
solamente emitir un signo, por 
ejemplo, cuando movemos nuestra 
cabeza para afirmar o negar, o bien 
el gesto o signo de nuestras masco-
tas cuando se detienen frente a su 
plato de comida en espera de que 
les pongamos su alimento. 

Descartes principalmente se re-
fiere a que, en cuanto los animales 
no humanos no hablan o no desa-
rrollan un sistema de signos como 
las personas sordomudas entonces 
estos estos no tienen lenguaje, sin 
embargo, si consideramos la idea 
de que el lenguaje es un intercam-
bio de información, esto no es para 
nada exclusivamente de los huma-
nos. Según Safina: “El hecho de 
que los animales no mantengan 
conversaciones del mismo modo 
que los humanos se ha interpreta-
do como una prueba de que tenían 
la cabeza hueca” (2017, p. 130) Y 
esto ha servido de base para justi-
ficar todo lo que les hacemos a los 
animales (Ídem).
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Si bien es cierto que epistemoló-
gicamente estamos imposibilitados 
para qué sucede en los cerebros de 
los animales, podemos estudiar su 
comportamiento y tratar de des-
cifrar su lenguaje. Tal como men-
cioné, el lenguaje es un sistema de 
signos, sean estos gráficos o audi-
tivos. En el caso de los animales 
podemos encontrar estudios que 
tratan de descifrar estos signos en 
el reino animal. Para ser más espe-
cífico con un ejemplo, investigado-
res se han dedicado a describir los 
sonidos que emiten los elefantes, 
y a partir de estos sonidos tratan 
de hacer relaciones entre estos y el 
comportamiento de los elefantes 
con el resto de la manada. (Safina, 
2017, p. 136)

Sobre esta misma cuestión seña-
la Safina (2017) que para nosotros 
como humanos el lenguaje no ani-
mal nos es irreconocible, así como 
cuando escuchamos a dos personas 
hablando un idioma totalmente 
desconocido para nosotros, inclu-
so con sonidos que no tenemos en 
nuestra lengua materna, sin embar-
go, para las personas que hablan 
ese idioma, ese sistema es tan claro 
como para los animales su sistema 
de signos (p.136).

Para concluir esta sección 
enunciaré que las tesis de Kant y 
de Descartes sobre la poca o nula 
capacidad cognitiva de los anima-
les no resiste las más recientes in-
vestigaciones científicas respecto 
a los estudios del lenguaje animal, 
por lo que en la actualidad sus tesis 
resultan insostenibles. Acá solo he 
expuesto dos temas: los referentes 
a la inteligencia, y otro sobre el len-
guaje, sin embargo, hay otros filó-
sofos que han abordado la cuestión 
de la consciencia animal, como lo 
ha hecho Peter Carruthers (2011) 
quien a raíz de mostrar que los 
animales tienen consciencia, y por 
ende consciencia fenoménica, pue-
den tener experiencias subjetivas y 
por tanto ser seres sintientes. Este 
tipo de cuestiones relativas al cog-
nitivismo animal, desde la propia 
filosofía considera a los animales 
no humanos como sujetos morales. 



24 |  Revista Hoja Filosófica

Conclusión 

El antropocentrismo especis-
ta como he mostrado, se justifica 
en la idea de que los humanos so-
mos superiores a los animales no 
humanos por razones relativas a 
nuestras capacidades cognitivas, 
sin embargo, estos prejuicios hoy 
son injustificables, por lo que pue-
de concluirse el artículo de la si-
guiente manera:

1. El antropocentrismo especista 
se justifica en la nula capacidad 
cognitiva y comunicativa de los 
animales no humanos.

2. No es el caso que los animales 
no tengan capacidades cogniti-
vas y comunicativas

3. Por tanto, el antropocentrismo 
especista no está justificado (C)

4. Debemos tener un mínimo de 
consideración moral a los seres 
con capacidades cognitivas.

5. (2)

6. Debemos tener un mínimo de 
consideración moral hacia los 
animales no humanos (C)
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