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Venezuela: narrativas y polarización

Las lecturas de la crisis política 
en Venezuela, condicionadas por 
intereses y visiones ideológicas de 
la realidad, parecen ser insuficien-
tes para comprender la magnitud y 
la velocidad con que se están pro-
duciendo los hechos en el gigante 
petrolero sudamericano.

Desde la izquierda, se advierte 
que el gobierno de Nicolás Maduro 
se enfrenta a un intento de golpe 
de Estado, orquestado por las éli-
tes económicas descontentas con 
los cambios sociales promulgados 
desde la llegada de Hugo Chávez al 
poder, a inicios del presente siglo. 
Las élites son apoyadas por el juego 
imperialista de los Estados Unidos, 
junto con gobiernos afines (entre 
ellos el Brasil de Temer, la Argen-
tina de Macri, México, Uruguay, 
Paraguay, Guatemala y Costa Rica) 
en asocio con el secretario general 
de la Organización de los Estados 
Americanos (OEA), que han in-
tentado bloquear toda salida nego-
ciada a la conflictividad social. Esta 
narrativa es difundida gracias a los 
medios de difusión del gobierno y 
sus partidarios en distintas redes 
sociales, así como por partidarios 
de la revolución bolivariana.

Por otro lado, desde la derecha 
se plantea al gobierno de Maduro 
como una dictadura, que apoyada 
por el ejército y un aparato estatal 
cooptado por el chavismo, ha logra-
do impedir un proceso de referén-
dum revocatorio del mandato, única 
salida posible –según los opositores– 
a la crisis económica, provocada por 
la errática política económica del 
partido Socialista Unido de Vene-
zuela a lo largo de las administra-
ciones de Chávez y Maduro.

Desde estas trincheras se rei-
tera y se lamenta la falta de com-
promiso de la comunidad interna-
cional, especialmente los Estados 
Unidos, así como de la OEA, para 
ejercer una presión que obligue al 
gobierno venezolano a la progra-
mación del referéndum, que permi-
ta salir del conflicto. En esta línea, 
existe una visión de un gobierno 
represor y los dirigentes de la oposi-
ción son identificados como márti-
res de la democracia. Esta narrativa 
se difunde a través de los grandes 
medios de comunicación en Amé-
rica Latina.

En este panorama, lograr un 
análisis equilibrado resulta una tarea 
harto complicada. Los espacios para 
el estudio de las causas de una cri-
sis chocan con el compromiso con 
principios de justicia social o con las 
visiones de lo que se considera un 
sistema político democrático. 

A pesar de ello, pueden distin-
guirse tres actores que condicio-
nan el proceso: un aparato estatal 
dominado por 
las fuerzas 

del gobierno de Partido Socialista 
Unido de Venezuela, una oposición 
que dividida ha tendido a una ra-
dicalización de sus acciones y un 
ejército dispuesto a mantener su 
statu quo.

Es claro que a lo largo de 
más de una década y media de 
gobierno, el “chavismo” logró ir 
creando cuadros burocráticos que 
ocupasen las posiciones más im-

portantes del Poder Ejecutivo 
y el Poder Judicial. 

Este clientelismo 
burocrático, que 
consiste en am-
pliar el botín 
político a través 
de la entrega de 

puestos, no es pro-
pio de izquierdas o 

derechas, constitu-
ye un recurso políti-

co que permite conso-
lidar lealtades y asegurar 

el predominio de un modelo 
de ejercicio del poder, más allá 

de los resultados electorales. En 
este sentido, la presencia de los 
cuadros chavistas en el Tribunal 
Constitucional y en el Consejo 
Nacional hacen que estas insti-
tuciones no tengan legitimidad 
para la oposición, y se convierten 
simplemente en bastiones que de-
ben ser derribados junto con el 
gobierno.

Por otra parte, la oposición 
constituye un conglomerado ca-
rente de proyecto político más 
que la eliminación del chavismo. 
Ese elemento provoca que exis-
tan pocas alianzas seguras y una 
seria descoordinación en el men-
saje de sus líderes. En esta línea, 
sus triunfos electorales han sido 
más el producto de la crisis eco-
nómica de precios del petróleo, 
que debilitó la acción socioelecto-
ral del gobierno venezolano, que 
la convicción en una verdadera 
opción político-ideológica. El 
triunfo en las elecciones legislati-
vas en diciembre de 2015 y la in-
transigencia de ambas partes para 
encontrar un acuerdo político de 
transición democrática, ha lleva-
do a que en la oposición se con-
soliden los bandos más conserva-
dores e intransigentes, que quedó 
demostrada en la elección del pre-
sidente de la Asamblea Nacional.

Así, la protesta social con-
vocada por la oposición y las 
contramarchas organizadas por 
el gobierno han demostrado el 
espíritu de sobrevivencia del go-
bierno, pero también la intran-
sigencia de la oposición, quienes 
pretenden a toda costa preservar 
sus intereses, más allá de que sea 
la sociedad venezolana la que su-
fre en carne propia la lucha de 
sus élites políticas.

El ejército, más que apoyar a 
uno u otro bando, está velando 
por sus intereses económicos, que 
han sido fortalecidos a lo largo de 
los últimos quince años. Mientras 
que fue un actor fundamental para 
mantener el resultado electoral de 
diciembre de 2015, no ha dado se-
ñales claras sobre cómo reacciona-
rá al incremento de la crisis interna 
y la presión internacional. Este es 
quizás la respuesta que se requiera 
para establecer la ruta de salida a la 
crisis política.

Además, el contexto in-
ternacional resulta igualmente 
complicado. Los Estados Unidos 
públicamente han señalado lo 
conflictivo que discursivamente 
les resulta Venezuela; no obstan-
te, sus intereses petroleros nunca 
fueron puestos en duda, aunque 
se ha acusado a funcionarios di-
plomáticos y de inteligencia de 
los Estados Unidos de apoyar a la 
oposición. Como en muchas oca-
siones, los escenarios internacio-
nales representan obras teatrales 
que ocultan las bambalinas. 

Asimismo, un grupo que ha 
variado de 8 a 14 países latinoa-
mericanos están apoyando a la 
oposición venezolana de diversas 
formas. Los aliados al gobierno 
venezolano también han man-
tenido su posición en los foros 
internacionales, cada uno repi-
tiendo las narrativas en cues-
tión. No obstante, su capacidad 
de incidencia parece vincularse 
con la esfera política. Aunque 
en algunos medios se ha acusado 
a algunos países de colaborar de 
múltiples formas con alguna de 
las partes.

Lo cierto es que todavía hoy no 
se vaticina el final de la crisis y mu-
cho menos su resultado. La consti-
tuyente convocada por el presiden-
te Maduro representa un acto más 
de este proceso. Lo que sí es seguro, 
en el mediano y largo plazo, es la 
existencia de una ruptura en el te-
jido social venezolano, que poco 
parece importarle a ambas partes, y 
que condena a esa sociedad a largos 
años de violencia, propio de las so-
ciedades polarizadas.
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