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Desde la perspectiva metodologica, este tema
lo planteamos sobre la base de la consulta a biblio-
grafia especifica, a los planes nacionales de desarro-
llo, a los documentos ideologicos y programas de
gobierno de los diferentes partidos politicos, en-
trevistas a diputados, que representan a distintas
agrupaciones politicas.

A partir de esta fuente, revisamos algunos cri-
terios que intentan explicar como se han orientado
las relaciones entre €l cooperativismo y el estado a
nivel mundial, para luego, determinar cuéles han si-
do las politicas cooperativistas establecidas por el
estado costarricense.

En esta direccion, Antonio Garcia al referirse
a la ubicuidad del movimiento cooperativista ex-
presa:

“Sin embargo, un simple reconocimiento del
mundo de hoy conduce a los resultados mds
sorprendentes: uno primero, es el que la coo-
peracion es la tinica forma que se ha integrado
a todas las formas de la revolucién contempo-
rdnea, en Oriente y Occidente; uno segundo,
es el de que el cooperativismo se ha aplicado
en los términos mds sistemdticos y masivos
precisamente en los paises gobernados por
partidos comunistas cuyo absolutismo ideolo-
gico anterior a la toma del poder los indujo a
menospreciar la funcion de las cooperativas
como formas pequefio burguesas del socialis-
mo utépico; uno tercero, es el de que la utili-
zacion de estructuras cooperativas en las re-
formas agrarias de los mds grandes o mads re-
presentativos paises del sector socialista del
mundo URSS o China, Yugoslavia o Polonia,
Bulgaria o Vietnam ha desatado un proceso de
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innovaciones y de redificacion profundo de
los esquemas ortodoxos del colectivismo o so-
cialismo; uno cuarto es el que la revolucion
comunista al madurar historicamente y al
multiplicar los medios de relaciéon econémico-
cultural con los diversos circuitos de la socie-
dad contempordnea, ha adoptado la forma de
nacional-comunismo, los valores esenciales de
la democracia representativa y la cultura tec-
nocritica de las mds modernizadas naciones
capitalistas; y uno quinto, se relaciona con las
sustanciales transformaciones operadas en la
estructura social de los paises capitalistas co-
mo efecto dialéctico de las nuevas estructuras
de cambio (cooperativas, sindicatos, partidos
populares) y de la influencia del sector socia-
lista o no capitalista del mundo”* .

En el congreso sobre relaciones del movimien-
to cooperativo con el Estado celebrado en Buda-
pest, en 1904, se presentaron tres tendencias, la
primera defiende la idea de apoyo estatal, esta ten-
dencia la sostienen los delegados hiingaros, rusos y
franceses. La segunda tendencia rechiza todo apo-
yo del Estado, esta posicion es defendida por los
delegados de Alemania, Austria, Hungria e ingleses.
Y, finalmente, una tendencia intermedia, comparti-
da por delegados italianos, daneses y suizos 2.

Rodrigo Ruiz Solorzano, jefe del Departamen-
to de Fomento de Cooperativas del Banico Nacional
de Costa Rica, presento en la Conferencia Coopera-
tiva Interamericana, patrocinada por la OEA,
UNESCO, FAO y CEPAL, una ponencia titulada
El Estado y las cooperativas. En este documento
expresa:

“Cuatro son las tendencias predominantes



dentro de esta gama de proposiciones u opi-
niones diversas, las cuales trataremos de resu-
mir bajo los siguientes conceptos:

A- El Estado fuera del Movimiento Coope-
rativo. :
B- El Estado como Promotor y Director del

Movimiento Cooperativo.
C-  El Estado y las Cooperativas en un plan
de Mutuo Entendimiento.
El Estado como Promotor Inicial del Mo-
vimiento Cooperativo y éste como res-
ponsable de su Desarrollo Ulterior’ 3.

Por ser de importancia para nuestro proposito
establecer cuales han sido las politicas cooperativis-
tas del Estado costarricense transcribimos algunos
de los argumentos expuestos por Ruiz Solérzano,
al explicar cada una de las cuatro tendencias cita-
das. '

A-  El Estado fuera del movimiento cooperativo
Esta posicion tiene su origen en movimientos
cooperativos de paises en donde éste ha tenido que
librar grandes luchas contra el favoritismo oficial,
contra una legislacion de extraccion capitalista,
contra el desinterés y el tradicionalismo estatal,
contra el Estado burgués carente de sensibilidad so-
cial, o en paises en donde dicho movimiento ha al-
canzado un alto grado de desarrollo por sus propios
medios o recursos.

En sintesis los defensores de esta tendencia
sostienen que “‘un cooperativismo libre e indepen-
diente” constituye en la realidad actual, 1o que po-
dria estimarse como la sociedad ideal del futuro:
Una sociedad democritica y creadora, en la cual to-
das las personas disfrutan de pan, paz y libertad;

cuyo lema es capital sin capitalismo; con una distri-
‘bucién de la riqueza, sin la explotacion del hombre
por el hombre, o por el Estado; con una filosofia
de beneficio al mayor numero, igualdad de oportu-
nidades v respeto a la dignidad humana.

Como ventaja fundamental se sefiala a esta po-
sicion la libertad de accidn: en lo econdémico, en el
pensamiento, en las decisiones, en el aspecto educa-
tivo y en lo legal.

B-  El Estado como promotor y director del mo-
vimiento cooperativo

Esta tendencia es de tipo paternalista, propia
del Estado protector y orientador del movimiento.
Se presenta basicamente en paises en vias de desa-
rrollo con movimientos cooperativos incipientes o
inexistentes, en donde ha sido el Estado el Gnico
que se ha interesado por promover el desarrollo de
las cooperativas o en paises con gobiernos de ten-
dencia socialista.

Al apoyar esta posicion se argumenta entre
otras cosas que:

“ . .siendo el Estado el gestor de toda la acti-

vidad economico-social y el director responsa-
ble de su ensanchamiento, no se concibe un’
buen desarrollo de las cooperativas sin la di-
recta y eficiente ayuda estatal.
Ademas se afirma que si las cooperativas nece-
sitan para su formacion y mejor funciona-
miento de una buena Ley de Cooperativas, de
facilidades para su financiamiento econémico
de un organismo que los asesore en su etapa
inicial; que se les otorguen algunas exenciones
y se les libere de impuestos y que se les super-
vigile durante el desarrollo de sus actividades,
no seria posible la existencia de un movimien-
to fuerte y vigoroso sin ayuda del Estado”.

Algunas de las ventajas que se le apuntan a es-
ta tendencia es poder participar de todos los planes

de desarrollo economico y social que el Estado lle-
gue a concebir o realizar.

C- El Estado y las cooperativas en un plan de
mutuo entendimiento

Esta posicion es de tipo intermedio y se origi-
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na en los paises con un movimiento cooperativo jo-
ven y un Estado con ideas renovadas.

~ Para el autor algunas de las razones que sus-
tentan esta posicion son:

1. El Estado moderno viene demostrando gran
interés por el desarrollo de los programas so-
ciales, tratando de conseguir por su medio, un
mejoramiento de la condicion econémico-so-
cial de los sectores protegidos y una mejor dis-
tribucion de la riqueza nacional y los servicios
publicos.

2. Si el Estado de motu propio considera indis-

pensable el ofrecer su ayuda a los grupos ma-

~yoritarios de la poblacion, hasta llegar a reco-

nocer en las constituciones politicas de varios

de los paises de Ameérica, la obligatoriedad

con que él mismo debe hacer el fomento de

las cooperativas, no se comprende la razon

por la cual el movimiento cooperativo debe

aparecer tan estrechamente ligado al Estado,
como se ha descrito en la posicion B.

Una ventaja de esta tendencia, es, entre otras,
la posibilidad de defender en forma directa e
inmediata, cuaiquier politica inconveniente
que el Estado quiera trazar en contra de los
intereses de las cooperativas.

D- El Estado como iniciador del movimiento
cooperativo y el propio de su desarrollo ulte-
rior

Esta posicién es producto de la idea desarro-
llada por el gobierno del estado libre asociado de
Puerto Rico, que esta tratando de ser seguido por
otros paises de movimiento cooperativo muy nue-
vos, como Honduras. Esta tendencia plantea que la
ayuda del Estado en este caso ha de ser 1til y eficaz
y no debe imponer condiciones que vayan a estor-
bar el libre desarrollo de las cooperativas, respetan-
do en todos los casos su completa autonomia, sos-
tiene ademas que la ayuda del Estado en su etapa
inicial, debe ser calculada y precisa: que no falte
nada al protegido, pero tampoco que le sobre o le

repugne.

Entre las ventajas que se le sefialan a esta posi-
cion, estan las siguientes:
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a. Desarrollo inteligente y armonioso del movi-
miento cooperativo.

b. Establecer las méjores relaciones entre el Esta-
do y las cooperativas.

Creemos, que pese al caracter de ubicuidad
del movimiento cooperativo, comentado al inicio
de este capitulo, resulta dificil determinar cual de
las cuatro tendencias presentadas es la optima. Es
evidente que para determinar esa prioridad, debe
tomarse en cuenta el contexto en que se implemen-
ta la organizacion cooperativa.

Desde esta perspectiva, afirmamos que para
definir cual y como debe ser la relacion del movi-
miento cooperativo con el Estado, debemos anali-
zar el papel que deberia desempefiar el movimiento
cooperativista en el desarrollo social-economico de
cada pafis.

Sobre esta base compartimos el criterio de
Constantino Pereira cuando expresa:

“No se puede, me parece, hablar del coopera-
tivismo y del papel que deberia desempeiiar
en el desarrollo social y economico de Améri-
ca Latina, sin antes analizar e interpretar las
estructuras econémicas de una América Lati-
na ajena a ella misma y dependiente, como sa-
télite que es en su conjunto, de un gigantesco
sistema comercial e industrial que le dicte nor-
mas, le fije precios y le impone condicio-
nes” 4.

En suma, pensamos que las relaciones del Es-
tado y las cooperativas, estin coi.dicionadas por
una serie de condiciones sociales, politicas, econo-
micas y culturales en que se encuentra inserto el
movimiento cooperativo. ‘

No obstante, al finalizar este capitulo, inten-
taremos caracterizar las relaciones del Estado costa-
rricense con el movimiento cooperativista, ubican-
dolas en alguna de las tendencias estudiadas.

En esta direccion, Rafael Alberto Ziiiga,
miembro del Centro para cl Estudm de los Proble-

mas Nacmnales, aflrma

“La interuenc‘ién del Estado en las sociedades



cooperativas se hace sentir en tres formas dife-
rentes: aprobacion, estimulo y control. Las
JAres desde luego se complementan y debe ser
parte de un todo arménico. La aprobacion es
puesta de manifiesto mediante legislacion es-
pecial que permita la formacién de sociedades
cooperativas y que reglamenten su funciona-
miento con entera independencia, puesto que
fundamentalmente son distintas de las socie-
dades de tipo comercial” 5.

Segln este planteamiento, el Estado costarri-
cense debe jugar un papel impulsor del movimiento
cooperativo mediante una legislacién que garantice
independencia y recursos necesarios, para que el
movimiento surja con entera libertad.

En nuestro pais, la preocupacion por definir e
impulsar el movimiento cooperativista nacional se
inicia con los planteamientos del Partido Reformis-
ta en la década del 20, cuando este partido incluye
en el punto tres de su programa de gobierno, el fo-
mento de asociaciones cooperativas ©.

Luego, el Partido Comunista desde su forma-
cion ha manifestado su apoyo a la organizacién de
cooperativas agricolas.

En la década del 40 destaca la participacion
del Centro para el Estudio de los Problemas Nacio-
nales, por su interés en el esclarecimiento ideologi-
co del movimiento cooperativista.

Finalmente, en la administraciéon del doctor
Rafael A. Calderon Guardia se aprueba la primera
legislacion cooperativa (ley NO 641 del 26 de agos-
to de 1943), que promulga el Codigo de Trabajo, el
cual establece en el capitulo III las normas tenden-
tes a garantizar y regular el funcionamiento del mo-
vimiento cooperativo nacional.

El 27 de julio de 1946 se emiti6 una ley que
destin6 la suma de 2 millones de colones para orga-
nizar una secciébn de cooperativas en el Banco Na-
cional de Costa Rica. Por medio de esta misma ley
se autoriz6 al Banco a hacer préstamos a cooperati-
vas agricolas e industriales.

El 6 de mayo de 1947 se estableci6 mediante
ley N© 861, la Seccion de Cooperativas Agricolas a
Industriales, como dependencia del Banco Nacional

de Costa Rica. A esta
seccion se le autorizo
un monto de
¢ 5.000.000,00 para el
fomento de proyectos
cooperativos. El 23 de
setiembre de 1953, por
medio de laley N© 1644
se transformo la Seccion
de Cooperativas en De-
partamento de Coopera-
tivas del Banco Nacional
de Costa Rica.

El 21 de abril de
1955, se emite la ley NO
1860, que crea la Ofici-
na de Sindicatos y Coo-
perativas en el Ministe-
rio de Trabajo, a esta
oficina le corresponde
la inscripcion, supervi-
sion y liquidacion de las
cooperativas.

En 1958, el Estado
impulsa la organizacion
de cooperativas entre
pequefios y medianos
productores de café, es-
tableciendo facilidades
de crédito, con el pro-
posito de hacerle frente a la crisis del sector cafeta-
lero, generada por la baja de precios del producto
en el mercado mundial.

Luego a raiz de las recomendaciones de la
Conferencia de Punta del Este (Uruguay, 1960)
tendente a impulsar la organizacién cooperativa co-
mo alternativa de solucion a los problemas econo-
micos de Ameérica Latina, el Estado costarricense
crea el Instituto de Tierras y Colonizacion (1962) y
desde ahi impulsa la organizacion de cooperativas
de produccion en los asentamientos campesinos.

En 1965 se inici6 un programa conjunto entre
CUNA y AID (organismos internacionales) y la Fe-
deracion de Cooperativas de Ahorro y Crédito R.L.
(FEDECREDITO) dirigido a fortalecer la organiza-
cion de cooperativas de ahorro y crédito.
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El 3 de agosto de 1967, se fundo el Centro de
Capacitacion Cooperativa, como dependencia del
Banco Nacional de Costa Rica.

La ley NO 4179 del 22 de agosto de 1968
constituye la primera ley de asociaciones cooperati-
vas en Costa Rica. ‘

En 1973 (el 20 de febrero) se emite la ley N©
1585 con el titulo de Ley de Asociaciones Coope-
rativas y Creacion del Instituto Nacional de Fo-
mento Cooperativo (INFOCOOP). Esta institucion
asume las funciones del Departamento de Coopera-
tivas. E1 INFOCOOP cuenta con personeria propia
y autonomia administrativa y funcional. Tiene co-
mo objetivo fundamental fomentar, financiar, di-
vulgar y apoyar el cooperativismo en todos sus ni-
veles.

Esta ley establece ademis el Consejo Nacional
de Cooperativas (CONACOOP), como un organis-
mo integrado por delegados del sector cooperativo,
el CONACOOP elige a los representantes del movi-
miento ante la junta directiva del INFOCOOP y
dicta normas sobre la politica a seguir. Tiene perso-
nerfa juridica propia con caracter de ente publico
no estatal a partir de 1982.

Otras leyes emitidas son la NO 15513 de abril
de 1974, 1a N© 6602 del 1° de setiembre de 1981,
y la vigente N© 6756 del 7 de mayo de 1982.

Esta ultima ley establece que el Sistema Ban-
cario Nacional, en su programa de crédito anual,
asignard un monto no menor al 1°/o del total de su
programa de crédito para el financiamiento de las
cooperativas de autogestion.

Sobre la base de las leyes emitidas y las fuen-
tes consultadas, estimamos que a partir de la apro-
bacion del Codigo de Trabajo las politicas coopera-
tivistas del Estado costarricense han estado orienta-
das a conformar un instrumento juridico que ga-
rantice el funcionamiento del movimiento coopera-
tivo por medio de la creacion de instituciones que
impulsen, desde la perspectiva oficial, la organiza-
cion cooperativa, como una alternativa de solucion
de los problemas economicos y sociales, sobre todo
en periodos de crisis.

Estas politicas no establecen un plan de crédi-
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to especifico que asegure el desarrollo eficiente del
sector cooperativo.

Desde esta perspectiva es valido sostener que
en ningin momento el Estado costarricense ha im-
plementado el cooperativismo como una estrategia
de desarrollo y que por el contrario lo ha instru-
mentalizado como un paleativo en los momentos
de crisis.

Respecto de este mismo tema, el Estado y las
relaciones con el movimiento cooperativo, anota-
mos los criterios vertidos por los siguientes legisla-
dores:

El diputado Oscar Aguilar Bulgarelli, del Parti-
do Unidad Social Cristiana, expresa:

“El Estado debe ser un promotor, no asi su
organizador, debe impulsarlas en las colonias
o0 asentamientos campesinos como una verda-
dera forma de organizacion que seria una
enorme ayuda. Pero ademds, a las de autoges-
tion se les debe garantizar la asistencia técni-
ca, seguridad de mercado y buen financia-
miento™.

Agrega ademas, que:
“ . .el cooperativismo se ha convertido en un
cooperativismo de Estado, en el sentido de
que para formar una cooperativa, hay que ir al
INFOCOOP y es éste el que determina las re-
glas y las condiciones en que debe formarse la
nueva cooperativa, condiciones que la mayo-
ria de las veces entorpecen la conformacion
de éstas, lo cual ha causado una desmotiva-
cion en los costarricenses interesados en este
tipo de empresa colectiva y en realidad el
INFOCOOP lo que ha venido a hacer es para
impulsar organizaciones politizadas como él
mismo” 7.

El diputado Rodolfo Navas Alvarado, del Par-
tido Liberacion Nacional, afirma:

“Partiendo de la premisa de que ek Estado es
un instrumento y no un fin en si mismo, con-
sidero que el Estado debe apoyar todas aque-
llas iniciativas de campesinos y pequeifios pro-
ductores que pretenden participar del modelo



productivo nacional a través del sistema coo-
perativo. Asi, una de las posibilidades es tras-
pasar gradualmente actividades que realiza el
Estado en este campo a estas cooperativas (p.
ej. CATSA), o realizar programas de redistri-
bucion agraria por su medio” 8.

Por su parte, el diputado Arnoldo Ferreto Se-
gura, del Partido Vanguardia Popular, al explicar
cual debe ser el papel del Estado respecto del coo-
perativismo agrario, indica: “Apoyarlo, pero no a
las cooperativas que son en realidad sociedades de
grandes terratenientes. Créditos a bajo tipo de inte-
rés seria en mi opinion la principal ayuda” °.

Finalmente, Guillermo Malavassi Vargas, dipu-
tado por el Movimiento Nacional, al referirse a lor
problemas del cooperativismo agrario, indica:

“La misma cooperacion del Estado, aunque
suene paraddjico, suele ser un factor contra-
producente”.

Sobre este asunto explica:

“Los pioneros de Rochdale mostraron cémo
es la cosa: desde la necesidad que muerde, de
la pobreza, se anima el ingenio, la esperanza, el
ansia de trabajar para sacar provecho del tiem-
po y de los pocos recursos, sabiamente admi-
nistrados, en beneficio de las familias. Sin es-
perar casi nada del Estado, ni de los partidos
ni mucho menos de las ideologias™ '°.

Sobre la base de los criterios expuestos hemos
determinado que:

1. La propuesta del legislador Aguilar Bulgarelli,
se puede ubicar en la tendencia D, “El Estado
como promotor inicial del movimiento ccope-
rativo y éste como responsable de su desarro-
llo ulterior”, sefialada dentro del esquema
presentado por Rodrigo Ruiz Solorzano.

2. La opinion del diputado Rodolfo Navas se lo-
caliza en la tendencia C, “El Estado y las coo-
perativas en un plan de mutuo entendimien-
to”’, del mismo esquema.

3. Pese a que la opinién del legislador Ferreto
Segura no nos da margen para enmarcarla en-

tre alguna de las tendencias citadas, asumimos
que por su posicion marxista se ubica en la
tendencia B, “El Estado como promotor y di-
rector del movimiento cooperativista’.

4. La posicion del legislador Malavassi Vargas, es
evidente y corresponde a la tendencia A, ““El
Estado fuera del movimiento cooperativo™.

En conclusion, podemos afirmar, que si bien
es cierto que las politicas cooperativistas del Esta-
do costarricense han estado orientadas fundamen-
talmente a ofrecer un instrumento juridico que ga-
rantice el funcionamiento de la organizacion coo-
perativa, éstas no contienen un plan de crédito es-
pecifico para el sector cooperativo.

Es evidente, ademas, que el desarrollo del mo-
vimiento cooperativo nacional ha estado condicio-
nado por la intervencion de las instituciones oficia-
les creadas para el efecto.

En suma, las politicas cooperativistas del Esta-
do costarricense no se han planteado desde la pers-
pectiva de una estrategia de desarrollo y obviamente
han estado desarticuladas de los planes de desarro-
llo propuestos por los gobiernos de turno.

A la luz de lo expuesto, afirmamos que las po-
liticas cooperativistas nacionales hasta mediados de
la década del 70 se ubican en la tendencia B, *‘El
Estado como promotor y director del movimiento
cooperativo”. Luego, a partir de la segunda mitad
de la década antes citada, con el fortalecimiento de
los organismos de segundo y tercer grado y el esta-
blecimiento del sector cooperativo, como ente au-
tonomo con personeria juridica, el movimiento
adquiere mayor autonomia ¢ influencia en la elabo-
racion de su propia politica. Sobre esta perspectiva,
se puede determinar que actualmente las politicas
cooperativistas del Estado costarricense se enmar-
can en la tendencia C, “El Estado y las cooperati-
vas en un plan de mutuo entendimiento”, sefialada
en el esquema Ruiz Solérzano.
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