A Vol. 40, N°.61, (33-61), Julio — diciembre, 2020
ISSN: 1409-3928 / e-ISSN 2215-2997
www.revistas.una.ac.cr/abra

A N
A B R A DOI: https://doi.org/10.15359/abra.40-61.2

Las concepciones ontolégicas como
punto de acceso a las ciencias sociales y
sus diversas perspectivas metodoldgicas

The ontological conceptions as an access point to the Social
Sciences and their diverse methodological perspectives

Luis Diego Soto Kiewit
Doctorado en Ciencias Sociales, Universidad Nacional, Costa Rica
luis.soto.kiewit@una.cr

Recibido: 24/09/2019 « Aceptado: 25/08/2020
Resumen

Este articulo propone la lectura de las concepciones ontologi-
cas como una forma de acercamiento y acceso a las distancias
y discrepancias de las diversas perspectivas de las ciencias
sociales. El objetivo es identificar como las distancias episte-
moldgicas y metodoldgicas pueden ser entendidas desde la
nocién de realidad en la que se sustentan las propuestas de
conocimiento. La reflexion incluye un dialogo con dos perspec-
tivas metodoldgicas de las ciencias sociales, esto con el objeti-
vo de ejemplificar como los fundamentos ontoldgicos permiten
comprender afirmaciones o posturas en niveles reflexivos mas
abstractos, que aca llamaremos: niveles superiores. Para este
ejercicio demostrativo se toma en cuenta al estructuralismo
constructivista y posestructuralismo.

Palabras Clave: Ciencias sociales, perspectivas me-
todoldégicas, ontologia, estructuralismo constructivista,
posestructuralismo.
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Abstract

This article proposes the reading of ontological conceptions
as a way of approaching and accessing the distances and
discrepancies of the different perspectives of the social
sciences. The objective is to identify how epistemological and
methodological distances can be understood from the notion of
reality on which knowledge proposals are based. The reflection
includes a dialogue with two methodological perspectives
of the social sciences, this to exemplify how the ontological
foundations allow us to understand affirmations or positions in
more abstract reflective levels, which we will call here: higher
levels. For this demonstrative exercise, constructivist and post-
structuralism structuralism are considered.

Key words: Social Sciences, Methodological Perspectives,
Ontology, Structuralism constructivist, Poststructuralism.

INTRODUCCION

En estas breves lineas y en respuesta a la pregunta: ;Como entender
las perspectivas metodoldgicas' de las ciencias sociales?, se proponen
dos ideas: la primera explicar por qué la ontologia es una alternativa para
el abordaje y diferenciacion de los enfoques y disciplinas de este campo
(en toda su diversidad); la segunda, identificar, en las perspectivas meto-
dologicas seleccionadas, como la nocion de realidad orienta principios y
definiciones centrales de la propuesta de conocimiento.

En las ciencias sociales desde sus origenes se han posicionado diversidad
de propuestas teodricas, epistemoldgicas y metodologicas. Las posturas
implican debates sobre la forma de entender la practica cientifica, es decir,
cémo abordar los fenédmenos de estudio y, se puede decir, que hasta la
definicion de los problemas de interés.

1 En el texto se emplea de manera indistinta los calificativos perspectiva y corriente, con el objeti-
vo de hacer referencia a las diversas orientaciones metodoldgicas de las ciencias sociales. Esto
porque permiten dejar claro que se trata de lineas en las que se enmarcan diversidad de autores
y autoras que, aunque tienen distancias y discrepancias, manejan una serie de valoraciones y
definiciones que les hacen coincidir. A la vez, se distancia de conceptos como paradigma que,
desde su primera aparicion (Kuhn, 1996), carga diversidad de cuestionamientos, asi como un uso
tergiversado y polisémico, por no mencionar la distancia que tiene de las ciencias sociales (Dogan,
1997ay 1997b).
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Tomando en cuenta lo anterior, un primer acercamiento a la diversidad de
perspectivas en las ciencias sociales puede parecer abrumador, ya que
son abundantes las lineas de desarrollo, y estas no siempre pasan por un
ejercicio de definicion que refleje el lugar desde el que se esta trabajando.
Incluso es posible identificar investigaciones que en la practica dejan ver
poca riguridad epistemoldgica y metodologica.

En este escenario, se proponen las concepciones ontolégicas como un
punto de acceso a la discusién de las ciencias sociales, es decir, una via
para la comprension de las diversas corrientes. Segun esto, el nodo cen-
tral de la discusién no esta en las disciplinas y como cada una se enfoca en
una parcela de la realidad, sino en los principios desde los cuales cada una
de ellas y sus diversos enfoques y teorias entienden la realidad y desde
ahi proceden en el proceso de conocimiento.

La importancia de la propuesta sintetizada en este articulo reside en tres
aspectos; (i) que las concepciones ontoldgicas posibilitan la identificacién
de los principios mas basicos desde los cuales se organiza cada una de
las corrientes de las ciencias sociales; (ii) que permite entender la relacion
entre los niveles -el axiolégico, epistemoldgico y metodoldgico- de cada
una de las corrientes de las ciencias sociales; (iii) que constituye una he-
rramienta para entender las diferencias a lo interno de las disciplinas y de
los diversos enfoques a lo interno de cada una de ellas.

El documento esta compuesto por cinco apartados: (i) la introduccion, (ii) el
apartado central, que esboza la propuesta del articulo, (iii) la contextualiza-
cion de la discusion sobre las perspectivas de las ciencias sociales, (iv) un
subapartado en el que se aplica la propuesta, al abordar dos perspectivas
metodoldgicas (el posestructuralismo y el estructuralismo constructivista),
y, por ultimo, (v) las conclusiones generales que sintetizan la reflexion.

PROPUESTA DE DISCUSION

En el estudio de las ciencias sociales, como perspectivas de conocimiento,
se deben tener en consideracion distintos niveles, ya que los frentes de
discusion son diversos. Aca se retoman los puntos elementales de posi-
cionamiento, es decir, las nociones epistemoldgicas, axiolégicas, metodo-
I6gicas y ontoldgicas. Cada uno de estos espacios de definicion posibilitan
amplias discusiones y perspectivas diferenciadas a lo interno de cada dis-
ciplina de las ciencias sociales.
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Con una revisién general de los distintos esfuerzos de definicion de las
perspectivas metodoldgicas en las ciencias (Garcia, 2000) o en las cien-
cias sociales (De la Garza y Leyva, 2012), se puede evidenciar que las
discusiones estan enfocadas en las distancias o tensiones metodoldgicas
y epistemoldgicas entre cada una de las concepciones de ciencia.

La propuesta de estas lineas es definir las concepciones ontolégicas como
punto de acceso al debate de las ciencias sociales (figura 1). El argumento
central es que la nocién de realidad —concepcion ontolégica—, desde la
que se construye cada perspectiva, es la base sobre la cual se cimientan
las definiciones en los otros niveles (como ilustran los vectores de color
azul); a manera de derivacion, cada nivel tiene implicaciones sobre el si-
guiente. Esta propuesta supone que la concepcion ontoldgica es el eje
desde el cual se soportan los demas niveles.

Lo anterior se basa en la premisa de que todo abordaje de la realidad par-
te, necesariamente, de una nocién, mas o menos elaborada, de lo que es
esa realidad y la manera en la que se organiza. Ello implica que las con-
cepciones ontoldgicas estén en la base de toda propuesta de conocimien-
to de las ciencias sociales y sus diversas disciplinas, teorias y conceptos.

Figura 1. Definicion de niveles?

Nota: elaboracion propia.

2 La figura ilustra la propuesta que se condensa en el articulo. En ella se coloca como eje central
la concepcion ontolégica (como nocién mas general) a partir de la cual se soportan los niveles
superiores. Esto explica la orientacion de los vectores (de color rojo y azul) que tienen como punto
de partida la perspectiva otolégica. Ademas, permiten identificar las conexiones entre niveles, esto
ultimo muestra que la perspectiva ontolégica le da sentido a cada a los niveles superiores.
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Segun lo anterior, toda definicién conceptual, tedrica o paradigmatica, esta
basada en un posicionamiento en cada uno de esos niveles, tal y como lo
indica el vector de color rojo en la figura.

Siguiendo la referencia de Labastida (2006), cuando plantea que “al formar
conceptos, el hombre engendra, captura o concibe ideas: sefiala limites,
marca fronteras y separa un objeto conceptual de otro” (Labastida, 2006,
p. 11), seria necesario agregar que cuando se propone un concepto, una
teoria y una opcién metodoldgica se esta posicionado una perspectiva on-
tolégica particular, es decir, se esta proyectando una nocién especifica de
la realidad.

Un ejemplo de la importancia de lo ontolégico en la definicién de las pro-
puestas de las ciencias sociales se puede identificar en Searle (1997) y
su discusidn con la perspectiva constructivista representada en la obra de
Berger y Luckmann (2003). El punto central de diferencia y la tensién esta
en las concepciones ontolégicas disimiles, como él lo plantea:

. nuestra investigacion es ontoldgica, esto es, versa sobre el
modo en que los hechos sociales existen, necesitamos una ima-
gen del modo en que la realidad social casa con nuestra ontologia
general, del modo en que la existencia de hechos sociales se re-
laciona con otras cosas que existen. (Searle, 1997, p. 25)

La discusién no esta en la busqueda del génesis de conocimiento?, sino
en la forma de comprensién de las propuestas de conocimiento. De igual
manera, el interés de este texto no es defender una visién de realidad
o una forma especifica de conocer, sino mostrar que las tensiones epis-
temoldgicas y metodoldgicas estan sustentadas en visiones ontologicas
particulares. Esto quiere decir que, mas que una propuesta explicativa del
proceso de generacién de conocimiento, se trata de un interés por brindar
herramientas para entender las ciencias sociales en su diversidad.

La pretension no es defender una perspectiva ontoldgica en particular, sino
sefialar que esta marcar la forma en la que se constituyen formas de tra-
bajo en las ciencias sociales. En esta linea, es importante mencionar que

3 Para esto se puede consultar a Garcia (2000), en este texto se puede encontrar una lucida dis-
cusion sobre el proceso de construccion de conocimiento, edificada “sobre los hombros” de la
propuesta de Jean Piaget.
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este trabajo se diferencia del amplio debate que se ha desarrollado en el
marco de la filosofia analitica (Searle, 1997) y el realismo critico (Archer,
2009; Bhaskar, 2005, Sayer, 2010), desde la cual se propone un abordaje
en el marco de la denominada ontologia social. Este trabajo no se ocupa
de la ontologia social, sino de la manera en lo que lo ontolégico es asumi-
do en las diversas corrientes de las ciencias sociales y la relevancia que
esto tiene para comprenderlas.

Es necesario clarificar que la representacion lineal, con una unica logica
y direccion, se fundamenta en que se trata de un ejercicio meramente
expositivo y propositivo que simplifica el entendimiento de la propuesta.
Es claro que la lectura de todo proceso de conocimiento es dinamica y los
avances en los niveles superiores pueden significar, a la postre, cambios
en la perspectiva ontoldgica, lo que implica plantear interrelaciones. Esto
es evidenciado por Houtart (2006), Wallerstein (2004 y 2006) y Maldonado
(2014), cuando reflexionan sobre las implicaciones del trabajo del quimico
llya Prigogine respecto a la concepcion de la realidad y la naturaleza. O
cuando Roitman (2006) presenta las implicaciones del trabajo de los ma-
tematicos Kurt Goédel y René Thom. Otra evidencia de esa complejidad
en los componentes es la que propone Searle (1997) cuando establece la
distincion entre lo epistémico y lo ontoldgico y su relacion con lo objetivo y
lo subjetivo.

La discusion que se propone queda retratada en la siguiente referencia a
Ramos y Lamo (2006):

la descripcion de la realidad social es, pues, inagotable y siempre
inconclusa pues deberia tomar en consideracion todas las des-
cripciones previas y, ademas, a si misma. En razén de esto, la
ciencia social es inevitablemente performativa, pues modifica la
realidad al tiempo que hace su cartografia. (p. 235)

Frente a esto, se precisa que la propuesta esta basada en entender las
teorias y perspectivas metodolégicas como elaboraciones situadas, pro-
pias de un contexto histérico, politico y social. Con esta idea es posible
esa lectura lineal, que va de una visién de realidad a una propuesta de las
formas especificas de conocimiento.
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Lo anterior implica afirmar que, mas que un modelo del comportamiento
de la ciencia, se propone un punto de acceso que permite reconstruir las
diversas perspectivas y la posicion que estas tienen.

Como ya se menciond, la discusién de este trabajo no sera solamente
de niveles y sentido, sino que se ejemplificara en las perspectivas antes
mencionas.

La ontologia como puerta de acceso a las ciencias sociales

Si en la actualidad se asume el propdsito de entender las ciencias socia-
les, en los primeros esfuerzos se hara visible la diversidad de disciplinas,
perspectivas, teorias, conceptos y nociones que esto implica, lo cual po-
dria parecer abrumador. A esto se le puede denominar la complejidad de
las ciencias sociales. Por esto se busca proporcionar una guia que permita
un acceso a la comprension de las propuestas y sus diferencias.

Lo que aca se pretende no es una discusién unica y, menos aun, desvincu-
lada de los multiples esfuerzos que se han realizado, sino, por el contrario,
se parte del reconocimiento de que a lo largo de la historia se han desarro-
llado diversidad de discusiones que buscan dar cuenta de la especificidad
de las ciencias sociales. De la Garza y Leiva (2012) proponen que en la
discusion sobre la metodologia de las ciencias se han reflexionado y dis-
cutido cuatro tipos de relaciones, a saber: teoria e investigacion empirica,
teoria y las imagenes del mundo, teoria y preguntas normativas u orienta-
doras y saber, y la compresion tedrica de la persona que investiga/ saber
y la compresion de la persona lego.

En estas relaciones se busca identificar pautas que den sentido y permitan
validar el trabajo en cada una de las disciplinas. En este articulo se coloca
el acento en la segunda relacion —teoria y las imagenes del mundo—, para
dar sentido y contenido a las posiciones que se toman, de manera deriva-
da, en las otras vinculaciones.

Ademas, en un contexto en el que, con mayor frecuencia, se discute la
importancia de articulacién entre areas distintas del saber, surgen interro-
gantes sobre las formas de identificar puntos de encuentro y conexion.
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Como forma de ejemplificar otras respuestas a la necesidad de compren-
der el marco sentido y organizacion de las ciencias sociales, se pueden
mencionar la nocién del marco epistémico de Garcia (2006) y retomada
Amozurrutia (2012), o la de los paradigmas transversales o transdiciplina-
rios de Baraona et al.. (2015).

En el caso del marco epistémico, es posible identificar dos sentidos y usos.
El primero refiere a una nocién que sirve para lo siguiente:

... analizar los cambios que han tenido lugar histéricamente en
la ciencia, representa un sistema de pensamiento, rara vez expli-
citado, que permea las concepciones de la época en una cultura
dada y condiciona el tipo de teorizaciones que van surgiendo en
diversos campos del conocimiento. (Garcia, 2000, p. 157)

Se trata de esa serie de ideas, posiciones y nociones que estan en la base
de las propuestas de conocimiento. La segunda, que se denomina marco
epistémico comun (Garcia, 2000), la emplea para explicar las bases para
el vinculo entre disciplinas, resaltando la correspondencia de los princi-
pios epistemoldgicos, como preocupacion central para las condiciones
de didlogo.

En el caso del paradigma comun o transdisciplinario, se orienta a las bases
de las nociones tedricas y metodoldgicas comunes, como plantea Baraona
et al. (2016): “Entendemos por esta a cualquier paradigma transversal que
cruza varias disciplinas especificas, se nutre de ellas; pero las rebasa y
engloba al mismo tiempo con alguna propuesta teérica y metodologica” (p.
18). El interés esta en identificar las bases que dan sentido a la orientacion
de diversas disciplinas, para crear las condiciones de dialogo y construc-
cion problematica conjunta.

Ambas implican posiciones en los niveles propuestos (Figura 1). En el
caso de Garcia (2000 y 2006), se basa en la discusion de la perspectiva
epistemoldgica (tercer nivel en la figura). En el de Baraona et al. (2016),
se asume que la discusion esta en la posicion del paradigma, y da énfa-
sis, a lo que llama: “marco conceptual y metodolégico”, lo que vendria a
ser una combinacion de niveles, pero con un acento en lo metodolégico
(cuarto nivel).
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Aunque la logica practica de esas propuestas es buscar puentes entre
disciplinas (mas alla de las ciencias sociales), en este articulo se destaca
el principio de comprension, el cual se basa en la identificaciéon de encuen-
tros o correspondencia entre niveles de tension en el marco de las ciencias
y las humanidades.

En contraposicion a las anteriores propuestas*, se plantea la comprensién
de las perspectivas metodologicas desde las concepciones ontoldgicas.
Argumentando que esta valoracion permitira identificar en encuentros y
desencuentros entre las disciplinas y las formas de abordaje, pues, como
plantean De la Garza y Leyva: “... la comprension del método no podia
disociarse de una determinada concepcién de la realidad, ya sea sujeta
a leyes universales o historizada, construida; reducida a la subjetividad o
bien a la articulacion sujeto objeto” (p. 24).

La propuesta se basa en que la concepcidén ontolégica, en tanto posiciona-
miento sobre el ser, posibilita identificar la nocién de la realidad, los acon-
tecimientos y las relaciones, en las ciencias y las humanidades. La ontolo-
gia es la nocidén basica sobre la que se edifica y desarrolla la delimitacién
de los campos de estudio y los intereses a lo interno de estos (objetos
de estudio), los procedimientos y posibilidades de acceso al conocimiento
(epistemologia y metodologia), y los valores que soportan la practica del
conocimiento (axiologia).

De esta manera, el espacio basico para la comprension (lo que implica la
valoracién sobre las posibilidades de vinculacién) de las diferencias entre
las ciencias naturales, las sociales y las humanidades, y la propia com-
plejidad a lo interno de estos campos, puede ser accesible, si se trabaja,
desde la base de las diferentes concepciones ontolégicas que marcan la
distancia o crean posibilidades de acercamiento.

En el siguiente apartado se presentara cdmo la vision ontoloégica en dos
perspectivas de las ciencias sociales permite determinar el posicionamien-
to en los niveles superiores de abstraccion (Figura 1).

4 Una propuesta de organizacion de los paradigmas de las ciencias sociales desde la combinacion
de lo ontoldgico y lo epistemoldgico puede encontrarse en Tang (2011). Su texto es una referencia
relevante, ya que muestra con claridad que la disputa de niveles para el abordaje de las ciencias
sociales no es nueva, sino que hay multiples referencias y posiciones.
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LA NOCION ONTOLOGICA EN LAS PERSPECTIVAS
METODOLOGICAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

En las siguientes lineas se expone la perspectiva ontolégica de dos co-
rrientes metodoldgicas de las ciencias sociales. En cada uno de los casos
se reconstruira, desde diversas lecturas y propuestas, la perspectiva de
realidad y como desde estas se edifican los niveles superiores, hasta lle-
gar a una posicion metodolégica particular.

En este punto es necesario hacer dos aclaraciones: primero, la seleccion
de ideas y posiciones es un ejercicio de interpretacion, ya que no en todas
las perspectivas se explicita claramente la nocion de la realidad o la rela-
cion que esta tiene con las posiciones epistemoldgicas y metodoldgicas.
Segundo, las perspectivas seleccionadas no son un ideario monolitico,
que diversos autores e investigadores asumen y suscriben, sino que se
trata de corrientes, es decir, trabajos y escritos que, aunque con distancias
y tensiones, siguen una linea de reflexion.

El posestructuralismo: una lectura desde la perspectiva
ontoldgica

En este subapartado se expone la concepcién ontolégica desde la que
se edifica el posestructuralismo, para posteriormente derivar de ella una
explicacién de la propuesta de conocimiento desde la que opera y basa
sus fundamentos.

La perspectiva ontolégica de esta corriente se puede sintetizar en la si-
guiente referencia:

... la “realidad” es un producto que es constituido por un entrela-
zamiento de practicas discursivas, poder y procesos cognitivos,
los cuales a su vez determinan lo que puede ser percibido, pen-
sando, experimentado y sentido como realidad. No existe una
realidad independiente del discurso, dado que nuestra percep-
cion sensorial y cognitiva siempre esta mezclada discursivamen-
te. (Moebius, 2012, p. 539)

La premisa basica es que la realidad se constituye en lo discursivo, como
espacio de asignacion de significados y sentidos. Lo social es el resultado
de las relaciones entre las practicas discursivas, el poder y los procesos
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cognitivos. Lo existente halla su explicacién en los procesos de construc-
cion de significados, que lo demarcan y definen.

Esto puede ser evidenciado en la obra de Laclau y Mouffe (2001):

... para que quepa una relacion de representacion hegemonica
hay que definir su estatus ontoldgico. Y es en este punto donde la
nocién de lo social entendido como espacio discursivo (qQue posi-
bilita relaciones de representacion totalmente impensables en el
seno de un paradigma fiscalista o naturalista) cobra una importan-
cia extrema, (p. 15)

El discurso se constituye en el medio central de definicion de lo social.
Esta posicion ontolégica, afincada en lo discursivo, puede encontrarse en
otras obras de posestructuralistas, aunque en algunos casos con ciertos
matices, como es el caso de Foucault (2016) y Butler (2007).

Ademas, la realidad es un sistema abierto de multiples interrelaciones,
en donde se forman contextos especificos que toman sentido desde los
discursos, a la vez que establecen sentidos y practicas concretas. Plantea
Butler (2007):

como una genealogia de la ontologia del género, esta explicacion
tiene como objeto entender la produccion discursiva que hace
aceptable esa relacidon binaria y demostrar que algunas configu-
raciones culturales del género ocupan el lugar de “lo real” y re-
fuerzan e incrementan su hegemonia a través de esa feliz auto-
naturalizacion. (p. 97)

La sociedad, las instituciones, las practicas y los sujetos se explican desde
los discursos que los constituyen, son estos los que definen lo “natural”,
“esperable” o “légico” en un contexto especifico®. Las formas y orientacio-
nes en los diversos niveles son resultado de las practicas (discursivas y
no discursivas)®, las cuales no estan preestablecidas, sino que son el re-

5 Foucault (2016) lo define en los siguientes términos: “Desde luego, si uno se sitta en el nivel de
una proposicioén, en el interior de un discurso, la separacion entre lo verdadero y lo falso no es ni
arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta” (p. 19).

6 Al menos en la propuesta de Foucault (2016) se hace la diferencia de practicas discursivas y no
discursivas, pues en otros trabajos, hay, mas bien, una negativa a asumir esa dualidad, como por
ejemplo en Laclau y Mouffe (2001).
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sultado de las relaciones entre formas discursivas, siempre contingentes.
De forma concreta, se establece que “... la estructura discursiva no es
una entidad meramente ‘cognoscitiva’ o ‘contemplativa’; es una practica
articulatoria que constituye y organiza a las relaciones sociales” (Laclau y
Mouffe, 2001, p. 132).

Continuando con las consecuencias de la nocién ontolégica de esta co-
rriente de pensamiento, se presenta la concepcién de sujeto desde la que
se entiende lo social. Segun Moebius (2012), en el posestructuralismo:

el sujeto no designa una unidad previa y que existiera por si mis-
ma, sino un producto de una red de relaciones ocupada por el
poder, entonces el proceso de devenir sujeto contiene un aspecto
irreductible de vinculaciéon a una dimensioén externa, en la que él
mismo no puede influir. (Moebius, 2012, p. 544)

El sujeto es el producto o resultado de las relaciones. No tiene un rol activo
en la definicion de lo social o lo cultural, sino que esta supeditado a las re-
laciones constituidas a nivel estructural o institucional, lo cual implica que
es un resultado de las relaciones de poder y los significados construidos
socialmente, esto es valido para Foucault (2008, 2010 y 2016). Lo anterior
se ejemplifica en la siguiente idea: “siempre que utilicemos la categoria
‘sujeto’, lo haremos en el sentido de ‘posiciones de sujeto’ en el seno de
una estructura discursiva” (Laclau y Mouffe, 2001, p. 156)".

El foco central de interés no son los sujetos, sino los discursos. Los agen-
tes y sus acciones se explican como ‘posiciones diferenciales”, en el con-
texto de los discursos que conforman la sociedad, en la busqueda de crear
opciones hegemaonicas, es decir, ‘regularidad en la dispersiéon” (Laclau y
Mouffe, 2001).

También se puede identificar apertura en otros trabajos de esta corrien-
te, como en Butler (2007), cuando define su perspectiva como autora po-
sestructuralista de la siguiente manera: “No estoy fuera del lenguaje que
me estructura, pero tampoco estoy determinada por el lenguaje que hace

7 La nocion de sujeto en el posestructuralismo no es una sola, sino que atraviesa algunas transi-
ciones, como lo demuestra Vergalito (2007), buscando las influencias y posiciones en la obra de
Ernesto Laclau. De manera que la definicion brindada en este texto es solamente una deriva comun
de la perspectiva general de la corriente.
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posible este ‘yo’. Este es el vinculo de auto-expresion, tal como lo entien-
do” (p. 30).

Estos dos puntos de la nocién ontologica del posestructuralismo (la vi-
sion de la realidad y los sujetos) permiten delinear el contorno general en
el que se mueve esta corriente y sobre la que se construye una opcién
de conocimiento.

La perspectiva posestructuralista y su enfoque

En la perspectiva ontoldgica es posible enmarcar y extrapolar los prin-
cipios con los cuales el posestructuralismo se posiciona en términos
metodoldgicos.

Siguiendo el trabajo de Moebius (2012), se pueden identificar 4 principios
basicos de la elaboracion en esta corriente, a saber: la concepcion de la
temporalidad, la perspectiva de funcionamiento de los sistemas, el cuestio-
namiento al universalismo y la opcién por la contingencia.

La concepcion temporal se distancia del estructuralismo, hay una ruptura
con esa vision centrada en la lectura sincronica. En el posestructuralismo “la
historia no puede ser vista como una continuidad del pasado y presente, ni
como una separacion de un ‘antes’ y un después™ (Moebius, 2012, p. 536).
Esta posicion implica un doble distanciamiento, por un lado, con la tradicion
centrada en la explicacion histérica como proceso de desarrollo de lo social,
y por otro, con la lectura estructuralista inicial. El resultado es una visién que
combina ambos enfoques de temporalidad, sin absolutizarlos.

En este aspecto surge toda la tension por la incorporacion de la perspec-
tiva histérica, que no estaba presente en el estructuralismo inicial. Esta
opcién por lo histérico como practica explicativa puede verse en Foucault
(2010), cuando posiciona su interés en el texto “Las palabras y las cosas”:

... €s mas bien un estudio que se esfuerza por encontrar aquello a
partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorias; segun
cual espacio de orden del saber se ha constituido; sobre el fondo
de qué a priori histérico y en qué elemento de positividad han po-
dido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las
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experiencias en las filosofias, formarse las racionalidades para
anularse o desvanecerse quiza pronto. (p. 15)

Esto sera posteriormente desarrollado en la opcién por la genealogia, como
procedimiento de trabajo en sus obras. Esta posicion la trata en el ensayo
denominado: “Nietzsche, la genealogia, la historia”. En cuanto al procedi-
miento de trabajo enfocado en el archivo histérico Dosse (2017b) plantea:

La pasion por el archivo va a llevar a Foucault a presentar expe-
dientes historicos que le permitan poner en escena la forma en la
que un cuerpo puede ser atrapado como apuesta del poder en el
entrecruzamiento de multiples dispositivos discursivos que se lo
disputan. (p. 290)

Esa realidad constituida por lo discursivo no tiene sentido solamente en el
plano de las relaciones actuales, sino que encuentra vinculaciones con el
devenir y los diversos contextos histéricos anteriores.

En la perspectiva de funcionamiento de los sistemas, las diversas elabo-
raciones teodricas posestructuralistas se distancian de las propuestas que
plantean la diferenciacion funcional como elemento organizativo y diferen-
ciador de los sistemas. Frente a ellas ponen el acento en “... los procesos
de desdiferenciacion, las hibridaciones y la transgresiéon de fronteras de
los cédigos que trascienden los sistemas” (Moebius, 2012, p. 537). Estas
ideas se interesan en las relaciones entre los diversos sistemas, ejempli-
ficadas por el uso compartido de discursos, inclusive condiciones de sa-
ber que configuran sistemas, sus combinaciones o mutaciones necesarias
(Foucault, 2010).

La posicion anterior esta sustentada en una vision ontolégica concreta,
en la que la realidad se entiende como hibridacién, como interrelaciones
que articulan realidades y condiciones diversas, en estructuras que estan
siempre abiertas, por lo que los traslapes y las influencias son una condi-
Cion propia.

El cuestionamiento al universalismo se define como una critica a las nocio-
nes que invitan a pensar condiciones predefinidas y naturales en lo social.
Este principio se esgrime desde el cuestionamiento por las formas consti-
tutivas que crean y definen esos universalismos, a la vez, que se ocupa de
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que queda al margen en las definiciones socialmente establecidas (Moe-
bius, 2012). El universalismo es entendido como el interés de un discurso
especifico; una significacidon que se posiciona con mayor relevancia frente
a otras. Esto es claro en Butler (2007).

Mas que un discurso universal o una opcién por una loégica de organiza-
cion de lo social, se considera “... la apertura de lo social el fundamento
constitutivo, la “esencia negativa” de lo existente, a los diversos ‘6rdenes
sociales’ intentos precarios y, en ultima instancia, fallidos, de domesticar
el campo de las diferencias” (Laclau y Mouffe, 2001, p. 132). Lo social
es el resultado de las relaciones en diversos planos, sin una estructura
preestablecida.

En otras palabras, se puede plantear:

[En esta corriente] las retoéricas “finalistas”, teleoldgicas o el propio
“fin de la historia” son tentativas siempre ineficaces de domesticar
lo indomesticable. Son ineficaces desde el punto de vista légico
porque buscan pensar al régimen politico desde el punto de vis-
ta dntico exclusivamente, no teniendo en cuenta o simplemente
despreciando toda ontologia de lo politico, la cual es inestable y
abierta. (Groppo y De Mendonga, 2010, p. 15)

Un elemento destacable de la idea anterior es que la referencia critica a
las aproximaciones universalistas esta constituida desde lo ontolégico, en
tanto referencia y punto de definicién de una légica de lo social.

La opcidn por la contingencia en esta corriente se rescata en la importan-
cia que esta condicion tiene en lo social. Esto, porque los significados, los
discursos y los fendmenos no tienen una forma preestablecida (como se
planted en el punto anterior), sino que las interrelaciones establecen el
curso de los acontecimientos. Los discursos se producen y reproducen a
partir del dinamismo de los sistemas sociales, y desde esta relacion confi-
guran formas organizativas (siempre abiertas a la transformacion).

Esa opcién por la lectura de lo contingente como elemento caracteristico
de lo social es claramente expuesta en la obra de Butler (2007):

47

Luis Diego Soto Kiewit

Articulo protegido por licencia
Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional License


http://www.revistas.una.ac.cr/abra
https://doi.org/10.15359/abra.40-61.2
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

Vol. 40, N°.61, (33-61), Julio — diciembre, 2020
ISSN: 1409-3928 / e-ISSN 2215-2997

A
A o
www.revistas.una.ac.cr/abra ABRA
DOI: https://doi.org/10.15359/abra.40-61.2

Revelar los actos contingentes que crean la apariencia de una
necesidad naturalista ... es un trabajo que ahora asume la carga
adicional de ensefiar como la nocién misma del sujeto, inteligible
solo por su apariencia de género, permite opciones que antes
habian quedado relegadas forzosamente por las diferentes rei-
ficaciones del género que han constituido sus ontologias contin-
gentes. (Butler, 2007, p. 98)

Todos estos principios estan en correspondencia con la opcién ontoldgica,
ya que son una derivacion légica de la forma en la que se entiende la so-
ciedad. No es posible distanciar ambos niveles, la vision de realidad esta
articulada con la definicién del procedimiento para su conocimiento.

El método se supedita a la perspectiva de la realidad, al interés que cada
autor o autora de esta corriente tiene. El problema no es la discusion del
método, sino de la forma de explicar una realidad especifica, que se cons-
tituye y toma sentido en lo discursivo. Como lo expresa el siguiente comen-
tario de Foucault (2013):

No tengo un método que aplique de la misma forma a dominios
deferentes. Al contrario, diria que es un mismo campo de objetos,
un dominio de objetos el que trato de aislar utilizando instrumentos
que encuentro o forjo, en el momento mismo de hacer mi investiga-
cion, pero sin privilegiar en absoluto el problema del método. (p. 73)

El estructuralismo constructivista: una lectura desde la
perspectiva ontoldgica

Si tuviese que caracterizar mi trabajo en dos palabras,
es decir, como se hace mucho hoy, aplicarle una
etiqueta, hablaria de constructivist structuralism o

de sftructuralist constructivism, tomando la palabra
estructuralismo en un sentido muy diferente de aquel
que le da la tradicién saussuriana o lévi-straussiana.
(Bourdieu, 2000, p. 127)

El epigrafe anterior muestra la clasificacion de Bourdieu sobre su obra.
Aunque lo hace con alguna resistencia, se puede sefalar que no hay una
distincion entre las formas de clasificacidn, sino que su uso las coloca en
un mismo nivel. Esto, como se va a proponer en este articulo, es impreciso,
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ya que en las corrientes de trabajo hay acentos (y especialmente en su
obra), en uno u otro polo, que marcan la forma de abordaje de la realidad.

La manera mas clara de entender la concepcidén que el autor tiene es la
siguiente referencia:

... con “estructuralismo” o “estructuralista” pretendo decir que en
el mundo social mismo existen ... estructuras objetivas indepen-
dientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, las cua-
les son capaces de orientar o de restringir las practicas o repre-
sentaciones de ellos. Con “constructivismo”, pretendo decir que
hay una génesis social de los esquemas de percepcion, de pen-
samiento y de accion que son constitutivos de lo que denomino
habitus; y, por otra parte, la hay de las estructuras sociales, y en
especial de lo que denomino campos. (Bourdieu, 2000, p. 127)

El autor pasa de denominar a definir. Establece que su concepcién en-
cuentra la explicacion de lo social en la interaccién de dos niveles (el es-
tructural y el de los esquemas de pensamiento).

Esa posicion implica un diadlogo critico con las corrientes mas elementa-
les de la compresién del mundo social (en la tradicién socioldgica). Las
corrientes pueden calificar como objetivistas y subjetivistas. Las primeras
son aquellas que visualizan la sociedad como resultado de la produccion
de las estructuras (o sistemas), y, las segundas las que defienden que lo
social se construye en las acciones e interacciones de los actores.

La posicién de Bourdieu es una salida a esa dicotomia, pues implica la
unificacion de concepciones. Es una sintesis que, en lugar de posicionar
uno de los dos planos, los une. La clave de este vinculo es la identificacion
de una relacion dialéctica de complementariedad® entre ambos planos de
la realidad (Giménez, 2002).

Una consideracion de relevancia es la tension que guarda la denominacion
de constructivismo estructural®, con la que se ha reconocido y ubicado su

8 Como plantean diversos estudios (Giménez, 2002; Beytia, 2012), esta acepcién de la dialéctica es
tomada por Bourdieu de la obra de Bachelard.

9 Como bien sefiala Alvarez (1996), esta no es la Ginica dominacién que ha tenido esta corriente, ya
que a esa doble tensién se puede sumar nociones como: estructuralismo critico y estructuralismo
genético.
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trabajo®. Lo anterior porque ha recibido importantes criticas e interpreta-
ciones diversas. En lo que respecta a la presente reflexion hay una toma
de distancia, pues, como propone Corcuff (2015), la aproximacion a Bour-
dieu permite ver una lectura que hace transicion entre las estructuras y
las interacciones (con ese orden de prioridad y légica), es decir, lo que se
deberia llamar un estructuralismo constructivista™.

En este punto surge la pregunta: ¢ Cual es la concepcion ontoldgica en la
que se soporta esta corriente de pensamiento?, pues Bourdieu siempre
fue enfatico en que la teoria solo podia ser pensada desde un dialogo con
la realidad. Es decir, construida en un vinculo directo y desarrollada a par-
tir de interaccion constante (Bourdieu, Chamboredon, y Passeron, 2008 y
Bourdieu y Wacquant, 2005).

La vision ontolégica del estructuralismo constructivista

En esta corriente es posible reconstruir elementos de la posicién ontoldgi-
ca en la que Bourdieu basa su perspectiva, procedimientos y conceptos'?.
Este apartado se enfoca en identificar, en su obra, asi como en algunos
de los analisis realizados por otros autores, esa vision del ser que permite
organizar su propuesta de conocimiento.

Una forma de acercarse a la vision ontoldgica es identificar como Bourdieu
visualiza el mundo. La forma en la que concibe el ser de las cosas en la
sociedad (la manera en que define lo que se visualiza como “dado” o “na-
tural”). Con esta finalidad se emplea la siguiente referencia:

Se puede representar asi al mundo social en forma de espacio
(de varias dimensiones) construido sobre la base de principios

10 Aunque se trata de la obra de un solo autor, por las implicaciones de sus ideas, conceptos y formas
de trabajo, se le ubica como una corriente de pensamiento. Son amplias las aportaciones que brin-
do a las ciencias sociales, ademas de que no puede dudarse la vigencia de su pensamiento en la
discusion actual de las ciencias sociales.

11 Esta féormula de conocimiento, construida desde la tension en entre las estructuras y las relaciones,
no es exclusiva de su obra, sino que, también se puede ubicar en el trabajo de autores como Archer
(2009), Giddens (2006), Rubinstein, (2001) y Elias (1990, 1991). Incluso, en este espacio se puede
agregar la obra de Berger y Luckmman (1997, 2003), aunque, en el caso de estos, el acento esta
en las interacciones.

12 En el trabajo de Archer (2009) se puede ubicar una reflexion que expone y detalla las concepciones
ontolégicas disimiles en las teorias conflacionistas y no conflacionistas, como elemento central de
la divergencia.
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de diferenciacion o distribucion constituidos por el conjunto de las
propiedades que actuan en el universo social en cuestion, es de-
cir, las propiedades capaces de conferir a quien las posea con
fuerza, poder, en ese universo. Los agentes y grupos de agentes
se definen entonces por sus posiciones relativas en ese espacio
(el resaltado es del original) (Bourdieu, 1989, pp. 281-282).

Segun esta referencia, la realidad es un espacio de multiples dimensio-
nes que se entrecruzan y relacionan. Es una totalidad compleja (Marqués,
2006), la cual configura los campos que organizan lo social y demarcan
el habitus. Es el espacio en que los agentes encuentran posibilidades de
accion y, a partir de los cuales, establecen su sentido practico (que no es
solamente reproductivo, sino también productivo).

Se puede derivar también que, para esta corriente, la realidad no es resul-
tado de condiciones sustanciales o de contenido preestablecido, sino que:
“... concibe las instituciones... de manera relacional, como configuracio-
nes de relaciones entre agentes individuales y colectivos” (Corcuff, 2015,
p. 44). El enfoque de relaciones es coincidente con la corriente estructu-
ralista, la diferencia estriba en la capacidad de los agentes de tener un rol
activo en el proceso y la relevancia que se le confiere lectura histérica™.

En relacion con este rol activo de los agentes en el proceso, Corcuff (2015)
extrae del texto: “Meditaciones Pascalinas”, cuatro principios de la con-
cepcién antropolégica de Bourdieu. Estos son: la légica de lucha contra
la muerte simbdlica, la l6gica de los intereses, la l6gica de la primacia de
un cuerpo humano no reflexivo y la légica de la libertad relativa merced al
conocimiento de los determinismos sociales. Estas légicas demarcan la
idea de un agente que lucha por la existencia simbdlica, tiene intereses
(en el marco de los campos en los que participa), se relaciona primero con
el cuerpo y luego de manera reflexiva y es producto de un doble juego de
determinacion (interna y externa).

Estas ideas marcan la vision de “ser humano” presente en sus analisis y
permite explicar la forma de abordaje. Como puede visualizarse en la si-
guiente afirmacién de Bourdieu (1989):

13 Como sefiala Alvarez (1996) en referencia a la concepcion de Bourdieu “La forma del espacio so-
cial no es la misma a lo largo de toda la historia ni de todas las sociedades, sino que la forma que
adopta depende de la distribucion adoptada dentro de cada campo” (p.148).
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La posicion de un agente determinado en el espacio social puede
definirse entonces por la posicién que ocupa en los diferentes
campos, es decir, en la distribucidén de los poderes que actuan en
cada uno de ellos; estos poderes son ante todo el capital econo-
mico -en sus diversas especies-, el capital cultural y el social, asi
como el capital simbdlico, comunmente llamado prestigio. reputa-
cion. renombre, etcétera, que es la forma percibida y reconocida
como legitima de estas diferentes especies de capital. (p. 283)

En concordancia con los principios antropoldgicos antes establecidos, esa
referencia deja ver la logica de posicion desde los campos en los que el
agente se define y tiene sentido. Asi también, esa lucha por acceso a los
capitales que tienen relevancia en cada uno de esos espacios, ya sean
sociales o institucionales.

De esta concepcion ontoldgica se derivan una serie de ideas en la corrien-
te estructuralista constructivista, las cuales se ven reflejadas en su obra.
Como por ejemplo en la concepcion de la distincién (Bourdieu, 1998) o su
teoria de clases (Alvarez, 1996).

El siguiente nivel en el desarrollo de la reflexion invita a plantear estas
preguntas: ¢ Qué implicaciones tiene esta vision ontoldgica en la practica
de conocimiento? Para ser mas precisos: ¢, Cuales son las implicaciones
epistemoldgicas y metodoldgicas que resultan de esta vision de realidad?

La perspectiva epistemologica y metodolégica en el
estructuralismo constructivista

Una vez demarcada la definicion de la corriente y sus bases ontoldgicas,
se establecen los elementos epistemoldgicos y metodologicos que resul-
tan de estas, con el objetivo de establecer vinculos de coherencia y orga-
nizacién del estructuralismo constructivista en esos otros planos.

A nivel epistemoldgico, Beytia (2012) establece que la propuesta estruc-
tural constructivista tiene tres pilares principales. A saber: la filosofia de la
ciencia relacional, la filosofia de la accion disposicional y la sociologia re-
flexiva. Cada uno de estos marcan preceptos desde los cuales se organiza
la forma de acceso al conocimiento en esta corriente.
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La filosofia de la ciencia relacional esta basada en la concepcion de una
realidad que tiene sentido en el marco de las relaciones, ya que la explica-
cion de lo social debe encontrarse en las configuraciones de las relaciones.

En el tanto se plantea esta condicion propiamente epistemoldgica, es ne-
cesario considerar que “... el principio de relacionalidad es utilizado doble-
mente por Bourdieu, tanto para el entendimiento de los fendmenos socia-
les como para la creacion de su propio sistema conceptual” (Beytia, 2012,
p. 16). A esto se podria agregar que incluso esta en sus procedimientos
metodoldgicos (Baranger, 2004).

La filosofia de la accién disposicional esta ligada a la concepcion de agen-
te. Lo que propone es que estos no agencian desde la libertad total, sino
que sus acciones tienen sentido a partir de los campos (nivel estructural) y
las formas de habitus. Es decir, en el marco de una serie de disposiciones
establecidas (sin negar las posibilidades de transformacién).

La sociologia reflexiva interpela directamente a la persona que investiga
como agente que se mueve y adquiere sentido en campos especificos.
Segun lo establece Beytia (2012) “... el investigador debe estar cons-
ciente de que su observacién es condicionada por su origen y sus ca-
racteristicas sociales” (p. 20). Esto recuerda el principio de la vigilancia
epistemologica, que ya estaba presente desde “El oficio del socidlogo”
(Bourdieu et al.. 2008).

En cada uno de los principios es posible establecer una relacién directa
con la concepcién ontoldgica, ya que esa vision de realidad demarca la
I6gica de construccion conceptual y epistémica de su trabajo. La manera
en la que se entiende la realidad delimita las estrategias para su conoci-
miento, esto es patente en su obra.

A nivel del procedimiento mas metodoldgico, el trabajo de esta corriente
se basa en la definicion de dos momentos: el objetivista y subjetivista.
Cada uno de ellos esta directamente articulado a esa concepcion onto-
l6gica, desde la que se estable la condicion de posibilidad de lo social
en la interaccién de los dos espacios de relaciones (el estructural y el de
los esquemas de percepcion y pensamiento). Como plantea Capdeviella
(2012): “Bourdieu se opone a todas las formas de monismo metodoldgico
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que conlleva aseverar la prioridad ontolégica de la estructura o el agente,
del sistema o del actor, de lo colectivo o lo individual ...” (p.3).

El uso del procedimiento por medio de esos dos momentos puede encon-
trarse en la siguiente cita a Bourdieu (2000):

Por un lado, las estructuras objetivas que construye el socidélogo
en el momento objetivista, al apartar las representaciones subje-
tivas de los agentes, son el fundamento de las representaciones
subjetivas y constituyen las coacciones estructurales que pesan
sobre las interacciones; pero, por otro lado, esas representacio-
nes también deben ser consideradas si se quiere dar cuenta es-
pecialmente de las luchas cotidianas, individuales o colectivas,
que tienden a transformar o a conservar esas estructuras. (Bour-
dieu, 2000, p. 129)

Es evidente que su trabajo se articula con la concepcién estructuralista
constructivista. En términos de procedimiento, demarca una forma de tra-
bajo que busca acceder a los dos ambitos, se trata de una lectura de la
realidad desde la complementariedad de sus dos niveles constitutivos.

Este doble esfuerzo de abordaje es posible reconocerlo en sus trabajos de
investigacion. Un claro ejemplo de ello esta en el texto “La distincion”. Ade-
mas, por la naturaleza diversa de su obra, estas valoraciones mas epis-
témicas y metodoldgicas' pueden ser ubicadas en textos como “El Oficio

del socidlogo”, “Una invitacion a la sociologia reflexiva” y “Cosas dichas”.

Su concepciodn dialéctica de la complementariedad esta presente en todos
los niveles, desde el ontoldgico hasta el metodolégico. Esta es una clave
de gran relevancia para entender sus obras y las diversas posiciones que
desde esta corriente se asumen, ya que esta en la base de ese doble vin-
culo que caracteriza su trabajo.

14 En la obra de Baranger (2004) se puede encontrar una detallada reflexion de la relacion entre las
concepciones tedricas del autor y su perspectiva del trabajo mas instrumental. Como son su visién
del dato y sus procedimientos de trabajo.
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CONCLUSIONES

Las discusiones sobre las perspectivas metodoldgicas de las ciencias so-
ciales han significado el desarrollo de una amplia variedad de reflexiones,
en las cuales se da cuenta de la particularidad de cada uno de los aborda-
jes, y se han mostrado las tensiones que implican y las congruencias que
tienen. El acento ha estado en hacer visible dos niveles del posicionamien-
to, a saber: el epistemoldgico y el metodoldgico.

En contrapunto a esas formas de acercamiento, en este articulo se pro-
pone que las concepciones ontoldgicas son el parametro desde el cual se
construyen las corrientes, defendiendo la idea de que estas nociones son
la base desde la que se articulan todas las perspectivas. Como se muestra
en la figura inicial, la vision ontolégica transforma los demas niveles de
definicion en las ciencias sociales, a saber: el axiologico, la epistemoldgico
y el metodolégico.

Los ejemplos utilizados permiten evidenciar la plausibilidad de esta pro-
puesta, pues, en ambos casos, en el posestructuralismo y el estructuralis-
mo constructivista, se logré establecer una lectura de la propuesta meto-
dolégica y epistemoldgica desde las concepciones ontoldgicas.

En el caso del posestructuralismo, a pesar las tensiones a lo interno de la
corriente, es posible ubicar puntos comunes en la diversidad de autorias,
como se mostré en el desarrollo del articulo. Sobre la perspectiva ontolo-
gica, coindicen en entender la realidad como resultado de las relaciones
discursivas. Esta primacia del discurso se refleja en la nocién de sujeto
supeditada a los discursos. Esto implica la visién de un sujeto que actua y
toma sentido en el marco de las diversas formaciones discursivas (a modo
de posiciones).

De esa vision ontoldgica se deslindan cuatro puntos centrales de la op-
cion posestructuralista: la concepcion de la temporalidad, la perspectiva
de funcionamiento de los sistemas, el cuestionamiento al universalismo y
la opcion por la contingencia.

En el caso del estructuralismo constructivista, la realidad es un espacio
conformado por multiples dimensiones relacionadas por principios de di-
ferenciacién o distribucion. A su vez, la visiébn antropolégica tiene cuatro
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principios: la légica de lucha contra la muerte simbdlica, la Iégica de los
intereses, la logica de la primacia de un cuerpo humano no reflexivo y la
I6gica de la libertad relativa, merced al conocimiento de los determinismos
sociales. Estos principios demarcan la idea de un agente que lucha por la
existencia simbdlica, tiene intereses (en el marco de los campos en los que
participa), se relaciona primero con el cuerpo y luego con la reflexion, y es
producto de un doble juego de determinacién (interna y externa).

Desde esos principios es posible establecer la opcién epistemoldgica y
metodoldgica que se construye en el estructuralismo constructivista, la
cual permite identificar el tipo de intereses de conocimiento y la forma en
la que se trabaja (los procedimientos especificos de investigacion). En tér-
minos de procedimiento, demarca una forma de trabajo que busca acceder
a los dos ambitos, se trata de una lectura desde la complementariedad de
sus dos niveles constitutivos.

Para cerrar y en congruencia con la organizacion propuesta, es importante
derivar las siguientes ideas:

Las concepciones ontoldgicas pueden ser la “puerta” de acceso a la po-
lifonia de perspectivas y teorias de las ciencias sociales. Esta forma de
identificacion, centrada en la vision de realidad, es de utilidad para marcar
las diferencias de criterio y orientacion, lo cual ayudaria a la compresion
de las ciencias sociales.

El marco ontologico puede servir de base para la discusion en los proce-
sos de construccién de conocimiento en los trabajos entre areas de co-
nocimiento diferenciadas, independientemente del nivel al que pretendan
llegar (multidisciplinaredad, interdisciplinariedad o transdisciplinariedad).
Iniciar con la clarificacién de la visién de realidad puede contribuir a gene-
rar acuerdos sobre los cuales definir los parametros de relacién para, de
esa manera, lograr un dialogo mas fluido en los niveles axioldgico, episte-
moldgico y metodoldgico.
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