PARADOJAS ALREDEDOR DEL 89

José Luis Vega C. il

Es muy propicia la fecha para reflexionar sobre los ori-
genes y trayectoria de nuestra democracia, aunque pienso
que se ha exagerado por parte de quienes desean verla como
un fenémeno ¢hecho o estructura?) originado el 7 de noviem-
bre de 1889 y que este afio cumple sus cien afios (de qué?).

El articulo del profesor Meléndez, incluido en este na-
mero de la REVISTA DE HISTORIA, nos ayuda mucho a des-
mitificar el proceso ya que con su agudo sentido observador,
logra plantearla a su vez en la particularidad y en la globali-
dad socio-historica, como debe ser. Pero, aiin mis: nos per-
mite ir mucho mis alld para verla 7o como un hecho anico,
irrepetible, casual y migico; ni mucho menos como una cosi-
ficada estructura que puede ser clasificada taxonémicamente
segln una rigida tipologia de regimenes politicos; ni tampo-
co como un dilema a dilucidar filos6ficamente, a través de
una meditacion trascendental divorciada de cualquier refe-
rencia a la realidad histérico-social concreta. Nos la retrata
Ccomo un proceso que no surgid, ni se produjo, de un modo
acabado en un solo acto de un solo dia (tuvo antecedentes,
proyecciones e interrelaciones en varias direcciones) sino
que ademis se tejid en parte sin que los propios actores
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tuvieran plena conciencia de lo que estaban produciendo y
ante todo de una manera harto paraddfica; es decir, que
contradecia lo que ellos decian asi como sus objetivos mani-
fiestos. No fue un fenbmeno casuistico ni normativo tampo-
co completamente volitivo. Asi es que podemos extraer va-
rias conclusiones y lecciones al respecto que destacaré muy
brevemente a continuacién, ya que los detalles narrativos es-
tin muy bien logrados en el mencionado articulo,

o

La primera y gran paradoja es que la democracia surge
como un producto balbuceante y contradictorio de una era
autoritaria de la cual fue su negacion. Guardia seguramente
no sabia para quien terminaria trabajando; porque su propo-
sito consciente no fue retirar el poder de las manos y afanes
monopolistas de los oligarcas cafetaleros; ni abrir paso a la
formacién de partidos politicos que minaran el control de
sus familiares y allegados para quienes ansiaba la conserva-
¢i6n de su obra. Y asi podriamos sefialar la contradiccién en-
tre sus fines y otros resultados histéricos. Esto significa que
es posible avanzar en la construccién de la democracia como
proceso desde bases y antecedentes que 70 son democriti-
cos, aboliendo, con ello, el determinismo mecanicista, de
quienes le niegan a muchas sociedades, a prior, la posibili-
dad de democratizarse. No naci6é Costa Rica democritica; se
hizo democritica y, en algunos casos, a pesar y en contra de
la voluntad de sus demécratas.

Una segunda paradoja la observamos cuando
Meléndez nos aclara que fueron los grupos conservadores y
clericales los que, sin proponérselo, y movidos casi instinti-
vamente por sus intereses inmediatos y la percepcién de
ciertas amenazas de los liberales, forzaron a éstos (que ha-
blaban mucho de democracia y respeto a las leyes y los dere-
chos civiles) a que aceptaran un cambio en favor de la de-
mocracia real de partidos y del respeto a la oposicion y a su
pretension de llegar al poder. Porque no hay democracia si
no existe, subsiste y puede acceder al poder de Estado, una
oposicion que, desde un status o una posicién de minoria,
pueda convertirse en una mayoria, independientemente de
su configuracion ideolégica, #cluso si no es liberal. Y esto
es lo paradéjico en la historia res! de la democracia real.
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Hallamos una tercera paradoja en la observacion de
que, ademis de haber sido el conservatismo triunfador en
los sucesos del 7 de noviembre, el liberal Presidente de la
Repiiblica 70 se lo imaginaba asi y solicit6 a las autoridades
respeto a la libertad de sufragio, de manera irrestricta y de
acuerdo con las normas que él mismo transgrederia poco
después, una vez que percibi6 que sus acciones llevaban di-
rectamente al triunfo de sus opuestos. Hasta ahi llego la de-
fensa de una ideologia para dar paso a la de un craso inte-
rés. Por ello afirmaba Max Weber que la politica es, esencial-
mente, una "empresa de interesados”, en la cual muchas ve-
ces las ideas y las creencias salen sobrando. Nuestra demo-
cracia real, por consiguiente, tuvo un origen, o0 al menos uno
o varios avances, 1o fdeologicos, sino vinculados a intereses
y virajes de la lucha politica inmediata que se libraba con
muy distintas armas en muy distintos escenarios; y, también
por detrds de los escenarios.

De manera muy similar tenemos una cuarta paradoja
en el hecho de que el gran héroe de la lucha opositora del
89, el Lic. José Joaquin Rodriguez, una vez en el poder dice
el profesor Meléndez que "no estuvo a la altura del evento
que él mismo contribuyera a realizar". Otro gran actor, pues,
que se vuelve contra su obra y representa un papel contrario
que obliga a una nueva lucha: cierra el Congreso e impone a
su yerno, Rafael Iglesias, como sucesor sellando negativa-
mente para siempre el designio de los clericales (que lo ha-
bian elevado al trono) de controlar el Estado y fusionarlo
con la iglesia catélica, con lo cual hubiera retrocedido el li-
beralismo en su proyeccion beneficiosa a la democracia y se
hubiera impuesto una especie de teocracia reaccionaria y
autoritaria, dando al traste con muchos avances progresistas.
Mis adelante los liberales caerdn, por su lado, en la aparente
contradiccién de aprender a vivir con la iglesia y se harian
tolerantes de otras corrientes ideologicas; lo cual a estas altu-
ras del anilisis, no nos debe sorprender para nada. También
se verd c6mo la iglesia misma, para atacar a los liberales, re-
forz6 una tendencia que va se perfilaba desde los dias de
Monseifior Thiel: la de sefialarlos como insensibles al sufri-
miento, al dolor, la congoja y a la miseria o explotacion del
mis débil por el mis fuerte dentro del mundo del capitalis-
mo manchesteriano del "dejar hacer, dejar pasar". Esto nos
explica por qué la iglesia cat6lica asumi6 la "cuestién social”
como causa de los asalariados y al mismo tiempo como s ©
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causa en la pugna con los liberales olimpicos, quienes no
creian en la intervencion estatal en materia salarial ni en
equilibrar las relaciones obrero-patronales. Del mismo modo
se explica ¢como en los afios 40 fue posible compatibilizar, a
través de las decisiones de politica piblica de un ferviente
catolico como el Dr. Calderén Guardia, los roles del Estado y
la Iglesia, estando esta Gltima bajo la jefatura de Monsedor
Sanabria, abanderado de la "cuestion social"; todo ello suce-
di6 a pesar de las resistencias de los liberales de entonces
que no deseaban un retroceso de sus tesis plasmadas en las
famosas leyes de 1884. Al final se lograria otro punto de
equilibrio y asi sucesivamente, a lo largo de una conflictiva y
multilineal senda.

Lo curioso y que salta como una quinta paradoja mayor
es que con el desarrollo de estos multifacéticos conflictos po-
litico-ideologicos nos dice Meléndez que casi siempre se lo-
gra que las "aguas vuelvan a su curso" es decir, que se resta-
blezca la armonia de intereses, se abra un periodo de nego-
ciacién, acomodo y calma, y se logre una serie de acuerdos
minimos pero duraderos entre las élites en pugna para orga-
nizar de ese modo la dominacién social, legitimar el Estado
democritico de Derecho y aumentar el beneficio de sus tien-
das econbmicas y politicas a costa de las mayorias. Se trata
de los sucesivos "pactos de dominacién" que como el de
Concordia, el que de algin modo llevo a la Constitucién de
1871, vy, el de algunos otros mis que a su vez llegaron al de
1948-49 entre social-cristianos, comunistas y social-dembcra-
tas, han contribuido a estabilizar el sistema sociopolitico a
pesar de muchos altibajos y desviaciones anti-democriticas.
La resultante historica, el balance (jamis final) que podemos
hacer a estas alturas ha sido afortunadamente positivo para
la democratizacién formal, no asi para la que de algin modo
sigue esperando hoy mids que nunca en la esfera social y
econdmica, donde se vislumbra ya el ascenso de una Nueva
Oligarquia plutodemocrdtica y tecnocrdtica, desde las jerar-
quias a que da lugar la verticalizacion de la riqueza, la cual
tanto contrasta con la nivelacién hacia abajo de la ciudadania
en el plano de lo politico- -electoral, en donde se cuenta el
voto del rico 1gua1 que el del pobre Pero este es tema para
tratar en otra ocasion proxima.

m

La gran paradoja final es que los actores que fueron
construyendo nuestra democracia quizd no estuvieron
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conscientes de lo que estaban haciendo era la realidad, co-
mo lo dice el profesor Juan Rafael Quesada: "un discurso
global sobre la democracia costarricense, solo aparece en
décadas posteriores. Mis aln -agrega- tenemos la impresién
de que surge primero, un discurso critico sobre la democra-
cia costarricense en esos afios -que hoy nosotros llamamos
de democracia liberal oligirquica". Muy cierto; y al mismo
tiempo demuestra que las ideologias se forjan generalmente
como explicaciones, justificaciones o, como decia Vilfredo
Pareto, como "racionalizaciones” una vez que la historia real
fue ejecutada y luego elevada a una dimensién mitica.
Corremos por eso el peligro de fijarnos solo en los mitos y
no en la forma como se hacen la historia v la sociedad, lo
cual en este caso nos podria llevar a una idolatria: la creen-
cia de que los grandes héroes visionarios hicieron la historia
segln su conciencia, o la conciencia de las masas. En cual-
quier caso, se trata de una falsa creencia que obedece a una
JSalsa conciencia, que no toma en cuenta a la real experien-
cia, menos a la prdctica de 1a politica en su autonomia relati-
va y en su peculiar modo de demostrar cémo es que se reali-
za, en lo inmediato, lo que luego es mostrado como desig-
nio o destino historico

Finalmente, creo que debe desestimarse la tesis de que
solamente los actos, procesos o paradojas de lo politico ge-
neran la democracia. Esta es la resultante (muchas veces no
buscaba ni deseaba) de la conjugacion de varios procesos,
o mis bien de varias estrategias dentro de un cambiante
contexto mayor de fuerzas y sobre todo de politicas publi-
cas y modos culturales de actuar de la ciudadania, su pecu-
liar estilo de vida. Esa estrategia trilateral -puesto que tiene
una dimensién que tiene que ver con la defensa de las liber-
tades individuales y civiles; otra que tiene que ver con el
avance hacia la igualdad social; y una muy importante que
tiene que ver con una eficiente y creciente produccién eco-
ndémica e intelectual, o tecnocientifica- se va configurando
por la via del tanteo y del error, o de las "aproximaciones su-
cesivas", a través de muchas crisis, secuencias sorpresivas,
caminos encontrados o contradictorios. Lo crucial de toda
esa estrategia es que la ciudadania se va ya afirmando por
encima de la jerarquia, que la democratizacion a nivel for-
mal y electoral no deje que se aifiance y verticalice la con-
centracién de la riqueza y se centralice el poder social de to-
mar decisiones colectivas o de bien puablico; en otras
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palabras, que la democracia no se detenga en lo politico e
ideol6gico, aunque se devuelva a través de lo politico y aun-
que deba legitimarse en el plano de lo ideolégico. En todo
caso, lo principal es no perder de vista que no nace ni nacié
asi en un solo dia; aunque si basta uno solo para que se de-
rrumbe, y asi sucumba la ciudadania frente al peso y la re-
presion de la jerarquia. Ojald las nuevas generaciones apren-
dan no solo del exitoso caso costarricense, sino también de
otros muy trigicos y malogrados, para que puedan asi seguir
contribuyendo a la tarea incansable de construir, junto con la
paz y la prosperidad, la democracia en su triple dimension
de democracia politica, social y econ6mica.
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