Introduccion

e ha caracterizado la extension universitaria co-
mo "accion social” mediante la cual la Universi-
dad se vincula con la comunidad en la que esta
inmersa. Esto ha de ser debidamente clarifica-
do; sdlo asi, podemos exhibir el cardcter especi-
fico de la vinculacion extensiva. Pero no se trata solamente
de establecer una aclaracion semantica, puesto que no se

manejan entidades abstractas (Universidad y sociedad), sin-

tdcticamente relacionadas; se trata de relaciones objetivas
entre hombres concretos socialmente organizados.

La Universidad no es una entidad abstracta, subcon-
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junto de otra entidad mayor (a la cual llamamos sociedad) v
en donde estd inmersa.

La Universidad es una institucion social de cardcter
educativo, es decir, una organizacion humana cuya estructu-
ra interna le permite alcanzar ciertos objetivos mediante el
cumplimiento de ciertas funciones especificas.

Esta institucion que llamamos Universidad tiene su
origen en el proceso de desarrollo de una formacidn social;
y, en lamedida en que adquiere, en el cumplimiento de sus
funciones, una “anatomia” y una “fisiologia” propias, se
consolida como un factor fundamental en el desarrollo ulte
rior del proceso social.
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La Universidad, como institucién social de cardcter
educativo, tiene como funcién objetiva, no necesariamente
intencional, la capacitacion de fuerza de trabajo, es decir, la
produccidn de los recursos humanos que, conjuntamente
con la produccion de conocimientos, tecnologia y técnicas
(investigacion), posibiliten el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas; y, al mismo tiempo, en la medida en que reprodu-
ce, internamente (en su estructura orgdnica) el conjunto de
relaciones sociales de produccidn, conduce a la transmision
y reproduccion ideoldgica del cardcter de dichas relaciones
objetivas, que es propio de la formacion social de la cual la
institucion universitaria es tanto producto genético como
componente estructural.

Esta transmision y reproduccion ideoldgicas condu-
cen, a su vez, a la internacio n de pautas de comportamiento
y valoracion, es decir, a la internacion subjetiva de un rol
social objetivo.

En estas funciones, no necesariamente intencionales,
caracteristicas de una institucion universitaria, se expresa la
vinculacion objetiva del quehacer universitario con el proce-
so productivo y con el proceso de formacion ideoldgica
que, a partir de la formacidn social capitalista, tiende a
constituirse en un factor fundamental en la conservacion
del sistema.

Esto conlleva la necesidad de distinguir claramente -
entre la vinculacion de facto, no necesariamente intencio-
nal, de la Universidad con la sociedad y la vinculacidn inten-
cional que le permite a la institucion universitaria la conse-
cusién de objetivos conscientemente propuestos. La prime-
ra vinculacion se refiere a las funciones propias de una insti-
tucion de educacion superior al interior de la formacion -
social que la determina genética y estructuralmente; estas
funciones estriban en la reproduccion de Igs fuerzas produc-
tivasy en la reproduccion ideoldgica del sistema, es decir,
en la reproduccion, tanto material como espiritual, del mo-
do de produccidn caracteristico de la formacidn social capi-
talista. La segunda vinculacion se refiere a la intencion cons-
ciente de verter el quehacer académico de la Universidad
sobre la sociedad en la que esta inmersa; pero, a diferencia
de la vinculacidn de facto que conduce a la conservacion
(reproduccion tanto simple como complicaaa) del sistema
social, la vinculacié n intencional posibilita que la Universi-
dad, en el cumplimiento de sus funciones, participe en el
proceso de transformacion social. Aunque, por el hecho de
ser intencional, no se sigue necesariamente |a participacion
en la transformacion social, es decir, en el cambio revolucio-
nario de una formacidn social y en la construccion de la so-
ciedad sobre nuevas bases.

La vinculacion intencional permite la canalizacidn y

direccion de las funciones propias de la institucion uriversi-
taria, de manera tal que el quehacer académico no redunde
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en la conservacidn del sistema, sino que participe, aportan-
do el instrumental tedrico, organizativo y técnico necesario,
en el proceso de transformacion social.

Pero, dicha participacion no es solamente producto
de una intencion subjetiva: ha de ser materializada median-
te la transformacidn de la estructura organica de la Universi-
dad, que posibilita la reorientacion y planificacion del que-
hacer académico.

La intencidn consciente de participar en el proceso de
transformacion social ha de ser desarrollada con una estruc-
turacion de las instancias académicas, de manera que su of-
ganizacion interna permita dirigir la orientacion de sus fun-
ciones hacia la reproduccion tedrica del proceso social y la
elaboracién y contrastacidn del instrumental técnico que,
como guia para la accion, le da un cardcter sistemdtico (es
decir estratégico) a los movimientos sociales de transforma-
cion.

La Universidad Nacional, como otras universidades
del drea, mediante la vinculacion intencional de sus diversas
instancias académicas, busca dirigir el quehacer hacia la con-
secucion de un objetivo primordial: |a participacion efectiva
en el proceso de transformacion social, tal y como se esta-
blece en su Estatuto Organico. El logro de este objetivo
conlleva la organizacién de su estructura interna para la
orientacion de sus funciones hacia la investigacidn de la rea-
lidad nacional, con el fin de “definir la orientacion de su
quehacer en cuanto a qué intereses sociales concretos la
Universidad va a servir y qué modelo de organizacion de la
sociedad ella va a reproducir o generar” (Predmbulo. Estatu-
to Orgénico).

La Universidad Nacional legitima su existencia al diri-
gir conscientemente su quehacer académico hacia la elimi-
nacién del subdesarrollo caracteristico de la sociedad de-
pendiente en donde se encuentra inmersa.

Al rechazar la concepcidn tradicional v la concepcidn
tecnoburocratica de la “institucin de educacion superior”,
la Universidad Nacional opta por un modelo que ofrece al-
ternativas reales de accidn, y se constituye “en generadora y
formuladora de un conjunto de aspiraciones nacionales y de
una nueva unidad de cultura que propone a la sociedad”
(Predmbulo. Estatuto Orgénico). Esto es posible porque se
propone develar y formular “los problemas fundamentales
del pueblo costarricense para que, plasmados en un progra-
ma de accion 'y compromiso comuin, puedan ser correcta-
mente resueltos” (Predmbulo. Estatuto Orgénico). Sdlo en
la medida en que la UNA pueda dirigir estratégicamente sus
recursos materiales y humanos, al desarrollo de la investiga-
cion cientifica, es posible materializar su objetivo primor-
dial (conscientemente propuesto): la practica transformado-
ra del hombre, en contraposicidn a la practica fetichizada.



La investigacidn cientifica posibilita la explicacion de
la realidad, natural y social, al reconstruirla conceptualmen-
te'y, en esa medida, permite su transformacion acorde con
los objetivos propuestos intencionalmente.

La utilizacién de la investigacion cientifica en la con-
duccidn de los procesos sociales marca precisamente el paso
de la prehistoria social, en la cual el hombre es presa de sus
mismas creaciones, a |a sociedad desarrollada en donde el
trabajo humano vy sus creaciones estan dirigidas consciente
y sistematicamente al ‘servicio del hombre.

El objeto de estudio al que nos abocamos es la exten-
sion universitaria, entendida como una de las formas de ma-
terializar la vinculacion intencional cori la sociedad, que la
Universidad Nacional persigue.

Sin embargo, se hace necesario aclarar que para repro-
ducir subjetivamente relaciones objetivas, cuyos actores son
hombres y no abstracciones, hemos de utilizar precisamente
abstracciones, es decir, categorias que, por su grado de ge-
neralidad (y en relacidn directa con el grado de generali-
dad), reproducen toscamente las multiples determinaciones
de larealidad concreta. Pese a que la reproduccién concep-
tual de la realidad es siempre, en alguna medida, toscay re-
ductiva, como practica humana permite conocer la realidad
y dominarla en su misma transformacidn.

Decimos que la reproduccidn conceptual de la reali-
dad es siempre, en alguna medida, un proceso de reduccion
precisamente porgue los conceptos no agotan la riqueza de
determinaciones de la realidad objetiva, ni tampoco la dina-
mica misma de las categorias de la dialéctica agota la com-
plejidad de aspectos resultantes de la concatenacion univer-
sal de los fendmenos. La reproduccion conceptual no agota
la realidad objetiva, puesto que ésta no es una "‘sustancia”
inmutable, extensional e intensionalmente determinada, si-
no, por el contrario, es un proceso histdrico.

Elmétodo metafisico de pensamiento, el reduccionis-
mo, busca una sustancia fundamental (y, por ende, primige-
nia) a la cual sea posible reducir toda la pluridimensionali-
dad de la realidad objetiva. Este procedimiento, caricaturi-
zandole, tiene como resultado una concepcion ontoldgica
en donde la totalidad se explica en términos de una entidad
que, pese a su despliegue historico, mantiene incélume su
cualidad determinante, constituyéndose en la esencia misma
de la realidad que ha sido brutalmente cercenada.

El método dialéctico rompe con la estructura metafi-
sica del pensamiento en tanto que concibe la realidad no co-
mo una entidad bésica que se cubre de distintas apariencias,
sino como un proceso de desarrollo.

El proceso historico no es “una sustancia puesta‘en

movimiento”; la esencia del proceso no se localiza en sus-
tancia alguna u objeto alguno; |a esencia es |a ley de desa-
rrollo del proceso. No hay una entidad que se constituya en
la constante del proceso, sino que dicha constante es el de-
sarrollo mismo del proceso tal y como se manifiesta en sus
leyes. Conociendo las leyes de desarrollo del proceso pode-
mos, por tanto, reproducir la realidad objetiva en sus malti-
ples determinaciones.

Con el método dialéctica, lejos de reducir la pluridi-
mensionalidad de lo real a una entidad fundamental y pri-
migenia, podemos reproducir la realidad en todos sus aspec-

‘tosantagOnicos y mostrar su interaccion y mutua condicio-

nalidad en la dindmica misma del proceso. Esto no significa
que utilizando el método dialéctico, como apropiacion con-
ceptual de la realidad objetiva, no reduzcamos en alguna
medida la pluridimensionalidad de lo real al condensar, me-
diante categorias, los rasgos y las interacciones que confor-
man el proceso de desarrolle de la realidad como “totalidad
concreta”,

Pero, a diferencia del reduccionismo, el concepto no
es sdlo el resultado el proceso del conocimiento sino, tam-
bién, su punto de partida. El conocimiento es un proceso de
lo abstracto a lo concreto, es decir del concepto indetermi-
nado a la reakidad concreta en sus multiples determinacio-
nes; es un proceso que va del fendmeno a la esencia (el con-
cepto), y en profundidad, es decir, hacia la riqueza de la
realidad objetiva en toda su complejidad.

En este sentido, una reproduccion conceptual de ca-
racter dialéctico no consiste en la mera conexion sintactica
de abstracciones que hilvanan un discurso. La reproduccion
dialéctica de la realidad ha de partir de la exhibicion de sus
maltiples aspectos y facetas que, en su desarrollo procesal,
configuran la estructura organica del sistema vy su funciona-
lidad.

1. La naturaleza de la relacion extensiva

“Como ya hemos dicho, la relacién extensiva posee
una naturaleza objetiva: mediante la extension.no se rela-
cionan entidades abstractas y aisladas (Universidad, socie-
dad), sino hombres concretos pertenecientes al equipo de
extension (E.E.) y al sector social elegido (S.S.). Es por me-
dio de la interaccién de estos dos elementos que se materia-
liza la relacion extensiva, como una vinculacion intencional
de la Universidad +y la sociedad. Desde este punto de vista,
la relacidn extensiva.constituye el universo de relaciones so-
ciales que surgen en el proceso de interaccion de un equipo
humano y una comunidad o sector social (S.S.) deliberada-
mente escogidos.

De esta manera, la relacion extensiva no puede ser en-
tendida en un sentido unilateral o unidireccional, como si la
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relacion fluyera mecénicamente de un polo a otro, en una
secuencia de causa y efecto. En realidad, el equipo de ex-
tension (E.E.) v el sector social (S.S.) establecen una rela-
cion de condicionalidad reciproca: no es solamente un equi-
po de extension (E.E.) el que incide en un sector social (S.
S.), sino que se trata de una interaccion mutua en la cual, a
la incidencia del equipo corresponde una determinada retro-
alimentacion, que se constituye en una incidencia del sector
social (S.S.). Por ello, la relacion extensiva debe ser conside-
rada como la unidad de la incidencia del equipo de exten-
sion (E.E.) sobre el sector social (S.S.) y de la retroalimen-
tacion de conocimientos del sector social (S.S.) hacia el
equipo de extension (E.E.).

Ahora bien, para que la Universidad, en el cumpli-
miento de sus objetivos fundamentales, lleve a cabo una ac-
tividad extensiva requiere de un instrumento bésico: la in-
sercion. Esta, por su misma naturaleza, constituye una inci-
dencia del equipo en el sector social (S.S.). La utilizacion de
técnicas de insercion (pedagdgicas u organizativas) por parte
de un equipo humano, por el solo hecho de ser llevadas a la
practica, inciden, de alguna manera, en el proceso de desa-
rrollo del sector social.

Pero la incidencia no es un fin en si misma, ni puede
ser considerada en ausencia de la retroalimentacion. Ello
equivaldria a ignorar el caracter dialéctico de la relacion ex-
tensiva, a liquidar la interaccion entre el equipo de exten-
sion (E.E.) v el sector social (S.S.) en donde se insertay a
sustituirla por una accion de uno sobre el otro. Sin embar-
go, como hemos demostrado en otro lugar (La extension
como activismo politico), en la Facultad de Filosofiay Le-
tras, se ha venido identificando la relacion extensiva con la
incidencia, que constituye sdlo una parte del proceso: la re-
lacién extensiva se ve reducida, asi, a uno de sus momentos,
diluyendo la relacion dialéctica en una afeccidn vulgar. Al
mismo tiempo, la incidencia ha sido identificada con la in-
sercidn en la comunidad y entendida en su nivel puramente
instrumental. La relacion extensiva, reducida slo a la inci-
dencia y ésta, a su vez, a su nivel instrumental, queda, de es-
te modo, desfigurada.

Efectivamente, la incidencia es una parte de la rela- .
cidn extensiva, pero en modo alguno agota su contenido. Es
el momento de predominio de uno de los polos de la rela-
cion dialéctica que, incidiendo sobre el otro, lo transforma
sustancialmente. En dicho momento, la insercion en la co-
munidad constituye el instrumento mediante el cual se ma-
terializa la incidencia del equipo de extension (E.E.) sobre
el sector social (S.S.). Como tal, de su utilizacidn surge una
incidencia inmediata (insercion), pero, como hemos dicho,
el momento de incidencia no se reduce a ella. En realidad,
la relacidn extensiva no solo estriba en la utilizacion del ins-
trumento, es decir, en la incidencia inmediata, sino en el
control y la canalizacion de los datos recabados y dirigidos
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hacia la actividad académica de la Universidad. Se precisa,
pues, no sdlo de los instrumentos de insercidn en un sector

_social (S.S.) determinado, sino también de los instrumentos

necesarios para la recepcion de sus resultados.

~ Deesta manera, la relacion extensiva puede ser enten-
dida como un “doble canal” que posibilita |a reciprocidad y
el intercambio dindmico del equipo de extension (E.E.) con
un sector social (S.S.) determinado. Este “doble canal” ex-
presa el cardcter dialéctico de la relacion extensiva, confor-
mado por dos polos que se condicionan reciprocamente me-
diante la incidencia y |a retroalimentacion.

La unidad dialéctica, constituida por el equipo de ex-
tension (E.E.) y un sector social (S.S.) determinado, genera
un proceso de interaccion en la medida en que el caracter
de la incidencia determina el cardcter de la retroalimenta-
cién, v la forma que adquiera la retroalimentacion condicio-
na la efectividad de la incidencia ulterior.

Podemos representarlo asi:

T\

“—

Desde este punto de vista, el equipo de extension (E.
E.), al constituir el instrumento que concreta la relacion in-
tencional entre la Universidad y la sociedad, cumple la fun-
cidn de llevar a la practica uno o varios proyectos de indole
académica. La transformacion social que busca la relacion
extensiva constituye, al mismo tiempo, la fuente principal
de datos objetivos para la comprobacidn de ciertas hipotesis
y la resolucion de problemas, de indole cientifica, contem-
plados en el proyecto. En este sentido, el equipo de exten-
sion (E.E.) se encuentra determinado por los elementos teo-
ricos y técnico-metodoldgicos contenidos en el proyecto,
asi como por los objetivosy productos que se esperan obte-
ner de la relacion extensiva. En Gltima instancia, el proyec-
to de extensidn constituye no solo la guia para la practica,
sino también el receptdculo de la retroalimentacion: en él se
gjerce el control de los datos, se analizan sus resultados y se
sistematizan sobre |a base de los objetivos buscados.

Pero al mismo tiempo que retroalimenta académica-
mente a un proyecto, la relacion extensiva retroalimenta
también al equipo que la lleva a cabo. El aspecto principal
de esta retroalimentacion al equipo puede ser traducido en
la experiencia prdctica (criterios de insercidn, variables es-



pecificas que deben ser tomadas en cuenta en la proyec-
cion, caracteristicas especiales del sector social, etc.), que

el equipo de extension (E.E.) ha tenido y obtiene, en el cur-
s0 de esta relacion. No obstante, esta retroalimentacion del

Vi

Proyecto
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equipo de extension (E.E.) no puede ser considerada como
(nica. En realidad, se trata de una retroalimentacion deriva-
da, que podemos denominar subjetiva y que depende en
forma directa (si se trata de una actividad universitaria) de
la retroalimentacidn académica prevista por el proyecto, es
decir, de la retroalimentacion objetiva.

De la misma manera, la incidencia del equipo de ex-
tension (E.E.) sobre el sector social (S.S.) puede poseer un
cardcter objetivo o sdlo subjetivo. Objetivo cuando la inci-
dencia tiene su origen en las exigencias de un proyecto;
subjetivo cuando surge como resultado de la practica inme-
diata de la insercion. En la medida en que se tomen en
cuenta los objetivos y criterios tedrico y técnico-metodolo-
gicos que contiene el proyecto, se variara cualitativamente
el cardcter de la incidencia, asi como el de la retroalimenta-
cion. De esta forma, el proyecto que guie la relacion exten-
siva debe contener criterios cientificos para determinar la
incidencia y la retroalimentacion (que contemplen sus as-
pectos objetivos y subjetivos). En caso contrario, el equipo
de extension (E.E.) queda subsumido en las practicas feti-
chizadas del sector social (S.S.).

Para comprender mejor el caracter de la relacion ex-
tensiva, tanto de la incidencia (objetiva y subjetiva), como
de la retroalimentacion (objetiva y subjetiva), podemos con-
siderarla desde el punto de vista de sus relaciones sistémicas.
La relacidn extensiva no es ca0tica, ni empirica, ni esponta-
nea; se trata, mas bien, de una relacion orgdnica entre el
equipo de extension (E.E.) y el sector social (S.S.), en don-
de se da un metabolismo determinado: al mismo tiempo
que se incide en la transformacidn social; ésta es convertida
en fuente de datos que alimenta la actividad académica.
Desde este punto de vista, los componentes del sistema
(proyecto de extension, equipo de extension y sector so-
cial) establecen relaciones particulares que pueden ser consi-
deradas en sentido subsistémico: el subsistema que repre-
senta la relacion entre el proyecto de extension y el equipo
de extensidn, del cual depende el cardcter objetivo de la re-
lacidn extensiva, y el subsistema equipo de extension (E.E.)

y sector social (S.S.), que materializa la relacié n extensiva
objetiva, al tiempo que perfecciona las técnicas de insercion
del equipo. La relacion de determinacion reciproca entre
ambos subsistemas, es decir, entre los aspectos objetivosy
subjetivos de la retroalimentacion y la incidencia, constitu-
yen, al mismo tiempo, canales dobles de comunicacion: del
proyecto de extensidn al equipo de extension (E.E.), y vice-
versa, y del equipo de extensidn (E.E.) al sector social (S.
S.), y viceversa. La ruptura de cualquiera de estos canales de
comunicacidn interrumpe las relaciones en sistema entre los
componentes de la relacion extensiva, obstaculizando la ar-
ticulacion dialéctica que requiere la interpretacion de la ex-
tension como un vinculo intencional entre la Universidad y
la sociedad.

De esta manera, si alguno de los subsistemas logra in-
dependizarse o convertirse en un subsistema cerrado de dos
componentes (equipo de extension y sector social elegido,
por ejemplo), la relacion extensiva sufre una grave perturba-
cidn. Ella se manifiesta como la interrupcion de las funcio-
nes que posibilitan |a incidencia y la retroalimentacion obje-
tivas, de tal manera que el cardcter de la relacion entre los
elementos del subsistema (equipo de extension y sector so-
cial, en nuestro ejemplo) es reducida al nivel meramente
subjetivo. Tanto cuando el equipo de extension (E.E.) actla
sin proyecto como cuando el proyecto no contempla la re-
troalimentacidn objetiva, la relacién extensiva se reduce a
una simple incidencia: el equipo de extension (E.E.) incide
en la transformacidn social, pero la labor académica no se
ve alimentada por ella. La experiencia que resulta de la in-
terrelacion subjetiva entre el equipo de extension y el sector
social (S.S.) no podra ser sistematizada e incorporada al pro-
yecto en forma de retroalimentacion objetiva: la relacion
extensiva se torna, entonces, una relacion unilateral que
convierte la incidencia en el proceso de transformacion so-
cial que la Universidad se propone, en una relacion esponta-
nea, en un simple activismo que s0lo se propone incidir vo-
luntaristamente en el sector social (S.S.). Un claro ejemplo
de ello lo constituye el Proyecto concientizacion campesi-
na, del Departamento de Filosofia.

En otro lugar ( La extension como activismo politico),
hemos demostrado que la ausencia de un proyecto que con-
temple laretroalimentacidn objetiva, dejaalarelacion exten-
siva sin su trasfondo teorético y la reduce a un empirismo
de mal cufio. Ello se debe, en nuestro criterio, a que el pro-
yecto es el componente intelectual de la reflexion extensiva
y, en esa medida, su teoria, su guia para la accion. Su fun-
cion es la de conducir el proceso de interaccion que se da
entre el equipo de extension (E.E.) y el sector social (S.S.).
Sus objetivos expresan el tipo de productos que se desea ob-
tener de esa interaccion, la practica extensiva, coherente
con los criterios tedricos y técnico-metodoldgicos conteni-
dos en el proyecto (marco tedrico, hipdtesis y tesis metodo-
IGgicas), permite su adecuado desarrollo y, en esa medida,
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posibilita materializar los objetivos contenidos en él. La
practica extensiva, guiada por un proyecto, se convierte,
asi en un instrumento de verificacion de los planteamientos
tedricos que genera nuestra practica investigativa y que se
vinculan directamente con las politicasy objetivos mas ge-
nerales del quehacer académico.

Por ello, asi como la relacion extensiva no se agota en
la interaccidn mutua del equipo de extension (E.E.) y el
sector social (S.S.), asi también el proyecto, que da el senti-
do académico a esa relacion, se inscribe en un programa ge-
neral de actividades del drea de extension. Mediante el pro-
grama, el drea de extension se vincula orgdnicamente con el
equipo de extensidn (E.E.) y, a su vez, con el sector social
(S.S.) en que se lleva a cabo la experiencia.

N7 N

Pero, al mismo tiempo que posibilita la unidad del
proyecto con lasactividades del érea, el programa cumple
una funcion fundamental: ligar los proyectos de extension
al resto de las actividades académicas (la investigacion y la
docencia). Precisamente porque participan de un programa
de caracter general, que conecta la extensidn con las otras
areas, el proyecto y el mismo equipo de extension (E.E.),
no se encuentran desligados del resto de las actividades aca-
démicas ni constituyen un sistema cerrado. Mas bien, como
sistemas abiertos, los proyectos de las areas académicas han
de contar con el instrumental que capacite'para la incorpo-
racion de experiencias e informacion y, al mismo tiempo,
con el instrumental para extender continuamente sus redes
de comunicacion. ‘

El programa, que concreta una estrategia para la con-
secucion del plan de la unidad académica, implementa (en
la forma de proyectos especificos) la direccion y la conduc-
cion confluyente del quehacer académico, sefalada en
dicho plan. En este sentido, en el programa se expresa la es-
tructura orgdnica de las dreas que componen una unidad
académica, pero solo en la medida en que el programa estd

"determinado por la ligazan objetiva de las actividades de es-
tas reas académicas.

Esto conlleva que, para la elaboracion vy evaluacion de
los programas de las dreas y de los proyectos que llevan a
cabo sus equipos humanos, sea necesario comprender el ca-
racter de las relaciones entre las éreas académicas. S6lo me-
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diante la conduccion consciente de estas interacciones, la
unidad académica puede modificar deliberadamente la
orientacion de su quehacer deacuerdo conun plan, paraque
sus funciones no conduzcan espontdneamente a la conserva-
cion del sistema social, sino a su transformacion. Es decir, la
reorientacion del quehacer académico, que busca la vincula-
cidn intencional, sdlo puede lograrse mediante una estructu-
ra organica que contemple el cardcter de las interacciones
entre las dreas académicas.

El andlisis de las relaciones entre las areas académicas
permite comprender su interdependencia mutua, es decir,
su unidad en relacidn con la direccion del proceso. En este
sentido, la extensidn es uno de los elementos fundamentales
de la estructura organica de la Universidad, v lo es de tal
manera, que su ausencia alteraria no solo el mecanismo de
las actividades académicas, sino que transformarfa sustan-
cialmente sus propios objetivos. La extension es un canal
basico de alimentacidn social y retroalimentacion académi-
ca.

No obstante, el proceso de transformacion que llevaa
cabo la Universidad no se da solo por medio de la exten-
sion, la docencia es también una via importante mediante:la
cual la Universidad puede alcanzar sus objetivos fundamen-
tales. )

Mediante los progr\amas de docencia (D), el equipo
docente (E.D.) y el sector estudiantil (S.E.) establecen rela-
ciones tanto de incidencia como de retroalimentacion. En
este sentido, el programa de docencia constituye un sistema
analogo a aquel de extension:

Aun marginando la discusién acerca del potencial ex-
tensivo que representa la poblacion estudiantil, el drea de

docencia constituye la actividad transformadora bésica de
todo centro educativo. S6lo un acendrado dogmatismo, que



niegue este hecho incontrovertible, puede postular la exclu-
sividad transformadora de la extension y considerar que so-
lo mediante ella se puede alcanzar el objetivo fundamental
de la Universidad: promover la transformacion social
(Predmbulo del Estatuto Orgénico). En realidad, es el con-
curso de las distintas areas académicas (investigacion, exten-
sion y docencia) el mecanismo que abre las vias para alcan-
zar ese objetivo.

2. Laextensiony la estructura de las areas aca-
démicas

En el programa, bajo la forma de proyectos especifi-
cos, el area de extension materializa sus actividades y define
el lugar propio de la relacién extensiva. Esta, como ya diji-
mos, no se comporta a la manera de un sistema cerrado vy,
por tanto, independiente de la estructura orgdnica de la
Universidad. Por el contrario, el proyecto de extension, asi
como el programa del 4rea, son expresion de relaciones de-
terminadas que la extensidn mantiene con la investigacion y
la docencia. Un proyecto de extension que, mediante un
programa no mantenga vinculos organicos con las restantes
areas académicas, es tan estéril como un proyecto de natu-
raleza subjetiva. Para que se dé una vinculacidn organica en-
tre la extension y la estructura de la Universidad, el progra-
made extension debe formar parte de un plan global que
contemple las relaciones de la extension, la investigacion y
la docencia. Las relaciones en sistema que caracterizan la re-
lacion extensiva se convierten en un elemento de un sistema
mds amplio que expresa la vinculacion especial de las dreas
académicas.

Sin embargo, si bien la consideracidn de las areas aca-
démicas como compartimentos yuxtapuestos es insosteni-
ble, es igualmente inconsistente aquella concepcion que re-
presenta sus relaciones mutuas en sentido lineal. En efecto,
la preocupacion por superar el aislamiento de las areas, y
por reflejar la multiplicidad de sus relaciones, hace surgir a
primer plano el problema de la interpretacion dialéctica. Pe-
ro, el reconocimiento del cardcter dialéctico de la vincula-
cion entre las areas genero representaciones del proceso aca-
démico profundamente ingenuas. Por “dialéctico” se ha en-
tendido la ubicacion de las distintas dreas en el mismo plano
estructural y con las mismas posibilidades de influencia y
condicionamiento mutuos. Una representacion, aproxima-
da, de esta concepcion “dialéctica” podria ser como sigue:

La multiplicidad de relaciones entre las areas, asi en-
tendida, posee un caracter dialéctico solo aparente. En efec-
to, icudl seria el motor que pone en marcha al proceso aca-
démico? Esta concepcion ingenua nada tiene que responder-
nos, pues, las relaciones que postula son, en realidad, espon-
taneasy cadticasy no abandonan el plano puramente ldgico
del problema. De esta manera, la interaccion entre las dis-
tintas 4reas académicas queda diluida en una relacién mecé-
nica, propia de un sistema cerrado. Pero, como ya hemos di-
cho, tanto la extension como la docencia forman sistemas
abiertos mediante los cuales se opera la vinculacidn cons-
ciente entre la Universidad y la sociedad. iComa resolver,
entonces, el problema? iComo concebir la relacidn entre las
dreas académicas para que no pierdan su propiedad de siste-
mas abiertos? )

En nuestro criterio, el quid se encuentra en el Estatu-
to Organico v, particularmente, en el Preédmbulo. All{, como
descripcion general, se postula una relacion dialéctica entre
las distintas dreas que sorprende a causa de su meridiana cla-
ridad. Dice asi:

“La investigacion constituye un elemento central de
las actividades universitarias. Alimenta la docencia y

la extension al diagnosticar la realidad nacional, al
proponer nuevas alternativas de desarrollo y al plas-
marlas en estrategias académicas” (Predmbulo. Estatu-
to Organico. P. 1).

Acd, la investigacion es concebida como el elemento
dinamizador del quehacer académico universitario. Al cons-
tituir la forma natural de alimentar la docencia y la exten-
sidn, la investigacidn pone en marcha el proceso académico
y define el lugar y la funcién que cumplen las éreas restan-
tes. La investigacion es el pivcte principal sobre el que giran
los conocimientogs desde su problematizacidn hasta su verifi-
cacion mediante la extension y su transmision por medio de
la docencia. De este modo, |a investigacion determina el pa-
pel de las dos dreas restantes y se les opone en una relacion
de condicionamiento mutuo y de exclusién reciproca.

No se trata, pues, de una relacidn trilateral, simple, en
donde sus miembros se conectan en forma inmediata, sino
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de una relacion polar, bilateral, que la investigacion sostiene
tanto con |a extension como con la docencia. En tanto que
la relacién de la investigacion con las otras dos areas es in-
mediata (como unidad de opuestos), los vinculos entre la
extension y la docencia sdlo son mediatosy se establecen
con la participacion de la investigacion como el principal de
sus eslabones. Podemos representar esta relacion de la si-

guiente manera:
%0,
<
™
()

La relacion dialéctica es planteada, asi, en toda su ri-
queza como unaunidad de opuestos en despliegue, con una
dindmica propia que alimenta y retroalimenta el quehacer
universitario conforme al objetivo fundamental de la Uni-

“versidad Nacional. Ello es asi porque la estructura académi-
ca, reflejada en el Estatuto Organico, ha sido concebida co-
mo un sistema, tanto de incidencia en el proceso social co-
mo de retroalimentacion académica. La hipertrofia de uno
de estos canales da al traste con el cardcter dialéctico del
proceso y |o convierte en una relacién mecanica, cuyos re-
sultados redundarian en dos desviaciones fundamentales: o
bien en la concepcion de la Universidad como activista poli-
tico o bien en su concepcion como simple academicismo.
Sélo la concepcion dialéctica de la relacion entre las dreas
nos ubica en un plano-cualitativamente superior, resumien-
do ambos momentosy elevdndolos hasta una estructura de
incidencia social y retroalimentacion académica. En ella, el
proceso académico se presenta como un sistema abierto y
con una dindmica propia.
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Este modelo, que podemos Ilamar ““de la relacion in-
tencional y retroalimentativa”, debe ser el punto de partida
para la estructuracion de las actividades de cada unidad aca-

“ démica. Al mismo tiempo, puede ser considerado como el

modelo que explicita los eslabones intermedios necesarios
que permiten la vinculacion consciente entre la Universidad
y la sociedad. Esta relacion, que segln su Estatuto Orgdni-
co, la Universidad Nacional se propone para alcanzar su ob-
jetivo principal, solo puede ser clarificada a la luz de un mo-
delo que refleje los momentos fundamentales que rigen este
proceso. Podemos representarlos, grosso modo, de la si-
guiente manera:

Campesins
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C’Df\@ @/. Obeeras
Laborales
R \Ilruanizﬁnes
@ // Politicas
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UNIVERSIDAD (SUBSISTEMA

El esquema anterior nos permite visualizar con clari-
dad la estructura sistémica de la relacion Universidad-socie-
dad. Ambos componentes de la relacion estan estructurados
y funcionan de una manera organica, en la que cualquier al-
teracion repercute sobre la totalidad del sistema. La Univer-
sidad y la sociedad en tanto que sistemas, estan constituidos
por componentes de distinta indole que, en su interaccion,
generan productos también de muy diversos tipos. El com-
ponente fundamental de todo sistema es el hombre, y esél,
quien establece los canales de vinculacidn entre los posibles
sistemas que constituyen su vida social. De esta manera, ¢
caracter abierto de los sistemas posibilita su constante inte-
raccion y transformacion. )

Este caracter abierto de los sistemas es el que nos per-
mite explicar la relacion Universidad-sociedad como la rela-
cion de dos sistemas que interactdan y se retroalimentan de
manera constante.

La sociedad, como sistema, genera la Universidad co-
mo uno de los multiples sistemas que la componen. En esa
medida, la estructura que adopten los componentes de la
Universidad determinara el tipo de canales que se establez-
can con la sociedad. En el caso concreto de nuestra Univer-



sidad esos canales de vinculacidn intencional con el sistema
social son los equipos de extension y docencia. Ellos canali-
zan losproductosgeneradospor lainteraccion de los compo-
nentes estructurales fundamentales de la Universidad, las
areas académicas: docencia, extension e investigacion.

Este modelo de la relacion intencional y retroalimen-
tativa, explica el cardcter y el lugar de las distintas media-
ciones necesarias para materializar el postulado de la rela-
cion consciente entre la Universidad y la sociedad. Muestra
cOmo una exigencia lgica, inmersa en la dindmica propia
de larealidad, alcanza mayores grados de concrecion: desde
los conceptos generales (Universidad, sociedad), a la estruc-
tura orgdnica mediante la cual se programay proyecta la re-
lacion, hasta la relacion concreta que se lleva a cabo entre
hombres concretos pertenecientes al equipo de extension
(E.E.) v los sectores sociales (S.S.) escogidos.

Al mismo tiempo, el modelo propuesto indica las vias
de comunicacion necesarias para que el proceso de inciden-
cia y retroalimentacion no se vea interrumpido por factores
externos o subjetivos. Si bien es cierto que solo se plantean
los aspectos globales del problema de la comunicacion, con-
cretados en la aplicacidn de la teoria de la comunicacion pa-
ra responder al problema de la relacion entre las areas, si
bien es cierto, repetimos, que solo se toca el aspecto mas ge-
neral suyo, es una pista valida para progresar en el conoci-
miento de su puesta en operacion. Solo una seria reflexion
sobre esta base, es decir, sobre la teoria de la comunicacidn,
puede resolver el problema concreto del “trafico de datos”
en cada eslabon del proceso.

Desde este punto dg vista, la solucion al problema de
la operatividad de cada instancia (equipo de extension, pro-
yecto de extension, érea de extension), el problema de saber
qué debe hacer cada una de ellas, sdlo puede ser resuelto a
la luz de la estructura organica de la Universidad como tota-
lidad. Preguntarse por el papel de |a extension sin relacio-
narlo con el de las otras éreas, o sdlo tomdndolo en cuenta
de palabra, sin sequir esa exigencia, consecuentemente, lleva
a resolver el problema en abstracto y hasta a concluir que se
trata de un problema semantico (cfr. Herndndez, Axel. Pro-
puesta. 1979). Pero, mas grave adn, es la solucion metafisi-
ca aportada a este respecto: se han implementado, se han
aprobado y se han llevado a la practica proyectos de exten-
sion que solo a posteriori han intentado resolver el proble-
made la relacion con las otras dreas académicas.

La estructura organica de la Universidad ha sufrido un
curioso fendmeno de alienacion. El producto de la actividad
pensante de los hombres (el de aquéllos que fundaron la
UNA), se ha independizado de ellos, de la comunidad uni-
versitaria, constituyendo un poder extrafo, inexplicable,
que se les opone como una amenazay se convierte en factor
de desarrollo espontdneo de las actividades académicas.

En el Estatuto Organico se han planteado tres dreas
distintas del quehacer académico y se ha determinado la na-
turaleza de sus relaciones, concebidas siempre como relacio-
nes dialécticas; pero esto, mas que convertirse en “guia para
la accidn”, se convirtié en un rompecabezas insoluble: la es-
tructura organica se divorcio de las actividades académicas.
Las tesis sostenidas generalmente no superan lo que pode-
mos llamar el “espiritu feudal” de las areas, es decir, el in-
tento de explicar el todo partiendo de una area particular.
Una honrosa excepcion, aunque todavia en germen, lo cons-
tituye la Introduccion al Plan Quinquenal del Departamen-
to de Filosofia. A pesar de que las 4rgas académicas no res-
ponden a la exigencia alli planteada, se contempla la necesi-
dad de considerar la investigacion como elemento dinamiza-
dor del proceso. Es decir, se resuelve dialécticamente el pro-
blema de la relacidn entre las distintas dreas y se apela a este
principio como el hilo conductor de toda actividad acadé-
mica.

Por ello, para la explicacion de las dreas particulares y
sus funciones es necesario partir de una estructura-como la
propuesta por el Estatuto Organico. Esto implica ascender
del nivel empirico al nivel tedrico y consignar el universo en
donde se inscribe el problema. Es plantearse el por qué, es
decir, ta esencia del problema, como paso previo a su opera-
cionalizacidn (que debe estudiarse, como hemos dicho, so-
bre la base de |a teoria de la comunicacidn). En dltima ins-
tancia, el problema de la naturaleza de la relacion entre las
areas justifica su planteamiento filosdfico y, por ende, su
explicacion mediante conceptos abstractos: la Universidad
y la sociedad.

Se trata de un ascenso a lo tedrico abstracto, de una
superacidn del simple activismo empirico y de la concep-
cion feudal del papel de las areas; ahora, estas categorias
(Universidad, sociedad y sus relaciones mutuas) no son Uni-
camente “formas del pensamiento”, es decir, abstracciones
vacias de contenido. Universidad y sociedad son categorias
dgicas, es decir, son conceptos abstractos, pero poseen cgn-
tenido objetivo. Las relaciones entre ambos conceptos sdlo
pueden plantearse y describirse mediante pasos concretosy
relaciones concretas. En nuestro caso, la relacion entre la
Universidad y la sociedad, inspirada en el objetivo de la
transformacion social, la superacion del subdesarrolloy la
accidn reciproca, solo puede lograrse mediante un modelo
organico como el de la relacidn intencional y retroalimenta-
tiva. Ello responde adecuadamente a una interpretacion dia-
léctica de las relaciones entre la Universidad v la sociedad.

3.  El caracter dialéctico de la vinculacion entre
la Universidad y la sociedad

La Universidad es una institucidn social, vale decir,

responde a ciertos intereses sociales y se encuentra determi-
nada por ellos. Pero no se trata de una determinacion meca-
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nica, sino que la Universidad posee una independencia rela-
tiva de esos intereses que la generan. A pesar de la vincula-
cién con el sistema de valores de ia clase dominante, el con-
junto de conocimientos acumulados en la Universidad sufre
un proceso de enajenacion de ella. Se trata acd de una nega-
cidn: los conocimientos humanos, enajenados de por si,
por las relaciones objetivas de alineacion y supeditados a los
intereses de la clase dominante vienen, nuevamente, a esta-
blecer una relacidn de enajenacion respecto de ella. Sus co-
nocimientos se vuelven contra la clase dominante y sirven
como punta de lanza de otros intereses de clase, que se in-
sertan en otro sistema de valores.

El planteamiento de esta relacidn es importante, pues,
nos permite explicar uno de los aspectos cardinales de todo
enfoque sistémico y, en particular, del anlisis de la relacion
Universidad-sociedad: el aspecto integrativo del sistema. Es-
te aspecto integrativo estd constituido por los mecanismos
que garantizan la conservacion de |a especificidad cualitati-
va de los sistemas, su funcionamiento y desarrollo.

Los sistemas sociales, en nuestro caso, la Universidad
y la sociedad, corresponden a la clase de sistemas autodirigi-
dos, 0 sea, aquellos sistemas morfogenéticos que tienen la
capacidad de autotransformarse en tanto que poseen meca-
nismos de direccion. Son estos mecanismos |os que garanti-
zan la integridad del sistema, su funcionamiento, perfeccio-
namiento y desarrollo.

La direccidn, como propiedad interna de la sociedad
en cualquier grado de su desarrollo, emana de su cardcter
sistémico, en tanto éste expresa la practica historico-social
del hombre y las necesidades que ésta genera.

De lo anterior se sigue que la produccion y la vida so-
cial del hombre tienden a desarrollar una direccion cons-
ciente, historicamente determinada, que condiciona el nivel
de su planificacion. La practica nos muestra que la direc-
cion consciente, inherente a la sociedad desarrollada es la
garantia de la organizacion y la regulacion de la produccion
y de toda la vida social por los propios hombres.

Podemos afirmar, categdricamente, que la direccion
cientifica es precisamente el aspecto de |la consolidacion so-
cial del modo de produccién, su relativa emancipacion de la
casualidad vy la arbitrariedad. En consecuencia, es la forma
imprescindible para consolidar cualquier sociedad, conser-
varlay perfeccionarla.

En la sociedad de clases |a direccion adquiere un ca-
racter politico (no cientifico), es decir, se ejerce en interés
de la clase que domina econémicamente mediante la apro-
piacion de los medios de produccion social. En consonancia
con los intereses de la clase dominante, se configura un sis-
tema de instituciones sociales cuya direccion conduce a la
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conservacion de la formacién social y, por ende, del modo
de produccion existente. El problema no es la direccion po-
Iitica, sino que ésta (por ejemplo, en la sociedad capitalista)
no es cientifica.

Dentro de este contexto se inscribe la relacion sisté-
mica Universidad-sociedad, en |a que se genera un proceso
deinteraccion que, deacuerdo con ladireccion politicade la
sociedad, tiende a su consolidacion y perfeccionamiento.
Pero, la Universidad, pese a estar determinada por el modo
de produccion social existente, en tanto adquiere una auto-
nomia relativa, puede volcar todo su instrumental cientifico
técnico contra ese modo de produccidn y contra esos inte-
reses de clase que lo sostienen. La Universidad puede, cons-
cientemente, dirigir sus funciones hacia la transformacion
de la sociedad que la origina. Esto, por supuesto, lo que ha-
ce es mostrar una de las tendencias contradictorias del siste-

. ma.

De este modo, asi como la Universidad se encuentra,
como institucidn social, determinada por la sociedad en la
gue se encuentra, a su vez, la Universidad puede transfor-
mar esta relacion y revertir conscientemente en los procesos
sociales. Sobre |a base de un sistema de valores determina-
do, la Universidad puede constituirse en factor de apoyo pa-
ra alcanzar ciertos objetivos, por ejemplo, |a transformacion
social tendiente a la eliminacion del subdesarrollo. Como
hemos visto la relacion no se da sdlo como una determina-
cién de la sociedad a la Universidad, sino que ésta también
puede actuar sobre aquélla en forma intencional.

Pero el proceso no llega a su fin cuando la Universi-
dad ha logrado superar la determinacion proveniente de la
sociedad y la ha convertido en unagncidencia consciente so-
bre ella. En realidad, la transformacidn social que la Univer-
sidad puede apoyar act(a, al mismo tiempo, como factor de
su propia transformacion y desarrollo. A medida que se fa-
vorece la transformacion social, se enriquece la transforma-
cion interna de la Universidad. De la misma manera, al basar
su propio desarrollo en la transformacion social, la vincula-
cién consciente de la Universidad, y la sociedad permite una
incidencia y una retroalimentacion mucho més efectivas. El
caracter dialéctico, de la relacion extensiva entre la Univer-
sidad y la sociedad, determina que ambos polos se enriquez-
can progresivamente y entren en una vinculacion dindmica,
comouna unidad en pleno despliegue. Por ello, en realidad,
los aspectos analizados (determinacion de la Universidad
por la sociedad, y viceversa) no son mds que una momenta-
rizacion tedrica de una relacién objetiva, es decir, el “conge-
lamiento” Idgico de una relacidn dindmica y compleja. Co-
mo ya hemos dicho, se trata de una relacién de opuestos en
la cual priva la interpenetracion mutuay la exclusion reci-
proca. Por eso la interaccion entre la Universidad'y la socie-
dad no puede ser reducida a uno solo de sus momentos, si-
no que ella expresa la esencia misma, el caracter propio del
movimiento progtesivo de esa relacion.



Desde este punto de vista, es que cobra particular im-
portancia la direccion cientifica consciente de la Universi-
dad, a fin de contribuir de manera real y efectiva al proceso
de transformacion social y académica. Por ello, no podemos
dejar librados al azar !os componentes propios del sistema
de relaciones entre la Universidad y la sociedad. La Univer-
sidad, mediante sus 4reas académicas y sus canales de comu-
nicacion, internos y externos, permite la constante interac-
cion con el sistema social.

De esta manera, la relacion dialéctica entre la Univer-
sidad y la sociedad, tampoco se reduce a la incidencia, real -
o posible de aquélla sobre ésta, al potencial transformador
de la saciedad que implica la Universidad. Ello conllevaria a
reducir la complejidad y riqueza de las relaciones entre la
Universidad v la sociedad, a un momento de éstas: la inci-
dencia. Es decir, hipertrofiamos un aspecto de la relacion y
lo consideramos absoluto, con lo cual tergiversamos su esen-
cia dialéctica.

La concepcion dialéctica de la relacion Universidad-
sociedad obliga a no operar un corte arbitrario en su propia
dindmica, a comprender que en esta relacion, en tanto con-
forman un proceso, la Universidad debe retroalimentarse
para incidir ulteriormente de una manera cualitativamente
superior.

Si esto no es comprendido racionalmente, y conse-
cuentemente desarrollado en la practica, cualquier intento
de vinculacion intencional escapard a la direccion conscien-
tedel proceso y su desarrollo serd espontaneo e indetermi-
nado.

4. Conclusion

El analisis de la extensidn, como la materializacion de
una vinculacién intencional de la Universidad v la sociedad,
nos ha obligado a observarla desde su relacion mas simple,
mas inmediata, tal como queda expresada en la relacion ex-
tensiva, hasta los nuevos niveles organicos de mayor com-
plejidad y abstraccidn. En la relacion extensiva se parte de
hombres concretos que realizan tareas concretas por medio
de la insercion en un sector social determinado. Sin embar-
go, para que ello constituya una verdadera actividad acadé-
mica, |a relacidn extensiva no puede considerarse en forma
aislada e independiente de la estructura académica. Mas
bien, por el cardcter cientifico que prevalece en nuestras
actividades, la relacion extensiva ha de estar integrada en un
universo de tareas académicas, articuladas en varios niveles
fundamentales: el plan, el programa y el proyecto.

El plan, como nivel mas general, garantiza la cohesidn
de las distintas actividades académicas y las distribuye en
tres dreas particulares que establecen entre si relaciones es-
peciales, de indole dialéctica.

El programa, por su parte, como instancia integrativa
mas especifica, plasma la direccidn.del proceso académico
en estrategias concretas que, sobre la base de las relaciones
entre la investigacion, la extension y la docencia, posibilitan
la consecusidn de los objetivos propuestos. Pero ello sdlo
puede ser-alcanzado mediante proyectos concretos que con-
templan tanto las actividades necesarias como los objetivos,
particulares y generales, que deben cumplirse a lo largo del
proceso académico.

La relacidn entre la investigacidn, la extension y la
docencia, concebida segin el modelo que hemos llamado
“de la relacion intencional y retroalimentativa”, refleja la
estructura organica de la Universidad adecuadamente y
constituye la pauta para organizar las actividades de cada
unidad académica. A su vez, el modelo de la relacién inten-
cional y retroalimentativa expresa el contenido concreto de
la relacion entre la Universidad y la sociedad y muestra los
principales eslabones intermedios en esa compleja relacion.
Por dltimo, este modelo explica el caracter de la autonomia
relativa de la Universidad respecto dela sociedad vy, por en-
de, su posibilidad de participar activamente en la transfor-
macion social; es decir, revela el mecanismo mediante el
cual la Universidad puede orientar conscientemente la direc-
cion de sus funciones propias. En Gltima ipstancia, el mode-
lo de la relacion intencional y retroalimentativa indica co-
mo la extension puede convertirse en una verdadera activi-
dad académicay no s0lo permanecer al nivel del mero acti-
vismo voluntarista.

Pero, precisamente por el universo problematico que
se nos abre ante los ojos, huelga decir que no consideramos
agotado el tema. Quedan aln muchas lagunas, de mayor o
menor profundidad, que serd necesario encarar tarde o tem-
prano. Es urgente una reflexidn sistematica acerca de la teo-
riade la comunicacidn, con el fin de analizar el proceso de
circulacion de los conocimientos en los distintos niveles in-
tegrativos y de ellos entre si. Para esto, se torna imperativo
esclarecer la estructura v la funcion del plan, el programay
el proyecto. Su caracter axial queda en evidencia en la fun-
cion integradora que ellos cumplen: son los elementos sisté-
micos que permiten la organicidad de las distintas activida-
des de las areas académicas. En virtud de ellos, la Universi-
dad constituye un sistema en el que sus componentes parti-
cipan ordenadamente conforme a una direccion (plan), cier-
tas estrategias determinadas (programas) y tacticas especi-
ficas (proyectos) en la consecucién de ciertos objetivos
conscientemente propuestos. Es, desde este punto de vista,
que afirmamos que la vinculacion de la Universidad debe ser
intencional, es decir, debe poseer una direccion consciente--
mente determinada.

La necesidad de profundizar en estos aspectos, s6lo

parcialmente tratados en el presente escrito, al tiempo que
expresan una limitacion suya, por la dialéctica propia del
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conocimiento, se convierten en su verdadero logro al sefialar
las vias necesarias para enriquecer la interpretacion de nues-
tro quehacer académico. La investigacion sistematica de di-
chos aspectos sienta las bases para el esclarecimiento de los
criterios para la elaboracion, implementacion, ejecucion y
evaluacion de planes, programasy proyectos que permiten
alcanzar los objetivos que la Universidad Nacional se ha pro-
puesto como misidn historica.

Finalmente, el problema de larelacion entre la inves-
tigacion y la docencia queda apenas planteado. Somos del
criterio que el punto de partida para su explicacion es el
postulado de su unidad indisoluble y el desarrollo de los
mecanismos especificos que permitan su operacionalizacion

en la practica académica. Para este efecto, basta, por el mo-
mento, remitir a la experiencia en el Ciclo Bésico de Filoso-
fiay Letras durante 1981.

Por ello aqui no hay punto final, a la manera escolds-
tica, sino, mas bien, la apertura hacia un universo de proble-
mas que hemos de enfrentar si emprendemos con responsa-
bilidad y empefio las tareas académicas que estan en nues-
tras manos, si tomamos con responsabilidad y empefio la
misién histérica de la Universidad Nacional. En este senti-
do, consideramos que el mayor logro de este escrito no es-
triba en las soluciones que puede aportar, sino en los pro-
biemas académicos que develay ubica en primer plano.
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