
I ntroducción 

e ha caracterizado la extensión universitaria co- 
mo "acción social" mediante la cual la Universi- 
dad se vincula con la comunidad en la que está 
inmersa. Esto ha de ser debidamente clarifica- 
do; sólo así, podemos exhibir el carácter especí- 

fico de la vinculación extensiva. Pero no se trata solamente 
de establecer una aclaración semántica, puesto que no se 
manejan entidades abstractas (Universidad y sociedad), sin- 
tácticaniente relacionadas; se trata de relaciones objetivas 
entre hombres concretos socialmente organizados. 

La Universidad no es una entidad abstracta, subcon- 

L A  EXTENSION 
COMO ACTIVIDAD 

ACADEMICA 
AGUSTIN FALLAS, 

JUAN DIEGO LOPEZ y 
RODOLFO MEOÑO 

junto de otra entidad mayor (a la cual llamamos sociedad) y 
en donde está inmersa. 

La Universidad es una institución social de carácter 
educativo, es decir, una organización humana cuya estructu- 
ra interna le permite alcanzar ciertos objetivos mediante el 
cumplimiento de ciertas funciones específicas. 

Esta institución que llamamos Universidad tiene su 
origen en el proceso de desarrollo de una formación social; 
y, en la medida en que adquiere, en el cumplimiento de sus 
funciones, una "anatomía" y una "fisiología" propias, se 
consolida como un factor fundamental en el desarrollo u l t e  
rior del proceso social. 



La Universidad, como institución social de carácter 
educativo, tiene como función objetiva, no necesariamente 
intencional, la capacitación de fuerza de trabajo, es decir, la 
producción de los recursos humanos que, conjuntamente 
con la producción de conocimientos, tecnología y técnicas 
(investigación), posibiliten el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas; y, al mismo tiempo, en la medida en que reprodu- 
ce, internamente (en su estructura orgánica) el conjunto de 
relaciones sociales de producción, conduce a la transmisión 
y reproducción ideológica del carácter de dichas relaciones 
objetivas, que es propio de la formación social de la cual la 
institución universitaria es tanto producto genético como 
componente estructural. 

Esta transmisión y reproducción ideológicas condu- 
cen, a su vez, a la internación de pautas de comportamiento 
y valoración, es decir, a la internación subjetiva de un rol 
social objetivo. 

En estas funciones, no necesariamente intencionales, 
características de una institución universitaria, se expresa la 
vinculación objetiva del quehacer universitario con el proce- 
so productivo y con el proceso de formación ideológica 
que, a partir de la formación social capitalista, tiende a 
constituirse en un factor fundamental en la conservación 
del sistema. 

Esto conlleva la necesidad de distinguir claramente 
entre la vinculación de facto, no necesariamente intencio- 
nal, de la Universidad con la sociedad y la vinculación inten- 
cional que le permite a la institución universitaria la conse 
cusión de objetivos conscientemente propuestos. La prime- 
ra vinculación se refiere a las funciones propias de una insti- 
tución de educación superior al interior de la formación 
social que la determina genética y estructuralmente, estas 
funciones estriban en la reproducción de Iqs fuerzas produc- 
tivas y en la reproducción ideológica del sistema, es decir, 
en la reproducción, tanto material como espiritual, del mo- 
do de producción característico de la formación social capi- 
talista. La segunda vinculación se refiere a la intención cons- 
ciente de verter el quehacer académico de la Universidad 
sobre la sociedad en la que está inmersa, pero, a diferencia 
de la vinculación de facto que conduce a la conservación 
(reproducción tanto simple como complicaoa) del sistema 
social, la vinculación intencional posibilita que la Universi- 
dad, en el cumplimiento de sus funciones, participe en el 
proceso de transformación social. Aunque, por el hecho de 
ser intencional, no se sigue necesariamente la participación 
en la transfomación wcial, es decir, en el cambio revolucio- 
nario de una formación social y en la construcción de la so- 
ciedad sobre nuevas bases. 

La vinculación intencional permite la canalización y 
dirección de las funciones propias de la institución urliversi- 
taria, de manera tal que el quehacer académico no redunde 

en la conservación del sistema, sino que participe, aportan- 
do el instrumental teórico, organizativo y técnico necesario, 
en el proceso de transformación social. 

Pero, dicha participación no es solamente producto 
de una intención subjetiva: ha de ser materializada median- 
te la transformación de la estructura orgánica de la Universi- 
dad, que posibilita la reorientación y planificación del que- 
hacer académico. 

La intención consciente de participar en el proceso de 
transformación social ha de ser desar~ollada con una estruc- 
turación de las instancias académicas, de manera que su or- 
ganización interna permita dirigir la orientación de sus fun- 
ciones hacia la reproducción teórica del proceso social y la 
elaboración y contrastación del instrumental técnico que, 
como guía para la acción, le da un carácter sistemático (es 
decir estratégico) a los movimientos sociales de transforma- 
ció n. 

La U niversidad Nacional, como otras u niversidades 
del área, mediante la vinculación intencional de sus diversas 
instancias académicas, busca dirigir el quehacer hacia la con- 
secución de un objetivo primordial: la participación efectiva 
en el proceso de transformación social, tal y como se esta- 
blece en su Estatuto Orgánico. El logro de este objetivo 
conlleva la organización de su estructura interna para la 
orientación de sus funciones hacia la investigación de la rea- 
lidad nacional, con el f i n  de "definir la orientación de su 
quehacer en cuanto a qué intereses sociales concretos la 
Universidad va a servir y qué modelo de organización de la 
sociedad ella va a reproducir o generar" (Preámbulo. Estatu- 
to Orgánico). 

La Universidad Nacional legitima su existencia al diri- 
gir conscientemente su quehacer académico hacia la elimi- 
nación del subdesarrollo característico de la sociedad de- 
pendiente en donde se encuentra inmersa. 

Al  rechazar la concepción tradicional y la concepción 
tecnoburocrática de la "institución de educación superior", 
la Universidad Nacional opta por un  modelo que ofrece al- 
ternativas reales de acción, y se constituye "en generadora y 
formuladora de un conjunto de aspiraciones nacionales y de 
una nueva unidad de cultura que propone a le sociedadG 
(Preámbulo. Estatuto Orgánico). Esto es posible porque se 
propone develar y formular "losproblemasfundamentales 
del pueblo costarricense para que, plasmados en un progra- 
ma de acción y compromiso común, puedan ser correcta- 
mente resueltos" (Preám bulo. Estatuto Orgánico). Sólo en 
la medida en que la UNA pueda dirigir estratégicamente sus 
recursos materiales y humanos, al desarrollo de la investiga- 
ción científica, es posible materializar su objetivo primor- 
dial (conscientemente propuesto): la práctica transformado- 
ra del hombre, en contraposición a la práctica fetichizada. 



La investigación cient i f ica posibil ita la explicación de 
la realidad, natural y social, al reconstruirla conceptualmen- 
te'y, en esa medida, permite su transformación acorde con 
los objetivos propuestos intencionalmente. 

La ut i l ización de la investigación científica en la con- 
ducción de los procesos sociales marca precisamente el paso 
de la prehistoria social, en la cual el hombre es presa de sus 
mismas creaciones, a la sociedad desarrollada en donde el 
trabajo humano y sus creaciones están dirigidas consciente 
y sistemáticamente al servicio del hombre. 

El objeto de estudio al que nosabocamoses la exten- 
sión universitaria, entendida como una de las formas de ma- 
terializar la vinculación intencional cori la sociedad, que la 
Universidad Nacional persigue. 

Sin embargo, se hace necesario aclarar que para repro- 
ducir subjetivamente relaciones objetivas, cuyos actores son 
hombres y no abstracciones, hemos de util izar precisamente 
abstracciones, es decir, categorías que, por  SU grado de ge- 
neralidad ( y  en relación directa con el grado de generali- 
dad), reproducen toscamente las múlt iples determinaciones 
de la realidad concreta. Pese a que la reproducción concep- 
tual de la realidad es siempre, en alguna medida, tosca y re- 
ductiva, como práctica humana permite conocer la realidad 
y dominarla en su misma transformación. 

Decimos que la reproducción conceptual de la reali- 
dad es siempre, en alguna medida, u n  proceso de reducción 
precisamente porque los conceptos no agotan la riqueza de 
determinaciones de la realidad objetiva, n i  tarnpoco la diná- 
mica misma de las categorías de la dialéctica agota la com- 
plejidad de aspectos resultantes de la concatenación univer- 
sal de los fenómenos. La reproducción conceptual no agota 
la realidad objetiva, puesto que ésta no es una "sustancia" 
inmutable, extensional e intensionalmente determinada, si- 
no, por el contrario, es u n  proceso histórico. 

E l m é t o d o  metafísico de pensamiento, el reduccionis- 
mo, busca una sustancia fundamental (y,  por ende, p r i m i g e  
nia) a la cual sea posible reducir toda la pluridimensionali- 
dad de la realidad objetiva. Este procedimiento, caricaturi- 
zándole, tiene como resultado una concepción ontológica 
en donde la totalidad se explica en términos de una entidad 
que, pese a su despliegue histórico, mantiene incólume su 
cualidad determinante, constituyéndose en la esencia misma 
de la realidad que ha sido brutalmente cercenada. 

El método dialéctico rompe con la estructura metafí-  
sica del pensamiento en tanto que concibe la realidad no co- 
mo una entidad básica que se cubre de distintasapariencias, 
sino como u n  proceso de desarrollo. 

El proceso histórico no es "una sustancia puestaen 

movimiento"; la esencia del proceso no se localiza en sus- 
tancia alguna u objeto alguno; la esencia es la ley de desa- 
r ro l lo  del proceso. N o  hay una entidad que se const i tuya en 
la constante del proceso, sino que dicha constante es el de- 
sarrollo mismo del proceso tal  y como se manifiesta en sus 
leyes. Conociendo las leyes de desarrollo del proceso pode- 
mos, por tanto, reproducir la realidad objetiva en sus mú l t i -  
ples determinaciones. 

Con el método dia~kct ico, lejos de reducir la plur idi-  
mensionalidad de lo real a una entidad fundamental y pr i-  
migenia, podemos reproducir la realidad en todos sus aspec- 
tos antagónicos y mostrar su interacción y mutua condicio- 
nalidad en la dinámica misma del proceso. Esto no  significa 
que ut i l izando el método dialéctico, como apropiación con- 
ceptual de la realidad objetiva, no reduzcamos en alguna 
medida la pluridimensionalidad de lo real al condensar, me- 
diante categorías, los rasgos y las interacciones que confor- 
man el proceso de desarrolla de la realidad como "totalidad 
concreta". 

Pero, a diferencia del reduccionismo, el concepto no 
es sólo el resultado el proceso del conocimiento sino, tam- 
bién, su punto de partida. El conocimiento es un  proceso de 
lo abstracto a lo  concreto, es decir del concepto indetermi- 
nado a la realidad concreta en sus múlt iples determinacio- 
nes; es u n  proceso que va del fenómeno a la  esencia (el con- 
cepto), y en profundidad, es decir, hacia la riqueza de la 
realidad objetiva en toda su complejidad. 

E n  este sentido, una reproducción conceptual de ca- 
rácter dialéctico no consiste en la mera conexión sintáctica 
de abstracciones que hilvanan u n  discurso. La reproducción 
dialéctica de la realidad ha de part i r  de la exhibición de sus 
múlt iples aspectos y facetas que, en su desarrollo procesal, 
configuran la estructura orgánica del sistema y su funciona- 
l idad. 

1. La naturaleza de la relación extensiva 

Como ya hemos dicho, la relación extensiva posee 
una naturaleza objetiva: mediante la extensión no se rela- 
cionan entidades abstractas y aisladas (Universidad, soc ie 
dad), sino hombres concretos pertenecientes al equipo de 
extensión (E.E.) y al sector social elegido (S.S.). Es por  me- 
d io  de la interacción de estos dos elementos que se materia- 
liza la relación extensiva, como una vinculación intencional 
de la U n i ~ e r s i d a d ~ y  la sociedad. Desde este punto de vista, 
la relación extensiva const i tuye el universo de relaciones so- 
ciales que surgen en el proceso de interacción de u n  equipo 
humano y una comunidad o sector social (S.S.) deliberada- 
mente escogidos. 

De  esta manera, la relación extensiva no puede ser en- 
tendida en u n  sentido unilateral o unidireccional, como si la 



relación fluyera mecánicamente de un polo a otro, en una 
secuencia de causa y efecto. En realidad, el equipo de ex- 
tensión (E.E.) y el sector social (S.S.) establecen una rela- 
ción de condicionalidad recíproca: no es solamente un equi- 
po de extensión (E.E.) el que incide en un sector social (S. 
S.), sino que se trata de una interacción mutua en la cual, a 
la incidencia del equipo corresponde una determinada retro- 
alimentación, que se constituye en una incidencia del sector 
social (S.S.). Por ello, la relación extensiva debe ser conside- 
rada como la unidad de la incidencia del equipo de exten- 
sión (E.E.) sobre el sector social (S.S.) y de la retroalimen- 
tación de conocimientos del sector social (S.S.) hacia el 
equipo de extensión (E.E.). 

Ahora bien, para que la Universidad, en el cumpli- 
miento de sus objetivos fundamentales, lleve a cabo una ac- 
tividad extensiva requiere de un instrumento básico: la in- 
serción. Esta, por su misma naturaleza, constituye una inci- 
dencia del equipo en el sector social (S.S.). La utilización de 
técnicas de inserción (pedagógicas u organizativas) por parte 
de un equipo humano, por el solo hecho de ser llevadasa la 
práctica, inciden, de alguna manera, en el proceso de desa- 
rrollo del sector social. 

Pero la incidencia no es un f in en sí misma, ni puede 
ser considerada en ausencia de la retroalimentación. Ello 
equivaldría a ignorar el carácter dialéctico de la relación ex- 
tensiva, a liquidar la interacción entre el equipo de exten- 
sión (E.E.) y el sector social (S.S.) en donde se inserta y a 
sustituirla por una acción de uno sobre el otro. Sin embar- 
go, como hemos demostrado en otro lugar (h extensión 
como activismo político), en la Facultad de Filosofía y Le- 
tras, se ha venido identificando la relación extensiva pon la 
incidencia, que constituye sólo una parte del proceso: la re- 
lación extensiva se ve reducida, así, a uno de sus momentos, 
diluyendo la relación dialéctica en una afección vulgar. A l  
mismo tiempo, la incidencia ha sido identificada con la in- 
serción en la comunidad y entendida en su nivel puramente 
instrumental. La relación extensiva, reducida sólo a la inci- 
dencia y ésta, a su vez, a su nivel instrumental, queda, de es- 
te modo, desfigurada. 

Efectivamente, la incidencia es una parte de la rela- 
ción extensiva, pero en modo alguno agota su contenido. Es 
el momento de predominio de uno de los polos de la rela- 
ción dialéctica que, incidiendo sobre el otro, lo transforma 
sustancialmente. En dicho momento, la inserción en la co- 
munidad constituye el instrumento mediante el cual se ma- 
terializa la incidencia del equipo de extensión (E.E.) sobre 
el sector social (S.S.). Como tal, de su utilización surge una 
incidencia inmediata (inserción), pero, como hemos dicho, 
el momento de incidencia no se reduce a ella. En realidad, 
la relación extensiva no sólo estriba en la utilización del ins- 
trumento, es decir, en la incidencia inmediata, sino en el 
control y la canalización de los datos recabados y dirigidos 

hacia la actividad académica de la Universidad. Se precisa, 
pues, no sólo de los instrumentos de inserción en un sector 
social (S.S.) determinado, sino también de los instrumentos 
necesarios para la recepción de sus resultados. 

De'esta manera, la relación extensiva puede ser enten- 
dida como un "doble canal" que posibilita la reciprocidad y 
el intercambio dinámico del equipo de extensión (E.E.) con 
un sector social (S.S.) determinado. Este "doble canal" ex- 
presa el carácter dialéctico de la relación extensiva, confor- 
mado por dos polos que se condicionan recíprocamente me- 
diante la incidencia y la retroalimentación. 

La unidad dialéctica, constikida por el equipo de ex- 
tensión (E.E.) y un  sector social (S.S.) determinado, genera 
un proceso de interacción en la medida en que el carácter 
de la incidencia determina el carácter de la retroalimenta- 
ción, y la forma que adquiera la retroalimentación condicio- 
na la efectividad de la incidencia ulterior. 

Podemos representarlo así: 

Desde este punto de vista, el equipo de extensión (E. 
E.), al constituir el instrumento que concreta la relación in- 
tencional entre la Universidad y la sociedad, cumple la fun- 
ción de llevar a la práctica uno o varios proyectos de índole 
académica. La transformación social que busca la relación 
extensiva constituye, al mismo tiempo, la fuente principal 
de datos objetivos para la comprobación de ciertas hipótesis 
y la resolución de problemas, de índole científica, contem- 
plados en el proyecto. En este sentido, el equipo de exten- 
sión (E.E.) se encuentra determinado por los elementos teó- 
ricos y técnico-metodológicos contenidos en el proyecto, 
así como por los objetivos y productos que se esperan ob te  
ner de la relación extensiva. En última instancia, el proyec- 
to de extensión constituye no sólo la guía para la práctica, 
sino también el receptáculo de la retroalimentación: en él se 
ejerce el control de los datos, se analizan sus resultados y se 
sistematizan sobre la base de los objetivos buscados. 

Pero al mismo tiempo que retroalimenta académica- 
mente a un proyecto, la relación extensiva retroalimenta 
también al equipo que la lleva a cabo. El aspecto principal 
de esta retroalimentación al equipo puede ser tíaducido en 
la experiencia práctica (criterios de inserción, variables es- 



pecíficas que deben ser tomadas en cuenta en la proyec- 
ción, características especiales del sector social, etc.), que 
el equipo de extensión (E.E.) ha tenido y obtiene, en el cur- 
so de esta relación. - N o  obstante, esta retroalimentación del 

equipo de extensión (E.E.) no puede ser considerada como 
única. En  realidad, se trata de una retroalimentación deriva- 
da, que podemos denominar subjetiva y que depende en 
forma directa (si se trata de una actividad universitaria) de 
la retroalimentació n académica prevista por  el proyecto, es 
decir, de la retroalimentación objetiva. 

De la misma manera, la incidencia del equipo de ex- 
tensión (E.E.) sobre el sector social (S.S.) puede poseer u n  
carácter objetivo o sólo subjetivo. Objetivo cuando la inci- 
dencia tiene su origen en las exigencias de u n  proyecto; 
subjetivo cuando surge como resultado de la práctica inme- 
diata de la inserción. En la medida en que se tomen en 
cuenta los objetivos y criterios teórico y técnico-metodoló- 
gicos que contiene el proyecto, se variará cualitativamente 
el carácter de la incidencia, así como el de la retroalimenta- 
ción. De esta forma, el proyecto que guíe la relación exten- 
siva debe contener criterios científicos para determinar la 
incidencia y la retroalimentación (que contemplen sus as- 
pectos objetivos y subjetivos). En  caso contrario, el equipo 
de extensión (E.E.) queda subsumido en las prácticas fet i -  
chizadas del sector social (S.S.). 

Para comprender mejor el carácter de la relación ex- 
tensiva, tanto de la incidencia (objetiva y subjetiva), como 
de la retroalimentación (objetiva y subjetiva), podemos con- 
siderarla desde el punto de vista de sus relaciones sistémicas. 
La relación extensiva no es caótica, n i  emp írica, n i  espontá- 
nea; se trata, más bien, de una relación orgánica entre el 
equipo de extensión (E.E.) y el sector social (S.S.), en don- 
de se da u n  metabolismo determinado: al mismo t iempo 
que se incide en la transformación social; ésta es convertida 
en fuente de datos que alimenta la actividad académica. 
Desde este punto de vista, los componentes del sistema 
(proyecto de extensión, equipo de extensión y sector so- 
cial) establecen relaciones particulares que pueden ser consi- 
deradas en sentido subsistémico: el subsistema que repre- 
senta la relación entre el proyecto de extensión y el equipo 
de extensión, del cual depende el carácter objetivo de la re- 
lación extensiva, y el subsistema equipo de extensión (E.E.) 

y sector social (S.S.), que materializa la relación extensiva 
objetiva, al t iempo que perfecciona las técnicas de inserción 
del equipo. La relación de determinación recíproca entre 
ambos subsistemas, es decir, entre los aspectos objetivos y 
subjetivos de la retroalimentación y la  incidencia, constitu- 
yen, al mismo tiempo, canales dobles de comunicación: del 
proyecto de extensión al equipo de extensión (E.E.), y v i c e  
versa, y del equipo de extensión (E.E.) al sector social (S. 
S.), y viceversa. La ruptura de cualquiera de estos canales de 
comunicación interrumpe las relaciones en sistema entre los 
componentes de la relación extensiva, obstaculizando la ar- 
t iculación dialéctica que requiere la interpretación de la  ex- 
tensión como u n  vínculo intencional entre la Universidad y 
la sociedad. 

De  esta manera, si alguno de los subsistemas logra in- 
dependizarse o convertirse en u n  subsistema cerrado de dos 
componentes (equipo de extensión y sector social elegido, 
por ejemplo), la relación extensiva sufre una grave perturba- 
ción. Ella se manifiesta como la interrupción de lasfuncio- 
nes que posibil itan la incidencia y la retroalimentación obje- 
tivas, de tal  manera que el carácter de la relación entre los 
elemehtos del subsistema (equipo de extensión y sector so- 
cial, en nuestro ejemplo) es reducida al nivel meramente 
subjetivo. Tanto cuando el equipo de extensión (E.E.) actúa 
sin proyecto como cuando el proyecto no contempla la r e  
troal imentación objetiva, la relación extensiva se reduce a 
una simple incidencia: el equipo de extensión (E.E.) incide 
en la transformación social, pero la  labor académica no  se 
ve alimentada por  ella. La experiencia que resulta de la in- 
terrelación subjetiva entre el equipo de extensión y el sector 
social (S.S.) no podrá ser sistematizada e incorporada al pro- 
yecto en forma de retroalimentación objetiva: la relación 
extensiva se torna, entonces, una relación unilateral que 
convierte la incidencia en el proceso de transformación so- 
cial que la Universidad se propone, en una relación espontá- 
nea, en un  simple activismo que sólo se propone incidir  vo- 
luntaristamente en el sector social (S.S.). U n  claro ejemplo 
de ello lo  constituye el Proyecto concientización campesi- 
na, del Departamento de Filosofía. 

E n  ot ro lugar (la extensión como activismo político), 
hemos demostrado que la  ausencia de u n  proyecto que con- 
temple la retroalimentación objetiva, deja a la relación exten- 
siva sin su trasfondo teorético y la reduce a u n  empirismo 
de mal cuño. E l lo  se debe, en nuestro criterio, a que el pro- 
yecto es el componente intelectual de la ref lexión extensiva 
y, en esa medida, su teoría, su guía para la acción. Su fun- 
c ión es la de conducir el proceso de interacción que se da 
entre el equipo de extensión (E.E.) y el sector social (S.S.). 
Sus objetivos expresan el t i po  de productos que se desea ob- 
tener de esa interacción, la práctica extensiva, coherente 
con los criterios teóricos y técnico-metodológicos conteni- 
dos en el proyecto (marco teórico, hipótesis y tesis rnetodo- 
lógicas), permite su adecuado desarrollo y, en esa medida, 



posibilita materializar los objetivos contenidos en él. La 
práctica extensiva, guiada por un proyecto, se convierte, 
así en un instrumento de verificación de los planteamientos 
teóricos que genera nuestra práctica investigativa y que se 
vinculan directamente con las políticas y objetivos más ge- 
nerales del quehacer académico. 

Por ello, así como la relación extensiva no se agota en 
la interacción mutua del equipo de extensión (E.E.) y el 
sector social (S.S.), así también el proyecto, que da el senti- 
do académico a esa relación, se inscribe en un programa ge- 
neral de actividades del área de extensión. Mediante el pro- 
grama, el áree de extensión se vincula orgánicamente con el 
equipo de extensión (E.E.) y, a su vez, con el sector social 
(S.S.) en que se lleva a cabo la experiencia. 

Pero, al mismo tiempo que posibilita la unidad del 
proyecto con lasactividades del área, el programa cumple 
una función fundamental: ligar los proyectos de extensión 
al resto de las actividades académicas (la investigación y la 
docencia). Precisamente porque participan de un programa 
de carácter general, que conecta la extensión con las otras 
áreas, el proyecto y el mismo equipo de extensión (E.E.), . 
no se encuentran desligados del resto de las actividades aca- 
démicas ni constituyen un sistema cerrado. Más bien, como 
sistemas abiertos, los proyectos de las áreas académicas han 
de contar con el instrumental que capacite para la incorpo- 
ración de exper iencias e información y, al mismo tiempo, 
con el instrumental para extender continuamente sus redes 
de comunicación. 

El programa, que concreta una estrategia para la con- 
secución del plan de la unidad académica, implementa (en 
la forma de proyectos específicos) la dirección y la conduc- 
ción confluyente del quehacer académico, señalada en 
dicho plan. En este sentido, en el programa se expresa la es- 
tructura orgánica de las áreas que componen una unidad 
académica, pero sólo en la medida en que el programa está 
determinado por la ligazón objetiva de las actividades de es- 
tas áreas académicas. 

Esto conlleva que, para la elaboración y evaluación de 
los programas de las áreas y de los proyectos que llevan a 
cabo sus equipos humanos, sea necesario comprender el ca- 
rácter de las relaciones entre las áreas académicas. Sólo me- 

diante la conducción consciente de estas interacciones, la 
unidad académica puede modificar deliberadamente la 
orientación de su quehacer deacuerdo con un plan, para que 
sus funciones no conduzcan espontáneamente a la conserva- 
ción del sistema social, sino a su transformación. Es decir, la 
reorientación del quehacer académico, que busca la vincula- 
ción intencional, sólo puede lograrse mediante una estructu- 
ra orgánica que contemple el carácter de las interacciones 
entre las áreas académicas. 

El análisis de las relaciones entre las áreas académicas- 
permite comprender su interdependencia mutua, es decir, 
su unidad en relación con la dirección del proceso. En este 
sentido, la extensión es uno de los elementos fundamentales 
de la estructura orgánica de la Universidad, y lo es de tal 
manera, que su ausencia alteraría no sólo el mecanismo de 
las actividades académicas, sino que transformaría sustan- 
cialmente sus propios objetivos. La extensión es un canal 
básico de alimentación social y retroalimentación académi- 
La. 

No obstante, el proceso de transformación que lleva a 
cabo la Universidad no se da sólo por medio de la exten- 
sión, 13 docencia es también una vía importante mediante la 
cual la Universidad puede alcanzar sus objetivos fundamen- 
tales. 

', 
Mediante los programas de docencia (D), el equipo 

docente (E.D.) y el sector estudiantil (S.E.) establecen rela- 
ciones tanto de incidencia como de retroalimentación. En 
este sentido, el programa de docencia constituye un sistema 
análogo a aquel de extensión: 

Aun marginando la discusión acerca del potencial ex- 
tensivo que representa la población estudiantil, el área de 
docencia constituye la actividad transformadora básica de 
todo centro educativo. Sólo un acendrado dogmatisrno, que 



niegue este hecho incontrovertible, puede postular la exclu- 
sividad transformadora de la exten'sión y considerar que só- 
lo mediante ella se puede alcanzar el objetivo fundamental 
de la Universidad: promover la transformación social 
(Preámbulo del Estatuto Orgánico). En realidad, es el con- 
curso de las d istintas áreas académicas (investigación, exten- 
sión y docencia) el mecanismo que abre las vías para alcan- 
zar ese objetivo. 

2. La extensión y la estructura de las áreas aca- 
dérn icas 

En el programa, bajo la forma de proyectos específi- 
cos, el área de extensión materializa sus actividades y define 
el lugar propio de la relación extensiva. Esta, como ya diji- 
mos, no se comporta a la manera de un sistema cerrado y, 
por tanto, independiente de la estructura orgánica de la 
Universidad. Por el contrario, el proyecto de extensión, así 
como el programa del área, son expresión de relaciones de- 
terminadas que la extensión mantiene con la investigación y 
la docencia. Un proyecto de extensión que, mediante un 
programa no mantenga vínculos orgánicos con las restantes 
áreasacadémicas, es tan estéril como un proyecto de natu- 
raleza subjetiva. Para que se dé una vinculación orgánica en- 
tre la extensión y la estructura de la Universidad, el progra- 
ma de extensión debe formar parte de un plan global que 
contemple las relaciones de la extensión, la investigación y 
la docencia. Las relaciones en sistema que caracterizan la r e  
lación extensiva se convierten en un elemento de un sistema 
más amplio que expresa la vinculación especial de las áreas 
académicas. 

Sin embargo, si bien la consideración de las áreas aca- 
démicas como compartimentos yuxtapuestos es insosteni- 
ble, es igualmente inconsistente aquella coricepción que re- 
presenta sus relaciones mutuas en sentido lineal. En efecto, 
la preocupación por superar el aislamiento de lasáreas, y 
por reflejar la multiplicidad de sus relaciones, hace surgir a 
primer plano el problema de la interpretación dialéctica. Pe- 
ro, el reconocimiento del carácter dialéctico de la vincula- 
ción entre las áreas generó representaciones del proceso aca- 
démico profundamente ingenuas. Por "dialéctico" se ha en- 
tendido la ubicación de las distintasáreas en el mismo plano 
estructural y con las mismas posibilidades de influencia y 
condicionamiento mutuos. Una representación, aproxima- 
da, de esta concepción "dialéctica" podría ser como sigue: 

La multiplicidad de relaciones entre las áreas, así en- 
tendida, posee un carácter dialéctico sólo aparente. En efec- 
to, ¿cuál sería el motor que pone en marcha al proceso aca- 
démico? Esta concepción ingenua nada tiene que responder- 
nos, pues, las relaciones que postula son, en realidad, espon- 
táneas y caóticas y no abandonan el plano puramente lógico 
del problema. De esta manera, la interacción entre las dis- 
tintas áreas académicas queda diluida en una relación mecá- 
nica, propia de un sistema cerrado. Pero, como ya hemos di- 
cho, tanto la extensión como la docencia forman sistemas 
abiertos mediante los cuales se opera la vinculación cons- 
ciente entre la Universidad y la sociedad. ¿Cómo resolver, 
entonces, el problema? ¿Cómo concebir la relación entre las 
áreas académicas para que no pierdan su propiedad de siste- 
mas abiertos? 

En nuestro criterio, el quid se encuentra en el Estatu- 
to  Orgánico y, particularmente, en el Preámbulo. Allí, como 
descripción general, se postula una relación dialéciica entre 
las distintasáreas que sorprende a causa de su meridiana cla- 
ridad. Dice así: 

"La investigación constituye un  elemento central de 
las actividades universitarias Alimenta la docencia y 
la extensión al diagnosticar la realidad nacional, al 
proponer Muevas alternativas de desarrollo y al plas 
mmlas en estrategias académicas" ( Preám bu l o. Estatu-. 
to  Orgánico. P. 1). 

Acá, la investigación es concebida como el elemento 
dinamizador del quehacer académico universitario. A l  cons- 
t i tu i r  la forma natural de alimentar la docencia y la exten- 
sión, la investigación pone en marcha el proceso académico 
y define el lugar y la función que cumplen lasáreas restan- 
tes. La investigación es el pivcte principal sobre el que giran 
los conocimiento+s desde su problematización hasta su verifi- 
c y i ó n  mediante la extensión y su transmisión por medio de 
la docencia. De este modo, la investigación determina el pa- 
pel de las dos áreas restantes y se les opone en una relación 
de condicionamiento mutuo y de exclusión recíproca. 

No se trata, pues, de una relación trilateral, simple, en 
donde sus miembros se conectan en forma inmediata, sino 



de una relación polar, bilateral, que la investigación sostiene 
tanto con la extensión como con la docencia. En tanto que 
la relación de la investigación con las otras dosáreas es in- 
mediata (como unidad de opuestos), los vínculos entre la 

" 

extensión y la docencia sólo son mediatos y se establecen 
con la participación de la investigación como el principal de 
sus eslabones. Podemos representar esta relación de la si- 
guiente manera: 

La relación dialéctica es planteada, así, en toda su r i- 
queza como una unidad de opuestos en despliegue, con una 
dinámica propia que alimenta y retroalimenta el quehacer 
universitario conforme al objetivo fundamental de la Uni- 
versidad Nacional. Ello es así porque la estructura académi- 
ca, reflejada en el Estatuto Orgánico, ha sido concebida co- 
mo un sistema, tanto de incidencia en el proceso social co- 
mo de retroalimentación académica. La hipertrofia de uno 
de estos canales da al traste con el carácter dialéctico del 
proceso y lo convierte en una relación mecánica, cuyos re- 
sultados redundarían en dos desviaciones fundamentales: o 
bien en la concepción de la Universidad como activista polí- 
tico o bien en su concepción como simple academicismo. 
Sólo la concepción dialéctica de la relación entre las áreas 
nos ubica en un plano cualitativamente superior, resumien- 
do ambos momentos y elevándolos hasta una estructura de 
incidencia social y retroalimentación académica. En ella, el 
proceso académico se presenta como un sistema abierto y 
con una dinámica propia. 

Este modelo, que podemos llamar "de la relación in- 
tencional y retroalimentativa", debe ser el punto de partida 
para la estructuración de las actividades de cada unidad aca- 
démica. A l  mismo tiempo, puede ser considerado como el 
modelo que explicita los eslabones intermedios necesarios 
que permiten la vinculación consciente entre la Universidad 
y la sociedad. Esta relación, que según su Estatuto Orgáni- 
co, la Universidad Nacional se propone para alcanzar su ob- 
jetivo principal, sólo puede ser clarificada a la luz de un mo- 
delo que refleje los momentos fundamentales que rigen este 
proceso. Podemos representarlos, grosso modo, de la si- 
guiente manera: 

l r l e ' s i n o s  
Obreros 

?Laborales 

Organizaciones 
L ~ o ~ i t i c a s  

ln le lec luales 
Iecnóc ra las  
Cient í f icos 
Organizaciones 

El esquema anterior nos permite visualizar con clari- 
dad la estructura sistémica de la relación U niversidad-socie- 
dad. Ambos componentes de la relación están estructurados 
y funcionan de una manera orgánica, en la que cualquier al- 
teración repercute sobre la totalidad del sistema. La Univer- 
sidad y la sociedad en tanto que sistemas, están constituidos 
por componentes de distinta índole que, en su interacción, 
generan productos también de muy diversos tipos. El com- 
ponente fundamental de todo sistema es el hombre, y es-él, 
quien establece los canales de vinculación entre los posibles 
sistemas que constituyen su vida social. De esta manera, e 
carácter abierto de los sistemas posibilita su constante inte- 
racción v transformación. 

Este carácter abierto de los sistemas es el que nos per- 
mite explicar la relación Universidad-sociedad como la rela- 
ción de dos sistemas que interactúan y se retroalimentan de 
manera constante. 

La sociedad, como sistema, genera la Universidad co- 
mo uno de los múltiples sistemas que la componen. En esa 
medida, la estructura que adopten los componentes de !a 
Universidad determinará el tipo de canales que se establez- 
can con la sociedad. En el caso concreto de nuestra ---- Univer- 



sidad esos canales de vinculación in tenc iona l  con  el sistema 
social son l os  equipos d e  extensión y docencia. E l loscana l i -  
zan los productosgenerados p o r  la interacción de los cornpo- 
nentes estructurales fundamentales de la  Universidad, las 
áreas académicas: docencia, extensión e investigación. 

Este m o d e l o  de la relación in tenc iona l  y retroal imen- 
tativa, exp l ica  el carácter y el lugar d e  las dist intas media- 
ciones necesarias para mater ia l izar el postulado de la rela- 
c i ón  consciente ent re  la  Universidad y la sociedad. Muestra 
c ó m o  una exigencia lógica, inmersa en la d inámica prop ia  
d e  la realidad, alcanza mayores grados de concreción: desde 
los conceptos  generales (Universidad, sociedad), a la'estruc- 
t u ra  orgánica mediante  la cual  se programa y proyecta  la re- 
lación, hasta la relación concreta que se lleva a cabo ent re  
hombres concretos pertenecientes al equ ipo d e  extensión 
(E.E.) y los  sectores sociales (S.S.) escogidos. 

A l  m ismo  t iempo,  el mode lo  propuesto indica lasv ías  
de comunicac ión necesarias para que el proceso de inciden- 
cia y re t roa l imentac ión no  se vea i n te r rump ido  p o r  factores 
externos o subjetivos. S i  b ien  es c ier to que sólo se plantean 
los aspectos globales del p rob lema  de la comunicación, con- 
cretados en la apl icación de la teor ía  de la comunicac ión pa- 
ra responder al p rob lema de la relación ent re  lasáreas, si 
bien es c ier to,  repetimos, que sólo se toca el aspecto más ge- 
neral suyo, es una pista válida para progresar en el conoc i -  
miento  de su puesta en operación. Só lo  una seria re f l ex ión  
sobre esta base, es decir, sobre la teoría de la comunicación, 
puede resolver el p rob lema  concreto del " t rá f ico  de datos"  
en cada eslabón del  proceso. 

Desde este p u n t o  Q vista, la so luc ión al p rob lema  d e  
la operat iv idad de cada instancia (equ ipo de extensión, p ro -  
yecto d e  extensión,área de extensión), el p rob lema  d e  saber 
qué debe hacer cada una de ellas, sólo puede ser resuelto a 
la luz de la estructura orgánica de la  Universidad c o m o  to ta-  
lidad. Preguntarse p o r  el papel de la extensión sin relacio- 
narlo c o n  el de  las otrasáreas, o sólo t omándo lo  en cuenta 
de palabra, sin seguir esa exigencia, consecuentemente, lleva 
a resolver el p rob lema en abstracto y hasta a conc lu i r  que se 
trata de u n  p rob lema  semántica (cfr .  Hernández, Axe l .  Pro- 
puesta. 1979).  Pero, más grave aún, es la solución metaf  ísi- 
ca aportada a este respecto: se han  implementado,  se h a n  
aprobado y se han  llevado a la práct ica proyectos  de exten- 
sión que sólo aposteriori han in tentado resolver el p rob le-  
m a  d e  la relación c o n  las otras áreas académicas. 

L a  estructura orgánica d e  la Universidad h a  suf r ido  u n  
cur ioso fenómeno d e  alienación. E l  p roduc to  de la act iv idad 
pensante de los hombres (el de  aquél los que fundaron la 
U N A ) ,  se ha i i idependizado de ellos, de  la comunidad un i -  
versitaria, const i tuyendo u n  poder  extraño, inexplicable, 
que se les opone c o m o  una amenaza y se convierte en fac tor  
de desarrollo espontáneo de las actividades académicas. 

E n  el Es ta tu to  Orgánico se han  planteado t res  áreas 
dist intas del quehacer académico y se ha determinado la na- 
turaleza d e  sus relaciones, concebidas siempre c o m o  relacio- 
nes dialécticas; pero  esto, más que  convert i rse en "guía para 
la acción", se conv i r t ió  en u n  rompecabezas insoluble:  la es- 
t r uc tu ra  orgánica se d ivorc ió  d e  las actividades académicas. 
Las tesis sostenidas generalmente n o  superan l o  que pode- 
m o s  l lamar el "espír i tu feudal" de las áreas, es decir, el in-  
t en to  d e  expl icar el t odo  par t iendo d e  u n a  área part icular.  
Una honrosa excepción, aunque todavía  en germen, l o  cons- 
t i t u  y e  la 1 n t roducc ió  n al Plan Quinquenal del Departarnen- 
to de Filosofia. A pesar de que las &as académicas no  res- 
ponden  a la exigencia a l l í  planteada, se con temp la  la  necesi- 
dad d e  considerar la investigación c o m o  elemento dinamiza- 
d o r  del proceso. Es decir, se resuelve dialéct icamente el p ro -  
b lema  d e  la relación ent re  las dist intas áreas y se apela a este 
p r i nc ip io  c o m o  el h i l o  conductor  d e  t o d a  act iv idad acadé- 
mica. 

Por ello, para la exp l icac ión de las áreas part iculares y 
sus func iones es necesario pa r t i r  d e  una  estructura c o m o  la 
propuesta p o r  el Es ta tu to  Orgánico. Esto imp l i ca  ascender 
del nivel emp í r i co  al n ivel  t eó r i co  y consignar el universo en 
donde  se inscribe el problema. Es plantearse el p o r  qué, es 
decir, la esencia del  problema, c o m o  paso prev io  a su opera- 
c ional ización (que  debe estudiarse, c o m o  hemos  dicho, so- 
b r e  la base de la teor ía  de la comunicac ión) .  E n  ú l t i m a  ins- 
tancia, el p rob lema  de la naturaleza d e  la re lac ión ent re  las 
áreas just i f ica su p lanteamiento  f i losóf ico  y ,  p o r  ende, su 
expl icación mediante  conceptos  abstractos: la Universidad 
y la sociedad. 

Se t ra ta  d e  u n  ascenso a l o  teór ico  abstracto, d e  una  
superación del s imple ac t iv ismo emp í r i co  y de la concep- 
c i ón  feudal  del papel de  las áreas; ahora, estas categorías 
(Universidad, sociedad y sus relaciones mutuas)  n o  son ún i -  
camente " fo rmas del pensamiento", es decir, abstracciones 
vacías d e  conten ido.  Universidad y sociedad son categorías 
lógicas, es decir, son conceptos  abstractos, pero  poseen con- 
t en ido  objet ivo.  Las relaciones ent re  ambos  conceptos  sólo 
pueden plantearse y describirse mediante  pasos concre tos  y 
relaciones concretas. E n  nuestro caso, la relación ent re  la 
Universidad y la sociedad, inspirada en el ob je t ivo  de la 
t rans formac ión social, la superación del  subdesarrollo y la  
acción recíproca, sólo puede lograrse mediante  u n  mode lo  
orgánico c o m o  el d e  la  relación in tenc iona l  y re t roa l imenta-  
t iva. E l l o  responde adecuadamente a una  in terpre tac ión dia- 
léctica de las relaciones ent re  la Universidad y la sociedad. 

3. El carácter dialéctico de la vinculación entre 
la Universidad y la sociedad 

L a  Universidad es una  i ns t i t uc ión  social, vale decir, 
responde a c ie r tos  intereses sociales y se encuentra determi -  
nada p o r  ellos. Pero n o  se t ra ta  d e  una  determinac ión mecá- 



nica, sino que la Universidad posee una independencia rela- 
tiva de esos intereses que la generan. A pesar de la vincula- 
ción con el sistema de valores de la clase dominante, el con- 
junto de conocimientos acumulados en la Universidad sufre 
un proceso de enajenación de ella. Se trata acá de una nega- 
ción: los conocimientos humanos, enajenados de por sí, 
por las relaciones objetivas de alineación y supeditados a los 
intereses de la clase dominante vienen, nuevamente, a esta- 
blecer una relación de enajenación respecto de ella. Sus co- 
nocimientos se vuelven contra la clase dominante y sirven 
como punta de lanza de otros intereses de clase, que se in- 
sertan en otro sistema de val ores. 

El planteamiento de esta relación es importante, pues, 
nos permite explicar uno de los aspectos cardinales de todo 
enfoque sistémico y, en particular, del análisis de la relación 
Universidad-sociedad: el aspecto integrativo del sistema. Es- 
te aspecto integrativo está constituido por los mecanismos 
que garantizan la conservación de la especificidad cualitati- 
va de los sistemas, su funcionamiento y desarrollo. 

Los sistemas sociales, en nuestro caso, la Universidad 
y la sociedad, corresponden a la clase de sistemasautodirigi- 
dos, o sea, aquellos sistemas morfogenéticos que tienen la 
capacidad de autotransformarse en tanto que poseen meca- 
nismos de dirección. Son estos mecanismos los que garanti- 
zan la integridad del sistema, su funcionamiento, perfeccio- 
namiento y desarrollo. 

La dirección, como propiedad interna de la sociedad 
en cualquier grado de su desarrollo, emana de su carácter 
sistémico, en tanto éste expresa la práctica histórico-social 
del hombre y las necesidades que ésta genera. 

De lo anterior se sigue que la producción y la vida so- 
cial del hombre tienden a desarrollar una dirección cons- 
ciente, históricamente determinada, que condiciona el nivel 
de su planificación. La práctica nos muestra que la direc- 
ción consciente, inherente a la sociedad desarrollada es la 
garantía de la organización y la regulación de la producción 
y de toda la vida social por los propios hombres. 

Podemos afirmar, categóricamente, que la dirección 
científica es precisamente el aspecto de la consolidación so- 
cial del modo de producción, su relativa emancipació n de la 
casualidad y la arbitrariedad. En consecuencia, es la forma 
imprescindible para consolidar cualquier sociedad, conser- 
varla y perfeccionarla. 

En lasociedad de clases la dirección adquiere un ca- 
rácter político (no científico), es decir, se ejerce en interés 
de la clase que domina económicamente mediante la apro- 
piación de los medios de producción social. En consonancia 
con los intereses de la clase dominante, se configura un sis- 
tema de instituciones sociales cuya dirección conduce a la 

conservación de la formación social y, por ende, del modo 
de producción existente. El problema no es la dirección po- 
lítica, sino que ésta (por ejemplo, en la sociedad capitalista) 
no es científica. 

Dentro de este contexto se inscribe la relación sisté- 
mica Universidad-sociedad, en la que se genera un proceso 
deinteracción que, deacuerdo con ladirección políticade la 
sociedad, tiende a su consolidación y perfeccionamiento. 
Pero, la Universidad, pese a estar determinada por el modo 
de producción social existente, en tanto adquiere una auto- 
nomía relativa, puede volcar todo su instrumental científico 
técnico contra ese modo de producción y contra esos i n te  
reses de clase que lo sostienen. La Universidad puede, cons- 
cientemente, dirigir sus funciones hacia la transformación 
de la sociedad que la origina. Esto, por supuesto, lo que ha- 
ce es mostrar una de las tendencias contradictorias del siste- 
ma. 

De este modo, así como la Universidad se encuentra, 
como institución social, determinada por la sociedad en la 
que se encuentra, a su vez, la Universidad puede transfor- 
mar esta relación y revertir conscientemente en los procesos 
sociales. Sobre la base de un sistema de valores determina- 
do, la Universidad puede constituirse en factor de apoyo pa- 
ra alcanzar ciertos objetivos, por ejemplo, la transformación 
social tendiente a la eliminación del subdesarrollo. Como 
hemos visto la relación no se da sólo como una determina- 
ción de la sociedad a la Universidad, sino que ésta también 
puede actuar sobre aquélla en forma intencional. 

Pero el proceso no llega a su f in cuando la Universi- 
dad ha logrado superar la determinación proveniente de la 
sociedad y la ha convertido en unaincidencia consciente so- 
bre ella. En realidad, la transformación social que la Univer- 
sidad puede apoyar actúa, al mismo tiempo, como factor de 
su propia transformación y desarrollo. A medida que se fa- 
vorece la transformación social, se enriquece la transforma- 
ción interna de la Universidad. De la misma manera, al basar 
su propio desarrollo en la transformación social, la vincula- 
ción consciente de la Universidad, y la sociedad permite una 
incidencia y una retroalimentación mucho más efectivas. El 
carácter dialéctico, de la relación extensiva entre la Univer- 
sidad y la sociedad, determina que ambos polos se enriquez- 
can progresivamente y entren en una vinculación dinámica, 
como una unidad en pleno despliegue. Por ello, en realidad, 
los aspectos analizados (determinación de la Universidad 
por la sociedad, y viceversa) no son más que una momenta- 
rización teórica de una relación objetiva, es decir, el "conge- 
lamiento" lógico de una relación dinámica y compleja. Co- 
m o  ya hemos dicho, se trata de una relación de opuestos en- 
la cual priva la interpenetración mutua y la exclusión recí- 
proca. Por eso la interacción entre la ~nivers idad'y la sacie- 
dad no puede ser reducida a uno solo de sus momentos, si- 
no que ella expresa la esencia misma, el carácter propio del 
movimiento progresivo de esa relación. 



Desde este p u n t o  de vista, es que cobra part icular i m -  
portancia la dirección científica consciente d e  la Universi- 
dad, a f i n  d e  con t r i bu i r  d e  manera real y efectiva al proceso 
de t ransformac ión social y académica. Por ello, n o  podemos 
dejar l ibrados al azar los componentes  p rop ios  del  sistema 
de relaciones entre la Universidad y la sociedad. L a  Univer-  
sidad, mediante  sus áreas académicas y sus canales de comu-  
nicación, in ternos y externos, pe rm i te  la constante interac- 
ción con  el sistema social. 

D e  esta manera, la relación dialéct ica ent re  la Un iver -  
sidad y la sociedad, tampoco se reduce a la  incidencia, real 
o posible de aquélla sobre ésta, al potencial  t rans formador  
de la sociedad que  imp l i ca  la Universidad. E l l o  conl levaría a 
reducir la complej idad y r iqueza de las relaciones ent re  la 
Universidad y la sociedad, a u n  m o m e n t o  d e  éstas: la inci-  
dencia. Es decir, h i pe r t ro f i amos  u n  aspecto d e  la relación y 
lo consideramos absoluto, c o n  l o  cual tergiversamos su esen- 
cia dialéctica. 

L a  concepción dialéct ica de la relación Universidad- 
sociedad obliga a n o  operar u n  co r te  arb i t ra r io  en su p rop ia  
dinámica, a comprender  que en esta relación, en t a n t o  con- 
forman u n  proceso, la  Universidad debe retroal imentarse 
para inc id i r  u l te r io rmente  d e  una  manera cual i tat ivamente 
superior. 

S i  esto n o  es comprend ido  racionalmente, y conse- 
cuentemente desarrollado en la práctica, cualquier i n ten to  
de v incu lac ión in tenc iona l  escapará a la d i recc ión conscien- 
tede l  proceso y su desarrol lo será espontárieo e indetermi -  
nado. 

4. Conclusión 

E l  análisis de la extensión, c o m o  la mater ia l ización d e  
una v incu lac ión intencional  de la  Universidad y la sociedad, 
nos ha obl igado a observarla desde su relación más simple, 
más inmediata,  ta l  c o m o  queda expresada en la relación ex-  
tensiva, hasta l os  nuevos niveles orgánicos d e  m a y o r  com-  
plejidad y abstracción. E n  la relación extensiva se pa r te  de 
hombres concretos que realizan tareas concretas p o r  m e d i o  
de la inserción en u n  sector social determinado. S in  embar- 
go, para que  el lo const i tuya una  verdadera act iv idad acadé- 
mica, la relación extensiva n o  puede considerarse en f o r m a  
aislada e independ iente  d e  la  estructura académica. Más 
bien, p o r  el carácter c i en t í f i co  que prevalece en nuestras 
actividades, la relación extensiva ha d e  estar integrada en u n  
universo de tareas académicas, art iculadas en var ios niveles 
fundamentales:  el plan, el p rograma y el p royecto .  

E l  plan, c o m o  nivel  más general, garantiza la  cohesión 
de las dist intas actividades académicas y las d is t r ibuye en 
tres áreas part iculares que  establecen ent re  sí relaciones es- 
peciales, d e  índo le  dialéctica. 

El programa, p o r  su parte, c o m o  instancia integrat iva 
más específica, plasma la d i recc ión del proceso académico 
en estrategias concretas que, sobre la base d e  las relaciones 
ent re  la investigación, la extensión y la docencia, pos ib i l i tan  
la c o n s e c u ~ i ó n  de los  ob je t ivos  propuestos. Pero e l lo  sólo 
puede ser alcanzado mediante  p royec tos  concre tos  que  con-  
templan tan to  las actividades necesarias c o m o  los  objetivos, 
part iculares y generales, que deben cumpl i rse  a l o  largo del  
proceso académico. 

L a  re lac ión ent re  la investigación, la ex tens ión y la 
docencia, concebida según el mode lo  q u e  hemos  l lamado 
"de la relación in tenc iona l  y retroal imentat iva",  ref le ja la 
estructura orgánica de la Universidad adecuadamente y 
const i tuye la pauta  para organizar las act iv idades de cada 
un idad académica. A su vez, el m o d e l o  d e  la  re lac ión in ten-  
c ional  y re t roa l imenta t iva  expresa el con ten ida  concre to  d e  
la relación ent re  la Universidad y la  sociedad y muestra los  
pr incipales eslabones in termedios  en esa comple ja  relación. 
Por ú l t imo ,  este m o d e l o  exp l ica  el carácter d e  la  a u t o n o m í a  
relativa d e  la  Universidad respecto de la sociedad y, p o r  en- 
de, su pos ib i l idad d e  par t ic ipar  ac t ivamente  en la t ransfor-  
mac ión  social; es decir, revela el mecanismo mediante  el 
cual  la Universidad puede or ientar conscientemente la direc- 
c i ón  de sus func iones propias. E n  ú l t i m a  instancia, el mode-  
l o  d e  la re lac ión in tenc iona l  y re t ioa l imenta t iva  ind ica  có- 
m o  la extensión puede convert i rse en una  verdadera act iv i -  
dad académica y n o  sólo permanecer al n ivel  del m e r o  act i -  
visrno voluntar ista.  

Pero, precisamente p o r  el universo p rob lemá t i co  que  
se nos abre ante  los  ojos, huelga decir  que  n o  consideramos 
agotado el tema. Quedan a ú n  muchas lagunas, de m a y o r  o 
m e n o r  pro fund idad,  que será necesario encarar t a rde  o t em-  
prano. Es urgente  una  re f l ex ión  sistemática acerca d e  la  teo-  
r í a  d e  la  comunicación, con  el f i n  d e  analizar el proceso de 
c i rcu lac ión d e  los  conoc im ien tos  en los  d i s t i n tos  niveles in-  
tegrat ivos y d e  el los ent re  sí. Para esto, se t o r n a  imperat ivo  
esclarecer la estructura y la f u n c i ó n  del  plan, el p rograma y 
el p royecto .  Su carácter axial  queda en evidencia en la f u n -  
c i ó n  integradora q u e  el los cump len :  son l os  e lementos  sisté- 
m icos  que  pe rm i ten  la organic idad d e  las dist intas activida- 
des de las áreas académicas. E n  v i r t ud  d e  ellos, la Universi- 
dad cons t i t uye  u n  sistema en el q u e  sus componentes  par t i -  
c ipan ordenadamente c o n f o r m e  a una  d i recc ión (plan), cier- 
tas estrategias determinadas (programas) y táct icas especí- 
f icas (proyectos) e n  la  consecución de c ier tos  ob je t ivos  
conscientemente propuestos.  Es, desde este p u n t o  d e  vista, 
que af i rmarnos que  la v incu lac ión d e  la Universidad debe ser 
intencional ,  es decir, debe poseer una  d i recc ión consc ien te  
m e n t e  determinada. 

L a  necesidad d e  pro fund izar  en estos aspectos, sólo 
parc ia lmente  t ra tados en el presente escrito, a l  t i e m p o  que  
expresan una  l im i t ac ión  suya, p o r  la  dialéct ica p rop ia  del 



conocimiento, se convierten en su verdadero logro al señalar 
las vías necesarias para enriquecer la interpretación de nues- 
tro quehacer académico. La investigación sistemática de di- 
chos aspectos sienta las bases para el esclarecimiento de los 
criterios para la elaboración, implementación, ejecución y 

. 

evaluación de planes, programas y proyectos que permiten 
alcanzar los objetivos que la Universidad Nacional se ha pro- 
puesto como misión histórica. 

Finalmente, el problema de la relación entre la inves- 
tigación y la docencia queda apenas planteado. Somos del 
criterio que el punto de partida para su explicación es el 
postulado de su unidad indisoluble y el desarrollo de los 
mecanismos específicos que permitan su operacionalización 

en la práctica académica. Para este efecto, basta, por el mo- 
mento, remitir a la experiencia en el Ciclo Básico de Filoso- 
f.ía v Letras durante 1981. 

Por ello aquí no hay punto final, a la manera escolás- 
tica, sino, más bien, la apertura hacia un universo de proble- 
mas que hemos de enfrentar si emprendemos con responsa- 
bilidad y empeño las tareas académicas que están en nues- 
tras manos, si tomamos con responsabilidad y empeño la 
misión histórica de la Universidad Nacional. En este senti- 
do, consideramos que el mayor logro de este escrito no es- 
triba en las soluciones que puede aportar, sino en los pro- 
blemas académicos que devela y ubica en primer plano. 
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