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. . . Sin un trabajo propio, sin leyes 
propias, sin nada que le pertenezca, el 
hombre deja de ser lo que es, se envilece, 
se convierte en una bestia. . . 
Dostoievski. Recuerdo da b casa de los 
muertos. 

D entro del desarrollo del pensamiento de 
Carlos Marx, existe una etapa de cardinal 
importancia, en lo que se refiere a la 
fundamentación originaria de la perspec- 
tiva materialista dialéctica e histórica. 

También, en la intimidad del proceso de formación 
cient ífico-filosófica de Marx, de este período, sur- 
gen elementos embrionarios que tienen la tenden- 
cia a aglutinar la base de un desarrollofuturo de la 
concepción del hombre. Consideramos que el 
comienzo de este ciclo se encuentra dado en la 
Crítica de la filosofía del Estado de Hegel y los 
Manuscritos: economía y filosofía. Creo, además, 
que estas obras contienen el comienzo del ascenso 
hacia las cumbres de la dialéctica de la historia y la 
materia. 

Algunos científicos y filósofos marxistas insis- 
ten que este tiempo de formación se inicia con la 
redacción de los Manuscritos. . . , atraviesa, en gra- 
do ascendente, La Sagrada Familia y concluye con 
la redacción de La ideología alemana. No obstante, 

nosotros insistimos en que e l  inicio temporal de 
este proceso no se encuentra en el verano de 1844 
-fecha en que Marx escribe los Manuscritos. . .-., 
sino que la existencia de dos datos, important (si- 
mos en la preparación intelectual de Marx, obligan 
a retroceder la fecha del comienzo en un año. 

El ptimer dato señala que Marx empieza el 
estudio de la filosofía del Estado, con especial 
énfasis sobre la concepción del derecho de Hegel, 
.en el verano de 1843 y, en diciembre del mismo 
año, redacta un texto bajo el nombre de Critica de 
la filosofía del Estado de Hegel. La segunda infor- 
mación la presenta Engels en Prólogo del segundo 
tomo de El Capital: 1843 fue el inicio de los estu- 
dios de Marx sobre la economía pol ítica. En conse- 
cuencia, se puede afirmar que Marx, un año antes 
de 1844, inició la asimilación crítica de la econo- 
mía política y, al mismo tiempo, estableció los 
elementos básicos para la crítica de la filosofía de 
Hegel. 

Algunos f i  Iósofos contemporáneos afirman 
que el contenido filosófico de los Manuscritos. . . 
proyecta un reflejo diferente de la filosofía que se 
encuentra en la base de las obras científicas poste- 
riores de Marx y, en particular, de El Capital. Tam- 
bién científicos con cierta inclinación marxista, 
dentro de la teoría que proponen, persisten, 



vehementemente, en enunciar que el pensamiento 
de los Manuscritos. . . represenia la filosofía de 
Marx. Inclusive llegan a afirmar que esta filosofía .. 

". . .como una gran parte del pensamiento existen- 
cialista, representa una protesta contra la enajena- 
ción del hombre, su pérdida de sí mismo y su 
transformación en una cosa. . . " ' . 

Ambas posiciones poseen la inclinación a no 
reconocer la objetividad del proceso evolutivo del 
pensamiento. Estos científicos y filósofos dejan de 
lado una recomendación de orden filosófico-meto- 
dológica propuesta por Hegel y confirmada, en 
nuestro siglo, por la labor científica. Ignoran que 
así ". . .como en el niño, tras u n  largo período de 
silenciosa nutrición, el primer aliento rompe la 
gradualidad del proceso puramente acumulativo, y 
el niño nace, así también el espíritu que se forma 
va madurando lenta y silenciosamente hacia la nue- 
va figura, va desprendiéndose de una partícula tras 
otra de  la estructura de su mundo anterior .v los 
estremecimientos de  este mundo se anuncian sola- 
mente por medio de síntomas aislados" 2 .  

Para confirmar lo anterior, veamos el siguiente 
ejemplo: en 1866, Marx logra concluir la redacción 
definitiva del primer volumen de E l  Capital y en el 
parágrafo 3 del capítulo tercero, correspondiente a 
la Sección primera, Marx escribe que ". . .en el 
dinero desaparecen todas las diferencias cualitativas 
de las mercancías, este radical nivelador borra a su 
vez todas las diferencias. . . ". Inmediatamente 
Marx establece, al  pie de página, el siguiente verso 
de Shakespeare: 

''2 Oro? 2 Oro precioso, rojo, fascinante? 
Con él, se torna blanco el negro y el feo 
hermoso. 
Virtuoso el malo, joven el viejo, valeroso el 
cobarde, noble el ruin. 
. . . iOh,  dioses! ¿Por qué es esto? ¿Por qué 
es esto, oh ,  dioses? 
Y retira la almohada a quien yace enfermo; 
Y aparta del altar el sacerdote; 
Sí,  este esclavo rojo ata y desata 
Vínculos consagrados; bendice al maldito; 
Hace amable la lepra; honra al ladrón 
y le da rango, pleitesia e influencia 
En el consejo de  los senadores; conquista pre- 
tendientes 
A la viuda anciana j1 encorvada: 
. . .Oh, maldito metal, 
Vil ramera de  los  hombre^"^. 

Veintidós años atrás, en los Manuscritos, al 
estudiar el fenómeno llamado dinero se apoya en la 
econom ía política y en tres versos. El primero de 

éstos corresponde al Fausto ae Goethe y los dos 
siguientes pertenecen al Timón de Atenas de 
Shakespeare. Entre los dibenos comentarios que 
Marx realiza en esta época (1844), respecto del 
dinero, presenta las siguientes preguntas: ". . .¿no 
es el dinero el t.inculo d e  todos los vínculos? ¿No 
puede él desatar todas Irr ataduras? ¿No es tam- 
bién por esto el medio general de  separación. . . ?" 
Y a estas preguntas responde Marx: ". . . Es la 
verdadera mmda d N-, así como el verdadero 
medio de unión, la .fuerra gakuanoquimica de la 
sociedad" " . Conclu ímos entonces, que la idea del 
dinero que hemos citado de El Capital, se encuen- 
tra contenida en los Manurcritos. . ., de manera 
inicial, en proceso de formación, recubierta con 
una serie de matices. Marx a lo largo de veintidós 
años de análisis cientificos y de lucha política e 
ideológica, va a someter esta concepción a un pro- 
ceso de depuración, hasta lograr que e l  concepto 
sea la versión exacta del proceso real y objetivo de 
la sociedad5. 

Además, los fundadores del socialismo cientí- 
fico se encuentran conscientes de las limitadas pers- 
pectivas científicoeconómicas que poseían en ese 
entonces. Engels. en febrero de 1888, refiriéndose 
a La ideología alemana -obra que respecto de los 
Manuscritos. . . posee un año más de maduración-, 
manifiesta que ". . he i.uelto u buscar y repasar el 
viejo manuscrito de 1 O-l.5-46. La parte dedicada a 
Feuerbach n o  t.stá ternlinada. La parte acabada se 
reduce a una exposicibn de la concepción materia- 
lista de la historia. que sólo drrnucstra cuán incom- 
pletos eral1 ro&r~L. por aquel entonces, nuestros 
conocimientos de Jiiiroria económica. . . Trutase de 
notas tomadac pam desarro/lar más tarde, notas 
tornadas a ~ u e l n  de pluma no destinadas en modo 
alguno a la1 pz~blicación pero de un  valor inaprecia- 
&le por ser el primer documento en el que contiene 
el gennen geninl de lo nitei,a concepción del 
mundo" 6 .  

Así, pues, aquellos científicos y filósofos que 
insisten en calificar a los Manuscritos. . . como la 
obra en la que se encuentra la original filosofía de 
Marx, cometen el error de negar e l  proceso evoluti- 
vo posterior de estas ideas; y promueven lo que es 
apenas el comienzo. un primer osbozo, como si 
fuera el reuiltado final de todo el quehacer filosófi- 
co de los fundadores del materialismo histórico y 
dialéctico. Este es el error que lleva a Eric Fromm a 
considerar Li .t:.'clr.-,.-;il de Marx como: ". . . un exis- 
telzcialis?no erpirirzlal e11 el lenguaje laico por su 
cualidad e~piririurl. se opone a la práctica materia- 
lista J. a lo .t?lns~!lb materialista, apenas disimuladu 
de nuestra época El .fin de Marx, el socialismo, 
bacado en 91 reoría del hombre es esencialmente 



un mecanismo profético cn el lenguaje del siglo 
X I X  " ' . 

Considerar la doctrina filosófica de Marx 
como "existencialismo espiritual", cuya base se 
sostiene en una concepción esencialmente mesiáni- 
ca del hombre, es, por un lado, ignorar el sistema 
de la ciencia de la historia propuesto por Engels y 
Marx y, por otro, no aceptar las leyes y principios 
del materialismo dialéctico. Es cometer el error 
metodológico de no tomar en cuenta las palabras 
de El Dieciocho Brurnario de Luis Bonaparte: "los 
hombres hacen su propia ilistoria, pero n o  la hacen 
a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por 
ellos mismos. sino bajo aquellas circunstancias con 
que se encuentran directamente, que existen y les 
han sido legadas por el pasado. . . . 

En el Prólogo de los Manuscritos econórnico- 
filosóficos, Marx plantea una autocrítica sobre la 
forma abigarrada e insuficiente de un escrito suyo 
en torno a la filosofía del Estado y, dentro de este 
autoanálisis, indica que el objetivo básico de los 
Manuscritos. . . consiste en identificar la conexión 
de la economía pol ítica con el Estado, e l  derecho, 
la moral, la vida civil. . . Y la razón por la cual se ve 
en la necesidad de buscar esto se debe a que ". . .la 
economía política misma,  e x  profeso, toca estas 
cuestiones" '. 

En búsqueda de esas relaciones, Marx se lanza 
al estudio de la economía política. Sin embargo, la 
asimilación de los elementos científico-económicos 
conducen a Marx hasta la determinación, por parte 
de la economía política, del hombre real, del hom- 
bre de carne y hueso. Y, asentándose sobre un 
aspecto metodológico básico, expresa: ". . . Con la 
misma cconomía política, con sus mismas palabras, 
llcrnos demostrado que  el trabajador queda rebajado 
a mercancía, a la más miserable de  todas las mercan- 
cíus; que  la miseria del obrero está en razón inversa 
de la potencia y magnitud de  su producción. . . " ' O. 
En efecto, varios economistas insisten en enunciar 
que el sistema de producción capitalista -base 
material de la ciencia económico-pol ítica- produce 
la degradación del hombre trabajador, del obrero. 
Dentro del sistema, tal es la situación del trabaja- 
dor que necesita, para poder sobrevivir, venderse 
como una cosa más. 

Esta situación del obrero, como cosa que se 
vende, es descrita por la economía pol ítica como 
un acontecimiento producido por el interés del 
capitalista, el cual, en todo momento, buscará 
siempre obtener el máximo de beneficio de una 
actividad económica. Desde esta perspectiva, la 
economía política encuentra que el nivel de vida 
alcanzado por el obrero es un aspecto normal, 
dentro del sistema. En todo caso, los economistas 

afirman que el problema de la miseria, de la familia 
y del sufrimiento del obrero no es un asunto que 
corresponda dilucidar a la economía, para eso están 
las instituciones de beneficiencia, la religión y, en 
último caso, "el juez de pobres". 

Es cierto que algunos científicos de la econo- 
mía están de acuerdo en calificar que este aspecto 
es un claro robo por parte del capitalista. El econo- 
mista -nombre con el que Marx distingue a A. 
Smith- sostiene que al obrero le pertenece todo el 
producto de su trabajo. Sin embargo, la realidad es 
que el trabajador percibe siempre ". . . la parte más 
pequeña e imprescindible del producto. . . " .  Sólo 
recibe lo necesario para vivir como esclavo y no 
como ser humano. Los conceptqs del economista 
tienen tal claridad ante este problema que señalan 
la contradicción real en que se encuentran, por un 
lado, el trabajo del obrero que todo lo compra, que 
produce la riqueza y, por otro, e l  trabajador ". . .le- 
jos de  comprarlo todo ,  tiene que  venderse a s í  mis- 
m o  1. a su humanidad" " . 

Así, pues, el trabajador es desposeído no sólo 
de la riqueza material sino también de lo más ínti- 
mo de la verdad del hombre: su condición humana. 
Con la apropiación del trabajo, por parte del 
capitalista, el obrero pierde la riqueza del goce 
espiritual y se convierte en un ser extraño a sí 
mismo. El sistema capitalista deja, como resultado, 
a un hombre ajeno a sí mismo, un ser enajenado. 

A partir de este resultado, Marx establece una 
férrea crítica contra una serie de errores en los que 
cae la economía política. Encuentra que existe un 
conjunto de supuestos y leyes que los economistas 
se dedican a establecer sin darse la tarea de expli- 
carlas. Entonces, dice Marx, la economía política 
". . . Capta el proceso matericrl de la propiedad 
privada que  ésta recorre en la realidad, con  fórmu- 
las abstractas 1' generales a las que  luego presta i1a- 
lor de ley. N o  comprende estas lejles, es decir, n o  
prueba cómo proceden de  la esencia de la propie- 
dad privada. . . acepta como fundamento úl t imo el 
interés del capitalista, en otras palabras, parte dc  
aquello que  debería explicar. . . "' . 

La economía política al identificar la propie- 
dad privada y el interés del capitalista como causa 
de la conversión del hombre en la "más miserable 
de las mercancías", lo que hace es tergiversar la 
realidad. No es la enagenación del hombre el efecto 
producido por la propiedad privada, por el contra- 
rio, es la enagenación del trabajo la base de donde 
surge la propiedad privada. Lo que realmente suce- 
de en la economía política es que ". . . e l  objeto 
que el trabajo produce, su producto, se enfrenta u 
él como  u n  ser extraño, como u n  poder indepen- 
diente del productor. El producto del trabajo es el 



trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha Ize- 
cho cosa; el producto es la objetivación del trabajo. 
La realización del trabajo es su objetivación. Esta 
realización del trabajo aparece en el estadio de la 
economía p¿litica como desrealización del trabaja- 
dor, lu objetivación como pérdida del objeto y ser- 
vidumbre a 61, lu apropiación como extrañamiento, 
como enajenación"' . 

Marx, en el Primer Manuscrito, analiza el 
origen del hombre. A lo largo del análisis, Marx 
aclara que el hombre, en su ser, contiene una Iínea 
primigenia que lo sostiene como un ser de la 
naturaleza. Esta misma Iínea, al continuar el 
despliegue orgánico-evolutivo encuentra en el 
factor que mantiene la vida, tanto en el hombre 
como la que se da en el resto de los animales, la 
diferenciación entre el hombre y los otros seres 
naturales. 

En primer lugar, Marx define a la naturaleza 
como el ". . .mundo exterior sensible" que repre- 
senta para cualquier ser existente, la condición la 
causa primordial de su vida. Tal es el imperativo de 
esta condición en el hombre que éste ". . .no puede 
crear nada sin la naturaleza. . ."; además, la relación 
del hombre con la naturaleza es de tal magnitud 
que aquél no puede mantenerse en la existencia sin 
"el mundo exterior sensible". Es en este sentido, 
afirmamos nosotros, que el contenido del hombre 
se comprende como un ser natural. 

Como todo  ser natural, el hombre tiene que 
afirmarse en el mundo, necesita vivir, esto es, dice 
Marx, mantener una actividad vital que se identifi- 
ca directamente con la vida productiva misma. Es 
en este punto vital en el que el hombre sigue una 
Iínea de desarrollo diferente a la del animal, éste, 
escribe Marx, ". . . es inmediatamente uno con su 
actividad vital. .Vo se distingue de ella. Es ella. . . "; 
pero, el hombre ' l .  . .hace de su actividad vital 
misma objeto de su voluntad y de su conciencia. 
No es una determinación con la que el hombre se 
funda inmediatamente. La actividad vital conscien- 
te distingue inmediatamente al hombre de  la activi- 
dad vital animal". 

Estamos, pues, decimos nosotros, ante el ori- 
gen del hombre, el ser natural consciente, el ser 
humano. 

Una vez que Marx ha logrado esclarecer el 
núcleo desde el cual surge el hombre, pasa a enun- 
ciar la forma que adquiere esta actividad productiva 
consciente. Se dirige nuevamente sobre los seres la 
naturaleza y encuentra que ". . . En la forma de la 
actividad vital reside el carácter de  una especie, su 
carácter genérico. . . "; Marx continúa sobre esta 
Iínea hasta determinar que ". . . la actividad libre, 
consciente, es cl carácter genérico del hombre. . . ': 

Con base en las palabras de Marx, nosotros 
interpretamos que el género de la especie conduce 
a ésta a vivir de cierta forma, a comportarse de 
cierta manera. El carácter genérico lleva, decimos 
nosotros, a las diversas especies a afirmarse en la 
naturaleza y a autodiferenciarse entre ellas. Lo 
genérico es, pues, la necesidad de la especie. Por lo 
tanto, el trabajo productivo, consciente y volunta- 
rio, es la necesidad del hombre. 

Regresemos al Primer Manuscrito "La produc- 
ción práctica de un mundo objetivo" hace que el 
hombre se consolide en la naturaleza como ". . un 
ser genérico consciente. es decir, la afirmación de 
un ser que rclacio~za con el género como con su 
propia esencia o que se relaciona consigo mismo 
como ser genérico. ". El hombre ya sea compren- 
dido como colectividad o como individualidad, vive 
el género de manera consciente y el trabajo lo que 
hace es producir, creativamente, al hombre. Esta 
producción también confirma la universalidad y 
superioridad del hombre. Mientras que el animal 
sólo produce apegado férreamente a la necesidad 
de su especie y únicamente ubicado en una parte 
de la naturaleza; el hombre, por el contrario, en su 
trabajo productivo, tiene a toda la naturaleza, la 
cual, por esta razón, se convierte en el cuerpo 
inorgánico de aquél; además, los productos del 
animal tienen como I ímite su propio cuerpo, pero 
". . .el hombre prod~tccl universalmente. . . produce 
incluso libre de la necesidad física . r3  sólo produce 
realmente liberado de ella. . . "y ,  continúa Marx, 
''. . . el hombre sabe producir según la medida de 
cualquier especie J .  sabe siempre imponer al objeto 
la medida qzte le es inherente, por ello al hombre 
también según las leJ.es de la belleza", 
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