LA PRACTICA EXTENSIVA

EN EL DEPARTAMENTO
DE FILOSOFIA:

CONCEPCIONES Y REALIZACIONES

INTRODUCCION

omo miembro, del equipo de extensidon encarga-

do del proyecto de extension del Departamento

de Filosofia en Colorade de Abangares (provin-

cia de Guanacaste): Concientizacion campesina,

en junio de 1981, se me asigno la tarea de escri-
brir un articulo acerca de la concepcion de extension en el
Departamento.

A esa fecha ya el equipo habia elaborado la reformu-
lacion del proyecto y solicitado su ampliacion y prorroga a
las instancias universitarias pertinentes. La polémica que se
produjo en el Departamento en torno a la reformulaciény
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solicitud de prorroga, la evaluacion arbitraria de los resulta-
dos del proyecto, el tratamiento que recibi6 Ia solicitud de
prorroga por parte de la direccion y la mayoria de la asam-
blea del Departamento, me obligaron a ir mds alld de lo que
el equipo de extension me habia solicitado en cuanto al ar-
ticulo que debia escribir. Aparecid, entonces, la necesidad
de analizar toda la practica extensiva del Departamento, sus
concepciones, proyectos y realizaciones, situar correcta-
mente el Proyecto concientizacion campesina y sefialar su
importancia para el quehacer filosdfico y extensivo del De-
partamento vy, de paso, recuperar toda una experiencia y
conjunto de conocimientos acumulados por el equipo de
extension, directamente, y por el Departamento y la UNA,
indirectamente.
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En esta polémica en torno al proyecto se dijeron mu-
chas cosas y otras se escribieron 1. La mayorfa de estas afir-
maciones expresan criterios evaluativos de los logros del
proyecto y de lo que el sector mayoritario de la asamblea,
que denego la solicitud de prorroga, considera que debe ser
la practica extensiva del Departamento. En mi criterio, la
gran mayoria de esas afirmaciones, acusaciones y evaluacio-
nes son arbitrarias, falsas, incorrectas o fundadas en concep-
ciones ajenas a una extension universitaria verdadera, y son
facilmente refutables. Sin embargo, este trabajo no preten-
de contestar a todas y cada una de esas apreciaciones, por-
que me parece innecesario y ocioso. En este sentido, me
ocupo Unicamente de algunas de las acusaciones y afirma-
ciones que se hicieron contra el proyecto y las concepciones
del equipo de extensidn, y que las considero como las fun-
damentales; por eso omito muchos detalles en la descrip-
cion de los hechos (Caps. |y 11), en la reformulacion del
proyecto (Cap. I1) y en la critica a las concepciones extensi-
vas y filosdficas de quienes adversaron |a solicitud de pro-
rroga del proyecto (Cap. V).

Asi, como este trabajo no constituye una defensa o
respuesta a todas esasacusaciones, afirmaciones o concepcio-
nes, tampoco pretende ser (ni puede ser considerado) como
una “teorizacion’ acerca de la extension del Departamento;
y esto puede entenderse en dos sentidos. En primer lugar,
quiere decir que si bien es cierto este trabajo representa un
cierto nivel de elaboracion tedrica, no es una teoria global
acerca de la extension en el Departamento y mucho menos
de la extensidn universitaria, sino que busca desarrollar al-
gunos aspectosy "'pistas’ (vias por donde aln es necesario
avanzar mucho mas) que el mismo equipo de extension o el
autor habian intuido, sugerido o desarrollado en los docu-
mentos o discusiones internas del equipo de extension; en
la perspectiva de una teorizacion totalizadora, este trabajo
apenas puede sefialar algunos problemas fundamentales que
ésta podria considerar. En el segundo sentido, esa afirma-
cion quiere decir que este trabajo no es el resultado de un
ejercicio puramente especulativo, como sucede con los do-
cumentos que analizo en el capitulo |V, sino de la recupera-
cion objetiva y critica de una prdctica extensiva concreta en
la que el autor ha estado directamente involucrado.

Segln las delimitaciones anteriores, este trabajo se
propone realizar un andlisis objetivo, critico e interpretativo
(recuperacion critica) de la prdctica extensiva del Departa-
mento (concepciones y realizaciones) que permita: recons-
truir el desarrollo de la extension en el Departamento de Fi-
losotia y mostrar las condiciones en que se concibid, plani-
fico v ejecuto el Proyecto concientizacion campesina, sus
logros, y limitaciones y la importancia que tiene en el desa-
rrollo académico del Departamento, especialmente en lo
que toca a la produccion de un pensamiente-filosofico es-
trechamente vinculado a la realidad nacional y regional. Es-
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to contribuira a una evaluacidn objetiva del proyecto que
aln no se ha realizado. )

La forma de exposicion del trabajo sigue un criterio
cronoldgico e historiogréfico en el que se inscriben los ele-
mentos de interpretacién y recuperacion critica en torno al
proceso extensivo del Departamento de Filosofia, pero,
ademas, busca adecuarse a los objetivos planteados.

En cierta medida a esto Gltimo se debe que los capitu-
los 11y 1V sean algo extensosy que no sigan tanto un crite-
rio descriptivo como interpretativo.

Evidentemente pude haber optado por otra formade
exposicidn en la que hubiera partido de ‘una elaboracion
tedrica general (retomando el capitulo I11) y desde ahi ha-
bria analizado (quizds menos detalladamente) los diferentes
periodos del desarrollo de la extensidn en el Departamento
y elaborado la critica a la concepcion actual. Sin embargo,
para los objetivos que este trabajo persigue puede prescin-
dirse por el momento de una exposicidn asi, que implica
una reformulacion del trabajo en su conjunto, tarea que
quizasremprenda posteriormente.

Para terminar esta nota introductoria quiero insistir
en algo que ya dije: este trabajo-es el resultado de la recupe-
racion critica de una experiencia extensiva concreta; por eso
habria sido imposible realizarlo sin el aporte de quienes par-
ticiparon directamente en el Proyecto concientizacion cam-
pesina. En este sentido son muy importantes los aportes
practicos, técnicos.y tedricos que realizaron algunos miem-
bros-de otras unidades académicas y/o instancias de la UNA
o de otras instituciones educativas o estatales que participa-
ron en el proyecto, algunos de manera permanente y otros
muy puntualmente, y son fundamentales los aportes de los
miembros del equipo de extension del Departamento y los
miembros de la comunidad de Colorado, especialmente los
del barrio Cambodia, y entre gllos los miembros de la Coo-
perativa de Pescay Concha.

Losresultados de este trabajo se le deben, fundamen-
talmente, a los miembros del equipo de extension y a la co-
munidad, aunque yo soy el unico responsable de lo que
aqui afirmoy de la forma en que lo expongo. A pesar de es-
to, no dedico este trabajo a los miembros de la comunidad,
pues, entiendo que la situacién existencial en que se en-
cuentran no requiere de documentosy articulos, sino de ac-
ciones y aportes concretos que les permitan solucionar los
problemas vitales de subsistencia, que cada vez mas los lan-
zan a una situacidn subhumana. Eso si, este trabajo busca
mostrar como y en qué forma estos hombres y mujeres, a
pesar de la condicidn subhumana en que viven, y precisa-
mente por eso, ofrecen un referente concreto y una materia
prima a partir de los cuales elaborar pensamiento filosofico
propio o, al menas, comenzar a darle terrenalidad a algunas



abstracciones vacias que con frecuencia se repiten en el De-
partamento.

Por otra parte, espero que Oscar Rolando Sierra Pop,
excoordinador del drea de extension, y Carlos Fallas Baldi y
Amable Corrales B., todos miembros del equipo de exten-
sion encargado del Proyecto y que, en 1982, no pudieron
sequir trabajando en la UNA, encuentren en este trabajo un
reconocimiento al gran aporte académico que hicierona la
comunidad, al Departamento y a la Universidad Nacional.
Ademas, espero que lo consideren como la culminacidn de
un compromiso que conjuntamente asumimos. Esto Ultimo
también es extensivo a Lorena Camacho de la O, adminis-
trativa que durante este periodo tuvo a su cargo tedo lo re-
lacionado con el drea de extension y que se involucré y asu-
mié como suyo nuestro compromiso con la comunidad y el
proyecto.

“4 mi me parece que la Universidad no
es solo para unos pocos, creo que tam-
bién debe servirle a las comunidades que
la necesitamos. Es decir, la Universidad
debe tener un poquito de humanidad”.

Esteban Potesme (miembro de la comu-
nidad de Colorado de Abangares y de la
Cooperativa de Pescay Concha), Comen-
tario al informe rendido por miembros
del equipo de extersion acerca de que el
proyecto no podia continuarse por deci-
sién de la mayoria de la asamblea gene-
ral del Departamento de Filosofia.
(Subrayado nuestro).

CAPITULO I. EL INICIO: AMBIGUEDAD TEO-
RICA E INCONGRUENCIA PRAC-
TICA

1.1. Las primeras realizaciones

El Departamento de Filosofia se cred en 1975. En ese
momento la UNA estaba gestandose como Universidad, el
Departamento era uno de sus miembros que comenzaba a
configufarse y la extension una de las funciones que ambos
"“deberian cumplir” en el futuro, pero que apenas se men-
cionaba.

~

1.1.1. Aro 1975

En ese primer momento, se sefialaba que el Departa-
mento tenia una “‘mision fundamental” que cumplir en ex-
tensidn, para lo que deberia desarrollar tres aspectos: su
presencia en la prensa nacional con.articulos sobre las “im-
plicaciones humanas de los acontecimientos actuales™; pro-
gramas por medio de alguna radioemisora; y, vinculacién de
los profesores con algunos sectores: estudiantes, asociacio-
nes comunales, cooperativas y sindicatos; por medio de
charlas, cologuios, mesas redondas, etc. (Departamento de
Filosofia. Informe anual de labores. 1975).

1.1.2. Ario 1976

En 1976, se entregan dos informes de labores. En uno
de éstos el licenciado Jaime Gonzélez sefiala que el Departa-
mento ha buscado una definicidn sobre |a extensién, pero
que se ha:limitado a trabajar “unicamente en cuanto a pu-
blicaciones” y en seguida sefiala que “La falla fundamental
del Departamento ha consistido en no haber encontrado la
manera de extenderse hasta las clases populares” (Departa-
mento de Filosofia. Informe anual de labores. 1976). El in-
forme que entrega el profesor Eduardo Saxe se refierea la
realizacion de dos coloquios de “investigacidn-extension”,
como actividades sobresalientes en la UNA que integraron
la docencia, |a investigacion y la extensidn, y proyecta para
el ano 1977 la realizacion de algunos ‘‘cursos internos y
nuevas extensiones”, el coloquio Dialéctica y sociedad, y un
seminario de evaluacion en el que se estructurara un “pro-
grama concreto de extensidn extrauniversitaria”’ y vera la
posibilidad de aprovechar los medios de comunicacion masi-
va, particularmente una radioemisora herediana (cfr. Depar-
tamento de Filosofia. Informe de Labores. 1976).
1.1.3. Ario 1977

Mas tarde, en el Informe anual de labores, 1977, en-
contraremos que el Departamento realizo las "siguientes ac-
tividades de extension”: diecisiete conferencias, dos comen-
tarios de Prometeo NO3 y NO 4, respectivamente, participd
en dos seminarios, colabord con dos coloquios de filosofia,
y realizo dos actividades varias. Ademas elabord un docu-
mento titulado El concepto de extensidn en el Departamen-
to de Filosofia. (Véase: A. Hernandez et al. El concepto de
extension en el Departamento de Filosofia. También en
otro documento mimeografiado se titula: La extension uni-
versitaria en el Departamento de Filbsofia).

1.1.4. Aro 1978

En el Informe anual de labores Jde 1978 (revista Praxis
NO 4.5), se manifiesta que el area de Extension dictd un
curso sobre: (CAmo desarrollar la capacidad expositiva de
un tema oral o escrito?, a un grupo de sindicalistas centroa-
mericanos, en apoyo al IESTRA; dictd cinco charlas en Li-
man a solicitud del Centro Regional de la UCR; dictd un ci-
clo de charlas a estudiantes de Trabajo Social de Liberia
(Centro Regional, UCR) y.realiz6 “otras actividades” como
conferencias en la UNA, apoyo a UCEFIL, etc.
1.1.5. Sintesis

Hastaaqui puede decirse gue laextension en el Depar-
tamento se confunde con la divulgacion académica, la difu-
sion cultural y diferentes apoyos a la investigacion y la do-
cencia 1. En 1978, esta practica no se modifica, pero el tra-
bajo desarrollado con el grupo de sindicalistas y los grupos
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de estudiantes permiten una clarificacion significativa en
cuanto a la conceptualizacion y la definicidn de nuevos pro-
yectos.

1.2. Las primeras concepciones

1.2.1. Poca claridad inicial

Durante los afios 75, 76 y 77 hubo muy poca claridad
tedrica acerca de la extension, pero en los documentos men-
cionados de alguna manera se sugerian tres aspectos que
luego seran fundamentales en esta conceptualizacion, a sa-
ber: 1. laextensidn es una actividad académica fundamen-
tal de la Universidad; 2. no puede reducirse a las publica-
ciones; y 3.- debe vincularse con las “clases populares”.

1.2.2. Primer intento de conceptualizacion

1.2.2.1. Enel documento El concepto de extension en el
Departamento de Filosofia ( de J. Orddfiez, A. Herndndez
y M. Segura) comienza a dibujarse con claridad un concepto
de extension universitaria (general) y filosofica (particular).
Se basa en la Propuesta de estatutos de la UNA y el PAR 76
y sefalaban que:

i La extension

a.  Esunaactividad basica del quehacer académico;

b. esel medio por el que la Universidad adquiere
“su real sentido”, se realiza como “Universidad
Necesaria”, conformando una ‘“nueva unidad de
cultura” nacional;

c.  vincula de manera “orgdnicay sistematizada” a
la Universidad con la sociedad (mecanismo de
“ida y vuelta” por el que la Universidad “recoge
de larealidad misma" las "'inquietudes y aspira-
ciones de la comunidad” vy “detecta prioridades
para su accion”, aporta al medio los desarrollos
y logros de su investigacion y docencia y com-
plementa a éstas ““en su accién”);

d. es “complemento y plenitud” de la investiga-
cion y la docencia, por eso debe alimentar real-
mente las tematicas de éstas y asegurar un nexo
permanente con la realidad nacional;

e.  debe realizarse preferiblemente en equipo;y

f.  las Unidades académicas deberdn tener los re-
cursos necesarios para cumplir con esta funcion.

ii.  Laextensidn del Departamento es animada vy distin-
guida (de las otras) por cuatro criterios: presencia cri-
tica, funcidn hermenéutica, actitud epistemoldgicay
participacidn creativa 2,

iii.  Enrelacion con la extension universitaria y en virtud
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de “una capacidad especial” otorgan al fildsofo las si-
guientes funciones:

a. “velar por los objetivos principales de la exten-

sion”;
b.  “cuidar con rigor la programacion y evaluacion
de las tareas concretas’’; '

c.  criticar “el sentido, la importancia y el alcance”
de las actividades de extension “para la realidad
nacional”;

d. cuidar de la validez cientifica de las actividades
extensivas, de “su condicion historica, transfor-
madora en beneficio de los necesitados”. (Esta
afirmacion resulta arbitraria en el contexto por-
que este aspecto, aungue fundamental como ve-
remos después, no habia sido sefalado con an-
terioridad en el documento);

e. “cuidard de la racionalidad operativa del trabajo
en equipos”’; y

f. “delimitard prioridades para evitar. . . conteni-
dos superfluos e inadecuados”.

1.2.2.2. Sus limitaciones

Este documento representa un esfuerzo muy impor-
tante por la clarificacion tedrica del problema de la exten-
sion en el Departamento de Filosofia y forma parte de
otros intentos que, en igual sentido, se realizaban en toda la
Universidad.

Sus limitaciones, por lo tanto, son propias de un pri-
mer momento de bdsqueda, de.definicion fundamentalmen-
te tedrica, de escaso desarrollo de la Universidad y del De-
partamento en sus diferentes ambitos, de la poca experien-
cia acumulada en la extension, etc. Entre esas limitaciones
podria sefialar las siguientes:

i La conceptualizacion no parte de una experiencia
acumulada a nivel universitario ni del Departamento,
no considera las posibilidades reales de realizar un
guehacer extensivo concreto ni sefiala los mecanismos
para lograrlo.

ii.  Lanecesidad de ir a la comunidad aparece como un
requerimiento fundamentalmente académico (com-
plemento vy plenitud de la docencia vy la investigacior
constitucion de una nueva unidad de cultura naciona
realizacion de la Universidad Nacional) v, a lo sumo,
de tipo moralista. La Universidad se otorga a si mism
la capacidad de decidir en nombre de la comunidad,



con lo que se llega a una concepcion elitista o populis-
ta de la Universidad.

iii. En el caso especifico de la extensidn filosofica, los
criterios sefialados son muy “abstractos” y ambiguos
por lo que no llega a una delimitacion clara del ambi-
to especifico de la extension en el Departamento. Par-
te, ademads, de una cancepcion, a mi juicio, idealista,
segln la cual la filosofia es la conciencia lGcida y cri-
tica de larealidad, y el filésofo es el guardian de la
extension universitaria.

No obstante este esfuerzo, en el campo tedrico subsis-
ten grandes confusiones. Este mismo documento menciona.
que entre los sectores mds necesitados, los estudiantes con-
formaban “el sector mds prometedor cualitativa y cuantita-
tivamente de nuestra realidad nacional” y, ademas, garanti-
zaban una “mayor utilidad y tiraje de las publicaciones del
Departamento.” (Véase: J. Ordofez y otros. EI concepto
de extension. . .). Posteriormente en el Departamento de Fi-
losofia se hablard de dos tipos de extension: la intrauniver-
sitaria que tiene como objetivos difundir en la comunidad
universitaria los objetivos, programas y actividades del De-
partamento, dar a conocer las publicaciones, y coordinar y
organizar actividades con las otras areas, y otros mas; v, la
extrauniversitaria que tiene como objetivos: trabajar con los
sectores desposefdos para que éstos tomen “‘conciencia” y
"organizacion historica”, y, “adquirir por medio de la pra-
xis, un conocimiento de la sociedad y de la historia costarri-
cense que posibilite a los sectores desposeidos, cambiar por
st mismos sus condiciones de vida” 3. Ese planteamiento es
incompatible con el documento que hemos comentado,
pues, ah( se dice claramente que la extension es una accion
“hacia afuera” por medio de la cual la UNA acttia sobre la
comunidad, la afecta positivamente y obtiene de esta accion
un “beneficio pues enriquece su nivel académico” —canal
de doblevia—, y la extensidn intrauniversitaria, por el con-
trario es una accion "hacia dentro’’ de la misma Universi-
dad 4.

1.3. Sintesis

En todo este periodo las actividades extensivas reali-
zadas parecen olvidar algunos planteamientos tedricos que
se suponia debian implementar, especialmente los que apa-
recen en el documento de Herndndez, Ordofez y Ojasti. En
general, puede decirse que una vez elaborada la conceptuali-
zacion minima, las actividades de extension son inconse-
cuentes con esos planteamientos, aunque, debe sefialarse,
las ““actividades extensivas” de 1878, sin ser propiamente
extensivas, crearon condiciones para superar esta practica y
pasar a actividades mas adecuadas a la conceptualizacion
existente.

Ademds de la inconsistencia sefialada entre la teoria y

la practica de la extension, creo que la extension del Depar-
tamento en este periodo puede ser evaluada en los mismos
términos en que Axel Hernandez (Propuesta de la unidad
coordinadora de extension de la Facultad de Filosofia y Le-
tras. UCEFIL. 1979) evalla la practica extensiva de la UNA
cuando sefiala que ha habido una “confusion conceptual y
prdctica” entre las acciones propiamente de extension y “el
otro tipo u orden de acciones de divulgacién, informacion,
publicacion y proyeccion social, asesoria, capacitacion,
etc.” (pp. 25 a 35) e, incluso, cuando sefala que a la exten-
sion se han adscrito actividades cuya pertenencia a las areas
"académicas” no es “evidente” ni “digna” (p. 8).

CAPITULO 1l. CONCIENTIZACION CAMPESI-
NA: UN ESFUERZO DE CON-
CRECION Y SUPERACION

2.1. Reformulacion de la primera conceptualiza-
cion

El documento, de J. Ordofiez, A. Hernandez v T.
Ojasti, esreformulado a fines de 1977 y principios de 1978.
Se mantienen los elementos fundamentales, se amplian al-
gunos aspectos y otros se precisan.

El nuevo documento se titula Plan académico del.drea
de extension, 1978 (archivos del area de extension). En él
encontramos una definicion mds coherente y dialéctica que.
la anterior. La extension universitaria es una actividad aca-
démica, un mecanismo de doble via, tal y como lo sefialaba
el documento de 1977; pero, ahora toma una opcidn clara y
explicita en el sentido de que debe afectar y beneficiar con
su accion a los sectores mas desposeidos de la nacion. Por
su parte, la extension filosdfica busca que estos sectores
marginados comprendan la situacién vital e histérica en que
se encuentran y puedan trabajar por modificarla. Es decir,
el objeto de la extension filosofica es “la conciencia” de es-
tos sectores, que debe ser “'esclarecida”.

La extensidn filosdfica debe considerar y fundamen-
tarse en los siguientes aspectos metodoldgicos: mantener
una actitud de escucha y didlogo, comprender rigurosamen-
te la realidad como totalidad dialéctica, de manera que le
permita formular juicios e hipdtesis acordes a la realidad y
gvite la imposicion de soluciones a los problemas detecta-
dos.

El documento de 1978 sefiala, ademas, los siguientes
“criterios generales que animan y distinguen la extension
del Departamento”.

i Presencia critica: “obligar al limite los por qué y para
qué”, “delimitar los problemas que surjan”y “esclare-
cer los medios para buscar y encontrar las soluciones
correspondientes”.
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ii. ~ Funcion hermenéutica: “Buscar y criticar el sentido
de lo que se-hace y dice”, “‘entender la importancia y
consecuencias de los temas o problemas sobre los que
se piensa o dice algo” y “analizar y cuestionar los su-
puestos y principios tedricos metodologicos que sus-
tentan las diversas concepciones del mundo y. la vi-

da’

iii.  Actitud epistemologica: “descubrir, analizar y cues-
tionar las acciones tedricas y prdcticas que los hom-
bres realizan para adquirir, sistematizar y aplicar los
conocimientos cientificos, asi como los métodos y
demds instrumental teorico-prdctico que se utiliza en
su investigacion y formulacion”.

iv.  Participacion creativa: desarrollar “un hacer reflexivo
y metodologico” que no se oponga a las ciencias vy
que, mas bien, las “enriquece, las integra y las lleva a
dar pasos y ver cosas que por si mismas no estarian en
capacidad de alcanzar”.

Los niveles de claridad que permitfa esta reformula-
cion hicieron que la relacion con los sindicalistas centroa-
mericanos y, especialmente, con los estudiantes de Trabajo.
Social del Centro Regional de la UCR de Liberia, que nos
lanzaron directamente a algunas comunidades de la provin-
cia de Guanacaste, fuera valorada en la perspectiva de elabo-
Tar y realizar un proyecto de extension, que tratara de llevar
a la practica esa conceptualizacion sobre la extension y su-
perara la concepcidn y practica extensiva como divulgacion
académica, difusion cultural, publicaciones, apoyo a las
otras areas, etc. Ademds algunos comparieros comprometi-
dos con la definicion del quehacer filosdfico del Departa-
mento como "no metafisico”, particularmente el profesor
Carlos Morales (en ese entonces coordinador del rea), se
planteaban la urgencia de desarrollar un proyecto verdadera-
mente extensivo, que, ademas, permitiera Ylevar a la practica
ese “‘nuevo modelo” de filosofia.

2.2. Nace el Proyecto concientizacion campesina

Nace asi el Proyecto de concientizacion campesina
(deahora en adelante: “proyecto”) que representa el pri-
mer intento serio de llevar a la practica la “nueva’’ concep-
cion filosofica “institucionalizada” en el Departamento v
verificar, reformular y enriquecer la concepcidn sobre ex-
tension, al tiempo que se buscaba aportar, desde una practi-
ca cancreta, a la polémica que se desarrollaba en la UNA en
torno a esta actividad académica.

2.2.1. Presentacion inicial. Limitaciones

“Concientizacion campesina” se presenta por primera
vez en el Informe de labores 1978, en el anexo 4, como un
proyecto a iniciarse en 1979. Los objetivos del proyecto
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eran: alcanzar un nivel de concientizacidn satisfactorio en el
sector que se seleccione; lograr que los habitantes (semipro-
letarios) lean textos de nivel elemental y analicen critica-
mente los problemas econdmicos, sociales y politicos; lo-
grar que los estudiantes participantes logren aproximarse a
la realidad de estos sectores (semiproletarios), profundicen
en sus formas de vida y condiciones sociales que los provo-
can, lo mismo que en la comprension de la cosmovision de
estos sectores, y, que los docentes participantes lograran
una caracterizacion de la vida del semiproletariado agricola
de manera que pudiera realizarse una investigacion de algu-
no de estos aspectos observados 1.

Un analisis superficial de esta primera formulacién del
"proyecto” permite afirmar que se trata de una enunciacion
muy general, abstracta y aprioristica: no se precisan los
conceptos “concientizacién” y “‘campesina” y no sefiala la i
comunidad especifica de la provincia de Guanacaste en la
que deberia realizarse; no define lo que se entiende por “se-!
miproletarios” y donde se localizan; involucra a estudiantes
que el Departamento no tenia en ese momento, etc.

. Estas limitaciones iniciales son el resultado de la esca-
sa conceptualizacion y experiencia extensiva de la UNA y
del Departamento, y las circunstancias en que se piensa el
proyecto y de las motivaciones que lo impulsan; sefialan cla-
ramente que al implementarlo el Departamento iba a
"“aprender en la practica”. Estas limitaciones determinaran
significativamente el proceso ulterior de ejecucion y, por
eso, debio partirse de estas circunstancias y limitaciones pa-
ra realizar una evaluacion objetiva del proyecto 2.

2.2.2. Esfuerzo por concretar y operacionalizar el
proyecto

Entre marzo y abril de 1979, tres profesores del De-
partamento realizaron una gira por la provincia de Guana-
caste, con el proposito de verificar el diagndstico de algunas
comunidades realizado por éstudiantes de Trabajo Social
del Centro Regional de la UCR de Liberia y definir en cudl
de ellas se realizaria el proyecto. En marzo de 1979, se deci-
did ejecutar el Proyecto concientizacién campesina en Colo-
rado de Abangares, previa consulta y coordinacion con algu-
nas organizaciones comunales del lugar.

En la préctica, el proyecto se inicio en el seqgundo se-
mestre de 1979, pues, después de seleccionar la comunidad
debimos dedicarnos a |as siguientes tareas:

i.  Conformar el equipo de extension, de manera que pu-
diera desarrollar un trabajo organizado y colectivo.

ii.  Desarrollar, mejorar y fortalecer el contacto directo
con la comunidad y sus organizaciones mds represen-
tativas.




iii. Ampliar y mejorar el diagndstico de la comunidad
realizado por los estudiantes, pues, era insuficiente y
no posibilitaba el inicio inmediato del trabajo extensi-
vo, por desconocimiento (relativo) de la realidad de
Colorado en sus aspectos econdmicos, sociales, politi-
cosy culturales.

iv.  Desarrollar una investigacion minima por parte del
equipo, que le permitiera clarificar aspectos generales
de la extension: metodologias, tacticasy técnicas de
accion, y concretar los objetivos del proyecto.

Estas actividades son requisitos previos al inicio de
cualquier proyecto de extensidn, pero las limitaciones (y las
causas sefialadas en la primera formulacidn del proyecto) y
la inexistencia de un equipo de extension, pusieron de ma-
nifiesto las limitaciones que el proyecto arrastraba desde su
inicio. Sin embargo, esa era la realidad y de ahi debia partir
la verdadera préctica extensiva del Departamento. )

\2.3. Reformulacion del Proyecto de concientiza-
cion campesina

Durante el afo 1979, pero especialmente en el segun-
do semestre, el equipo de extension realizd un esfuerzo
muy grande por concretar y desarrollar una elaboracion ted-
ricaminima que lo sustentaray que permitiera operaciona-
lizarlo. En los archivos del drea existen al menos diez docu-
mentos de ese periodo y de inicios del afio 80, en los que se
manifiestan los resultados de ese esfuerzo. Todos ellos par-
ten de la conceptualizacidn vigente en el Departamento
(1978) vy recurren al Estatuto Organico (E.Q.) de la UNA
para apoyar la practica extensiva que se inicia: la UNA bus-
ca “el perfeccionamiento de la democracia” y fomentar “la
participacion amplia de los sectores populares en la toma de
decisiones y los beneficios del desarrollo social” (Art. |);
busca “counstituir una nueva unidad de cultura nacional”, y
contribuir a “los sectores marginados de la poblacion”
(Preambulo); mencionan reiteradamente los articulos 205 y
siguientes del E.O. en donde se precisa que la extension es
una actividad académica fundamental, que es un canal de
doble via; su cardcter retroalimentativo y la necesidad del
“diglogo y la reciprocidad social’”’ como criterio central.

2.3.1. El proyecto segun el Plan quinquenal. La
concepcion

De este proceso, de 1979 y parte del 80, va a surgir
un proyecto mejor elaborado y mucho mds claro €n sus as-
pectos operativos. Para atender a un documento oficial, vea-
mos el Proyecto de concientizacion campesina tal y como
aparece en el Plan guinguenal 1980-85 del Departamento
de Filosofia 3. Este documento sefiala que la extension bus-
ca una contribucion seria y comprometida al esclarecimien-
to de la conciencia de los sectores mas desposeidos, de ma-

nera que puedan “comprender su situacion historico social,
su tarea historica de autoafirmacion y su integracion efecti-
va al proceso de cambio social”’ (pag. sin numeracion).

 La "justificacion” sefiala que ese proyecto busca desa-
rrollar una préctica extensiva que supere el tratamiento "su-
perestructural” y la divulgacion cultural “en que han caido
algunas experiencias extensivas en la UNA” 4,

2.3.2. Los objetios

Los objetivos generales que persigue el proyecto son:
lograr un acercamiento, con una postura objetiva, a los pro-
blemas de la comunidad; lograr la reflexidn critica, para la
comprension y solucidn de los problemas reales, por parte
de los habitantes; y, reafirmar y profundizar la concepcion
de extension del Departamento.

Los "objetivosespecificos” a lograr son los siguientes:
que algunos vecinos fogren el titulo de conclusion de estu-
dios primarios; conseguir la organizacion de los vecinos para
la solucién de algunos de sus problemas; desarrollar vincu-
los entre la comunidad y la Universidad; elaborar un diag-
ndstico de la comunidad; iniciar una historia de Colorado;
y, recoger experiencia y elementos teoricos para iniciar la
investigacion sobre educacion de adultos.

2.3.3. Sus etapas

Segun este documento, el proyecto consta de dos eta-

_pas, la primera —1979- de insercion en la comunidad para

lo que se utiliza |a alfabetizacion (que, ademas, se la consi--
dera como un medio para iniciar la solucion de los proble-.
mas de la comunidad, segun otros documentos del drea), y

la segunda de “organizacién campesina”’, a desarrollarse du-
rante 1980 y 19815,

Esta es, pues, la formulacién mas acabada que funda-
menta la realizacin del Proyecto de concientizacion cam-
pesina. Quizas no fue lo suficientemente elaborado, pero
sus limitaciones son consecuencia, fundamentalmente, de
una situacion objetiva que he sefialado y no de la incapaci-
dad individual o colectiva de los miembros del equipo de

“extension (E.E.). Por esto mismo, de aqui debieron tomarse

los criterios bdsicos para su evaluacion. (Lamentablemente
eso no se hizoy, por el contrario, los criterios utilizados se
establecieron a posteriori).

2.4. El desarrollo posterior

Conforme el equipo de extension fue desarrollando el
proyecto y su vinculacion con la comunidad, también fue
precisando algunos elementos. Vedmoslos:

2.4.1. Evaluacién del ario 1979

En 1980 (véase: Departamento de Filosofia. Informe
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anual de labores 1979, drea de extension, pp. 19 a 25), el E.
E. sefiala algunos logros obtenidos por la comunidad (visua-
lizacion de la posibilidad de resolver miltiples problemas,
particularmente la alfabetizacion, la situacion productiva y
el desempleo, etc.) y por el Departamento y la UNA (forta-
lecimiento de la practica extensiva, presencia y aceptacion
por parte de la comunidad, etc.). Pero los logros son esca-
sos, se dice, porque se presentaron serios obstaculos para la
consecusion de los objetivos propuestos.

No obstante, |a experiencia y los conocimientos acu-
mulados por el E.E., las necesidades de la comunidad y el
interés de algunos sectores suyos por la solucion de sus pro-
blemas, exigen la concrecion de la segunda etapa prevista en
el proyecto: la ""organizacion campesina”, en un momento
en que la alfabetizacion apenas comenzaba a desarrollarse.
El proyecto debe ser replanteado, haciendo énfasis en la or-
ganizacion productiva (y, no en la “organizacion campesi-
na’’ en general, como se decia al inicio).

2.4.2. Algunas criticas a la concepcion vigente

También en febrero de 1980, en el seminario de eva-
luacion y programacion del area de extension (el documen-
to también tiene ese nombre), el E.E. Ilegd a algunos cues-
tionamientos importantes relativosa las concepciones teori-
cas iniciales que alimentaban el proyecto (refutacién-verifi-
cacion, retroalimentacidn de esas concepciones). Pueden re-
sumirse de |a siguiente manera:

a.  Silaextension se propone la transformacion de
la sociedad ( “modo de produccion en el cual se
encuentran inmersos” —los hombres, L.R,P.—,
dice el documento) por medio de “la ciencia, la
técnica y el arte”, entonces |os proyectos de ex-
tension de la Universidad deben proponerse la
incidencia en la situacion real de los sectores so-
ciales seleccionados; es decir, estos proyectos
deben “incidir fuertemente en la organizacion
de la estructura productiva de nuestra socie-
dad” (cfr. Doc. citado);

b.  noesla “actitud de escucha, de didlogo”, 0 “la
funcion hermenéutica” y “la participacion
creativa”, sino la participacion efectiva en el
trabajo productivo de la comunidad “la que po-
sibilita el trabajo extensivo del filosofo, en este
sentido “la categoria fundamental de la exten-
sion de la filosofia es el trabajo historicamente
determinado; es participar conjuntamente en el
modo que producen su existencia los hombres”
(cfr. Doc. citado);y

c. no basta el fildsofo como “conciencia esclarece-
dora” y “lucida de la realidad”, que puede pro-
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yectarla a los otros: “los hombres sélo pueden
obtener una conciencia de su situacion historica
en la medida en que van plasmando esfuerzos
organizativos para la solucion de sus problemas.
Puede ser que los filosofos posean una clara
conciencia de la problemadtica histérica, pero en
la prdctica del proceso extensivo los filosofos
deben impulsar y acompariar aquellas tenden-
cias organizativas del pueblo para lograr la toma
de conciencia”, Son totalmente necesarias la in-
sercion en la realidad, la participacidn en la acti-
vidad productiva y el esfuerzo organizativo en
la solucidn de problemasy el proceso producti-
vo (cfr. Doc. citado). ‘

2.4.3. 1980: se inicia la organizacion de la pro-
duccién

A partir de 1980, el E.E. tratard de organizar y conso-
lidar una "“organizacién cooperativa”, por lo que se hace ne-
cesario coordinar con las instituciones nacionales que se de-
dican al desarrollo del cooperativismo y con las unidades
académicas de la UNA con posibilidades de aportar a este
proceso. Con la cooperativa, el E.E. busca afectar el nivel
econdmico de la comunidad, como un medio para lograr
que sus habitantes se conviertan en “participes en el proce-
so de desarrollo econdomico-social”, “consoliden auténticas
relaciones democriticas”, participen “activa y consciente-
mente en la produccion” y desarrollen “nuevas formas orga-
nizativas” en la perspectiva de la transformacion social
(véase: Area de extensidn. Proyecto de extension de filoso-
fia en Colorado de Abangares. Organizacion cooperativa.
Archivos del drea. Sin fecha y sin paginacidn numerada;
subrayado nuestro).

Pese a que en febrero de 1980, el E.E. aln no habia
resuelto completamente lo relativo a la “'organizacié n coo-
perativa” (la elaboracidn transcrita anteriormente es poste-
rior), el seminario de evaluacion y reprogramacion de esa fe-
cha replantea los objetivos del area para ese afo, de tal ma-
nera que el énfasis en el aspecto de la “organizacion produc-
tiva” se delinea con toda claridad, amplia y concreta esos
objetivos. Entre estos objetivos mencionamos los siguientes:
elaborar una estrategia andragdgica para los sectores pro-
ductivos (que se van a organizar); consolidar el proyecto
con énfasis en la organizacion productiva y comunal (sin
descuidar el trabajo de alfabetizacién vinculado a la organi-
zacion); desarrollar una reflexion permanente sobre las poli-
ticas de extension de la UNA, la extension en el Departa-
mento vy la historia de Colorado (en sus aspectos de conteni-
dos, problemas epistemoldgicos y metodoldgicos); vy, fo-
mentar la interrelacion con el resto de las reas del Departa-
mento y con otras unidades académicas universitarias y pro-
mover la relacion institucional que favorezca la consecucion
de los objetivos del proyecto.



2.4.4  Evaluacion del aio 1980

Mas tarde, en febrero de 1981, se realiza el seminario
de evaluacion y reprogramacion del Departamento. El equi-
po presenta un Informe de labores del drea de extension
(Archivos del Departamento), en el que realiza un “Balance
general” y sefiala algunos de los objetivos generales cumpli-
dos: consolidacidn del proyecto en sus aspectos de alfabeti-
zacion, cooperativa y realizacion de actividades paralelas;
insercion en la comunidad; trabajo conjunto con otras uni-
dades académicas de la UNA y coordinacid n con otras insti-
tuciones estatales y educativas; reflexion sobre la realidad y
la historia de Colorado y el quehacer extensivo. Estos obje-
tivos se concretan en los logros especificos en cuanto a la
organizacion cooperativa (cooperativa y alfabetizacion), la
interdisciplinariedad y la coordinacion institucional y en la
realizacié n de " otras actividades” como las relacionadas con
el aspecto comunal y cultural (cfr. Doc. cit., pp. 3-8).

El documento sefiala que el proyecto tiende hacia la
aperturadel trabajo extensivo a la organizacion comunal y al
desarrollo de la interdisciplinariedad, especificamente con
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, y la coordina-
cion con instituciones nacionales e internacionales, particu-
larmente con estas Gltimas, que podian financiar la produc-
cion cooperativa (cfr. Doc. cit. Perspectivas) 6.

Aungue poco elaborados, en ese documento se sefia-
lan algunos criterios de evaluacion del proyecto que poste-
riormente adquiriran relevancia, pues, pese a su adecuacidn
a la concepcion de extension y a los objetivos del proyecto
ya que eran el resultado de una préctica concreta, fueron ol-
vidados por aquellos que criticaron el proyecto y lucharon
porque la mayoria de la asamblea general denegara la solici-
tud de prorroga. Los criterios evaluativosa que me refiero
son estos:

- “conocimiento e interpretacion de la realidad concre-
ta con la que se trabaja”;

—  acumulacion de experiencias (practico-tedricas) por
parte del equipo de extensién;

—  consolidacion del equipo en sus métodos de trabajo;

—  grados de insercion del equipo en la comunidad y ni-
veles de aceptacidn por parte de ésta;

—  respuestas generadas ante los problemas de la comuni-
dad;y )

—  logro de los objetivos del proyecto, considerando las
limitaciones, la situacion de la comunidad, =tc. (cfr.
Doc. cit., p. 1).

Estos eran, pues, los criterios que el E.E. habia sefiala-
do como validos para evaluar el proyecto y se desprendian
del nivel y tipo de desarrollo de éste, de la experiencia del
E.E. y de la revision critica de la concepcion de extension
del Departamento. Una evaluacio n posterior del proyecto,
como la que se presentd a consideracion de la Asamblea por
parte de algunos de sus miembros, olvida estos criterios,
aprobados en el Informe de la comision, por esa misma
asamblea, en febrero de 1981.

De manera muy resumida, sin atender a detalles y ba-
sindome fundamentalmente en documentos del érea, he ex-
puesto el proceso de ejecucion del proyecto. A mediados de
1981, el equipo de extension solicita la prorroga del proyec-
to y elabora algunos documentos donde Unicamente expone
la teorizacion e informacion necesarias y pertinentes a tal
solicitud, encuentra oposicidn por parte de algunos sectores
del Departamento que, a su vez, desarrollan una “nueva
concepcion” sobre extension.

CAPITULO Ill. CULMINACION Y SUPERA-
CION DE LA CONCEPCION
ANTERIOR

3.1. Introduccion

El proceso de desarrollo de |a extension del Departa-
mento de Filosofia, iniciado con la implementacion del Pro-
yecto de concientizacidn campesina, tuvo su culminacién
en el primer semestre de 1981, que de alguna manera, pero
no exhaustivamente, se expresa en la Reformulacién del
Proyecto concientizacion campesina y a solicitud de su am-
pliacion por tres afios mas. Lamentablemente este proceso
fue castrado, pues, desde el momento en que el E.E. inicio
lareformulacion y, posteriormente, la solicitud de su am-
pliacion, surgieron fuerzas empefiadas en terminar con el
proyecto de cualquier manera, aunque no mediaron razones
y argumentos académicos para hacerlo. La coyuntura uni-
versitaria y nacional, en que se debatio la solicitud, favore-
Ci6 esta posicion y le permitid aglutinar a otros sectores en
torno suyo. Finalmente, la solicitud fue desechada por la
mayoria de la asamblea general del Departamento.

Antes de pasar a comentar algunos aspectos sustancia-
les de esa reformulacion, conviene sefialar que el E.E. tenia
razones suficientes para solicitar la “ampliacion del proyec-
to”. Algunas de estas razones tienen que ver con la comuni-
dad y los compromisos que la UNA habia adquirido con la
presencia del Departamento en Colorado de Abangares ?;
otras, con las posibilidades de retroalimentacion académica,
elaboracion tedrica y proyeccion en la comunidad de Colo-
rado y laregidn del golfo de Nicoya del Departamento de
Filosofiay la UNA (cfr. Area de extensidn. Plan académico
modificacion y prorroga del proyecto de extension 1982-
1984. Especialmente A justificacion). Ademas institucional
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y legalmente el Departamento estaba comprometido con la
prorroga del proyecto porque:

a.  ElPlan quinquenal (80-85), del Departamento,
establece que “‘concientizacion campesina” es
un proyecto a realizar durante el quinguenio,
pues, es coherente con las politicas, objetivos,
metasy perspectivas sefialadas en ese documen-
to, tanto para el érea de extension como para la
globalidad del Departamento;

b. el seminario de Evaluacién y reprogramacion,
reunido con caracter de asamblea general en fe-
brero de 1981, aprobd recomendar la amplia-
cion del proyecto (cfr. Acta respectiva en los ar-
chivos del Departamento);y

c.  lasolicitud era coherente con la propuesta de
plan académico 1982 del Departamento, que,
en lo relativo a extension, sefialaba lo mismo
que el Plan quinquenal y otros documentos vi-
gentes 2.

3.2. Reformulacion y prorroga del proyecto con-
cientizacion campesina

La “reformulacion” representa una superacion cuali-
tativa importante en la concepcidn y practica extensivas del
Departamento y presentaba grandes posibilidades de elabo-
racion tedrica mds allé de la extension, especificamente, en
estrecha vinculacidn con la realidad concreta de nuestro
paisy dealgunos sectores populares. (De esta manera, las
afirmaciones del Plan quinquenal en este sentido y que repi-
ten con frecuencia algunos miembros del Departamento, ha
brian dejado de ser afirmaciones de “buena voluntad” y
abstracciones para comenzar a llenarse de un contenido
real). La “reformulacidon” es el resultado de la experiencia
acumulada en una prdctica extensiva concreta y el enrique-
cimiento de los elementos tedricos iniciales; de un conoci-
miento adecuado de la comunidad, tanto de su situacién ac-
tual como de sus posibilidades y potencialidades; y de las
exigencias mismas del proyecto que exigian superar el énfa-
sis puesto inicialmente en la comunidad, la “practica” y la
participacion, para darle mayor importancia a los objetivos
de la Universidad, del Departamento, |a retroalimentacion
académica y la elaboracion tedrica 3.

¢Como, en qué aspectos y en qué medida la reformu-
lacidn es una superacion de la concepcion y la practica ex-
tensiva anterior? Veamos algunos elementos 4.

3.2.1. Precision en la conceptualizacion general
(universitaria) de la extension

La extensidn universitaria es un proceso dialéctico de
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interrelacion creadora y dialogal entre la Universidad v la
sociedad (comunidad), en el que ambos elementos aportan
y reciben, segtin sus propias situaciones, caracteristicas, fun-
ciones, limitaciones.

En este proceso, la Universidad somete a verificacion
fos conocimientos acumulados por la investigacion, la do-
cencia v la extensidn, losreformulay recrea, se retroalimen-
taacumulando mas y mejores (mas adecuados y objetivos)
conocimientos, se inserta en la realidad concreta, conoce y
explica esa realidad y aporta las soluciones que su quehacer
cientifico, artistico y técnico, le permiten. En este proceso
la Universidad cumple la “funcidn social” que su Estatuto
Organico le confiere y que un miembro del E.E. sefiald co-
Mo una “mision cientifica, creativa y transformadora” (0.
R. Sierra Pop. Filosofia, alfabetizacion y extension. Departa-
mento de Filosofia. UNA. 1981), esto le permite ser una
institucidn viva y dindmica, ser sujeto y a la vez objeto de
transformaciones. Por su parte, |a sociedad, y mas concreta-
mente la comunidad objeto y sujeto de la extension, recibe
los aportes de la ciencia, |a técnica y el arte, desarrolla sus
condiciones de vida (econdmicas, organizativas, ideoldgicas,
culturales, etc.), en un proceso de aprendizaje conjunto (co-
munidad-E.E.) que resulta de la interaccion objetiva y el
trabajo deliberado de reflexién, discusion y critica conjunta
entre los sectores sociales “afectados” y el E.E. en |a pers-
pectiva de encontrar soluciones mediatas e inmediatas a los
problemas que enfrentan.

En este proceso, la comunidad comprende el caracter
y las limitaciones de los aportes que la Universidad le brinda
o le puede brindar, al tiempo que reconace el papel funda-
mental e insustituible que le toca jugar en la solucidn a sus
problemasy en la transformacion social: la Universidad v (o
por medio de) |a extension aporta instrumentosy recursos
para la comprension y transformacion de la realidad, pero el
motor de esas transformaciones son las comunidades y los
sectores sociales desposeidos que las componen.

En esta relacion dialéctica, ambos elementos entran
en una relacion igualitaria y equitativa; pero estructural-
mente |la comunidad tiene una posicidn dominante, porque
constituye la realidad en la que estd inserta la Universidad,
es uno de sus objetos de conocimiento vy el punto de refe-
rencia ltimo para mostrar la verdad y adecuacion de los
conocimientos que (la Universidad) produce, acumula, re-
produce, distribuye y consume. No obstante, en el proceso
real del quehacer extensivo cada uno de los dos elementos
asumen la prioridad en diferentes periodos, segdn el nivel y
la modalidad del desarrollo de ese proceso.

La relacion extensiva tiene un aspecto esencial: |a re-
ciprocidad critica y creadora, en la que la Universidad y la
comunidad apartan y reciben, en un proceso dialogal en el
que no hay utilizgcion de uno de los elementos por parte



del otro. Se da una interrelacion entre |a sociedad y la Uni-
versidad, ésta se convierte en un ente vivo, abierto que se
transforma por motu propio y por la influencia que la pri-
mera ejerce sobre ella, y los sectores sociales se muestran
como los agentes de los procesos de transformacion social,
que a su vez revierten en el quehacer universitario.

La extension universitaria asume, entonces, un carac-
ter profundamente humanista: adquiere una vision total y
totalizadora del hombre concreto de la sociedad en que se
desenvuelve, contribuye al desarrollo integral de las comuni-
dades, especificamente de sus sectores desposeidos y pos-
trados, y a la solucidn de los problemas que los afectan a la
Vez que Crea, junto con esos sectores, una conciencia politi-
cade compromiso con la sociedad en su conjunto y en par-
ticular con las fuerzas sociales que pugnan por la transfor-
macion social y la construccion de una nueva sociedad, mds
justa y humana que la actual.

De estos sefalamientos, en torno a la relacion extensi-
va entre Universidad-sociedad, se derivan tres aspectos fun-
damentales, que precisan esa relacion y su conceptualiza-
cion:

i) El objeto de la extensidn universitaria tiene un cardc-
ter fundamentalmente social; es decir, “la extension
es un campo donde fundamentalmente prevalece el
criterio de la prdctica social”’ (Fallas Baldi, C. Asam-
blea general del Departamento de Filosofia. Acta No.
8-81), esuna accion vy relacion “enmarcada dentro de
las relaciones sociales de produccion (0. R. Sierra
Pop. Op. cit).

ii)  Larelacion extensiva no puede ser asistencialista y pa-
ternalista (la Universidad lleva “su” ciencia, arte y
técnica a las comunidades y se otorga a si misma la
funcidn de resolver los problemas de las comunida-
des), ni utilitarista y manipuladora (las comunidades
son asumidas por la Universidad como laboratorios o
centros de experimentacion al servicio de la produc-
cioén, verificacion y acumulacién de conocimientos, al
margen de las necesidades y el valor social y humano
de esas comunidades). La relacidon extensiva es dialéc-
ticay dialogal, la Universidad no constituye el polo
dominante en esta relacion y la prioridad de un ele
mento sobre el otro es transitorio, coyuntural.

ii) Laaccion extensiva de la Universidad afecta principal-
mente la prdctica social y las relaciones sociales de
produccion, pero de ninguna manera puede atribuir-
sele un papel fundamental en el proceso de transfor-
macidn social. El agente de este proceso es la socie-
dad, mds concretamente, las clases y sectores sociales
desposeidos organizados en grupos politicos. La Uni-
versidad como institucion puede apoyar u oponerse a
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ese proceso, segin las fuerzas que la integran y diri-
gen. En el primer caso, que es el de la UNA por man-
dato de su Estatuto Organico, la funcion de la Univer-
sidad es muy limitada (aunque puede ser muy impor-
tante), a saber: producir los conocimientos e instru-
mentos técnicos necesarios para la explicacion de la
realidad y la implementacion del proceso de transfor-
maciony, a lo sumo, aportar algunos recursos mate-
riales y humanos, sin pretension ni posibilidad alguna
de conducir el proceso, pues, esa es funcion de las or-
ganizaciones politicas propias de los sectores sociales
que impulsan el proceso 5.

3.2.2. La conceptualizacion particular (filoséfica)
de la extension

3.2.2.1. La filosofia en el Departamento

Para intentar una mayor delimitacion de lo que puede
ser la extension filosofica conviene aclarar antes qué se en-
tiende por filosofia y, por lo tanto, qué es lo que hace el fi-
l6sofo. En el Departamento con frecuencia se habla de la
realizacion de una filosofia “no metafisica” (Plan quinque-
nal) o de una “filosofia cientifica”. En ningdn caso, sin em-
bargo, se aclara suficientemente lo que se quiere decir con
esos términos y lo que se pretende que sea el quehacer filo-
sofico en y desde el Departamento. No pretendo resolver
esos problemas, pero con el animo de acercarme a alguna
conceptualizacion partiré de la caracterizacion que nos da
E. Bitsakis en Fisica contempordnea y materialismo dialéc-
tico, donde dice:

“La filosofia es distinta de las ciencias particulares, y
al mismo tiempo una ciencia por multiples razones.
Posee un objeto determinado, se esfuerza en descubrir
y formular las leyes de este objeto, utiliza los méto-
dos de las ciencias, por lo menos los que son aplica-
bles en su parametro, tiene un conjunto de conoci-
mientos, tiene una historia, como las ciencias, seme-
jante, y al mismo tiempo profundamente diferente, y
por ultimo y no menos importante la filosofia puede
pasar la prueba de la praxis, luego puede probar su
objetividad y su caracter subjetivo” (pp. 244-245,
subrayado nuestro).

El objeto de esta filosofia que nosotros calificamos
como dialéctica, es la “cosa misma” (Lenin), pero entendi-
do de una manera amplia, es decir, “como la totalidad del
mundo que se revela en la historia por el hombre y el hom-
bre existente en la totalidad del mundo”’ (K. K osik. Dialéc-
tica de lo concreto, p. 69). Se trata entonces de un conoci-
miento de la totalidad del mundo y del hombre existente en
esa totalidad y por el que esa totalidad se revela en la histo-
ria que, ademas, puede “'probar su objetividad y su cardcter
subjetivo” mediante el recurso de la praxis, de su confronta-
cion con el mundo que busca explicar y transformar.
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Concretamente a nuestro medio, la filosofia que desa-
rrollamos buscard aprehender la totalidad del mundo natu-
ral y social, en el que estamos inmersos'y al que nos enfren-
tamos para comprender-y explicar nuestra propia realidad,
utilizando para ello los conocimientos acumulados y los mé-
todos propios de nuestra disciplina al tiempo que recurri-
mos a las ciencias particulares, naturales, sociales y exactas
para ampliar, fundamentar y mejorar esos conocimientosy
métodos, y proveernos de una vision mas objetiva, cientifi-
cay totalizadora de la realidad. En este sentido, el quehacer
filosdfico se convierte en un permanente analisis y critica
de los problemas y soluciones planteados en el transcurso
del desarrollo historico-filosofico, pero a la luz de las posibi-
lidades y necesidades planteadas por la realidad concreta en
que debemos desarrollar ese quehacer y pensamiento filoso-
fico 6.

3.2.2.2. La “extension filosofica”

Si reinterpretamos lo que dijimos en torno a la exten-
sion universitaria (2.1.) a la luz de la definicion de filosofia
y del quehacer filosdfico que hemos asumido (2.2.1.), po-
demos precisar, aunque sea provisionalmente, lo que es la
“extension filosdfica” o la “extension de la filosofia”.

La extension filosofica es, pues, una expresion especi-
fica de la extension universitaria que desarrolla el profesio-
nal de la filosofia, de acuerdo con las caracteristicas propias
del quehacer filosdfico y de su objeto de estudio, de los co-
nocimientos filosoficos acumulados y los métodos propios
de esta disciplina.

La extension filosofica delimita el objeto de st ac-
cion-reflexion de la extension universitaria, que como he di-
cho es la practica social en general o las relaciones sociales
de produccion, y del objeto propio de la filosofia: la totali-
dad del mundo y del hombre que, siendo parte de ella, la
transforma y la devela. En este sentido, el objeto de accion-
reflexion 7 de la “extension filosdfica” es la praxis humana
en general, que se concreta en |la praxis humana de los sec-
tores populares con los que se desarrolla la extension. Es de-
cir, la extension filosofica actia y estudia, desarrollay enri-
quece la praxis humana de los sectores populares “afecta-
dos”. Al mismo tiempo, |a praxis de estos sectores popula-
res enriquece la praxis de los profesionales de la filosofia
"que hacen” extension; y lo hace en dos sentidos: primero,
les permite profundizar el conocimiento que tienen acerca
de las formas concretas de la praxis humana, permitiendo la
retroalimentacion que la Universidad y el Departamento
buscan con esta relacion; y, segundo, les permite enriquecer
su propia praxis, como individuos y como miembros de de-
terminados grupos sociales. Para que se comprenda mejor el
objeto de la “extension filosdfica”, tal y como lo he defini-
do, trataré de aclarar el concepto de praxis humana.
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La praxis humana es un concepto mas general que el
de relaciones sociales, pero directamente vinculado y deter-
minado por éste. Mejor dicho: |a praxis humana, su modali-
dad y nivel de desarrollo estdn condicionados por el cardc-
ter de las relaciones sociales en que se produce. De manera
que la praxis humana es un elemento mas general que las re-
laciones sociales, pero al mismo tiempo es un aspecto de es-
tas relaciones, por su vinculacidn directa con ellas.

En un sentido muy amplio la praxis humana es la
esencia del hombre, la unidad de la subjetividad vy |a objeti-
vidad (K. Kosik. Dialéctica de lo concreto), o, como dice
Gramsci, la relacion dialéctica entre la voluntad humanay
la estructura econdmica en que ésta existe y se desarrolla.
La praxis humana es “la esfera de ser humano”, el dmbito
en que el hombre se crea y desarrolla sobre la base de la
transformacion del mundo objetivo (natural y social). La
praxis “‘se funde con todo el hombre y lo determina en su
totalidad” (K. Kosik, p. 241) 8. La praxis no se reduce a la
practicay mucho menos a la técnica, que es una forma es-
pecifica de practica ©: “La praxis comprende también, ade-
mas del aspecto representado por el trabajo (aspecto labo-
ral un elemento existencial que se manifiesta en la actividad
objetiva del hombre, transformadora de la naturaleza y do-
‘nadora de sentido humano al material natural, como en la
formacion de la subjetividad humana, en la creacion del su-
jeto humano. . .”, 0 de manera mas clara alin: “La praxis es
tanto objetivacion del hombre y dominio de la naturaleza
como realizacion de la libertad humana” (K. Kosik. 0p.
cit., p. 243, subrayados del autor).

Por eso, la praxis humana es el &mbito especifico en
que el ser humano se desarrolla al desarrollar y transformar
la realidad circundante, “la practica (Praxis L.R.P.) es, en su
esencia y generalidad, la revelacion del secreto del hombre
como ser ontocreador, como ser que Crea la realidad (huma-
no-social) y comprende y explica por ello la realidad (hu-
manay no humana, la realidad en su totalidad). La praxis
del hombre no es una actividad prdctica opuesta a la teoria,
sino que es la determinacion de la existencia humana como
transformacion de la realidad” (K. Kosik, p. 240, subrayado
del autor).

Pero aln mds, la praxis es el elemento que abre al
hombre a la realidad en general. En otras palabras, por me-
dio de la praxis el hombre abre el mundo para sf, o conoce
y lo transforma.

Dice Kosik: “como creacion de la realidad humana, la
praxis es, a la vez, el proceso en que se revela el universo y
la realidad en su ‘esencia’ la apertura del hombre a la reali-
dad y al ser”, en ella y sobre la base de ella el hombre “su-
pera la clausura de la animalidad y de la naturaleza inorgini-

ca, y establece su relacion con el mundo en su totalidad”’
(Kosik, pp. 244-245).



En la praxis y por la praxis, el hombre crea el mundo
humano (la cultura, la civilizacidn etc.), humaniza la natura-
leza y establece las condiciones de posibilidad de su conoci-
miento y transformacion. Cuando la extension asume la
praxis humana como el objeto de su accion (cognoscitiva y
transformadora), entonces el resultado objetivo serd el enri-
guecimiento de la praxis, la humanizacion de |a naturaleza
y la sociedad; la creacion, construccidn y desarrollo del
mundo humano vy la elaboracion de una concepcion objeti-
va del mundo por parte de los sectores sociales en y con los
que se realiza la accion extensiva; y el andlisis, la criticay la
superacidn del propio pensamiento y conocimiento filosdfi-
co, lo mismo que el enriquecimiento humano de los profe-
sionales de la filosofia que participan de ese proceso 1°.

Si concretamos mds adn, el anterior planteamiento
nos lleva a sefalar tres objetivos y actividades generales en
las que se debe enmarcar la extension en el Departamento
de Filosoffa:

1. Contribuir al desarrollo de la humanizacion y al
desarrollo de la cultura 11, de los sectores desposeidos de la
sociedad (de conformidad con el Estatuto Orgdnico y las
politicas de extension de la UNA). Este desarrollo se logra
si se desarrolla y enriguece la praxis humana de las comuni-
dades y sectores populares que la componen; lo que debe
permitir un conocimiento mas adecuado de esa realidad vy,
consecuentemente, mayores posibilidades de transformarla.

2. Producireny junto con los sectores populares
una concepcion del mundo objetiva y fundada en la praxis,
que sea sistematicay coherente (desde el punto de vista 16-
gico) y clasista (desde el punto de vista ideologico y politi-
co). Esta concepcion del mundo va mds all de una imagen
del mundo y de su expresion cultural, pues, implica una po-
sicion ante la naturaleza y la vida social v, por lo tanto, una
actividad y conducta social y politica determinada (G. Lu-
kacs. Historia y conciencia de clase).

Acudiendo a Gramsci, diré que la extension filosofica
debe superar la concepcion “folcldrica”, “religiosa” y de

“sentido comin” del mundo hacia una concepcidn objetiva,

cientificay filosdfica del mundo que tienen los sectores po-

pularesy de la propia vida 12, una concepcidn del mundo
“abierta” susceptible de revision critica permanente.

La concepcion del mundo, que produzcamos, deberd
concretarse en un compromiso politico, no partidario ni
dogmdtico, de las comunidades y sectores sociales que las
componen con las clases y grupos sociales que impulsan la
transformacion social.

En este sentido, “el esclarecimiento de conciencia de
los sectores desposeidos con el objetivo de que comprendan
su situacion actual e historica y trabajen por modificarla”,

que procura el Departamento (cfr. La extension en el De-
partamento de Filosofia), queda integradaen una concep-
cion mucho mds integral y amplia.

3. Desarrollar el analisis critico permanente de las
propias concepciones y elaboraciones filosdficas y tedricas
en general, y de las consideraciones metodoldgicas en que
fundamente su accion extensiva 13. En otros términos: en-
riquecer, depurar y concretar los conocimientos filosoficos
y extensivos, de manera tal que cree las condiciones para
producir, y produzca efectivamente, un pensamiento filoso-
fico verdaderamente vinculado a la realidad nacional y re-
gional, tal y como lo propone el Plan quinquenal del Depar-
tamento. Es decir, retroalimentar el quehacer académico del
Departamento y la UNA, y asi mejorar y aumentar los apor-
tes a los sectores populares que impulsan los procesos de
transformacion social 14.

~

3.2.2.3. La interdisciplinariedad

Evidentemente el cardcter tan general del objeto de la
extension de la filosofia que lleva a delimitar estas tres ta-
reas generales de la extension del Departamento, no puede
ser abordado Gnicamente por la filosofia.

La praxis humana abarca todos los dambitos del ser hu-
mano, es decir, la relacion de los hombres con la naturaleza,
con la sociedad y consigo mismo. Aunque se propone como
el objeto especifico de la extension filosofica requiere del
concurso del resto de las ciencias particulares: naturales, so-
ciales y exactas, que también tienen que ver con la praxis
humana, pero de manera diferente a la filosofia, muchas ve-
ces limitdndose al aspecto laboral y técnico de la praxis, co-
mo es el caso de las ciencias naturales, por ejemplo. Hemos
visto que la praxis humana al crear el mundo humano abre
al hombre al mundo v al ser (tanto en los términos cognos-
citivos como de préctica transformadora) y crea la posibili-

" dad vy la necesidad de que el hombre pueda también expli-

car y comprender “el mundo no humano, el universo y la
naturaleza”. En este proceso de develacion de los secretos
de la naturaleza por medio de las ciencias naturales y exac-
tas, el hombre desarrolla su humanizacidn y profundiza su
praxis, por cuanto “El conocimiento del universo y de las
leyes del proceso natural también es siempre, directa o indi-
rectamente, conocimiento del hombre y de su naturaleza es-
pecifica” (K. Kosik, p. 268).

En el desarrollo de la humanizacion del hombre se in-
volucran todas las ciencias y demds actividades del hombre
(arte, técnica, etc.), y la produccion de una visién del mun-
do objetivo y de una nueva cultura nacional, igual que la
produccién de un pensamiento filosofico objetivo, estrecha-
mente relacionado con la realidad nacional y regional, sélo
son posibles sobre Ia base del aporte de las demds ciencias
particulares.
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Por esta raz()n,\la extension filosofica debe ser, nece-
sariamente, inter y multidisciplinaria; sin embargo, son ne-
cesarias dos precisiones:

La primera tiene un caracter mas hipotético que defi-
nitivo vy surge de |a experiencia extensiva del Proyecto con-
cientizacion campesina. Se refiere a que en la medida en
que la extension universitaria y la extension filosofica se en-
marcan en la perspectiva de la practica social y de las rela-
ciones sociales, la ciencia social v la filosofia adquieren un
cardcter fundamental y una relevancia dominante en rela-
cion con las ciencias naturales: estas (ltimas estan vincula-
das con los aspectos laborales y técnicos de la praxis, mien-
tras que las primeras lo estdn con los elementos sociales y
humanos que “envuelven” esos aspectos laborales y técni-
cos. En otros términos, en el proceso extensivo las ciencias
naturales (en virtud de sus objetos de conocimiento de su
caracter técnico) estdn en cierta manera supeditadas a la
ciencia social y a la filosofia que atienden los aspectos mas
globales, integrales y comprensivos, de la praxis.

La segunda delimitacion se refiere a que cualquiera
que sea la posicion que se asuma en torno a la afirmacion
anterior, lo cierto.es que la interdisciplinariedad se va con-
cretando, historicamente, segun el nivel de desarrollo del
proceso extensivo y de las necesidades y posibilidades de los
sectores sociales, de la Universidad y de las unidades acadé-
micas participantes 15.

3.2.2.4. Un (ltimo elemento en la precision del dmbito es-
pecifico de la extension filosofica es el relativo a los “crite-
rios generales que animan y dirigen la extension en el De-
partamento” y algunos aspectos metodoldgicos.

La experiencia extensiva del equipo de “concientiza-
cion campesina” permite afirmar que los cuatro criterios es-
tablecidos (presencia critica, funcidn hermenéutica, actitud
epistemoldgica y creatividad) corresponden a una elabora-
cion fundamentalmente tedrica y a una cancepcion idealista
de la filosofia, no tanto por los criterios en si mismos como
por la formay el contenido que se les atribuye. Es decir, los
criterios pueden denominarse asi, pero deben formularse de
manera mds operativa y realista e inscribirse en una contex-
tualizacion filosofica diferente.

Las siguientes ideas quizas indiquen algunos elemen-
tos a considerar en |a redefinicion de los criterios generales:

1. Lafilosofia no constituye la conciencia critica
y lGcida de larealidad por si misma. Esto es tanto mds cier-
to en cuanto las “tedrias filosdficas” no reproducen de ma-
nera clara e inequivoca la realidad en que vivimos. Cierta-
mente el profesional de la filosofia puede tener una cos-
movision elaboraday sistematizada y un conjunto de ele-
mentos tedricos que le permiten elaborar grandes explica-
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ciones teoricas acerca de la realidad; pero hasta tanto este
conocimiento no se ha confrontado con la realidad v el fild-
sofo “educado” por las circunstancias (C. Marx. Tesis sobre
Feuerbach), ese conocimiento no pasard de ser abstracto y
vacio, inltil desde el punto de vista de |a transformacidn de
la realidad que tanto la filosofia como la extension procu-
ran.

2. SilaUniversidad, y la filosofia estdn compro-
metidas con la necesidad de transformacion de la sociedad,
la accidn extensiva que desarrollen no puede circunscribirse
(nicamente al aspecto cultural o técnico. En otras palabras,
la extension entendida como medio de afectacion de la con-
ciencia o de pura transmision de conocimientos técnicos a
los sectores populares no conduce a la transformacion de la
sociedad. Aun en el caso de la extension filosofica es nece-
saria una accion integral e interdisciplinaria que afecte, fun-
damentalmente, la estructura econémica v las relaciones so-
ciales en que estan inmersos los sectores sociales de que se
trate y los organice en la bUsqueda de la solucion a sus pro-
blemas (Unico método efectivo de que estos sectores socia-
les e individuos tomen conciencia de su situacion historica y
luchen por transformarla o mejorarla).

3. Elprofesional de la filosofia, si quiere hacer ex-
tension no puede limitarse a una relacion externa con el
grupo social o comunidad e inyectar dosis de conciencia,
critica y filosofica, desde fuera. Para hacer extension, real-
mente, el profesional de la filosofia debe participar directa-
mente en las relaciones sociales, en el proceso productivo y
lavida cultural de la comunidad. S6lo de este modo podra
desarrollar la humanidad de los participantes; crear, conjun-
tamente con ellos, una concepcion del mundo objetiva vy
coherente, y autoeducarse y producir un conocimiento filo-
sofico propio, adecuado a las necesidades del paisy de los
sectores mayoritarios de la sociedad.

4.  El profesional de |a filosofia, en el proceso ex-
tensivo, debe desarrollar una funcidn critica y creativa per-
manente puesto que, sin critica y creatividad es imposible
“formar” a otros y formarse a si mismo (expresion abrevia-
da de los tres objetivos de la extensidn filosofica). En otro
orden de cosas, pero en el mismo sentido, tampoco pueden
realizarse esas funciones sino se desarrolla una actividad her-
menéutica y epistemoldgica, que busque descubrir los pro-
blemas fundamentales (tedricos y practicos) y analizar las
soluciones que se proponen, lo mismo que analizar las dife-
rentes concepciones del mundo, sus fundamentos y limita-
ciones, y las posibilidades de desarrollarlas y enriquecerlas.

5. Desde la perspectiva metodoldgica lo anterior
significa que:

a.  Losproyectos extensivos y el proceso extensivo
mismp deben partir de la realidad social concre-



ta, de las condiciones de vida: productivas, cul-
turales, politicas y organizativas de los sectores
sociales participantes en el proceso.

b.  Elproyecto no puede establecer desde el inicio
y de manera inflexible los elementos sustancia-
les y secundarios del proceso, pues, éstos iran
definiéndose y redefiniéndose en el proceso
mismo de interaccion Departamento-comuni-
daq.

c.  En el desarrollo del proceso extensivo debe
combinarse de manera creativa, y no dogmatica,
los aspectos de participacion y retroalimenta-
cion, insercidn y elaboracion tedrica. Y enten-
der siempre que en determinados momentos de-
be priorizarse en uno u otro aspecto y que eso
no desvaloriza, niega o desplaza totalmente al
otro aspecto.

3.2.3. Reelaboracion conceptual acerca de la orga-
nizacién cooperativa y la alfabetizacion

La conceptualizacion desarrollada en torno a la exten-
sion universitaria y la extension filosofica (sus aspectos ge-
nerales, los objetivos generales y la reformulacion de los cri-
terios) se va a concretar en los dos aspectos fundamentales
de la ampliacidn del Proyecto concientizacién campesina: la
organizacidn cooperativa y la alfabetizacion.

3.2.3.1. La organizacion de la produccion

Hemos sefialado el caracter ontocreador de la praxis
humana, es decir, el proceso de humanizacion del hombre
que se desarrolla en la praxisy por la praxis. Ahora bien, la
praxis humana y el proceso de humanizacion, que ésta pro-
duzca, se dan en condiciones definidas, en una realidad eco-
nomico-social determinada, en la cual el hombre antepone
su voluntad a las condiciones establecidas y de esa manera
va concretando su libertad mediante la superacion-satisfac-
cién de sus necesidades materiales y espirituales.

Por esta razon, la extension filosdfica no puede desco-
nocer esa dimensidn fundamental de la praxis humana, y si
quiere desarrollar la humanizacidn de los hombres debe bus-
car la manera de salvar las limitaciones y trabas que frenan
el desarrollo de la praxis humana. Es decir, en la medida en
que la praxis humana puede entenderse como el proceso
dialéctico en donde se sintetizan la legalidad natural y la le-
galidad social, por medio de la accion de los individuos con-
cretosy sectores sociales que se han forjado un proyecto de
transformacion determinado en torno a la naturalezay la
sociedad, la extension filosofica debe plantearse también su
accion en el dmbito de la economia, entendida como la esfe-
ra de las condiciones objetivas en que los individuos y secto-

res sociales desarrollan su praxis y concretan sus proyectos
o fines (teologia para Lukacs).

Ahora bien, desde la perspectiva filosofica el término
“economia” no remite al estudio especifico de una realidad
econdmica ya estructurada, sino de una concepcion de la
economia como “el metabolismo entre la sociedad y la na-
turaleza (Marx ), como la esfera de la necesidad (de la activi-
dad objetiva y laboral) en la que se crean las premisas histo-
ricas de la libertad humana” (Kosik. Op. cit., p. 229), la es-
fera de la transformacion histdrica en donde tiene lugar la
humanizacion del hombre, por cuanto en ella se crea el
hombre como ser racional y criatura social.

El elemento esencial de la econom{a, en esta concep-
cion general, es el trabajo humano. El trabajo humano tam-
bién se mueve en la esfera de la necesidad vy le permite al
hombre asegurar su existencia como sociedad. El trabajo re-
presenta no s0lo “el lazo esencial entre el hombre y la natu-
raleza, sino también, y sobre todo, el tipo de determinacion
teleologica que es propio de la vida social, como formacion
ontolégica mds compleja que la naturaleza. En el trabajo,
por lo tanto se manifiesta el ‘ser hombre del hombre’, el
modo ontologico peculiar de la especificidad humana” (C.
N. Coutinho. El estructuralismo y la miseria de la razon, p.
171). En otras palabras, en el trabajo el hombre constituye
su mundo, el mundo humano, transforma la naturalezay
realiza su voluntad en ella (habiendo reconocido y respeta-
do sus leyes), arranca a la naturaleza los objetas, los modifi
cay elabora seglin sus necesidades, se objetiva y humaniza.

Asi, esta perspectiva tedrica legitima y explica los es-
fuerzos del E.E. del Departamento por crear y desarrollar
una cooperativa de pequefios pescadores y recolectores de
concha: no se trataba de invadir el campo profesional de
otros especialistas ni de otras disciplinas (promocidn social,
sociologia, economfa, ciencias naturales, etc.) y de compro-
meterse en tareas no filosdficas, para las que el equipo no
estaba capacitado; por el contrario, la organizacion de la
produccion era un medio para promover la humanizacion y
la profundizacion de la praxis de los hombres de Colorado,
desarrollar una concepcion del mundo sobre la base del tra-
bajo y el aprovechamiento de los pocos recursos que la na-
turaleza ponia a disposicion de estos hombres e iniciar |a
elaboracion de un pensamiento filosdfico mucho mds cerca-
no a nuestra propia realidad y mucho mas adecuado a nues-
tras necesidades.

En términos mds concretos, se trataba de afectar las
condiciones objetivas, econdmicas y organizativas que re-
presentan un |imite mds alld del cual no se pueden resolver
otros problemas como elranalfabetismo, la insalubridad y la
desnutricion; y de desarrollar una reflexion que genera una

— mayor concrecion del quehacer filos6fico y cientifico del

Departamento y la Universidad.
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Obviamente, para la ejecucion de este aspecto del pro-
yecto era necesaria la participacion de especialistas de las
ciencias particulares, especialmente de las ciencias naturales
y de la economia, conocedores de las leyes naturales y de la
produccidn, pues, sin ellos la organizacion de la produccién
era imposible.

Por eso la reformulacion y ampliacion del proyecto
hacen incapié en la interdisciplinariedad, tal y como lo sefia-
|é anteriormente.

En esta perspectiva, es facil comprender |os propdsi-
tos que se proponia el subproyecto cooperativo, especial-
mente los que se refieren a la organizacion de la produc-
cion, la promocidn de la participacion consciente de los in-
dividuos y sectores sociales en la produccidn, y por este me-
dio, del desarrollo de la conciencia, tanto individual como
colectiva (cfr. Modificacion y prorroga del proyecto de ex-
tension, 1982-1984).

3232 La alfabetizacion

En este aspecto, el equipo de extension partia de la
comprension de que toda accidn extensiva que afecte (nica-
mente la conciencia de los individuos no puede cumplir sus
objetivos de apoyar a la transformacion de la sociedad, y en
general, no puede resolver ningln problema, incluido el
analfabetismo. Debe ir mas alld y proponerse la solucion, al
menos parcial, de los problemas “estructurales” que produ-
cen los otros problemas derivados, como el analfabetismo.

La alfabetizacion debia inscribirse en un proceso glo-
bal de organizacion social y desarrollo de la produccian, y
asumir la condicién de instrumento o medio al servicio del
enriguecimiento de la practica social y del proceso de hu-
manizacidn y culturacion de los hombres de Colorado, con-
cretamente de aquéllos que directa o indirectamente partici-
pan en la organizacion cooperativa de la produccidn. La al-
fabetizacion fortaleceria el conocimiento y el andlisis de la
realidad natural y social que enfrentaban los cooperativistas
y los sectores organizados de la comunidad, y constituiria
un medio para canalizar y conducir la préctica social, orga-
nizativa y productiva, de los participantes. Al mismo tiem-
po, posibilitaria la elaboracion de una concepcidn del mun-
do mas coherente y objetiva en los participantes, pues, par-
tiria de la realidad concreta de los alfabetizandos, del reco-
nocimiento v, andlisis critico de sus condiciones, necesida-
des, posibilidades y aspiraciones; retomaria los conocimien-
tosde los alfabetizandos para aumentarlos y superarlos; en
fin, conjuntamente con la organizacidn productiva, desarro-
llaria un comportamiento social mas positivo en relacion
con los problemas por resolver, al tiempo que generaria
nuevas expresiones organizativas y culturales.

Por eso la reformulacién del proyecto plantea que la
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alfabetizacion es integral, que estd vinculada con los proble-
mas estructurales y la prdctica social (y no politica, como
algunos lo han interpretado), que esta al servicio de la pro-
duccidn y la organizacion; que supera el cardcter puramente
escolarizador par convertirse en un proceso liberador y de
apoyo al proceso de transformacion de la sociedad, y que,
ademas, corresponde a una necesidad real y sentida por la
humanidad, por lo que ésta se involucra directamente-en su
gjecucion por medio del comité de bienestar social de la
cooperativa 6. Los objetivos generales y especificos del
subproyecto de alfabetizacion reiteraban, concretaban y
operacionalizaban estos planteamientos (cfr. Modificacion y
prorroga. . .).

1981: EL RETROCESO. LA
NUEVA CONCEPCION DE LA
EXTENSION EN EL DEPARTA-
MENTO CRITICA DE SUS AS-
PECTOS FUNDAMENTALES

CAPITULO IV.

“El sintoma mds evidente de la metafisi-
ca por la que empezaba toda ciencia,
mientras no se sabia iniciar el estudio de
los hechos, siempre se inventaba a priori
teorias generales que eran estériles en to-
dos los casos’.

Carlos Marx

En el mismo periodo en que el equipo de extension
reformuld el Proyecto concientizacion campesina y lo pre-
sentd a diversas instancias universitarias y a la asamblea ge-
neral del Departamento para la aprobacidn de su prérroga,
en el Departamento de Filosofia se consolidd una posicion,
impulsada por algunos miembros, que representa un retro-
ceso en la concepcidn de la extension y, en alguna medida,
de la concepcidn y el quehacer filosdfico del Departamento,
tal y como lo define el Plan quinquenal. Esta nueva concep-
cidn sobre la extension comenzd a manifestarse en abril, de
manera dispersa y amorfa, y tuvo su maxima expresién en
agosto, fecha en que se aprueba el Plan académico del De-
partamento, 1982, (PADF 1982).

La nueva concepcion se oficializo en el Departamento
con el PADF 1982; sin embargo, su fundamentaci6n teérica
se encuentra en el documento La extension como actividad
académica que apareci0 en noviembre, firmado por Juan
Diego Lopez, Agustin Fallasy Rodolfo Meofio.

Ademds, también es la justificacion tedrica de otro
documento de los mismos autores titulado La extension co-
mo activismo politico, en el que critican arbitrariamente el
proyecto de extension en Colorado de Abangares y se opo-
nen a la solicitud de prérroga.



4.1. La “nueva’” concepcion

4.1.1. La extension

El plan académico del Departamento, 1982, sefiala
que: “La actividad extensiva del Departamento es la labor
académica que posibilita la articulacion de nuestro quehacer
en la sociedad costarricense.””

Los objetivos generales de la extension del Departa-
mento son:

“Elaborar y ejecutar proyectos tendientes a verificar
los postulados tedricos, metodoldgicos, formulados por el
area de investigacion, mediante su confrontacion con la
practica social” y, “Difundir los resultados del quehacer fi-
losofico generados por la integracion de la investigacion y la
extension y procurar su adecuada canalizacion hacia la la-
bor docente” 1,

4.1.2. La relacion de la extension con la investiga-
cion

Seg(in el PADF-82, la investigacion es el elemento di-
namizador de la practica docente y extensiva y “busca ela-
borar las orientaciones tedrico metodolégicas que guian el
desarrollo de las actividades académicas” (Asamblea gene-
ral. Departamento. Acta No. 6. Anexo, p. 2).

En este sentido la investigacion tiene una relacion de
dominio y primacia sobre la extensidn, que asume, en rela-
cidn con la primera, un cardcter complementario y secunda-
rio, de instrumento.

4.1.3. Larelacién de la extensiéon con la docencia

No hay una relacidn directa entre docencia y exten-
sion, y el PADF-82 Gnicamente dice que ésta debe buscar la
“adecuada canalizacion” de los resultados de |a integracion
de la investigacion y la extension “hacia la labor docente”
(cfr. 1.1. de.este capitulo) 2. '

Fundamentacion tedrica

.

4.1.4.

Comao dije antes, la fundamentacion tedrica del
PADF-82. se encuentra en EAA, y sdlo puede entenderse
adecuadamente si tenemos ese punto de referencia. Ahi se
sefiala que el Estatuto Organico de la Universidad contiene.
una concepcion dialéctica del quehacer académico y que,
ademds de establecer la existencia de las tres actividades
académicas, las jerarquiza. De tal manera que, segtin la in-
terpretacion de los autores, el Estatuto Orgdnico establece
que la.investigacion es el elemento dinamizador que pone
en marcha el procese académico y define el papel vy lugar de
la extension y la docencia, es el “pivote principal sobre el

que giran los conocimientos desde su problematizacion has-
ta su verificacion mediante la extension y su transmision
por medio de ladocencia” (EAA, p. 22, subrayados nues-
tros).

La importancia de la investigacion es tal que, seglin
ellos, es la que posibilita “la materializacion del objetivo
principal” (EAA, p. 5), propuesto conscientemente por la
Universidad, a saber: la transformacidn social (EAA, p. 3),
y es la que marca el paso de la prehistoria social, en la que
los hombres eran victimas de sus propias acciones, a la so-
ciedad desarrollada, en la que los hombres dirigen conscien-
temente la sociedad.

La investigacion mantiene una relacion polar y bilate-
ral con la extension y la docencia.

La extension es “un canal bdsico de alimentacion so-
cial y retroalimentacion académica” (EAA, p. 18) que vin-
cula a la Universidad con la sociedad, a través de miltiples
mediaciones, y que se concreta en |a relacion que se estable-
ce entre grupos sociales concretos, es decir, el E.E. y el S.S.,
que realizan y participan, respectivamente, en el proyecto
(véase EAA, partes®.2. y 3). Tiene como objetivo verificar
los postulados tedrico-metodoldgicos producidos por la in-
vestigacion y desde el punto de vista del objetivo principal
de la UNA: la transformacion social y la eliminacion del
subdesarrollo, cumple un papel secundario.

La docencia es una actividad académica que vincula al
equipo docente (ED) con el sector estudiantil (SE), transmi-
te los conocimientos producidos por la investigacion y es la
“actividad transformadora bdsica” (véase: EAA, p. 19y to-
da la parte 2),. '

Esta jerarquizacin y estructuracion de las actividades
académicas de la Universidad deben expresarse en proyectos.
especificos, que se integran a programas de drea, que a su

- vez se integran en un plan general de la unidad académicay

de esa manera se garantiza un proceso académico, articula-
do y cientifico, y orientado seg(n las politicas propias de
cada unidad académica, y las politicas generales de la Uni-
versidad, que giran en torno a la investigacion,3. Esta es,
pues, la concepcién que alimenta las politicas generales y
los objetivos generales del Departamento de Filosofia 4.

4.2. Critica a los aspectos fundament’ales. de la
“nueva concepcion’’

4.2.1. Desnaturalizacién total de la extension
En esta concepcidn, la extension pierde totalments su
cardcter de actividad académica especifica, diferente de la

docencia y la investigacion, aunque vinculada estrechamen-
te-con éstas, y de actividad propiamente universitaria, carac-
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teristica de la universidad latinoamericana (cfr. C. Tanner-
man B. El nuevo concepto de extension. . .).

4.21.1. La extension como verificacion de los resultados
de la investigacion

La extension es reducida a un momento o aspecto de
la investigacion cientifica, a saber: |a verificacion de los pos-
tulados tedrico-metodoldgicos que ésta ha generado (véase:
PADF-82;y EAA, p. 22). De esta manera, la extension ya
no es una actividad académica especifica, con sus propios
objetivos, métodos y teorias y, fundamentalmente, con una
forma particular y propia de vincular a la Universidad con la
sociedad, sino que es parte de la investigacion y se lacon-
funde con un momento fundamental de ésta, como es el de
la verificacidn o sometimiento de los productos de la inves-
tigacion cientifica a fa realidad para comprobar su adecua-
¢idn o no a ésta. La extension debe estar intimamente vin-
culada con la investigacion, pero de ninguna manera puede
confundirse con un momento de ésta; debe utilizar los pro-
ductos de la investigacion, pero no puede asumir como su
objetivo principal |a verificacion de estos conocimientos;
puede verificarlos, y de hecho los verifica, pero ése no es su
objetivo principal ni su caracteristica especifica, es decir,
que la constituye como extensidn y no como investigacion
ni como docencia. Alin mas, la extension requiere de una la-
bor investigativa previa del sector y la realidad en donde se
debe realizar y de otros aspectos que se consideren relevan-
tes, pero también debe realizarse una labor investigativa per-
manente que no puede confundirse con la investigacion
cientifica que institucionalmente se propone la Universidad,
pues, su caracter y sus objetivos estdn estrictamente relacio-
nadosy determinados por las necesidades, caracteristicas y
objetivos del proceso extensivo, como proceso académico
diferente de los demas.

Con la pretension de resolver el problema de la rela-
cion entre las tres dreas del quehacer académico de la Uni-
versidad, esta concepcidn subsume la extension en la inves-
tigacion, destruye a la misma como dmbito especifico pro-
pio del quehacer académico de la universidad latinoamerica-
na, que desde el movimiento de Cdrdoba, en 1918, se plan-
tea la necesidad de realizar una “funcion social” determina-
da, que la diferencia de la universidad europea (cfr. Tunner-
mann B. Op. cit.). Es decir, resuelve la relacion entre Ia
investigacion y la extension negando a uno de esos polos: |a
extension que, desde el punto de vista de la vinculacidn y la
comunicacion de la Universidad con la sociedad, asi como
del aporte que la primera pueda hacer al proceso de transfor-
macion social, es fundamental. El problema se resuelve ne-
gdndolo (porque se elimina a uno de los elementos que lo
constituyen); en otros términos, tiran el agua de la nifiera,
pero también tiran al nifio.

La reduccion de la extension a un aspecto de la inves-
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tigacion lleva a losautores de EAA a una oposicion radical
entre proyecto de extension y practica extensiva. Segiin
ellos, el proyecto es el componente intelectual de la rela-
cion extensiva, es la guia tedrica para la accion, es el recep-
taculo de la retroalimentacion (control, analisis y sistemati-
zacion de datos), establece los objetivos y define los crite-
rios tedrico-metodoldgicos (marco tedrico, hipotesis y tesis
metodoldgicas, etc.) de esa relacion; y la practica extensiva
implementa el proyecto y verifica los planteamientos teori-
cos generados por la investigacion de conformidad con las
politicasy objetivos de la UNA (véase: EAA. pp. 15-16).
Nos encontramos asi con la vieja tesis idealista de la oposi-
cion entre teoria y practica, que aqui se presenta bajo la
pretension de favorecer un proceso académico verdadera-
mente cientifico, pero que termina evidenciando su cardcter
idealista y ahistorico al sefialar que el “proyecto” define a
priori los aspectos subjetivos y objetivos del proceso exten-
sivo, y todos los acontecimientos no previstos en él son
“subjetivos”, no “cientificos” y “metafisicos” .

4.2.1.2. La extension como difusion de los productos de la
investigacion

Asi reducida, a la extension no le queda otra activi-
dad o manifestacién mas digna que la difusién de los resul-
tados de su verificacion de los postulados tedrico-metodolé-
gicos generados por la investigacion. Es decir, después de
subsumir la extensidn en la investigacion, a 1a primera no le
queda mas que cumplir otras tareas necesarias a la segunda:
la difusion de sus resultados (véase: Objetivos generales de
la extensidn, en el PADF-82).

No es que la difusidn sea ajena a la verdadera exten-
sion; por el contrario, ésta requiere de la difusion para dar a
conocer sus propios resultados y someterlos a la critica y al
andlisis de otros “extensores” cientificos o profesionales y
sectores populares interesados en esta actividad académica.
La difusion como parte de la extensidn universitaria es ne-
cesaria en el proceso de retroalimentacion y de confronta-
cion académica, pero |a difusion por si misma no es exten-
sion, y mucho menos la difusion de los resultados de la veri-
ficacién de los conocimientos cientificos, que corresponde
a las instancias competentes, relacionadas con la investiga-
cion. ‘

4.2.1.3. Negacion de dos caracteristicas esenciales dela ex-
tension

El proceso de sometimiento de la extension a la inves-
tigacion en el que se destruye a la extension como actividad
académica especificay se le circunscribe a la pura verifica-
cion y difusion, culmina con la negacion de sus dos caracte-
risticas esenciales: el didlogo y la reciprocidad social y el de
buscar un aporte 8 la transformacion social ©.




4.21.31 Enel PADF-82, seanulacualquier referencia a
la necesidad del didlogo v la reciprocidad entre la Universi-
dad (unidad académicay el E.E.) y la sociedad (comunidad,
S.S. conlos que se desarrollard |a practica extensiva). La ve-
rificacion y la difusion no requieren de ese elemento, la ex-
tension no busca una vinculacion con la sociedad, sino en la
sociedad costarricense (véase: Politica general de extension.
Acta No. 6. 1981. Anexo, p. 2). Los sectores sociales con
los que se realiza la extension son puros objetos manipula-
bles, y sus necesidades, aspiraciones, intereses, no importan:
losacadémicosy la Universidad definen por ellos el tipo de
proyecto y afectacion que esa comunidad recibird mediante
la actividad extensiva, igual que el tipo y contenidos de la
retroalimentacion académica que la Universidad obtendra.

Por supuesto, la fundamentacion teorica de este plan-
teamiento debe buscarse en EAA. Ahi definen la relacidn
extensiva como una relacion sistémica y organica, porque
no es cadtica, ni empirica, ni espontanea, es decir, porque
esta orientada por el elemento pensante y activo de la ex-
tension: la Universidad (EAA, p. 30). Esto es asi porgue, en
términos generales, la organizacion que la Universidad daa
sus componentes estructurales determinan su relacion con
la sociedad (EAA, p. 26) y ésta, la sociedad, asume una fun-
cién pasiva ante la accion de la Universidad (que promueve
en ella su transformacion), de la misma manera que los sec-
tores sociales que reciben la accion extensiva universitaria
son pasivos ante las decisiones de las unidades académicas y

los E.E. que elaboran los proyectos de extension basadosen

los resultados obtenidos por la investigacion.

Los tedricos de esta concepcion de la extension defi-
nen que la relacién extensiva tiene un cardcter dialéctico y
que esta constituida por la unidad de la incidencia (del E.E.
en los S.S.) y la retroalimentacion (del S.S. hacia el E.E. y
el proyecto de extension) de manera tal que “el cardcter de
la incidencia determina el cardcter de la retroalimentacion,
y la forma que adquiere la retroalimentacién condiciona la
efectividad de la incidencia ulterior” (EAA, pp. 8. 11). Asi,

la Universidad promueve el cambio social, al tiempo que és- .

te se convierte en su fuente principal de datos de comproba-
cion de hipotesis y resolucién de los problemas cientificos.
Pero, esta concepcion es dialéctica sdlo de formay ofrece
una explicacidn falsa de la dialéctica de la relacion sociedad-
Universidad. Efectivamente la relacion sociedad-Universidad
y la relacion extensiva, por lo tanto, son dialécticas, pero el
elemento fundamental de esas relaciones es a sociedad, que
determina y condiciona a la Universidad y genera el proceso
de cambio social-que la Universidad sblo puede apoyar o
desfavorecer, segln lo definan las fuerzas sociales que ope-.
ran en su interior, que no son ajenas a las fuerzas sociales
que en la sociedad luchan por detener o impulsar ese mismo
proceso. Que la Universidad sea el polo dominante de esta
relacion, y la que impulsa el proceso de transformacion so-

- cial, sblo es posible en la cabeza de los académicos que

creen que la realidad se sujeta a formulas estereotipadas
aprendidas en un escritorio.

La pretension de estos tedricos tiene un nombre: aca-
demicismo, que en nuestro caso se tifie de cientificismo, es
decir de un lenguaje cientifizante sin mayor contenido obje-

tivo. Ahi estd la clave del fetichismo del “proyecto” y del

cardcter “cientifico” de la extension 7.

Pero no solo eso, de la argumentacion elaborada, se
deriva otra caracteristica de la nueva concepcion de la ex-
tension en el Departamento de Filosofia: esta concepcidn
es manipuladora y utilitaria, porque |os sectores sociales son
considerados como conejillos de indias, como grandes labo-
ratorios en los que los cientificos verifican sus conocimien-
tos, es decir, manipulan y utilizan a estos sectores sociales
en funcidn dnica de sus necesidades y objetivos (aunque, de
paso, quizas, producen algunos efectos positivos en esos sec-
tores sociales); los sectores sociales objeto de la extension
reciben y sufren la accion de los académicos y son expropia-
dos por éstos de su subjetividad creadora, de su condicion
de hombres, que les permite transformar la realidad por si
mismos, estableciéndose una relacion de dependencia entre
los sectores sociales y la Universidad y de utilizacidn de es-
tos sectores por parte de la Universidad (la investigacion, los
cientificos).-En conclusidn, la nueva concepcion de exten-
sidn oficializada en el PADF-82 es profundamente antihu-
mana y objetivamente conservadora (véase: Politicas y obje-
tivos de extensidn, transcritos anteriormente, p. 55).

4.2.1.4. La extension como actividad académica secundaria
en relacion con el aporte de la Universidad al pro-
ceso de transformacion social

La Universidad se propone como “objetivo conscien-
te la eliminacion del subdesarrollo y la transformacion so-
cial”, dice en EAA, pero la actividad transformadora bdsica
es la doeencia, la extension cumple un caracter complemen-
tario a este respecto 8. o
Acerca de estas afirmaciones puede sefialarse o si-
guiente: ) :

1. El Estatuto Organico y el resto de los documen-
tos oficiales de la UNA no insisten tanto en la necesidad de
apoyar el proceso de transformacion-social, por parté de la
docencia y la investigacion, camo si lo hacen para el caso de
la extensidn. Por ejemplo, las politicas de extension de la
UNA sefalan como uno de los “criterios generales que de-
ben caracterizar los programas de extension universitaria el
siguiente:

“4.  Transformacion social:

“Los programas de extension deben impulsar y enri-
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quecer académicamente los procesos transformadores naci-
dos en el seno de las comunidades, grupos y sectores socia-
les mayoritarios de la realidad costarricense para lograr el
mejoramiento humano integral de estos sectores” (cfr. Poli-
ticas de extension. Qp. cit., p. 10).

2. Ademads, como lo sefialan los mismos autores en
EAA, la Universidad reproduce material y culturalmente al
sistemay lo hace fundamentalmente por medio de la docen-
cia que es la actividad por la que produce la ““mano de obra
calificada” y preparada, cultural e ideoldgicamente, para
asumir sus funciones productivas e ideologicas. Ademas de
esta funcion, que la Universidad no puede dejar de cumplir
en condiciones normales, debemos recordar que el aparato
escolar en su conjunto, por su magnitud y caracteristicas, es
el principal aparato ideoldgico, el principal “fuerte” ideold-
gico por el que las clases dominantes garantizan su hegemo-
nia (aunque quizas no sea el fundamental).

Estos dos sefialamientos permiten cuestionar la afir-
macidn categdrica que se hace en EAA (p. 19) y plantear
que, sin dnimo de caer en un “acendrado dogmatismo” la
extension puede, y debe seglin las politicas de extension,
cumplir una funcion de primera importancia en realizar un
aporte académico al proceso de cambio social. Por supues-
1o, no se trata, porque es imposible, que la Universidad pro-
voque y dirija el proceso de transformacion social por me-
dio de los E.E., pero si puede realizar un aporte mds signifi-
cativo si efectivamente apoya los procesos transformadores
surgidos de las mayorias populares de nuestro pais, pero re-
conociendo a estas mayorias como sujetos humanos de la
transformacion social y no como objetos manejables de
acuerdo con los intereses, objetivos y necesidades de los
“académicos”. Asumir esta (ltima posicién, como lo hace
EAA (p. 30), es caer en una posicién vanguardista, segun la
cual el caracter de centro académico y cientifico le confiere
a la Universidad Ia posibilidad (¢y el derecho?) de dirigir la
transformacion social. Y a su vez, esta posicion vanguardis-
ta se fundamenta en una concepcion burocrdtica del queha-
cer académico y cientifico, con derivaciones politicas muy
clarasy negativas, segin la cual los académicos, los planifi-
cadores o alguna élite iluminada deciden sobrey por las ma-
yorias de la sociedad, que dnicamente deben acatar los line-
amientos elaborados y cumplir las metas establecidas, etc.
4.2.2, Extension como dddiva cultural

El resultado final de esta desnaturalizacion de la ex-
tension universitaria es el regreso al concepto de extension
como dddiva cultural.

Este concepto se fundamenta en una idea que se sefia-
la con insistencia en EAA v que es la médula del llamado
modelo de “relacion intencional y retroalimentativa’ que
inventaron (i i) losautores para expresar, entre otras cosas,
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la relacion Universidad-sociedad (cfr. EAA, especialmente
parte 2). La idea central de este planteamiento es la de que
“la universidad es el foco intelectual” (C. Tdnnermann B.),
desde donde se irradia sabiduria al resto de la sociedad, la
universidad como conciencia lGcida de |a sociedad que, por
eso mismo, la deslumbra con sus productos académicos.
Precisamente la primacia de la investigacidn sobre las otras
areas académicas, deda Universidad sobre la sociedad en su
relacion general (EAA, p. 26), y del proyecto y el E.E. so-
bre las comunidades y los S.S. en la relacion extensiva; lo
mismo que la sobrevaloracion de la importancia de la inves-
tigacidn cientifica en el advenimiento de la historia de la so-
ciedad desarrollada (EAA, p. 5), dan cuenta de esa idea cen-
tral de la Universidad como foco intelectual y de todas sus
implicaciones, entre ellas, la de que para esta concepcion los
sectores sociales con los que se realiza la extension valen co-
mo objetos de laaccion y no como sujetos creadores y, por
lo tanto, transformadores de su realidad y de su historia ©.

La nueva concepcion de extension del Departamento
de Filosofia regresa al concepto de dddiva cultural, ya supe-
rado en toda América Latina, en la Universidad Nacional y
en el mismo Departamento de Filosof(a, pero lo hace con
una terminologia cientifizante, de manera que no es una da--
diva cultural cualquiera, sino una dadiva de cardcter cienti-
fico que los académicos de la Universidad hacen a las gran-
des mayorias. Esta es,.en pocas palabras, una concepcion
academicista y cientificista, ajena a una concepcion adecua-
da de la extension universitaria, que, a pesar de su termino-
logfa y retérica, no deja de representar un retroceso a la vie-
ja tesis de la extension como difusion y dddiva cultural.

4.2.3. El método de la nueva concepcion

Pues bien, esta nueva concepcion no se generd espon-
téneamente, sino en una coyuntura determinada dentro de
la Universidad y el Departamento, es decir, se generé en un
momento en que la Universidad y el Departamento han acu-
mulado experiencia y conocimientos considerables sobre el
quehacer extensivo; en el Departamento, el sector hegemd-
nico ha decidido cancelar el Proyecto de extension en Colo-
rado de Abangares, y, en otro orden de cosas, la Universi-
dad padece grandes limitaciones presupuestarias 19.

Pero, ademas, de estos aspectos, quienes elaboraron
esta concepcion utilizaron el método del “principio abstrac-
t0” que “subsume lo singular en lo universal abstracto” (K.
Kosik. Dialéctica de lo concreto, p. 46); deja de lado la ri-
queza de la realidad, sus contradicciones, detalles y varie-
dad; explica la parte que conviene al “principio” y oscurece
y relega a las sombras de lo irracional, anticientifico y meta-
fisico aquello que no corresponde al principio, en fin, crea
una totalidad vacia en la que trata la riqueza de lo real co-
MO “un residuo irracional e incomprensible” (Idem., p; 71).



Veamos como opera este método 11. Revisemos répi-
damente algunos aspectos de los dos escritos que los tedri-
cos de esta “nueva” concepcidn de extensién elaboraron a-
propésito del “debate” acerca de la solicitud de prorroga
del Proyecto concientizacion campesina: a saber La exten-
sion como activismo politico y La Extensidn como activi-
dad académica:

1. La conceptualizacion acerca de la sociedad es
puramente formal y ahistdrica: un sistema autodirigido con
mecanismos de direccién que garantizan la identidad del sis-
tema, su perfeccionamiento, su funcionamiento v desarro-
llo. Direccion consciente que garantiza la organizacion vy re-
gulacion de la produccion v de toda la vida‘social, “forma
imprescindible para consolidar cualquier sociedad, conser-
varla y perfeccionarla” (EAA, p. 31). En esta concepcidn
no hay una sola referencia al modo de produccidn, la lucha
de clases, etc.; conceptos inseparables de una concepcion
dialéctica de |a sociedad y mucho menos hacen referencia a
la sociedad costarricense concreta (eso parece ser demasiado
mundano para los tedricos).

Lo mismo sucede con la conceptualizacidn acerca de
la universidad y particularmente de la Universidad Nacional.
Ademads del cardcter puramente académico y apolitico que
le atribuyen a la Universidad, los esquemas explicativos que
se utilizan son validos para cualquier universidad en cual-
quier parte del munde, siempre y cuando haya alcanzado
un desarrollo igual al de los grandes centros productivgs,
consumidores y transmisores de conocimientos, que gene-
ralmente no tienen nuestras universidades, no por incapaci-
dad, sinc porque las condiciones objetivas en que se desa-
rrollan (econdmicas, politicas, culturales, etc.) no se lo per-
miten. De esta manera, los autores de EAA hacen una inter-
pretacion ahistorica del E.O. (porque olvidan los grupos que
to elaboraron, sus interrelaciones y sus luchasy la ambiglie-
dad del E.O., atribuyéndole concepciones dialécticas que
muy posiblemente no permita), someten.a la UNA a férmu-
las estereatipadas que no corresponden ni a su historia ni a
su nivel de desarrollo, dejan de lado las condiciones objeti-
vas en que la UNA ha debido trabajar y los logros que ha
obtenido (EAA, pp. 27-28), desconocen los esfuerzos por
hacer de la UNA una verdadera universidad, y con ello can-
celan la subjetividad humana creadora de todos aquellos
que desde su fundacidn han luchado por desarrollarla en to-
dos sus aspectos, incluida la extension; es decir, desconocen
uno de los grandes méritos de todos los que trabajamos en
la UNA: estar empefiados y haber avanzado vya, en la cons-
truccion de una Universidad nueva, mucho mds arraigada a
la realidad nacional, una Universidad que aprende y se cons:
truye dia a dia. Al contrario, los resultados de este proceso
creador son considerados como un “curioso fenomeno de
alienacion” que llegd a constituirse en “un rompecabezas
insoluble” (EAA, p. 28). Adjudican a la UNA un modelo de
funcionamiento ideal, llegando a establecer jerarquiasy re-

laciones entre las actividades académicas que estan muy le-
jos de la realidad y las condiciones reales en que debe traba-
iar 12

jar 12,

Para coronar esta argumentacion y demostrar su in-
ventiva, los autores de EAA crean un modelo de “relacion
intencional y retroalimentativa” (EAA, p. 25) entre la so-
ciedad y la Universidad y entre las actividades académicas
universitarias que es la maxima expresion de este proceso de
“subsuncion de lo singular en lo general abstracto” y cons-
truccidn de “'totalidades vacias”, al margen de la realidad
misma,

2. En EAA, la fetichizacion de la investigacion
cientificay la absolutizacion de sus resultados conduce a la
sacralizacion del proyecto como una “suprarrealidad” que
define a priori la objetividad o subjetividad del proceso ex-
tensivo, calificandolo de cientifico o metafisico, seglin si se
circunscribe o no a lo que el proyecto previamente ha defi-
nido como tal; en EAP, los mismos autores evalGan el Pro-
yecto de concientizacion campesina en Colorado de Aban-
gares, sin conocer el desarrollo de la extension en el Depar-
tamento y mucho menos en la Universidad Nacional, sin co-
nocer la comunidad de Colorado ni los logros obtenidos por
el proyecto en ésta, asi como el criterio de los sectores de la
comunidad en relacidn con los logros. No hacen un anélisis
objetivo del proyecto, sino que le adjudican calificativos
subjetivos y dogmaticos, utilizan criterios totalmente arbi-
trarios porque olvidan los criterios evaluativos propios del

-proyecto seialados en diversos documentosy le aplican los

criterios recientemente aprobados en el PADF-82.

Estos procedimientos demuestran que efectivamente
los tedricos de la nueva concepcion de la extensidn dejan de
lado la riqueza de la realidad vy los detalles de su desarrollo
objetivo.

3. Laevaluacion unilateral, arbitraria y ahistdrica
del proyecto de extension y del desarrollo de la Universidad
Nacional v de la extensidn universitaria (que ha sufrido “un
curioso fendémeno de adecuacion” y convertido en “un
rompecabezas insoluble”’) (EAA, p. 28), que olvida todos
sus aspectos positivos y los logros obtenidos; muestra que
los autores reducen su explicacion a la parte que correspon-
de al “principio abstracto” y relegan a la obscuridad los ele-
mentos que no corresponden, calificdndoles de subjetivos,
anticientificos y metafisicos (EAA, pp. 13, 15, 28).

Si profundizamos alin més, encontramos que este mé-
todo reduce la realidad y el conocimiento a reglas formales -
del intelecto, a esquemas mentales que desechan aquellos
aspectos a los que no se les pueden aplicar estos esquemas,
especialmente a los problemas esenciales de la historia y del
hombre, calificandolos de no cientificos e irracionales. Es
decir, este método opera bajo la “miseria de la razon” que
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implica el empobrecimiento de la realidad al producir una
“radical eliminacion” de las contradicciones, de las propie-
dades de la realidad y de “lo significativo de la vida huma-
na” (C.N. Coutinho. El estructuralismo y la miseria de la ra-
zon, p. 33). En sintesis, este método se reduce a la creacion
de totalidades vacias (en las que falta “la determinacion de
los elementos singulares y el andlisis”, “la asimilacion de la
realidad en forma de elementos aislados, y la actividad del
pensamiento analitico”), de totalidades abstractas (en las
“que el todo es formalizado frente a las partesy a la ten-
dencia” hipostasiada se le atribuye una "“realidad superior”.
A esta totalidad “le falta la génesisy el desarrollo, la crea-
cion del todo, la estructuracion y la desestructuracion”, “es
un todo cerrado”), y de malas totalidades (en las que “el
auténtico sujeto es sustituido por un sujeto hipostasiado”,
v.g.r.: la conduccion consciente de la sociedad, la Universi-
dad respecto de la sociedad, |a investigacién respecto de la
extension, etc.) (K. Kosik. Op. cit., p. 76). Es un método
que lleva a la creacidn de “suprarrealidades” fetichizadas
que determinan a la realidad mismay que la formaliza, y re-
ducen su conocimiento a modelos y esquemas a sistemas o
estructuras que permanecen incontaminados por la realidad,
por ejemplo, la Universidad (académica, apolitica) por la
realidad, el modelo “de relacion intencional y retroalimen-
tacion” por el desarrollo objetivo de la UNA y el “proyec-
to” por el proceso extensivo real.

4.2.4. La filosofia de la nueva concepcion de la
extensién 13

Finalmente, la nueva concepcion de la extension, que
parte de una determinada coyuntura y tiene determinadas
manifestaciones y un método especifico, también tiene
“una filosofia”. Esta es una filosofia de la manipulacion y
la utilizacion de los hombres concretos y reales, es decir,
una filosofia antihumanista. Hemos visto que los conceptos
de sociedad y Universidad son totalmente formales y ahisto-
ricos. La sociedad realmente es reducida a “direccion cons-
ciente”, la Universidad a academia e investigacion pura y la
realidad se entiende como susceptible de ser agotada en (y
reducida a) formulas estereotipadas, es decir, es susceptible
de ser empobrecida.

Pero, el aspecto que me interesa recalcar-es el del con-
cepto de hombre y de praxis humana que esta concepcion
supone, por la relevancia que les ha otorgado en la caracteri-
zacion de la extension universitaria y filosdficay sus impli-
caciones en el proceso de humanizacion y de desarrollo cul-
tural y cientifico de los sectores sociales y grupos universi-
tarios que participan delos procesos extensivos.

El proceso de empobrecimiento de la realidad y la his-
toria (que opera mediante modelos establecidosa prioriy al
margen de la realidad social), que realiza esta concepcion es-
tructuralista, que subyace a la nueva concepcion de exten-
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sion del Departamento de Filosofia, tiene necesariamente
que empobrecer y reducir al hombre y lo hace de dos mane-
fas.

1. Lo considera sdlo como individuo (o grupo de
individuos) aislado (s) y, en esa medida, como “dato mane-
jable” y ser disponible para ser manipulado y utilizado.
Creo que ésta es la-base de la afirmacion que hacen en EAA,
donde los autores sefialan que la relacion extensiva se da en-
tre hombres concretos, el E.E. y el S.S. (cfr. EAA, p. 9). En
esta afirmacion confunden la presencia de loshombres parti-
culares, fisicos, con los hombres concretos, reales, que par-
ticipan en el proceso extensivo. Es decir, la relacién extensi-
va concreta real entre la Universidad como institucion, regi-
da por ciertos objetivos y normas y hegemonizada por
determinados sectores sociales y politicos que tienen pro-
yectos e intereses generales y académicos muy especificos,
y ciertos sectores sociales, participantes en los proyectos de
extension, que a la vez participan de determinadas relacio-
nes sociales (entre si y con otros grupos y clases sociales),
que tienen una determinada concepcion del mundo y com-
portamiento y que, consecuentemente, también tienen sus
propios proyectos. La relacion que se establece entre un
E.E. y un S.S. particulares en el proceso extensivo es la ex-
presion inmediata y superficial de esa otra realidad vy rela-
cion mas profunda. Agotar la relacion extensiva y su expli-
cacion en sus elementos mas inmediatos y fisicos, como los
E.E.y S.S., es quedarse en la pseudoconcrecion, en la falsa
totalidad, como dice K. Kosik 14.

2. La otra manera de empobrecer al hombre se
realiza por medio de la reduccion de la praxis humana a los
aspectos técnicos operativos, a la practica utilitaria (C. N.
Coutinho) o la eliminacion de los aspectos existenciales y |a
reduccion a los aspectos puramente laborales o técnicos de
la praxis, como sefialaba Kosik en una cita anterior. Esto
lleva a un radical empobrecimiento de la realidad humana y
la historia o la manipulacion pura de la naturaleza, la socie-
dad y loshombres. Todos son convertidos en cosas que pue-
den ser programadas por expertos, planificadores o acadé:
micos (cientificos) que tienen el patrimonio de una practica
mas total y que por eso reducen a las otras cosas disponibles
y manejables 15. Como se ve, esta es una filosofia antihu-
mana, igual que toda filosofia estructuralista. Se trata de
una filosofia propia de las sociedades capitalistas altamente
desarrolladas (neocapitalistas como las denomina E. Man-
del), o de una concepcion y practica burocréticay no dia-
léctica de |a sociedad socialista 16,

CAPITULO V. CONCLUSIONES

5.1. Laexposicidn en capitulos de este trabajo permite se-
fialar tres periodos en el desarrollo del quehacer extensivo
del Departamento: el primero puede caracterizarse por la
busqueda, la ambigiiedad tedrica y la inconsecuencia prac-



tica y se prolonga desde 1975 hasta 1978; el segundo se ca-
racteriza por un esfuerzo de concrecion y superacion del
"modelo” filosofico y la concepcidn de extensidn vigentes
en el Departamento, comienza con la implementacitn del
Proyecto concientizacion campesina y concluye en 1981;y,
el tercero, que se caracteriza por la existencia de dos con-
cepciones coritradictorias e incompatibles, una que supera,
delimita y clarifica |las concepciones anteriores y que estd
estrechamente vinculada con la prictica extensiva concreta
(Cap. Il1), y la otra, que retrocede a concepciones y practi-
cas extensivas ya superadas y que se caracteriza por ser es-
peculativa, ahistorica y antihumanista (Cap. V).

5.2. El Proyecto de concientizacion campesina en Colora-
do de Abangares, desarrollado por el E.E. del Departamento
de Filoscfia y que se sitda en el segundo periodo, tuvo se-
rias limitaciones, tedricas y practicas; sin embargo, permitio
concretar y delimitar concepciones, resolver algunos proble-
masy plantear otros, abrid nuevos caminos y perspectivas,
mostro la necesidad y la importancia de la extension como
actividad académica especifica para la Universidad y la so-
ciedad, y sefiald la relevancia del quehacer extensivo en la
produccion y practica de un pensamiento filosofico verda-
deramente vinculado a la realidad nacional y regional y a los
sectores mayoritarios de la poblacion. La ampliacion y pro-
rroga del proyecto buscaba superar las limitaciones de la ex-
periencia anterior y profundizar sus aspectos positivos, y
desarrollar una teoria realmente significativa para la exten-
sion universitaria y filosofica. La experiencia y los conoci-
mientos acumulados, lo mismo que los elementos nuevos
que la reformulacidn integraba, garantizaban un avance im-
portante en ese sentido. Esto no fue suficientemente com-
prendido o, sencillamente, fue dejado de lado por quienes
se opusieron a la solicitud de prérroga.

5.3. Lasuperacidn cualitativa que representa Concientiza-
cion campesina se materializa en la Modificacion y prorroga
del proyecto de extension, 1982-1984, en el Anexo a la mo-
dificacion y prorroga del Proyecto concientizacion campesi-
nay en‘los articulos de los miembros del E.E., particular- -
mente, Filosofia, alfabetizacién y extensidn de Oscar Ro-
lando Sierra Pop v La extension como construccién y enri-
quecimiento humano de las fuerzas productivas de Carlos
Morales (véase nota 10 del Cap. |11}, y en el andlisis colecti-
vo realizado por el E.E. en diferentes momentos del proce-
S0, Pero que pocas veces se recogio en documentos !,

Este trabajo, por su parte, trato de expresar de mane-
ra totalizante ese desarrollo cualitativo de la extension del
Departamento que el proyecto favorecio y que la prorroga

del mismo buscaba proseguir y profundizar. Posiblemente
no logra expresar toda la riqueza de la experiencia extensiva
con los pobladores de Colorado de Abangares, y quizas que-
den algunos elementos centrales que no fueron suficiente-
mente atendidos y desarrollados. Evidentemente tampoco
agota las posibilidades de elaboracion tedrica que esa expe-
riencia permite y apenas constituye un primer acercamien-
to, que debe ser profundizado por medio de la evaluacion
objetiva de esa experiencia y el desarrollo de otras experien-
cias extensivas y sus respectivos analisis. Una experiencia
mas rica'y desarrollada permitird realizar elaboraciones ted-
ricas mas ricas, esclarecedoras y definitivas en relacion con
una préctica filosofica vinculada a nuestra realidad.

5.4, Este trabajo sitGa la experiencia en Colorado de
Abangares, y el intento de continuarla por parte del E.E.,
como una superacion dialéctica que continda la linea de-
marcada por el Plan quinquenal para el quehacer filosofico
y extensivo del Departamento, que retoma y desarrolla las
concepciones y posiciones mas claras y progresistas que se
han impulsado en la UNA en torno a la extension, y que se
adelantaa (y concreta) las politicas de extension aprobadas
por el Consejo Universitario en setiembre de 1981, final-
mente, se enmarca en los Gltimos avances logrados por los
universitarios latinoamericanos en torno a la “accion social”
y la extension universitaria (cfr. C. Tdnnerman B. Op. cit.).

5.5. También este.trabajo muestra que en el PADF-82 se
oficializé una filosofia de la manipulacién y la utilizacion,
ahistdrica y especulativa, academicista y burocratica, que
lleva a una concepcion y préactica extensiva manipuladora y
utilitaria, vanguardista, burocratica y antihumanista, que
niega y desnaturaliza a la extensidn como actividad acadé-
mica especifica, y que antes que continuar la linea de supe-
racion dialéctica que permitié Concientizacion campesina,
retrocede a concepciones ajenas al Plan quinquenal del De-
partamento y a concepciones extensivas ya superadas en el
Departamento, en la UNA (cfr. Politicas de extensian,Op.
cit.) y en América Latina.

5.6. Lapractica extensiva del Departamento hasta 1981 si-
gui6 una linea ascendente de desarrollo que el PADF-82
obstaculiza y contradice. Se hace necesario, entonces, eva-
luar y analizar objetivamente lo que ha sido esa practicay,
sobre esa base, revisar las concepciones vigentes en el De-
partamento, de tal manera que pueda continuar esa prictica
académica de la extension que ya comenzaba a ser prove-
chosa para el Departamento, la Universidad vy la sociedad
costarricense.

Heredia, 9 de julio de 1982
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NOTAS

INTRODUCCION

Véase las actas de asamblea general del Departamen-
to. N9 8 y O de 1981 y La extensién como activismo
politico y La extension como actividad académica,
ambos de J. D. Lépez Ocampo y otros.

CAPITULO |

1.

Conviene destacar que desde el afio 1976, en que asu-
me la direccion del Departamento el profesor Eduar-
do Saxe, se va a definir una perspectiva propia del
quehacer filosofico del Departamento, que en el Plan
quinquenal recibe el nombre de “filosofia no metafi-
sica”. No obstante esto y la conceptualizacion sobre
extensién producida en 1977 por parte de J. Ordoé-
fiez, A. Hernandez y T. Ojasti, la practica extensiva
no sufre ninguna superacion cualitativa hasta 1979,

El documento es reformulado pronto, pero los “crite-
rios” sdlo sufren algunas modificaciones formales,
Cfr. Area de extension, El concepto de extension en
el Departamento de Filosofia. Universidad Nacional.
Sin fecha.

Cfr. La extension en el Departamento de Filosofia.
Plan de trabajo 1978. Archivos del Departamento.

Noétese, sin embargo, una precision mucho mayor en
la definicidn general de extensidn, que aparece bajo el
nombre de “extension extrauniversitaria’.

CAPITULO |1

1.
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La exposicion de estos objetivos en el Informe de la-
bores 1978 es bastante confusa, aqui aparecen resumi-
dosy en alguna medida, mejor delimitados, pero he
procurado mantener el “espiritu” del documento.
Cfr. Informe de labores 1978. Anexo 4.

Si se revisan los documentos respectivos, podré obser-
varse que la evaluacién que fundamenté la negativa de
la asamblea del Departamento a ampliar el Proyecto
concientizacién campesina en Colorado de Abangares,
no consideré esta situacion inicial, como tampoco lo
hizo con otros aspectos fundamentales.

Cfr. Departamento de Filosofia. Plan quinquenal
1980-85. UNA, 1980,

Este apartado contiene un aspecto bastante relevante
para la evaluacién del proyecto, pues dice: "‘es proba-
ble que la productividad del proyecto alcance cantida-

des m{nimas de objetivos alcanzados”. Esta afirma-
cién sefiala, aunque muy confusamente, la necesidad
de establecer criterios propios de evaluacion para la
extension. Ademds se adelanta y prevé la “evalua-
cidn” (?) que en 1981 haran otros sectores del Depar-
tamento contrarios a la ampliaciéon del proyecto.

Véase: Presentacion del Proyecto, en Plan quinquenal
1980-85. Op. cit. Como elemento adicional conviene
destacar este documento que contiene la presentacion
de Concientizacién campesina que hemos resumido,
se establece que este proyecto se mantiene para el
quinguenio porque se adecia a las politicas, criterios
y objetivos de la extension ahi establecidos e inclusi-
ve, se le sefialan cuatro metas a lograr,

Lamentablemente E.E. no pudo concretar adecuada-
mente estas ‘‘perspectivas’’, pues, la oposicion frontal
de algunos sectores del Departamento a la solicitud de
ampliacion del proyecto (utilizando procedimientos y
criterios arbitrarios a juicio de la mayoria del E.E.)
hizo que éste disminuyera su presencia en la comuni-
dad.

CAPITULO 111

1.

En este sentido debe afirmarse que la asamblea del
Departamento al rechazar la solicitud de ampliacion
olvidd la necesidad de “‘continuidad y permanencia
académica” que establecen las politicas de extension
de la UNA (cfr. Oficina de divulgacion. Acuerdos del
Consejo Universitario. Politicas de extension. En
UNA Gaceta. NO 27. Octubre 1981. P. 10).

Esta propuesta es modificada sustancialmente por la
asamblea del Departamento, a instancias del sector
contrario a la prérroga del proyecto (cfr. Plan acadé-
mico 1982, Departamento de Filosof{a. En adelante
PAD-82). Esta modificacion era parte de |a estrategia
para lograr la desaprobacion de la solicitud de pré-
rroga y, ademas, corresponde a una determinada con-
cepciodn que desde entonces se legitimé en el Departa-
mento (cfr. Cap. IV de este trabajo). El proyecto de
extension fue evaluado y la solicitud de prérroga de-
saprobada, utilizando los criterios del PAD-82 recien-
temente aprobado. Esto constituye una actuacion to-
talmente arbitraria y poco “académica’’, pues, ni los
logros del’proyecto, ni la solicitud de prorroga podiai
corresponder y adecuarse, respectivamente, a ese Plar
académico. La evaluacion objetiva de los logros del
proyecto debid hacerse utilizando fundamentalmente
los criterios propios del proyecto (cfr. Cap. |11 de este
trabajo) vy la solicitud de prorroga debid valorarse se-



gun los documentos vigentes a la fecha en que se pre-
sento. Si las politicas habian cambiado, entonces lo
correcto era solicitar al E.E. que replantéase la solici-
tud, segn los nuevos criterios adoptados, pero eso no _
fue la actitud de la asamblea.

Cfr. J. D. Lopez y otros. La extension como activis-
mo politico. Departamento de Filosofia. 1981. Pp. 2,
4y 8.Y laExtension como Actividad Académica. De-
partamento de Filosofia. Pp. 10y 15.

Aclaro: Pusimos mayor énfasis en la comunidad, la
“practica’’ y la “participacion’’, pero nunca descuida-
mos la retroalimentacion académica, la elaboracion
teorica y los objetivos y politicas del Departamento y
la UNA. Los informes, que peridédicamente entrega-
mos a la direccién y a la asamblea del Departamento
asi lodemuestran. El énfasis en esos aspectoserael re-
sultado del desarrollo del proceso extensivo y de las
limitaciones de la extension en el Departamento y la
UNA. Lo mismo puede decirse con el énfasis que en
algiin momento se le dio a la insercién en la comuni-
dad. Las afirmaciones segln las cuales este hecho real
condicionado por una realidad determinada, es un re-
duccionismo y empirismo vulgar, no reflejan mas que
el desconocimiento total de lo que ha sido la exten-
sién en el Departamento y la UNA vy una valoracién
arbitraria y dogmatica fundada en la voluntad politica
de terminar con el proyecto y en una concepcioén
equivocada de la extension (cfr. Cap. 1V de este traba-
jo).

Algunas de las afirmaciones e interpretaciones que ha-
ré se encuentran o derivan de los documentos que el
E.E. hizo llegar a la asamblea: Area de extension. Plan
Académico. Modificacion y prorroga del proyecto de
extension 1982-84 y Anexo a la modificacion y pro-
rroga del Proyecto de concientizacién campesina (en
adelante, Anexo), de los articulos firmados por los
miembros del E.E. y de la discusidn colectiva del E.E.

El E.E. tenia claridad sobre este aspecto y actu de

. conformidad. Las acusaciones de que nuestras labores
extensivas eran "‘activismo politico” tienen los mis-
mos fundamentos que los sefialados para las otras afir-
maciones similares. Ademas, parten de la incompren-
sion de lo que es la “préctica social’’ y la reducen a la
"préctica politica”, procedimiento incorrecto vy arbi-
trario desde una posicion tedricay politica minima-
mente seria. Compdrese el uso de "'practica social”’
que hace el E.E: en Modificacién y prérroga. . ., p. 6,
y el que se hace en |a Extensién como activismo poli-
tico, de J. D. Lopez y otros, pp. 4 y 8.

Al respecto pueden considerarse los planteamientos
de A. Gramsci en La formacion de los intelectuales y
L. Zea en La filosofia americana como filosofia sin
mas.

La utilizacioén de la conjuncién "‘accion-reflexion”

8.

9.

10.

1.

12.

presenta varios problemas. Unicamente quiero aclarar
que hablo del “objeto de accidén-reflexi6on’’ para hacer
énfasis en que la extensién no puede ser pura accién o
pura reflexion sobre un sector social o comunidad de-
terminada y que en ella la accidn es, quizas, el ele-
mento principal, siempre y cuando se funde en una
elaboracién tedrica adecuada y la retroalimente,

Obviamente, también el resto de las ciencias atienden
a aspectos particulares o formas especificas de la
praxis humana, ademas de su objeto-especifico de es-
tudio, pero sélo la filosofia atiende a los aspectos ge-
nerales de la praxis humana y la asume como su obje-
to de estudio, en el sentido sefialado en 2.2.1. .

Esta afirmacion debe ser objeto de mayor profundiza-
cion. Aqui se lanza de manera provisional y debe en-
tenderse en el marco en que se viene desarrollando.

Otro miembro del E.E. también llega a algunos plan-
teamientos aproximados a los mios (véase C. Morales
Morales. La extension como construccion y enriqueci-
miento humano de las fuerzas productivas. Departa-

.mento de Filosofia, Noviembre 1981). Sin embargo,
no compartg la mayoria de sus planteamientos por
imprecisos, ambiguos y, en algunos casos, idealistas, y
por un manejo antojadizo que hace de términos y
conceptos que provienen de otros campos o discipli-
nas, como por ejemplo el de “‘relaciones de produc-
cién”.

Aqui entendemos la cultura de manera muy general
como “la produccién del propio hombre como ser hu-
mano social” (V. Mezhuieu. La cultura y la historia.
Ed. Progreso. Mosct. 1980. P. 210). Muchos de los as-
pectos sefialados en este apartado podrian desarrollar-
se desde la teoria de la cultura de este autor (particu-
larmente Cap. Il y Cap. |l de este libro).

Elevar la “filosofia” popular, la concepcién del mun-
do fragmentaria, dispersa y contradictoria de |os sec-
tores populares, a niveles mayores y mas integrados
del conocimiento, hacia el “buen sentido fundado en
el conocimiento filos6fico objetivo e histérico’’, diria
Gramsci. No obstante, la conformacién de una con-
cepcidn del mundo de los sectores populares, sistema-
tica y coherente, debe entenderse como un objetivo
estratégico, pues, la sociedad actual impone Iimites
que imposibilitan una tal concepcién del mundo de
estos sectores, en razon de su posicion en la estructu-
ra social, econdbmica y politica de la sociedad. Esta
concepcién del mundo sera posible Gnicamente cuan-
do los sectores populares, a los que pertenece, se con-
viertan en grupos hegeménicos y abran la posibilidad
real de construir una nueva sociedad. Cfr. A. Gramsci.
La formacion de los intelectuales. Grijalbo; P. Ander-
son. Las antinomias de A. Gramsci. Ed. Fontanara; y
H. Portelli. Gramsci y. el bloque historico. Siglo XX,
Méjico. 1976. ’
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Conviene sefialar que el E.O. y las politicas de exten-
sion de la UNA (UNA Gaceta. N© 27. Octubre de
1981), o mismo que los documentos del Departa-
mento de Filosofia particularmente la Extensién en el
Departamento de Filosofia y el Plan quinquenal 80-
85 permiten explicitar estas tareas. Sin embargo el E.
0. no debe entenderse unilateralmente, pues, contie-
ne gran cantidad de afirmaciones ambiguas, situacion
explicable si atendemos a que es el resultado de una
suma de intereses y planteamientos de varios sectores
universitarios que contribuyeron a la creacion de la
UNA vy elaboracion del E.O. En este sentido creo que
la afirmacién categdrica de que, segin el E.O., la
UNA busca su “participacion efectiva en el proceso
de transformacion social’’ (J. D. Lépez y otros. Op.
cit.) es un tanto riesgosa o, por lo menos, no muy cer-
cana a la realidad.

Aungue no lo expresaba claramente, la reformulacion
buscaba concretar estos objetivos. Sin embargo, insis-
tiré en el aspecto de la retroalimentacion porque fue
uno de |os aspectos mas criticados al proyecto y a la
solicitud de prorroga. La retroalimentacién académi-
ca, lo mismo que la relacion entre las diferentes areas
del Departamento, no son problemas realmente re-
sueltos. Existen algunas ideas abstractas y vacias que
pretenden solucionarlos, pero el Plan académico 82
y la practica académica del Departamento muestran
cuén limitadas e insuficientes son esas soluciones. La
"“reformulacion” supone esta valoracion acerca de la
retroalimentacién y se propone resolverla, y ya ha-
bia avanzado, a la luz de la practica extensiva concre-
ta, y segiin las posibilidades reales del proyecto. No
podia plantearse otra cosa porque la practica adn no
lo permitia y el Departamento apenas comenzaba a
tratar de resolverlo.

Esta "precision’ es obvia, sin embargo la hago porque
en la evaluacién (?) del proyecto de Colorado de
Abangares y en la discusidn de la ampliacién del pro-
yecto, acusan al E.E. de no haber involucrado a otras
disciplinas en el proyecto y de adjudicarle a “la filoso-
ffa la potestad de resolver los problemas particulares
que pertenecen a ambitos especificos del saber”, de
reducir la filosofia a la sociologia, de que el E.E. ha-
cfa sociologia sin que estuviera capacitado para hacer-
lo, de no involucrar a las ciencias naturales, etc. (cfr.
J. D. Lépez y otros. La extension como activismo po-
litico. Pp. 4 y 8; y la Extensién como actividad acadé-
mica. Pp. 10y 15;y lasactas N© 8 y NO 9 de las
asambleas generales de 1981).

Esas acusaciones no corresponden a la verdad porque
la interdisciplinariedad fue un elemento.permanente
del proyecto: El E.E. no estaba integrado sblo por
profesionales de |a filosofia, el IESTRA particip6 des-
de el inicio, luego lo hizo la Escuela de Planificacion y
Promocién Social y mas tarde la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales y la Escuela de Quimica. Otras
tareas fueron realizadas por profesionales especializa-.
dos: la construccion del molino por el Instituto Tec-

16.

noldgico de Costa Rica, el diagndstico de problemas
de contaminacién ambiental por la Escuela de Quimi-
cay de problemas de salud rural y contaminacién por
el Programa de Salud del CSUCA, etc. Esta experien-
cia acumulada es recogida en la reformulacion (cfr.
Modificacion y prorroga. . . Pp. 3, 12, 13y 14,y
Anexo a la modificaciéon. P. 15).

Para una caracterizacion mas general de la alfabetiza-
cion puede verse Filosofia, extensién y alfabetizacién
de O. Sierra Pop, con quien estoy de acuerdo en casi
la totalidad de sus planteamientos relativos a la alfa-
betizacion.

CAPITULO IV

Cfr. Departamento de Filosofia. Asamblea general. 13
de agosto de 1981, Acta N© 6. Anexo. P. 2. (Subraya-
do nuestro).

No s6lo en el Departamento se han asumido concep-
ciones como la que resefio. E|l Plan Académico de la
Facultad de Filosofiay Letras, 1982 (junio de 1982)
en alguna medida recoge este planteamiento, pues se-
fala que los proyectos de investigacion y de extension
deben tener un "caracter bésico y exploratorio” y
ademas deben permitirle a la unidad académica ‘“veri-
ficar sus postulados tedricos” y prever su desarrollo
(subrayado nuestro). Sin embargo; no puede seffalarse
relacion directa alguna entre quienes impulsaron esa
concepcion en el Departamento y quienes elaboraron
el PAFFL-82.

Lamentablemente, segin los autores, la concepcion
dialéctica original del E.O. ha sido abandonaday las
relaciones entre las &reas académicas han sido resuel-
tas de manera subjetiva, anticientifica y metafisica.
La estructura misma de la Universidad ha sufrido "“un
curioso fenébmeno de alienacion’’, ““se divorcié de las
actividades académicas” y se convirtié en *‘un rompe-
cabezas insoluble’” (EAA. P. 28). Este es el andlisis
objetivo de la historia y el desarrollo de la Universi-
dad Nacional, que realizan estos fil6sofos,

A pesar de la supuesta claridad teorica expresada en
EAA, el sector que ha impulsado la “nueva™ concep-
cion es incapaz de darle coherenciay operacionalizar
esa concepcion a nivel del PADF-82 (cfr. Asamblea
general. Actas N© 6 y 7 de 1981). Obsérvese que -
ademds de no resolver la relacion extensién-docencia,
lo que se dice en torno a la docencia es totalmente in-
suficiente si lo analizamos a la luz de lo apuntado en
EAA. Aln més, la politica general v 10s objetivos ge-
nerales del area de docencia poco o nada dicen acerca
de su relacién con la investigacion. Esto muestra que

-a pesar de la retorica y las generalizaciones abstractas,

no hay ninguna claridad acerca de como solucionar
estos problemas en la realidad. Esto no es casual, posi-
blemente se deba a que en la Universidad Nacional no
hay condiciones ni posibilidades reales de implemen-




tar esta concepcion, y la realidad se resiste a las solu-
ciones de escritorio,

Cfr. EAA. Pp. 13, 15y 16, etc. Es probable que otras
partes del E.O. nieguen esa primacia de la investiga-
cién, que los autores de EAA creen encontrar en uno
de los primeros capitulos. Lo cierto es que la practica
universitaria y muchos otros documentos oficiales no
reconocen ni establecen esa jerarquizacion. Por ejem-
plo, las politicas de extension de la Universidad Na-
cional asumen las tres actividades en una relacion
igualitaria y no se establece ninguna prioridad entre
éstas. La realidad de la UNA, ademas, nos dice que
esa relacion igualitaria no es real tampoco, mas bien
constituye una tendencia, un punto ideal al que se di-
rige el desarrollo académico. Por lo demds, si atende-
mos al Departamento de Filosofia, de donde han sur-
gido estas teorias, tenemos que decir que la realidad
no es muy diferente a lo que he sefialado para el resto
de la Universidad, pues, para comenzar, hasta ahora la
investigacion ni siquiera ha hecho aportes minimos a
la docencia. Por su parte, las inconsecuencias del
PADF-82 muestran la realidad operativa de esas gran-
des elaboraciones tedricas. ’

Las politicas de extension de la Universidad, aproba-
das por el Consejo Universitario, establecen estos dos
aspectos como elementos fundamentales de la exten-
sion de la Universidad Nacional (cfr. Politicas de ex-
tension. En UNA Gaceta. N© 27, Octubre 1981. P.
10). En este sentido el PADF-82 es contradictorio
con las politicas de extension y el E.O. en el cual se
basan.

No niego la necesidad de un proyecto que retna una
serie de condiciones y guie (en términos generales) la
practica extensiva; tampoco niego la necesidad de que
la practica extensiva de la Universidad tenga un carac-
ter cientifico, pues, seria tanto como negar a la exten-
sidn universitaria como actividad académica especifi-
ca. Pero considero que ni el “‘proyecto’” ni lo "cienti-
fico” pueden reducir los acontecimientds imprevistos
y la practica misma a pura subjetividad y metafisicay
al hombre a una cosa susceptible de ser manejado por
los expertos y los burdcratas, como sucede en EAA,
El carécter cientifico del proyecto y el caracter obje-
tivo o subjetivo, académico o no, de la retroalimenta-
cion y la insercidn, no pueden ser un a priori estable-
cido por el proyecto, sino el resultado de la practica
extensiva misma que, como tal, supone un conjunto
de elementos tedricos iniciales, es decir, el proyecto
no puede ser algo estdtico e imperturbable por la rea-
{idad y la préactica, tal y como.lo dice EAA.

Quien afjrme lo contrario, lo hace en virtud de “un
acendrado dogmatismo’’ (EAA. P. 19).

En este sentido las teorias de P. Freire pueden permi-
tir un andlisis mas profundo de este aspecto.

10.

11.
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Estos elementos apenas se sefialan, pues, el andlisis de
coyuntura prolongaria demasiado esta exposicion.
Aungue quizas no sea lo deseable, basten las pocas re-
ferencias esporadicas que se hacen en algunos lugares
de este trabajo.

La referencia a la coyuntura nos permite sefialar que
la elaboracion de esta concepcidn no resulta sélq de
un ejercicio teodrico, sino de situaciones objetivas que
lo favorecieron. Hacemos énfasis en el método utiliza-
do vy la filosofia que lo fundamenta, a sabiendas de
que la explicacién no es suficiente,

Es probable que otras partes del E.O. nieguen la pri-
macia de'la investigacion que los autores de EAA (p.
22) creen encontrar en el predmbulo. Lo cierto es que
la practica universitaria y muchos otros documentos
oficiales no reconocen ni establecen esa jerarquiza-
cién, véase, por elemplo, las politicas de extension de
la UNA en donde no se establece ninguna prioridad ni
jerarquia entre las tres actividades académicas.

Este aspecto merece un mayor desarrollo. Aqui Unica
mente haré algunas observaciones para “terminar’’ el
argumento que he venido desarrollando; no pretendo
agbtarlo.

Véase, también, C. Marx. Introduccion a la contribu-
cion de la critica de la economia politica. Siglo XXI.
Cuadernos de pasado y presente. Méjico.

Esta idea podria desarrollarse mas, pero para los efec-
tos de esta exposicidn no es necesario. Muchos de los
elementos de este desarrollo pueden encontrarse en el
Cap. Il en donde se define el objetivo especifico de
la extension filosofica.

Cfr. C. N. Coutinho. Op. cit. Cap. V. Las contradic-
ciones de Louis Althusser. Pp. 136 a 181.

CAPITULO V

He citado los articulos de algunos miembros del E.E,
que son mas relevantes para este trabajo, pero otros
miembros también realizaron otras investigaciones y
produjeron sus articulos, por ejemplo: Historia socio-
econdmica de Colorado. Avance de investigacion, de
A. Corralesy C. Fallas. También O. R, Sierra Pop es-
cribié otros trabajos sobre alfabetizacion y apuntes
sobre aspectos socioeconémicos e ideoldgicos de la
comunidad de Colorado que no fueron publicados.
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